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ПЕРВЫЕ  ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ОПЫТЫ 


(БибліографичесЕІя  замѣтки  и  критическія  статьи  изъ  журнала  «Разсвѣтъ»,  1859  г.). 


Записки  доброй  матери  или  послѣднія  ея 
наставленія  при  выходѣ  дочери  въ  свѣтъ. 

Спб.  1858  г.  Ц.  1  р. 

Книга  эта,  по  своему  важному  предмету, 
заслуживаетъ  полнаго  нашего  вниманія.  Эти 
послѣднія  наставленія,  писанныя  отъ  имени 
умирающей  матери,  заключаютъ  въ  себѣ  взглядъ 
автора  на  значеніе  женщины,  на  положеніе  ея 
въ  обществѣ  и  на  ея  обязанности.  Вся  книга 
раздѣляется  на  4  части. 

Въ  первой  части  авторъ  говорить  о  женщинѣ 
вообще  и  опредѣляетъ  ей  мѣсто  въ  природѣ. 
Мнѣнія  его  о  различномъ  назначеніи  мужчины 
и  женщины  довольно  вѣрны,  но  не  новы;  пер- 
вому онъ  предѳставляетъ  дѣятельность  внѣш- 
нюю,  государственныя  и  общественныя  заботы; 
на  долю  второй  оставляетъ  домашнюю  жиздь, 
воспитаніе  дѣтей,  дѣятельность  въ  семейномъ 
быту.  Можно  однако  замѣтить,  что  дѣленіе  это 
у  него  сдѣлано  слишкомъ  рѣзко  и  вредитъ  раз- 
умной самостоятельности  женщины,  ставя  ее 
въ  полную  зависимость,  во-первыхъ — отъ  внѣш- 
нихъ  обстоятельствъ,  во-вторыхъ — отъ  мужчи- 
ны. Почему-же  женщинѣ  не  заняться  наукою 
для  науки,  почему  ей  не  посвятить  себя  искус- 
ству, ежели  она  чувствуетъ  къ  тому  внутрен- 
нее призваніе?  Вообще  первая  часть,  кромѣ 
этого  отдѣла,  заключаетъ  въ  себѣ  общія  мѣста 
о  необходимости  сохранять  здоровье,  заботиться 
до  нѣкоторой  степени  о  наружности  и  обога- 
щать умъ  познаніями;  во  всемъ  этомъ  нѣтъ 
ничего  новаго;  самыя  гигіеническія  указанія 
очень  неопредѣленны  и  ограничиваются  совѣ- 
тами  быть  уиѣренной  во  всемъ,  беречься  про- 
студы, избѣгать  сквозного  вѣтра. 

Во  второй  части  говорится  о  добродѣтеляхъ, 
необходимыхъ  для  женщины,  и  объ  образованіи 
ея  ума.  Говоря  о  сердцѣ  женщины,  авторъ 
какъ-то  странно  отдѣляетъ  душу  отъ  сердца 
и  старается  опредѣлить  различіе  между  тѣмъ 
и  другимъ. 

соч.  д.  и.  ПИСАРЕВА,   Т.  I  (2  ИЗД.). 


«Душа  —  мать  добродѣтелей,  сердце  —  нсточникъ 
чувствъ  нашихъ;  душа  дѣлаетъ  насъ  достойными 
любви,  а  сердце  учить  любить;  душѣ  мы  обязаны 
счастіемъ,  а  сердцу — способами,  какъ  пользоваться 
этимъ  счастіемъ;  первая,  бывъ  безпрестанно  дѣя- 
тельна,  требуетъ  силы,  постоянства;  второму  не- 
обходимы чувствительность  и  доброта,  потому  что 
оно  постоянно  любить.  Душа  совершеннѣе,  а  сердце 
прекраснѣе;  добрая  душа,  кажется,  не  подвластна 
никакому  заблужденію,  а  наилучшее  сердце  можеть 
ошибиться». 

Это  чрезвычайно  непонятно;  вообще  автор 
любитъ  раздѣлять  то,  чего  раздѣдять  нѣтъ  ни 
надобности,  ни  возможности;  при  этомъ  онъ 
вдается  въ  такія  психологическія  тонкости,  ко- 
торыя  только  затемняютъ  дѣло  и  въ  сущно- 
сти ни  къ  чему  не  ведутъ;  такъ  напримѣръ  онъ 
отдѣляетъ  «доброту»  отъ  «добродѣтели»,  «не- 
аккуратность» отъ  «безпорядка»  и  долго  раз- 
суждаетъ  о  мнимомъ  различіи  ихъ  между  собою . 
Несмотря  на  эти  недостатки,  изложенія  о  до- 
бродѣтели,  необходимой  для  женщины,  опредѣ- 
лены  вѣрно;  указывая  на  добродѣтель,  авторъ 
въ  то-же  время  упоминаетъ  и  о  тѣхъ  крайно- 
стяхъ,  къ  которымъ  можетъ  повести  излишнее 
преобладаніе  самаго  благороднаго  качества. 
Доброта  можетъ  перейти  въ  слабость,  чувстви- 
тельность часто  разстраиваетъ  здоровье,  по- 
стоянство иногда  доходитъ  до  упрямства.  Что 
касается  до  развитія  умственныхъ  способностей, 
то  основной  взглядъ  автора  на  образованіе 
женщины  совершенно  невѣренъ.  Вотъ  его  по- 
длинныя  слова: 

«Всѣ  даже  науки  и  искусства,  которыми  жен- 
щины преимущественно  занимаются  въ  молодости, 
имѣють  двоякую  цѣль:  первая — придать  себѣ  пре- 
лести и  пріобрѣсть  средства  всѣмъ  нравиться; 
вторая,  по  моему,  болѣе  важная,  —  удѣлять  ихъ 
дѣтямь> , 

А  гдѣ-же  внутренняя  саиосгоятельность  жен- 
щины? Неужели  она  должна  развивать  свой 
умъ  только  для  свѣта,  для  мужа  и  для  дѣтей? 
Неужели  она  должна  совершенно  оставить  въ 
сторонѣ  свою  собственную  личность?  Нѣтъ, 
женщина  должна  также  учиться  и  для  самой 
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себя;  она  должна  развивать  свои  умственныя 
снособностп  для  того,  чтобы  возвысить  и  обла- 
городить свою  личность,  чтобы  выработать  себѣ 
свѣтлыи  взглядъ  на  вещи,  чтобы  освободиться 
отъ  предразсудковъ,  чтобы  сдѣлаться  нравствен- 
но совершеннѣе.  Женщина,  близкая  къ  идеалу, 
развитая  во  всѣхъ  отеошеніяхъ,  всегда  будетъ 
и  хорошею  женой,  и  примѣрною  матерью.  Эта 
невѣрность  взгляда  автора  на  цѣль  образованія 
женщины  выражается  въ  томъ,  что  онъ  огра- 
ничиваетъ  и  стѣсняетъ  кругъ  наукъ,  которыхъ 
пзученіе  счптаетъ  необходимымъ;  самый  про- 
цессъ  изученія  является  иоверхностнымъ  и  не- 
достаточнымъ.  Глава  о  чтеніи  содержитъ  въ 
себѣ  полезные  совѣты  и  указанія  на  то,  что 
нужно  читать  со  вниманіемъ  и  дѣлать  выписки; 
жаль  только,  что  авторъ  возстаетъ  иротпвъ 
всѣхъ  романовъ  безъ  псключенія  и  не  допускаетъ 
даже  существованія  такихъ  романовъ,  въ  ко- 
торыхъ можво  было  бы  видѣть  жизнь  и  людей 
безо  всякихъ  прикрасъ, — въ  томъ  свѣтѣ,  въ  ка- 
комъ  являются  они  на  самомъ  дѣлѣ.  А  такіе 
романы  и  повѣсти  существуютъ,  и  чтеніе  ихъ, 
не  оскорбляя  ни  нравственности,  ни  приличія, 
развиваетъ  чувство  изящнаго  и  даетъ  правиль- 
ный взглядъ  на  жизнь. 

Третья  часть  говоритъ  о  недостаткахъ,  ко- 
торыхъ должна  остерегаться  дѣвушка;  это 
лучшая  часть  всей  книги;  самые  недостатки 
подмѣчены  и  опредѣлены  очень  вѣрно,  но  лю- 
бящая мать  подтверждаетъ  слова  свои  прпмѣ- 
рами,  взятыми  изъ  жизни, — иримѣрами,  въ  ко- 
торыхъ, разумѣется,  порокъ  наказывается  и  тор- 
жествуетъ  добродѣтель.  Лучше  было  бы,  когда 
бы  этпхъ  примѣровъ  совсѣмъ  не  было;  пора 
перестать  говорить  съ  дѣвушкою,  какъ  съ  ре- 
бенкомъ;  довольно  объяснить  ей,  что  дурно  и 
чтб  хорошо,  зачѣмъ-же  еще  грозить  ей  нака- 
заніемъ;  добродѣтель  должна  быть  слѣдствіемъ 
сознанія  долга  и  внутренняго  убѣжденія,  а 
дѣлать  добро  по  заказу,  для  награды  или  по 
страху  наказанія  мелко  и  недостойно  развитого 
человѣка.  Къ  тому-же  почти  всѣ  наказанія, 
которыми  грозитъ  маменька,  состоятъ  въ  томъ, 
что  можно  по  тому  или  другому  недостатку 
упустить  блестящую  партію.  Странно!  Неужели- 
же  дѣвушка  должна  исправляться  отъ  своихъ 
недостатковъ  для  того  только,  чтобы  поскорѣе 
выйти  замужъ?  Это  оскорбляетъ  достоинство 
женщины.  Кромѣ  того  самъ  авторъ  противо- 
рѣчитъ  себѣ,  потому  что  въ  4-й  части  мать 
убѣждаетъ  дочь  свою  не  спѣшить  замужествомъ, 
говоритъ  о  прелести  дѣвичьей  жизни  п  замѣ- 
чаетъ,  что  лучше  весь  вѣкъ  остаться  въ  дѣ- 
вушкахъ,  нежели  выйти  замужъ  кое-какъ,  не 
обсудивъ  этого  важнаго  шага  и  не  узнавъ  ко- 
ротко нсениха. 

Четвертая  часть  состоитъ  изъ  общпхъ  раз- 
сужденій  о  дружбѣ,  о  любви,  о  семейной  жизни 
п  о  свѣтскихъ  отношеніяхъ.  Въ  этихъ  разсу- 


жденіяхъ  много  хорошаго,  когда  говорится  объ 
обязанностяхъ  жены  и  матери;  но  странно,  что 
авторъ  ставитъ  супружество  по  «разсудку  п 
уваженію>->  выше  брака  «по  истинной  любвпу. 
На  любовь  авторъ  смотритъ  какъ-то  не  совсѣмъ 
дружелюбно,  онъ  смѣшиваетъ  истинное  чувство, 
основанное  на  взаимномъ  уваженіи  и  понима- 
ніи,  съ  пустою  игрою  фантазіи. 

Авторъ,  какъ  мы  видѣли,  не  поня.тъ  истпн- 
наго  значенія  женщины  и  безсознате.яьно  от- 
нялъ  у  нея  то  высокое  мѣсто,  которое  она 
должна  занимать  въ  человѣческомъ  обществѣ. 
Въ  частностяхъ,  чисто  практпческіе  совѣты  его 
могутъ  принести  пользу,  но  основный  взглядъ 
рѣшптельно  не  выдерживаетъ  критики. — Изло- 
женіе  очень  неудовлетворительно:  рпторическія 
фигуры  и  пзбитыя  сравненія  встрѣчаются  на 
каждомъ  шагу;  нопадаются  даже  въ  очень 
серьезномъ  разсужденіи  выраженія  «храмъ  Ги- 
менея», «крылатый  божокъ»  и  тому  подобныя 
вычурности.  Языкъ  тяжелъ,  а  мѣстами  даже 
совершенно  неправиленъ. 


Стихотворенія  Юліи  Жадовской. 

Всѣ  стпхотворенія  Ю.  Жадовской  проник- 
нуты истиннымъ,  неподдѣльнымъ  чувствомъ, 
которое  вездѣ  преобладаетъ  надъ  поэтпческимъ 
творчествомъ;  оттого  въ  каждомъ  стихотворепіи 
есть  что-то  недосказанное,  неопредѣленное; 
мысль  и  чувство  не  всегда  находятъ  себѣ  со- 
отвѣтствующіе  образы  и  не  вполнѣ  уклады- 
ваются въ  словѣ.  Несмотря  на  эту  недостаточ- 
ность формы,  несмотря  на  эту  недосказанность 
и  неопредѣленность,  искренность  чувства  н 
тихая  задушевная  грусть  прпдаютъ  стпхотворе- 
ніямъ  Ю.  ЗКадовской  особенную  трогательную 
прелесть;  грусть  эта  ищетъ  себѣ  отраженія  въ 
явленіяхъ  природы;  и  восходъ  солнца,  и  лѣтній 
вечеръ,  и  легкое  облачко,  и  падающая  звѣзда 
находятъ  себѣ  сочувствіе  въ  душѣ  Ю.  Жа- 
довской и  наводятъ  на  нее  мрачныя  мысли;  то 
тоскуетъ  она  о  несовершенствахъ  яшзни,  то 
груститъ  собственньгаъ  горемъ,  то  съ  печальной 
у.шбкой  вспоминаетъ  о  невозвратимомъ  прошед- 
шемъ.  И  вездѣ  господствуетъ  глубокая  затаен- 
ная грусть,  которая  выражается  просто  и  безъ- 
искусственно.  Укажемъ  нашимъ  читательни- 
цамъ  на  нѣкоторыя  изъ  лучшихъ  стихотвореній 
Ю.  Жадовской.  Къ  числу  такихъ  стихотворе- 
ній  относятся:  «Исторія  цвѣтовъ>\"  ХХХІХ-е, 
«Сила  звуковъу»,  ХЬѴП-е,  «Необходимое  при- 
творство», «Неутоленная  нсажда»,  ХСІХ-е, 
«Нива»,  «Носѣвъ»,  «Посѣщенія».  Мы  обратили 
вниманіе  нашихъ  читательницъ  только  насамыя 
замѣчательныя  изъ  поэтическихъ  произведеній 
Ю.  Жадовской, — на  тѣ,  въ  которыхъ  форма 
всего  болѣе  соотвѣтствуетъ  содержанію,  въ  ко- 
торыхъ прекрасная  идея  выражается  въ  худо- 
жественномъ  образѣ.  Нриводимъ  для  примѣра 
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стихотвореніе  1-е,  замѣчательное  по  глубинѣ 
мысли: 

Лучшій  перлъ  таится 
Въ  глубішѣ  морской; 
Зрѣетъ  мысль  святая 
Въ  глубішѣ  души. 
Надо  сильно  бурѣ 
Море  взволнова;ть, 
Чтобъ  оно  въ  бореныі  ' 
Выбросило  перлъ; 
Надо  сильно  чувству 
Душу  потрясти, 
Чтобъ  она  въ  Босторгѣ 
Выразила  мысль. 

Въ   этомъ  стпхотвореніи  лежитъ  глубокая 
идея.  Только  сильное  волненіе  можетъ  вызвать 
наружу  завѣтную  мысль,  которая  таится  въ 
глубинѣ  души;  человѣкъ  берел:етъ  и  лелѣетъ  эту 
мысль,  не  хочетъ  и  не  можетъ  ея  высказать; 
она  для  него  священна,  онъ  боится  подѣлиться 
ею  съ  другими,  которые,  быть  можетъ,  не  пой- 
мутъ  ея;  она  слишкомъ  сильна,  слинікомъ  об- 
ширна, чтобы  выразиться,  и  до  времени  таится, 
но  настанетъ   рѣшительная   минута,  которая 
потрясаетъ  всю  внутреннюю  природу  человѣка, 
и  эта  завѣтная  мысль  съ  неудержимой  силою, 
легко  и  свободно  вылетаетъ  во  вдохновенномъ 
словѣ,  или  въ  геніальномъ  ироизведеніи.  Срав- 
неніе  задушевной  мысли  съ  иерломъ,  выброшен- 
нымъ  моремъ  во   время    бури,    образъ,  въ 
которомъ  выражена  эта  прекрасная  идея,  не- 
много натянутъ,  и  потому  слабъ  и  блѣденъ. 
Приводимъ  для  сравненія  стихи  Шиллера,  въ 
которыхті  высказывается  та-же  мысль: 
ІсЬ  м^оЬп  іп  еіпет  зіеіпегиеп  Наиз, 
Ба  1іе§'  ісіі  ѵегЬог§-еіі  ішсі  8  ЪЫе, 
Босіі  ІСІ1  ѣгеіе  Ігеѵѵог,  ісіі  еііе  Ьегаиз 
О-ейгйегІ:  тіі  еізетег  "ѴѴаііРе. 
Егзѣ  Ъіп  ісЬ  ипзсЬеіпЬаг  ипй  зі1і\ѵас]і  ипсі  кіеіп, 
МісЬ  капп  деііі  Аѣііет  Ье2,тщещ 
Еіп  Ее§еп1;горГеп  з.Ьоп  заи§1;  тісіі  еіп, 
ВосЬ  тіг  -^асіівеп  іт  8іеё'е  сііе  8сЬ\ѵш§еп: 
■\Уепп  йіе  тасііѣі^-е  8с1і\ѵез1;ег  зісЬ  ги  тіг  а-езеііі:, 
Еілѵас1і8'іе]і  шт  іигеМЬагп  беЪіеІег  йег  'ѴѴеІІ;. 

Какой  оригинальный  образъ:  сравненіе  ге- 
ніальной  мысли  и  поэтическаго  творчества  съ 
искрою,  которая  отъ  удара  желѣза  вырывается 
изъ  холоднаго  кремня  и  разростается  въ  мо- 
гучій  пламень, — это  одно  изъ  такихъ  сравне- 
ній,  которыя  составляютъ  принадлеишость  ве- 
ликихъ  поэтовъ.  Замѣтпмъ  мнмоходомъ,  что 
этотъ  прекрасный  образъ  рѣшнтельно  не  пере- 
данъ  въ  русскомъ  переводѣ  Мейсвера: 

я  въ  каменномъ  доыѣ  незримо  живу 

И  сплю  въ  безмятежномъ  покоѣ; 

Но  я  не  могу  не  предстать  на  яву, 

Заслыша  орудье  стальное.  ^ 

Сперва  я  чуть  видимъ,  безспленъ  и  малъ. 

Дыханье  твое  мнѣ  опасно; 

Довольно  дождинки  —  я  въ  мигъ  и  пропалъ. 
Но  въ  сушѣ  росту  я  ужасно: 
Когда  же  со  мною  мой  братъ  заодно — 
Весь  міръ  мнѣ  тогда  устрашать  суждено. 

(Шиллеръ  въ  переводѣ  русскихъ  поэтовъ, 
т.  II,  стр.  195.) 


Изъ  стихотвореній  Ю.  Жадовскон  приведемъ 
ще  одно,  въ  которомъ  выражено  поэтическое 
сочувствіе  къ  бѣдной,  трудовой  жизни  посе- 
лянина: 

Грустная  картина! 
Облакоыъ  густымъ 
Бьется  изъ  овина 
За  деревней  дымъ. 
Незавидна  мѣстность: 
Скудная  земля, 
Плоская  окрестность, 
Выжаты  поля. 
.  Все  какъ  бы  въ  туманѣ. 
Все  какъ  будто  спитъ... 
Въ  худенькомъ  кафтанѣ 
Мужичекъ  стоитъ. 
Головой  качаетъ, — 
Умолотъ  плохой,- — 
Думаетъ,  гадаетъ: 
Какъ-то  быть  зимой? 
Такъ  вся  жизнь  проходитъ 
Съ  горемъ  пополамъ; 
Тамъ  и  смерть  "приходитъ, 
Съ  ней  конецъ  трудамъ. 
Причаститъ  больного 
Деревенскій  попъ; 
Принесутъ  сосновый 
Отъ  сосѣда  гробъ; 
Отпоютъ  уныло... 
И  старуха  мать 
Долго  надъ  могилой 
Будетъ  причитать... 

Какимъ  теплымъ,  мягкимъ  сочувствіемъ  ды- 
шатъ  этп  простыя,  безъискусственныя  строки; 
это  простой  разсказъ  жизни  поселянина, — раз- 
сказъ,  вылившійся  прямо  изъ  души  поэта,  не 
получившій  въ  словѣ  нпкакихъ  прнкрасъ,  но 
зато  проникнутый  тихою,  какъ  бы  робкою 
грустью  и  глубокимъ  искреннимъ  чувствомъ. 
Въ  этихъ  стихахъ  нѣтъ  ни  претензіи  на  эффектъ, 
ни  желчи,  ни  сатирическихъ  выходокъ;  въ  нихъ 
отразилась  мягкал,  нѣжная  душа  женп];ины, 
которая  понимаетъ  несовершенства  жизни  и  гру- 
ститъ  молча  и  безропотно.  Такое  направленіе 
проходитъ  чрезъ  всѣ  стихотворенія  Ю.  Жа- 
довскон, но  не  вездѣ  выражается  въ  такой 
опредѣленной  и  законченной  формѣ.  Кромѣ  того 
въ  другихъ  произведеніяхъ  Ю.  Жадовской 
вннманіе  поэта  обращено  на  свой  внут'р€нній 
міръ,  и  причиною  неясности  является  отчасти 
самый  предметъ.  Понять,  уловить,  выразить  въ 
поэтической  формѣ  движеніе  собственной  души — 
неопредѣленное  чувство,  несознанное  стремленіе, 
труднѣе,  нежели  изобразить  внѣшнюю  природу. 
При  первомъ  нуженъ  глубокій  психологическій 
анализъ,  при  второмъ — достаточно  одного  по- 
этическаго чувства.  Во  всякомъ  случаѣ,  обра- 
щаемъ  вниманіе  нашихъ  читательницъ  на  стихо- 
творенія  Ю.  Жадовской;  многія  изъ  указан- 
ныхъ  нами  произведеній  стоятъ  на  ряду  съ 
лучшими  созданіями  русской  поэзіи.  Къ  тому-же 
женщина  лучше  насъ  пойметъ  и  оцѣнитъ  чув- 
ства женщины  и  сердечнымъ  сочувствіемъ  от- 
зовется на  задушевное,  грустное  слово. 
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Княгиня  Наталья  Борисовна  Долгорукова. 

Я.  Г.  Е — Л.  (-.<Отечеств.  Записки?»,  1858  г., 
январь). 

Ната.іья  Борисовна  До.іігорукова,  дочь  фельд- 
маршала графа  Бориса  Петровича  Шереметева, 
въ  нача.!іѣ  царствованія  Анны  Іоанновны  вышла 
замужъ  за  князя  РІвана  Алексѣевича  Долгору- 
кова, бывшаго  любимцемъ  Императора  Петра  П. 
Когда  весь  родъ  Долгоруковыхъ  въ  царствова- 
ніе  Анны  Іоанновны  подвергся  опалѣ,  Наталья 
Борисовна  послѣдовала  за  мужемъ  своимъ  въ 
ссылку,  —  сначала  въ  дальнія  деревни,  потомъ 
Сибирь,  въ  Березовъ.  Девять  .иѣтъ  прожила  она 
въ  изгнаніп;  мужъ  ея  былъ  казненъ  вмѣстѣ  съ 
тремя  своими  дядями,  а  Наталья  Борисовна, 
возвращенная  изъ  ссылки  при  Имнератрицѣ 
Елисаветѣ  Петровнѣ,  удалилась  въ  Кіевскіи  мо- 
настырь и  умерла  схимницею.  Вотъ  въ  нѣсколь- 
кихъ  словахъ  біографія  знаменитой  страдали- 
цы,— женщины,  посвятившей  всѣ  силы  души 
святому  чувству, — женщины,  которой  имя  оста- 
лось въ  исторіи,  хотя  она  не  была  ни  прави- 
тельницей, ни  писательницей, — хотя  жизнь  ея 
была  только  д.ішннымъ  рядомъ  страданій.  Осо- 
бенно утѣшительное  явленіе  представляетъ 
свѣтлый  образъ  княгини  Долгоруковой  въ  по- 
лови нѣ  ХУШ  столѣтія  среди  безпрестанныхъ 
переворотовъ  и  смутъ,  среди  сценъ  насилій 
и  дворцовыхъ  интригъ.  Наталья  Борисовна 
узнала  и  полюбила  Ивана  Алексѣевича  при 
жизни  Императора  Петра  П,  когда  Долгоруковы 
стояли  еще  наверху  могущества,  когда  всѣ  ожи- 
дали, что  Иванъ  Алексѣевичъ  заступить  мѣсто 
павшаго  Меншикова,  когда  сестра  его  была 
обрученною  невѣстою  Государя.  Но  Императоръ 
умираетъ,  и  сцена  перемѣняется.  Долгоруковы 
сходятъ  съ  политическаго  поприща,  и  въ  городѣ 
уже  носятся  слухи  объ  окончательной  ихъ  опалѣ. 
Родственники  Натальи  Борисовны  убѣждаютъ 
ее  отказать  жениху.  Но  16-лѣтняя  дѣвушка  съ 
негодованіемъ  отвергаетъ  всѣ  ихъ  доводы, 
«Когда  онъ  былъ  великъ, — нишетъ  она  въ 
своихъ  запискахъ, — такъ  я  съ  удовольствіемъ 
^а  него  шла,  а  когда  онъ  сталъ  несчастливъ, 
отказать  ему?  Я  такому  безсовѣстному  совѣту 
согласія  дать  не  могла  и  такъ  положила  свое 
намѣреніе,  отдавъ  одному  сердце,  жить  или 
умереть  вмѣстѣ,  а  другому  нѣтъ  уже  участія 
въ  моей  любви».  Возникаетъ  вопросъ, — имѣ.іъ 
ли  князь  Долгоруковъ,  ожпдавшій  опалы,  право 
связать  судьбу  свою  съ  участью  прелестнаго  мо- 
лодого существа,  которому  повндимому  такъ 
улыбалась  жизнь?  Зная  историческую  личность 
князя  Долгорукова,  трудно  рѣшпть,  нонялъ  ли 
онъ  великость  подвига  своей  невѣсты,  бьыъ  ли 
онъ  способенъ  оцѣнить  ее,  и  потому  нельзя  ска- 
зать утвердительно,  какая  побудительная  при- 


чина заставила  его  принять  приносимую  ему 
жертву.  Въ  счастливые  дни  свои  онъ  является 
намъ  обыкновеннымъ  временщикомъ,  надмен- 
нымъ  и  честолюбивымъ,  и  только  очиститель- 
ная сила  несчастія  облагородила  его,  дала  ему 
средство  умереть  истиннымъ  человѣкомъ  и  спасла 
его  память  отъ  нареканій  потомства.  Въ  не- 
счастіи  смылъ  онъ  съ  себя  пагубные  слѣды  то- 
гдашняго  превратнаго  воспитанія  и  положенія 
своего  при  дворѣ;  въ  несчастіи  является  онъ 
человѣкомъ  съ  великой  душой,  достойнымъ 
любви  своей  супруги.  Одно  то  обстоятельство, 
что  онъ  могъ  быть  любимымъ  такою  женщиною, 
какова  была  Наталья  Борисовна,  доказываетъ 
намъ,  что  онъ  стоялъ  выше  уровня  людей  того 
времени,  выше  мелкихъ  бездушныхъ  честолюб- 
цевъ.  Что  касается  до  личности  самой  княгини, 
то  конечно  она  не  принадлежитъ  къ  своему 
вѣку;  она  гораздо  выше  его  и  возбуждаетъ 
теплое,  почтительное  чувство.  Вы  не  ограничи- 
тесь однимъ  уваженіемъ,  вы  полюбите  ее  какъ 
благородную  женщину,  умѣвшую  любить,  умѣв- 
шую  страдать.  Это  не  античная  статуя,  пора- 
жающая правильностью  формъ,  строгая  и  хо- 
лодная; это  живая  женщина  съ  истинно  чело- 
вѣческимъ,  глубокимъ  чувствомъ. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  о  самой  статьѣ. 
Это,  по  словамъ  самого  автора,  не  исторія,  а 
только  бѣглый  очеркъ  одной  изъ  благороднѣй- 
шихъ  личностей  исторіи.  Изъ  нея  читательницы 
наши,  незнакомый  съ  Наталіею  Борисовною, 
могутъ  вкратцѣ  (въ  этой  статьѣ  всего  26  стр.) 
узнать  главные  факты  ея  жизни  и  характеръ 
той  эпохи,  въ  которой  она  жила  и  дѣйствовала. 

Паденіе  Меншикова,  обрученіе  Петра  П  съ 
княжною  Долгоруковой  и  смерть  его,  вступленіе 
на  престолъ  Анны  Іоанновны  описаны  довольно 
живо  и  подробно,  можетъ  быть  даже  слишкомъ 
подробно  по  объему  всей  статьи.  Обстановка — 
важное  дѣло;  не  зная  ея,  не  зная  духа  времени, 
нельзя  понять  ни  личности  героини,  ни  смысла 
событій;  тѣмъ  не  менѣе  не  должно  въ  пользу 
этой  обстановки  жертвовать  главнымъ  дѣй- 
ствующимъ  лицомъ;  на  него  обращено  слиш- 
комъ мало  вниманія  сравнительно  съ  окружаю- 
щими его  обстоятельствами;  оно  не  выдвигается 
на  первый  планъ  и  иногда  даже  теряется  изъ 
виду  втеченіе  нѣсколькихъ  страницъ.  —  Нужно 
было  говорить  не  столько  о  ходѣ  политическихъ  ф 
событій,  сколько  о  впечатлѣніи,  какое  произво- 
дили они  на  княгиню  Долгорукову.  Это  ближе 
обрисовало  бы  ея  характеръ;  но,  повторяемъ, 
разсказъ,  когда  онъ  касается  личности  Натальи 
Борисовны,  дѣлается  очень  интересенъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  онъ  оживленъ  цитатами  изъ  ея  за- 
пйсокъ,  въ  которыхъ  она  съ  такой  благородной 
простотою,  съ  такой  покорностью  сама  гово- 
ритъ  о  своихъ  несчастіяхъ. 
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Образованіе  женщинъ  средняго  и  высшаго 
состояній.  г.  Аппельрата.  («Отечеств.  За- 
писки» 1858  г.  I?  2). 

Хотя  статья  Аппельрота  написана  болѣе 
ДЛЯ  матерей  семейства  и  для  педагоговъ,  не- 
жели ДЛЯ  нашего  круга  читательницъ,  мы  не 
можемъ  пройти  ее  молчаніемъ;  предметъ  слиш- 
комъ  важенъ  и  слишкомъ  близко  касается  цѣ- 
ли  и  направленія  нашего  журнала.  Всѣмъ  из- 
вѣстно,  что  воспитаніе  женщинъ  въ  наше  вре- 
мя еще  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  высокому 
ихъ  назначенію;  со  временъ  Грибоѣдова,  под- 
нявшаго  въ  «Горе  отъ  ума»  вонросъ  о  нашихъ 
женщинахъ,  говорятъ  и  иишутъ  о  мишурномъ 
блескѣ^  о  внутренней  пустотѣ  женскаго 
воспитанія,  а  до  сихъ  поръ  еще  не  все  перего- 
ворено. Слова  остаются  словами.  Теоріи  не  про- 
водятся въ  жизнь.  Женщины  по-прежнему  жи- 
вутъ  болѣе  внѣшнею  жизнью  свѣтскихъ  удо- 
вольствій,  оставляютъ  свои  обязанности,  мало 
думаютъ  о  воспитаніи  дѣтей.  А  между  тѣмъ 
рѣдкая  серьезная  статья  не  указываетъ  наэтотъ 
недостатокъ  нашего  общества;  рѣдкій  романъ, 
рѣдкая  повѣсть  не  выставляютъ  гибельныхъ 
послѣдствій  превратнаго  воспитанія  нашихъ 
женщинъ. 

Статья  Аппельрота  —  прекрасный  протестъ 
противъ  этого  общественнаго  зла,  прекрасный 
по  своей  идеѣ,  прекрасный  потому,  что,  указы- 
вая болѣзнь,  авторъ  указываетъ  и  средства 
исцѣленія  и  по  мѣрѣ  силъ  старается  пред- 
ставить идеалъ  правильнаго  женскаго  развитія. 
На  этомъ  основаніи  статью  эту  можно  раздѣ- 
лить  на  двѣ  части,  какъ  дѣлитъ  ее  и  самъ 
авторъ:  одна,  отрицательная,  послѣдовательно 
представляетъ  развитіе  зла,  разбираетъ  при- 
чины, изъ  которыхъ  сложилось  современное 
превратное  направленіе  воспитанія,  наконецъ 
раскрываетъ  до  послѣднихъ  подробностей  ре- 
зультаты, къ  которымъ  оно  ведетъ,  и  выстав- 
ляетъ  разительные  примѣры  нравственнаго  и 
умственнаго  разлада  между  мужемъ  и  женою, — 
разлада,  отравляющаго  домашній  бытъ,  поро- 
ждающаго  семейныя  непріятности,  ссоры,  слезы, 
несчастія.  Мы  назвали  эту  часть  отрицательною, 
потому  что  въ  ней  указываются  недостатки;  въ 
этомъ  же  смыслѣ  гоголевскія  личности  назы- 
ваются отрицательными  типами. 

Вторая  часть,  положительная,  показываетъ 
намъ  женщину  идеальную  и  воспитаніе  ея 
такое,  какимъ  оно  должно  быть  п©  мнѣнію 
Аппельрота. 

Первая  часть  вполнѣ  удовлетворительна,  да 
и  не  мудрено.  Это  вѣрный  снимокъ  съ  натуры, 
проникнутый  искреннимъ,  благороднымъ  него- 
дованіемъ.  Вообще  и  въ  пзящной  литературѣ 
нашей,  й  въ  серьезныхъ  статьяхъ  лучше  уда- 
ются отрицательныя  стороны,  отрицательные 
типы;  и  это  понятно:  все,  что  насъ  окружаетъ. 


содѣйствуетъ  развитію  отрицатьльныхъ  харак- 
теровъ,  оттого  и  натурально  видѣть  отраженіе 
ихъ  ^въ  литературѣ;  они  списаны  съ  натуры; 
мы  узнаемъ  ихъ,  узнаемъ  себя  и  свое  общество 
въ  уродливыхъ  типахъ. — Говорить  объ  урод- 
ствѣ  легче,  нежели  представлять  идеалъ  кра- 
соты, потому  что  легче  вообще  порицать,  не- 
жели хвалить.  Люди  обыкновенные,  дюжинные 
встрѣчаются  чаще  великихъ  людей,  а  между 
тѣмъ  въ  этой  обыкновенности  много  недостат- 
ковъ,  много  печальныхъ  сторонъ. 

Все,  что  мы  сказали  вообще,  можно  отнести 
къ  нашимъ  женщинамъ,  къ  положенію  ихъ  въ 
обществѣ,  къ  семейнымъ  ихъ  отношеніямъ,  къ 
условіямъ,  подъ  которыми  онѣ  развиваются. 

Все  это  обыкновенно;  и  недостатки  этой 
обыкновенности  прекрасно  выставилъ  Аппель- 
ротъ.  Особенно  поразительны  его  примѣры  се- 
мейныхъ  несчастій,  хотя  мысль  сама  по  себѣ  и 
не  нова: 

«Посмотрите  на  эту  чету™  супруговъ:  жена  воспи- 
тана по  модѣ,  недурна  собою,  премило  болтаетъ 
по-французски,  ловко  себя  держитъ  и  даже  иногда, 
не  только  при  постороннихъ,  прогремитъ  на  роялѣ 
презатѣйліівую  піеску  —  конечно  тоже  модн^то  и 
твердо-заученную;  а  мужъ — человѣкъ  дѣловой,  про- 
свѣщенный  и  мыслящій;  всмотритесь  въ  нпхъ  при- 
стальнѣе:  кажется,  чего  бы  имъ  недоставало?  Оба 
образованы  и  учены  всему,  а  другъ  друга  не  по- 
нимаютъ,  будто  сошлись  они  съ  разныхъ  планетъ. 
Онъ  смотритъ  на  жену  свою  съ  прискорбіемъ  и 
какпмъ-то  ироническимъ  сожалѣніемъ  и  принуж- 
денъ  съ  нею  объясняться  чрезъ  посредство  дру- 
гихъ.  Ему  хотѣлось  бы  и  самому  съ  нею  побесѣ- 
довать  отъ  души,  и  начиналъ  онъ  не  разъ  такую 
бесѣду,  но  она  не  могла  его  понять— скучала,  зѣ- 
вала  и  внезапно  прерывала  его  какіімъ-нибудь  пу- 
стѣйшимъ  вопросомъ;  и  замолкалъ  онъ  тогда,  и  съ 
грустью  уходилъ  отъ  нея,  и  затапвалъ  въ  груди 
своей  горькое  чувство  своего  одиночества,  одино- 
чества узника,  скованнаго  супружескпмъ  долгомъ, 
отношениями  семейными  и  пустосвѣтскими.  Много 
разъ  пытался  онъ  устроить  свой  семейный  бытъ 
разумно  и  правильно,  но  отказался  наконецъ  отъ 
этой  мечты,  махнулъ  рукой  и  пріютился  въ  клубѣ, 
гдѣ  и  находитъ  себѣ  покой  и  утѣшеніе.  Она  же 
очень  довольна  собою  и  даже  мужемъ,  всегда  въ 
свѣтскомъ  кругу,  всегда  развлечена,  прославлена 
всѣми  львами,  никогда  не  бываетъ  наединѣ  съ  со- 
бою и  дома  у  себя,  вѣчно  въ  гостяхъ». 

Не  правда  ли,  тезЛатез,  тутъ  есть  надъ 
чѣмъ  задуматься.  Мужъ  и  жена  любятъ  другъ 
друга  (на  сколько  умѣютъ),  оба  молоды,  бога- 
ты, образованы  (но-нашему).  Чѣмъ  не  жизнь? 
А  все  чего-то  недостаетъ.  И  въ  этомъ  нельзя 
обвинять  жену;  она— невинная  причина  этого 
постояннаго  томптельнаго  недоразумѣнія,  это- 
го недоговореннаго,  непонятаго  въ  ихъ  отно- 
шеніяхъ. 

Можетъ  ли  иначе  чувствовать,  можетъ  ли 
иначе  смотрѣть  на  жизнь  женщина,  воспитанная 
такъ,  какъ  воспитывается  большинство  нашихъ 
женщинъ? 

«Но  вотъ  и  другая  чета — средняго  состоянія, 
семья    небогатая.    Мужъ    трудами    своими   и  служ- 
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бою  добываетъ  честно  все  необходимое  для  умѣ- 
ренноГі...  безбѣдноГг  жизнп,  а  на  дорогія  затѣіі  іі 
роскошныя  прихоти  у  него  средствъ  недостаетъ. 
Жена  воспитана  въ  модномъ  пансіонѣ,  привыкла 
къ  великолѣпной  обстановкѣ,  отъ  сверстницъ  на- 
слушалась разныхъ  соблазнительныхъ  разсказовъ 
объ  удовольствіяхъ  свѣтской  жизни  п  требуетъ  отъ 
мужа  такой-же  щеголеватой  обстановки,  такихъ-же 
нарядовъ  и  удовольствій,  какими  пользуются  ея 
прежнія  пансіонскія  подруги.  Онъ  не  въ  состоя- 
ніи  удовлетворять  этпмъ  требованіямъ — и  вотъ  на- 
чинается домашняя  война,  семейныя  сцены;  это  по- 
вторяется довольно  часто,  при  всякомъ  удобномъ  и 
неудобномъ  случаѣ.  Безпрерывная  война  на  булав- 
кахъ  убійственна,  тѣмъ  болѣе,  что  эти  нападенія 
дѣлаются  на  беззаш,итнаго  мужа  въ  то  время,  когда 
онъ,  утомленный  отъ  трудовъ  и  заботъ,  нуждается 
въ  покоѣ  душевномъ  и  тѣлесномъ;  эти  булавочныя 
нападенія  неотразимы,  а  потому  чрезвычайно  уто- 
мительны и  невыносимы.  Кончается  тѣмъ,  что  чест- 
ный человѣкъ,  чтобъ  отдохнуть  хоть  на  минуту  въ 
своей  семьѣ,  псполняетъ  требованія  жены,  а  для 
этого  принужденъ  прибѣгнуть  къ  чрезвычайнымъ 
мѣрамъ;  онъ  берется  за  кривыя  дѣла,  выжимаетъ 
взятки,  пускается  въ  грязныя  аферы  и  становится 
мерзавцемъ;  пли  отъ  чрезвычайныхъ  усилій  и  тру- 
довъ становится  жертвою  чахотки...  А  семейнаго 
мира  все  нѣтъ;  желанія  и  требованія  такой  жен- 
ш;пны  неограничены  и  увеличиваются  по  ыѣрѣ  ихъ 
удовлетворенія. . . 

Для  полноты,  приведу  еш;е  одинъ  примѣръ  бла- 
годѣтельнаго  вліянія  этой  лощеной  полуобразован- 
ности. Небогатый,  но  трудолюбивый  и  честный 
человѣкъ  ію  любви  и  здравому  разсужденію  же- 
нился на  дѣвушкѣ  простенькой,  скромной,  добро- 
душной, воспитанной  въ  патріархальной  простотѣ. 
Они  устроили  скромное  свое  житье-бытье;  онъ  тру- 
дится и  добываетъ  необходимое;  она  хозяйничаетъ, 
какъ  уыѣетъ;  все  идетъ  прекрасно,  и  оба  доволь- 
ны свопмъ  состояніеыъ.  Но  вотъ  молодая  женщина 
познакомилась  съ  сосѣдкою  и  очень  ею  обласка- 
на —  онѣ  подружились,  какъ  говорится.  Сосѣдка 
воспитана  въ  пансіонѣ,  образована  какъ  слѣдуетъ 
по  -  пансіонски:  бывала  въ  свѣтѣ,  знаетъ  во  всемъ 
толкъ,  особенно  въ  нарядахъ,  маскарадахъ,  гу- 
ляньяхъ  и  т.  д.  Молодая  простушка  слушаетъ  ея 
заманчивые  разсказы  о  модныхъ  шдяпкахъ,  накид- 
кахъ,  браслетахъ,  объ  удовольствіяхъ  бальныхъ  и 
театральныхъ;  слушаетъ  съ  подобострастіемъ  и  на- 
ставленія  мудрой  сосѣдки,  какъ  себя  держать,  какъ 
жить  прилично  слѣдуетъ,  какъ  въ  обществѣ  бы- 
вать пріятно  и  у  себя  вечера  дѣлать  необходиью. 
Заронились  желанія  въ  головѣ  бѣдной  простушки. 
Мужъ  замѣчаетъ,  что  у  него  въ  домѣ  что-то  не- 
ладно; жена  какъ-будто  на  него  дуется,  иногда 
подтрунпваетъ  надъ  его  бѣдностью  и  неуліѣньемъ 
жить  прилично:  сравниваегь  свое  житье  съ  жизнью 
другихъ  знакомыхъ,  находитъ,  что  всѣ  живутъ  го- 
раздо лучше  и  веселѣе,  и  выводитъ  заключеніе, 
что  мужъ  ея  вовсе  не  заботится  о  ея  спокойствіи 
и  счастіи,  что  она  погубила  свою  молодость,  вы- 
шедши  за  него  закужъ.  Потомъ  начинаются  упре- 
ки въ  безчувственности,  нерадивости,  лѣни;  упреки 
переходятъ  въ  брань,  въ  ссору  —  и  «прощай  хо- 
зяйскіе  горшки!»  Мужъ  пытался  уговаривать,  уре- 
зонивать, упрашивать  взбѣленившуюся  жену  свою, 
но  она  ничего  и  слушать  не  хочетъ;  сладкіе  раз- 
сказы  образованной  сосѣдки  отуманили  ея  вообра- 
женіе;  она  возмечтала  о  -себѣ.  Наскучили  нако- 
нецъ  бѣдному  мужу  задорныя  выходки  жены  и, 
чтобъ  отъ  нихъ  избавиться,  онъ  началъ  бѣгать 
отъ  своего  дома,  проводить  свободное  время  гдѣ- 
нибудь  съ  пріятелями  и  за  графинчикомъ,  повѣ- 
ряетъ  имъ  свое  горе;  ему  отъ  этого  какъ-будто 
становится  легче,    и   втеченіе   времени  онъ,  вслѣд- 


ствіе  усиленныхъ  пріемовъ  утѣшительной  эссенціи, 
дѣйствительно  избавляется  отъ  всѣхъ  печалей  и 
пріобрѣтаетъ  значительный  запасъ  терпѣнія  и  ве- 
лпколѣпнѣйшій  багровый  носъ.  Между  тѣмъ  же- 
на, отъ  скуки,  еще  чаще  посѣщаетъ  милую  сосѣд- 
ку,  образовывается  подъ  ея  руководствомъ  и  на- 
учается наконецъ  собственными  природными  та- 
лантами добывать  себѣ  всевозможные  модные  на- 
ряды и  прихоти  и  пользуется  не  хуже  другихъ 
образованныхъ  разными  невинными  удовольствія- 
ми.  Вотъ  какіе  успѣхи  можетъ  сдѣлать  простая 
женщина  подъ  руководствомъ  пріятельніщы,  обра- 
зованной въ  пансіонѣ!» 

Причину  этихъ  печа-ньныхъ  раз.іадовъ  въ 
супружествѣ  Аппельротъ  дѣйствительно  вы- 
водитъ изъ  невѣрности  основного  взгляда  на 
воспитаніе  женщины,  и.іи,  скорѣе,  изъ  отсут- 
ствія  опредѣленнаго  взг.ііяда  и  направленія.  Пе- 
реходимъ  ко  второй  части,  къ  части  положи- 
тельной, къ  изѳбраженію  женскаго  воспптанія 
такпмъ,  какимъ  оно  должно  быть,  по  мнѣнію 
Аппельрота. 

Посмотримъ  сначала  на  цѣль  его  воспита- 
нія,  на  конечный  результатъ,  къ  которому 
должна  прійти  женщина,  оканчивая  курсъ  сво- 
его ученія.  Исключительной  сферой  дѣятельно- 
стн  женщины  Аппельротъ  считаетъ  семейный 
кругъ,  домашнюю  жизнь;  онъ  смѣется  надъ 
учеными  женщинами  и  съ  пренебреженіеиъ 
отзывается  о  женщинахъ-писательницахъ.  И  такъ, 
вотъ  одно  положеніе:  женщина  создана 
исключительно  для  семейнаго  круга. 

Ограниченная  сфера  дѣятельности  требуетъ 
ограниченнаго,  до  нѣкоторой  степени,  развитія, 
и  Аппельротъ  стѣсняетъ  кругъ  образованія  жен- 
щины, смотритъ  на  нее  какъ  на  какого-то  вѣч- 
наго  ребенка,  которому  нельзя  и  не  должно  го- 
ворить вещей  серьезныхъ  и  отвлеченныхъ;  онъ 
объясняетъ  это  тѣмъ,  что  «женщины  вообще 
болѣе  способны  чувствовать  сердцемъ,  чѣмъ  раз- 
суждать;  въ  нпхъ  болѣе  развито  воображеніе, 
чѣмъ  сознаніе,  и  вѣрованіе — болѣе,  чѣмъ  убѣж- 
деніе». 

Другое  ноложеніе:  въ  женщинѣ  чувство 
преобладаетъ  надъ  умомъ,  и  преподаваніе 
должно  съ  этимъ  сообразоваться. 

Аппельротъ  распредѣляетъ  всѣ  науки,  ко- 
торыя  считаетъ  достойными  для  женщинъ,  на 
три  разряда: 

1)  Предметы,  развивающіе  чувство  нравствен- 
наго  добра:  Законъ  Божій,  отечественный 
языкъ,  исторія,  естественныя  науки  и  гео- 
графія. 

2)  Предметы,  развпвающіе  и  укрѣпляющіе 
мыслительную  способность:  отечественный  языкъ, 
отчасти  иностранные  языки  и  математика 
(арнѳметика  и  геометрія). 

3)  Предметы,  развивающіе  механическую 
ловкость  и  чувство  изящнаго:  чнстописаніе,  ри- 
сованіе,  танцы,  музыка,  рукодѣліе  и  домашнее 
хозяйство. 
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N6.  Всѣ  этн  предметы  должны  быть  пре- 
подаваемы только  въ  томъ  объеиѣ,  въ  какомъ 
они  нужны  для  семейной  жизни,  и  сообразно 
съ  тѣмъ,  что  у  женщины  чувство  преобладаетъ 
надъ  умомъ. 

Полож.  I,  Женщина  создана  исключи- 
тельно для  семейной  жизни. 

Въ  наше  время  большинство  женп];инъ,  прп 
самыхъ  благородныхъ  стремленіяхъ,  при  всемъ 
тепломъ,  искреннемъ  желаніи  принести  пользу, 
часто  не  имѣютъ  средствъ  благотворно  дѣй- 
ствовать  на  свой  домашній  кругъ  и,  не  полу- 
чивъ  основательнаго  образованія,  не  могутъ 
даже  воспитать  своихъ  дѣтей  сообразно  съ  тре- 
боваяіямп  и  духомъ  времени. — При  такомъ  по- 
рядкѣ  вещей  конечно  хорошо  назначить  имъ 
опредѣленное  мѣсто,  дать  имъ  разумную  дѣя- 
тельность,  а  дѣяте.иьность  въ  семейномъ  быту 
конечно  дѣ.ііо  прекрасное.  Но,  ежели  предста- 
влять себѣ  идеалъ  развитія  женщины,  то  мож- 
но ли  допустить  такую  исключительность,  та- 
кое деспотическое  ограниченіе?  Можно  ли  от- 
нять у  женщины  всѣ  поприща  дѣятельности, 
.кромѣ  семейиаго  круга? 

Ежели  принять  равенство  мужчины  п  жен- 
щины, можно  ли  совмѣстить  съ  этой  великой 
идеей  такое  несправедливое,  обидное  дѣленіе? 
Мужчина  взялъ  себѣ  все:  и  гражданскую  дѣя- 
тельность,  и  науку,  и  литературу,  и  искусство; 
мужчина  не  отказывается  и  отъ  своей  доли 
семейнаго  счастія,  а  женщина  должна  доволь- 
ствоваться тѣмъ,  что  ей  оставлено:  скромной 
своей  половиной  семейнаго  счастія. — Воспиты- 
вая женщину  исключительно  только  для  до- 
машней жизни,  вы  ставите  ее  въ  полную  без- 
отвѣтную  зависимость  отъ  внѣшнихъ  обстоя- 
тельствъ,  отнимаете  у  нея  всякую  внутрен- 
ную  самостоятельность.  Нѣтъ,  мы  думаемъ,  что 
женщинѣ,  какъ  и  мужчинѣ,  должны  быть  от- 
крыты всѣ  поприща  возможной  дѣяте.ііьности. 
Гражданская  жизнь  наша  не  такъ  организова- 
на, чтобы  женщины  могли  принимать  въ  ней 
живое  участіе,  но  зачѣмъ  же  самымъ  воспита- 
ніемъ  отдалять  ихъ  отъ  науки,  литературы  и 
искусства,  когда  онѣ  могутъ  внести  въ  эти  об- 
ласти свой  новый,  оригинальный  элементъ?  Дѣ- 
ло  воспитанія — развить  физическія,  умственныя 
и  нравственныя  способности  и  потомъ  предо- 
ставить полную  свободу  естественному  влече- 
нію;  всякое  ограниченіе  въ  воспитаніи,  всякое 
направленіе  къ  извѣстной,  узкой  цѣли  ведетъ 
за  собою  горестныя  послѣдствія,  особенно  если 
одна  исключительная  цѣль  назначается  поло- 
винѣ  человѣческаго  рода. 

Полож.  II.  Въ  женщинѣ  чувство  пре- 
обладает,ъ  надъ  умомъ^  и  преподаваніе 
должно  сообразоваться  сь  этимъ. 

Ежелп  и  дѣйствительно  преобладаетъ  чув- 
ство, то  неизвѣстно,  дѣлается  ли  это  по  есте- 
ственнымъ  законамъ  природы,  или  происходитъ 


отъ  недостаточнаго  развитія  умственныхъ  спо- 
собностей. 

Утѣшительнѣе  и  правдоподобнѣе  было  бы 
послѣднее  предположеніе;  въ  протпвномъ  сиу- 
чаѣ,  ежели  умственныя  способности  женщины 
дѣйствительно  никогда  не  могутъ  достигнуть 
той  степени  развитія,  которой  достигаютъ  спо- 
собности мужчины,  тогда  невозможно  равенство 
правъ  обоихъ  половъ,  тогда  женщины  осужде- 
ны на  вѣчное  подчпненіе,  па  вѣчное  рабство. 
Но  такое  иредположеніе  не  согласно  съ  чело- 
вѣческпмъ  достоинствомъ  и  рѣшпте.іьно  не  мо- 
жетъ  быть  допущено.  Неужели  работа  вѣковъ 
и  тысячелѣтіп,  постепенно  выводпвшпхъ  жен- 
щину изъ  унпженія  и  подданства,  пропала  да- 
ромъ?  Неужели  женщина  никогда  не  будетъ 
вио.іінѣ  подругою  мужчины,  никогда  не  раздѣ- 
литъ  съ  нимъ  тяжкой  ноши  заботъ  п  обязан- 
ностей, неужели  женщина  не  скажетъ  своего 
слова  въ  дѣлѣ  развитія  человѣчества?  Нѣтъ, 
это  не  возможно. — Дѣло  воспитанія — именно 
развить  до  посіѣднихъ  возможеыхъ  предѣловъ 
умственныя  силы  женщинъ,  привести  эти  си.ш 
въ  равновѣсіе  съ  преобладающей  си.іою  чув- 
ства, а  не  поблажать  этому  преобладанію,  вре- 
дящему полной  гармонін.  Переходимъ  къ  част- 
ностямъ. 

Раздѣленіе  наукъ  на  три  разряда  совершен- 
но неестественно.  Аппельротъ  отдѣ.ляетъ  си- 
лу духовную  отъ  умственной,  считаетъ  однѣ 
науки  нужными  для  развитія  чувства  нрав- 
ственнаго  добра,  другія— для  развитіи  мысли- 
тельной силы.  Но  развѣ  можно  отдѣлять  одна 
отъ  другого,  развѣ  есть  науки,  которыя  не  раз- 
вивали бы  мыслительной  силы  и  въ  то-же  вре- 
мя, ведя  къ  истинѣ,  не  поддерживали  чувство 
нравственнаго  добра? 

Аппельротъ  самъ  чувствуетъ  это,  и  потому 
отечественный  языкъ  попалъ  въ  обѣ  категоріи,- 
но  исторія,  по  его  мнѣнію,  не  развиваетъ  мысли- 
тельной силы.  И  немудреао.  Аппельротъ 
представляетъ  исторію  какимъ-то  нравоучені- 
емъ  въ  лицахъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  дѣтскнхъ 
сказочкахъ,  и  то  въ  старыхъ,  добродѣтель  тор- 
жествуетъ,  а  порокъ  наказывается.  Такъ  ко- 
нечно исторія  не  развиваетъ  мыслите.іьной 
способности;  но  ежели  мы  въ  ней  будемъ  вп- 
дѣть  жизнь  и  развитіе  человѣчества,  ежели 
изъ  нея  мы  будемъ  изучать  физіономію  и  ха- 
рактеръ  различныхъ  эпохъ  и  народовъ,  ежели, 
однимъ  словомъ,  мы  будемъ  смотрѣть  на  нсто- 
рію,  какъ  смотрятъ  на  нее  современные  уче- 
ные, и  ежели  мы  передадимъ  этотъ  свѣтлып 
взглядъ  нашимъ  ученицамъ  (а  передать  его 
можно,  лишь  бы  умѣли  взяться  за  дѣло),  тогда 
никакая  наука  больше  исторіи  не  разовьетъ 
мыслительной  силы. 

Назначеніе  всякой  науки — развить  умствен- 
ныя способности;  этого  развптія  нельзя  отдъ- 
лить  отъ  развитія  чувства  нравственнаго  добра; 
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свѣтлый  умъ,  нормально  развитый,  горячо  по- 
любитъ  добро,  потому  что  оно  истинно,  и  по- 
любитъ  его  сознательно,  умно.  Аппельротъ 
самъ  говоритъ,  что  въ  сущности  чувство  нрав- 
ственнаго  добра,  чувство  истины  и  чувство 
прекраснаго — едно  и  то-же.  Къ  чему-же  его  не- 
естественное дѣленіе?  Къ  чему-же  на  первомъ 
планѣ  поставлено  развитіе  чувства  нравствен- 
наго  добра,  когда  оно  путемъ  науки  невозмож- 
но безъ  стремленія  къ  истинѣ?  Надо  сначала 
пробудить  это  стремленіе,  вызвать  къ  дѣятель- 
ности  силы  молодого  ума,  и  тогда  плодомъ 
этого  стремленія  явится  истинное,  сознатель- 
ное чувство  нравственнаго  добра. 

Въ  третьемъ  отдѣлѣ  соединяются  нзящныя 
искусства  и  чпсто-практическія  унражненія; 
рисованіе  и  музыка  поставлены  рядомъ  съ  чи- 
стописаніемъ  и  домашнимъ  хозяйствомъ.  Ап- 
пельротъ смѣшиваетъ  чувство  изящнаго  съ 
опрятностью  и  аккуратностью. 

Еще  нѣсколько  словъ:  изученіе  литературы, 
изученіе  народа  въ  его  словѣ,  эта  высшая  на- 
ука не  нашла  себѣ  мѣста  въ  программѣ  Ап- 
пельрота;  онъ  какъ  будто  съ  прискорбіемъ 
допускаетъ  чтеніе  иностранныхъ  писателей,  и 
даже  нзученіе  отечественной  литературы  стоитъ 
у  него  на  степени  полезнаго  развлеченія,  не 
болѣе. 

Трудно  по  объему  нашего  журнала  войти  въ 
болѣе  подробный  разборъ  статьи  Аппельро- 
та.  На  этотъ  разъ  довольно  будетъ  и  этихъ 
бѣглыхъ  общихъ  замѣчаній.  Итакъ,  статья, 
прекрасная  но  вызвавшей  ее  идеѣ,  предста- 
вляетъ  нѣкоторые  недостатки  въ  выполненіи: 
она  стѣсняетъ  дѣятельность  женщины,  ставитъ 
ее  ниже  мужчины  но  умственнымъ  способно- 
стямъ  и  предлагаетъ  программу,  не  соотвѣт- 
ствующую  цѣли  образованія  женщпнъ  и  не 
удовлетворяющую  требованіямъ  современной 
науки. 


Наслѣдство  тетушки.  Разсказъ  И.  Весеньева. 
(<-<Отеч.  Зап.»,  1858,  3.) 

Статья  Аппельрота  и  повѣсть  И.  Весеньева 
сходятся  въ  своей  основной  идеѣ;  и  та,  и  дру- 
гая выставляютъ  недостаточность  современнаго 
женскаго  воспитанія,  съ  тою  только  разницей, 
что  эта  мысль  у  Аппельрота  развивается 
теоретически,  а  у  И.  Весеньева  она  проводится 
въ  живомъ  разсказіЬ,  влагается  въ  образы  и  по- 
тому сп.ііьнѣе  поражаетъ  умъ,  сильнѣе  дѣй- 
ствуетъ  на  душу.  Сюжетъ  самый  простой;  это 
обыкновенно  бываетъ  тогда,  когда  основная 
мысль  говоритъ  сама  за  себя,  когда  она  такъ 
сильна,  что  автору  нѣтъ  надобности  прибѣгать 
къ  внѣшнпмъ  эффектамъ.  Вотъ  въ  чемъ  дѣло. 
Племяннпкъ,  послѣ  смерти  тетушки,  умершей 
классного  дамой  въ  одномъ  изъ  модныхъ  пансіо- 
новъ,  пріѣзжаетъ  въ  пансіонъ  узнать  о  послѣд- 


ней  волѣ  покойницы  и  получаетъ  ея  книги  и 
вещи;  онъ  разсматриваетъ  ихъ  на  досугѣ  и 
удивляется:  записки  о  вещахъ  пансіонерокъ, 
журналъ  ихъ  занятій,  учебныя  книги,  разныя 
контрабандныя  книжки  и  тетрадки,  письма  къ 
родителямъ,  отобранный  у  воспитанницъ, — вотъ 
все,  что  онъ  находитъ;  пѣтъ  ни  слѣдовъ  само- 
бытной жизни,  задушевной  мысли  въ  томъ,  что 
осталось  отъ  тетушки. — Эту  загадку  объясняетъ 
ему  одна  кузина,  знавшая  тетушку  и  даже  вос- 
питывавшаяся подъ  ея  руководствомъ  въ  этомъ 
модномъ  пансіонѣ.  Тетушку  5-ти  лѣтъ  помѣ- 
стили  въ  пансіонъ,  14-ти  включили  въ  число 
пансіонерокъ,  потомъ  повысили  въ  классныя 
дамы — тѣмъ  и  кончилось.  И  такъ  прошла  цѣ- 
лая  жизнь,  не  выходившая  изъ  сферы  тѣснаго, 
сухого  пансіонскаго  быта;  и  тетушка  умерла 
спокойная  и  счастливая  сознаніемъ,  что  испол- 
нила своп  долгъ;  а  въ  чемъ,  спросите  вы,  со- 
стоялъ  этотъ  долгъ? — Дѣйствительно,  давать 
направленіе  молодому  поколѣнію,  развивать  его 
умъ,  облагораживать  сердце  и  видѣть  плоды 
своего  воспитанія — какая  великая,  святая 
обязанность!  какая  прекрасная  награда! — Но 
то  ли  дѣлала  тетушка,  такъ  ли  смотрѣла  она 
па  свои  обязанности? — Нѣтъ,  она  поставила 
себѣ  цѣлью  жизни  строгое,  слѣное  исполненіе, 
пансіонскаго  устава,  подъ  гнетомъ  котораго 
она  выросла  и  состарѣлась.  Нансіонъ  замѣнилъ 
ей  весь  окружающій  міръ,  и  она  посвятила  ему 
все  существо  свое,  не  разсуждая,  не  спрашивая 
о  томъ,  дѣйствительно  ли  здравы  и  непогрѣши- 
мы  всѣ  его  постановленія,  хорошо  ли  то  направ- 
леніе,  которое  даетъ  онъ  воспитанницамъ. — 
Мысли  ея  не  шли  далѣе  ограды  иансіона;  могла 
ли  она  спрашивать  у  себя  или  отдавать  себѣ 
отчетъ  въ  цѣли  и  назначеніи  пансіона,  въ  цѣли 
и  назначеніи  собственной  дѣятельности?  Она 
была  колесомъ  сложной  машины,  полезнымъ 
только  для  движенія  этой  машины,  но  лишен - 
нымъ  всякаго  сознанія,  всякой  самостоятель- 
ности. И  такъ  прошла  жизнь;  и  это  называется 
жизнью?  А  вѣдь  въ  этой  женщинѣ  были  заро- 
дыши ума. — Имъ  не  дали  развернуться;  было 
чувство,  это  видно  изъ  того,  что,  умирая,  она 
утѣшалась  мыслью,  что  исполнила  свой  долгъ; 
видно  изъ  того,  что  она  привязалась  къ  своему 
дѣлу  и  исполняла  его  добросовѣстпо,  хотя  без- 
толково  и  безсознательно.  Ежели  бы  эти  силы 
были  развернуты  любящей  рукою  матери,  еже- 
ли бы  опытные  просвѣщенные  наставники  раз- 
вили умственный  способности  ребенка,  могла  бы 
выйти  женщина,  а  сколько  высокаго,  святого 
въ  одномъ  словѣ:  женщина. — Но  съ  пяти  лѣтъ 
сухая,  безцвѣтная  обстановка  замѣнила  ей 
жизнь — и  судьба  ея  была  рѣшена,  и  она  умер- 
ла, не  понявъ  того,  что  дѣятельность  ея  была 
безполезна,  что  жизнь  прошла  вяло  и  сонливо. 
Странно  одно.  Неужели  она  могла  безъ  борьбы 
уступить  окружающему  порядку  вещей?  Неуже- 
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ЛИ  вп  разу  душа  не  пробуждалась,  не  рвалась 
въ  другую  сферу,  не  искала  любви  и  сочувствія? 
Неужели  очнувшійся  умъ  не  ужасался  окру- 
жающей пустоты,  не  искалъ  другой  полезной 
дѣятельности?  Правда,  сильны  дѣтскія  воспо- 
минанія,  а  съ  этими  воспоминаніями  неразрывно 
связанъ  тотъ  же  иансіонъ;  но  вѣдь  есть  пора 
молодости,  когда  сердце  дѣвушки  пробуждается, 
ищетъ  любви,  поэзіи.  Тогда  неволя  должна  ка- 
заться неволею,  монотонная  обстановка  явится 
во  всей  монотоніи,  безцвѣтная  дѣйствительность 
покажется  еще  безцвѣтнѣе,  въ  сравненіи  съ 
радужными  идеалами,  и  тутъ  должна  быть  ми- 
нута борьбы,  и  послѣ  этой  борьбы  нужно  или 
вырваться  въ  другую  сферу,  или  навсегда  по- 
мириться съ  прежнимъ  положеніемъ.  Тетушка 
помирилась  и  вѣроятно  смотрѣла  на  мечты 
свои  какъ  на  глупое  увлеченіе  молодости,  но 
врядъ  ли  дѣло  обошлось  безъ  всякой  борьбы. 
Вѣдь  и  ученики  іезуитовъ,  въ  которыхъ  съ  ко- 
лыбели убивали  волю,  порою  возмущались  и 
сбрасывали  съ  себя  нравственныя  цѣпи,  не- 
совмѣстныя  съ  достоинствомъ  человѣка. — Жаль, 
что  Весеньевъ  не  иросиѣдилъ  этой  борьбы; 
за  послѣднимъ  порывомъ  къ  свободѣ  еще  страш- 
нѣе,  еще  грустнѣе  показалась  бы  наступившая 
мертвая  тишина,  саіте  рШ,  какъ  говорятъ 
французы.  Кромѣ  того  процессъ  и  исходъ  борь- 
бы яснѣе  выставили  бы  жалкую  личность  те- 
тушки. Трудно  обвинить  въ  участи  тетушки 
одинъ  модный  пансіонъ,  въ  которомъ  она  воспи- 
тывалась, трудно  сложить  на  его  счетъ  всю 
вину  ея  нравственнаго  и  умственнаго  отупѣнія; 
однообразіе  ея  жизни  и  отсутствіе  самыхъ 
святыхъ  родственныхъ  чувствъ,  самыхъ  необхо- 
димыхъ  для  сердца  семейныхъ  обязанностей 
положили  на  ея  личность  печать  какой-то  су- 
хости и  холодности;  она  не  знала  своего  семей- 
ства, не  испытала  любви  матери,  умершей  вскорѣ 
посяѣ  ея  рожденія.  и  сяда  никого  не  любила 
сильно,  съ  самоотверженіемъ.  Пансіонъ  при  са- 
мыхъ лучшихъ  условіяхъ,  при  самомъ  вѣрномъ 
направленіи  воспитанія  не  могъ  замѣнить  ей 
семейства;  смерть  матери  оставила  ничѣмъ  не 
замѣнимый  пробѣлъ  въ  ея  жизни;  мягкость  чув- 
ства, сердечная  теплота,  которую  только  лю- 
бящая рука  матери  можетъ  вполнѣ  развить  въ 
ребенкѣ,  уступили  мѣсто  холодному  исполненію 
долга. — Вина  пансіона  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  не  развилъ  ея  умственныхъ  способностей, 
что  онъ  далъ  ей  кой-какія  знанія  безъ  живого 
примѣненія  ихъ  къ  жизни,  что  онъ  не  показа.іъ 
ей  истиннаго  назначенія  женщины;  еслибы  въ 
этомъ  отношеніи  пансіонское  воспитаніе  сдѣлало 
свое  дѣло,  то  тетушка  была  бы  вѣроятно, 
какъ  большинство  людей,  которыхъ  дѣтство 
прошло  не  весело  и  однообразно,  женщиною 
серьезною,  сосредоточенною  въ  себѣ,  можетъ 
быть  даже  холодною,  но  тогда  по  крайней  мѣрѣ 
она  могла  бы  принести  дѣйствительную  пользу. 


тогда  дѣятельность  ея  была  бы  сознательная 
и  разумная.  Но  пансіонъ  не  сдѣлалъ  этого. 
Соблюденіе  пустыхъ  формальностей  обратило  на 
себя  все  внпманіе  наставницъ;  строгая,  холод- 
ная, форменная  внѣшность  занятій  и  самыхъ 
рекреацій  запугала  воспитанницъ  и  не  могла 
привлечь  ихъ,  заинтересовать  и  пріохотить  къ 
наукѣ,  которая  представлялась  имъ  въ  видѣ 
уроковъ,  не  имѣющихъ  между  собою  живой 
связи. 

Такъ  училась  сама  тетушка,  такъ  стала  она 
учить  своихъ  воспитанницъ  съ  полнымъ  убѣж- 
деніемъ,  что  исполняетъ  свой  долгъ.  Трудно 
винить  ее  въ  этомъ. 


Старое  горе.  Б.  Ерестовскаго.  («Отеч.  Зап.», 
1858  г.,  №  8). 

Дѣйствіе  происходптъ  на  Душинскомъ  Чу- 
гунномъ  Заводѣ,  въ  глуши  Пермской  губер- 
ніп.  Молодой  человѣкъ,  управляющей  этого 
завода, — главное  дѣйствующее  лицо  разсказа. 
Люди,  съ  которыми  ему  приходится  жить, 
стоятъ  ниже  его  по  образованію;  ему  скучно, 
онъ  обращается  къ  прошедшему  и  вспоминаетъ 
о  своемъ  старомъ  горѣ,  еще  живомъ  и  не  за- 
бытомъ.  Его  записки  составляютъ  повѣсть.  Ав- 
торъ  даетъ  статьѣ  форму  дневника.  Эти  записки 
писаны  черезъ  годъ  послѣ  смерти  жены,  про- 
никнуты грустью  и  глубокимъ  отвращеніемъ  къ 
жпзни;  онъ  схоронилъ  свое  счастіе  и  увѣренъ, 
что  въ  будущемъ  ему  ожидать  нечего.  Конецъ 
его  записокъ  убѣдитъ  насъ  въ  противномъ,  но 
объ  этомъ  послѣ.  Скажемъ  сначала  нѣсколько 
словъ  о  покойной  женѣ  его,  Сашѣ. — Характеръ 
Саши  очерченъ  въ  двухъ-трехъ  отрывочныхъ 
сценахъ  семейной  жизни,  о  которой  вспоми- 
наетъ ея  неутѣшный  мужъ.  Несмотря  на  то,  онъ 
прпнадлежитъ  къ  лучшимъ  женскимъ  харак- 
терамъ  нашей  литературы,  въ  которой  эти  ха- 
рактеры удаются  довольно  рѣдко.  Добродѣтель- 
ныя  женщины  большей  частью  выходятъ  изъ 
ряду  живыхъ  существъ  и  дѣлаются  какпми-то 
блѣдными  идеалами,  въ  которыхъ  нѣтъ  ничего 
женскаго.  —  Напротивъ,  Саша  —  живая,  пре- 
красная женщина;  она  безропотно  переноситъ 
бѣдность,  живетъ  для  своего  мужа,  старается 
облегчить  его  горькую  участь,  скрываетъ  отъ 
него  свои  лишенія,  чтобы  не  огорчить  его,  и 
когда  недостало  силъ  страдать,  умираетъ  спо- 
койно, безъ  слезъ,  безъ  жалобъ  на  свою  судьбу. 
И  прп  всемъ  этомъ  она  остается  вполнѣ  жен- 
щиной, прелестнымъ,  любящиыъ  существомъ. 
Вотъ  сценка  изъ  ихъ  семейной  жизни. 

«Мнѣ  попался  въ  книгѣ  лоскутокъ,  обрѣзокъ 
шелковой  матеріи.  Помню,  я  нашелъ  его  на  полу 
нашей  комнаты  іі,  не  знаю  почему,  вздумалъ  спро- 
сить Сашу,  что  это.  Она  покраснѣла,  смутилась  и 
стала  ласкать  меня.  Это  значило,  что  она  не  хо- 
тѣла  отвѣчать.  «Я  себѣ  обновку  шью»  сказала  она 
наконецъ,    когда   я   ужъ  слишкомъ  привязался.  Об- 
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новки,  II  такой  дорогой,  быть  не  могло;  я  допра- 
шіівалъ  настойчиво;  она  призналась:  она  взялась 
сшить  платье  какой-то  госпожѣ,  которая  искала, 
чтобъ  ей  работали  дешевле,  чѣмъ  въ  ыагазіінахъ. 
Саша  уже  не  въ  первый  разъ  это  дѣлала. 

Это  была  ужасная  минута...  Моя  жена  —  швея, 
поденіцііца  —  вотъ  все,  что  я  ей  доставилъ!  Гряз- 
ная франтиха,  торгующаяся  въ  каждомъ  грошѣ, 
важная  богатая  барыня,  которой  не  жаль  тысячей 
для  своихъ  глупыхъ  прихотей,  для  своихъ  тряпокъ, 
и  которая  смѣегъ  находить,  что  бѣдные  люди  до- 
рожатся, продавая  свои  безсонныя  ночи  и  голодные 
дни;  уродливая  барышня,  которой  надо  угодить, 
чтобъ  скрыть  ея  выломанные  бока  и  сухія  кости  — 
все  это  обходится  съ  моей  женой,  какь  съ  служан- 
кой, посылаетъ  за  нею,  когда  вздумается,  заста- 
вляетъ  ее  ждать  въ  своихъ  дѣвичыіхъ...  Я  задыхал- 
ся... не  помню,  что  я  дѣлалъ.  Саша  выхватила  у 
меня  іізъ  рукъ  это  платье:  я  хотѣлъ  бросить  его 
въ  печку.  Это  меня  образумило,  это  дало  мнѣ  по- 
нять, что,  сколько  ни  негодуй,  ни  кричи,  ты — чело- 
вѣкъ  «чистый  II  развитой»,  тебѣ  это  не  къ  лицу, 
не  приходится:  сожжешь  гадкую  тряпку,  а  запла- 
тить за  нее  не  въ  состояніп... 

— Милый,  не  шуми!  сказала  она,  тихо  обнявъ  меня 
и  тихо  плача... 

Ея  отецъ,  слѣпой,  больной,  спалъ  рядомъ  въ  ком- 
натѣ» . 

Сколько  чувства,  ско.іько  деликатности  въ 
этой  женщинѣ!  Она  понпмаетъ  свои  обязанно- 
сти въ  отношеніи  къ  мужу,  рѣшается  помогать 
ему  и  во  имя  долга  побѣждаетъ  ложный  стыдъ 
и  иредразсудкп;  но  она  щадитъ  самолюбіе  сво- 
его мужа,  боится  оскорбить  его,  и,  быть  мо- 
жетъ,  первый  разъ  въ  жизни  рѣшается  хи- 
трить съ  нймъ,  и  хитритъ  такъ  неудачно,  съ 
такой  прелестной  неловкостью;  ей  тяжело  и 
больно  скрывать  отъ  него  что  бы  то  ни  было. 
Приведенная  нами  сцена  необыкновенно  хороша. 
Она  бросаетъ  яркій  свѣтъ  на  два  г.іавные  ха- 
рактера повѣсти.  Мужъ  Саши— человѣкъ  обра- 
зованный и  развитой,  а  между  тѣмъ  онъ  не 
понимаетъ  прекраснаго  поступка  своей  жены. 
Вмѣсто  того,  чтобы  поддержать  и  ободрить 
жену,  онъ  приходнтъ  въ  негодованіе  п  дѣлаетъ 
не.ііѣпую  сцену.  А  между  тѣмъ  въ  его  заиискахъ 
встрѣчается  такое  мѣсто: 

«Онѣ  забыли,  что  женщина  —  помощница,  п  съ 
какой-то  гордостью  счіітаютъ  ее  только  утѣхой, 
не  вникая,  что  это  названіе,  когда  оно  одно,  унп- 
жаетъ  женщину...» 

Тутъ  явное  противорѣчіе  словъ  съ  поступ- 
ками, и  такія  противорѣчія  встрѣчаются  у  него 
на  каждомъ  шагу;  это  отличительная  черта  сла- 
баго  характера.  Многіе  прекрасно  говорятъ,  и 
говорятъ  отъ  души,  съ  полнымъ  убѣжденіемъ, 
а  въ  жизни  поступаютъ  совершенно  иначе  и 
даже  не  замѣчаютъ  противорѣчія  въ  своемъ 
поведеиін.  Къ  числу  этихъ  многихъ  иринадле- 
житъ  и  мужъ  Саши;  у  него  свѣтлый  взглядъ 
на  жизнь  и  прекрасныя  убѣжденія,  но  онъ  не 
умѣетъ  съ  ними  сладить,  не  сиѣетъ  отбросить 
ихъ,  потому  что  чувствуетъ,  что  они  вѣрные, 
и  не  въ  снлахъ  держаться  ихъ  въ  жизни,  по- 
тому что  они  слпшкомъ  велики  и  тяжелы  для 


него.  Онъ  возстаетъ  противъ  предразсудковъ 
общества,  говоритъ  очень  умно  и  дѣльно,  а 
между  тѣмъ  самъ  вполнѣ  подчиняется  имъ  и 
никакъ  не  рѣшается  отъ  нихъ  освободиться. 
Онъ  виноватъ  передъ  своей  женой;  онъ  не 
умѣ.ііъ  поддержать  ея  энергіп,  не  умѣлъ  ободрить 
ее  и  облегчить  ей  горькую  долю  бѣдности;  Саша 
не  могла  даже  быть  откровенной  и  страдала 
молча,  потому  что  жаіѣла  мужа,  какъ  боль- 
ного, слабаго  ребенка,  а  мужъ  унывалъ,  отчая- 
вался  и  измучплъ  жену,  думая,  что  выражаетъ 
этимъ  свою  любовь.  Изъ  его  записокъ  видно, 
что  онъ  смутно  поіималъ  свою  невольную 
вину;  вмѣсто  тихой  грусти  является  горькое 
чувство  озлобленія,  когда  онъ  говоритъ  о  своей 
прошедшей  семейной  жизни;  въ  его  тонѣ  слы- 
шится что-то  вродѣ  раскаянія;  мѣстами  про- 
глядываютъ  обвиненія  противъ  самого  себя; 
но,  какъ  человѣкъ  слабый,  онъ  тотчасъ  ста- 
рается сложить  съ  себя  вину  въ  прошедшемъ, 
и  жалуется  на  .июдеп  и  на  судьбу.  Но  это  мрач- 
ное настроеніе  духа  со  временемъ  проходитъ. 
Такіе  люди,  какъ  мужъ  Саши,  не  могутъ  ни 
вѣчно  любить,  ни  вѣчно  страдать.  Но  забыть — 
невозможно.  Прошло  семь  лѣтъ,  а  свѣт.дый  об- 
разъ  Саши  еще  живетъ  въ  его  душѣ,  и  ему 
больно,  по  временамъ  стыдно  за  свое  новое  сча- 
стіе,  за  довольство,  котораго  не  раздѣлила  бѣд- 
ная  женщина,  жертва  нужды  и  лишеній.  Въ 
послѣднихъ  словахъ  заиисокъ  прекрасно  выра- 
жено смутное  состояніе  души  нашего  героя; 
представлена  внутренняя  борьба,  которая  мучитъ 
и  истощаетъ  его  силы.  Ему  хочется  счастія, 
забвенія,  а  между  тѣмъ  жалко,  совѣстно  забыть 
бѣдную  Сашу;  хотѣлось  бы  воротить  прошедшее 
да  не  воротишь,  хотѣлось  бы  свѣтлаго  буду- 
щаго,  да  на  душѣ  тяжелыя  восноминанія. — 
Весь  характеръ  мулш  Саши  выдержанъ  до  мель- 
чайшнхъ  подробностей;  авторъ  отъ  себя  не  гово- 
ритъ ни  слова;  даже  самъ  герой  въ  своихъ  за- 
пискахъ  говоритъ  о  себѣ  и  о  своихъ  качествахъ 
очень  мало;  а  между  тѣмъ  его  личность  про- 
свѣчиваетъ  въ  каждомъ  его  словѣ;  каждый  раз- 
сказъ,  каждая  сцена  его  восиоминаній  прибав- 
ляетъ  къ  его  характеру  новую  черту;  послѣ 
прочтенія  повѣсти,  онъ  какъ  живой  человѣкъ 
является  передъ  читате.иемъ,  со  всѣми  своими 
хорошими  и  дурными  сторонами,  со  всѣми  сла- 
бостями и  недостатками. 

Въ  нѣсколькихъ  словахъ  записокъ  очерченъ 
отецъ  Саши,  старый  гимназическій  учитель. 
Приводимъ  эти  слова  и  предоставляемъ  нашимъ 
читательницамъ  составить  себѣ  ионятіе  о  лич- 
ности этого  иочтеннаго  труженика: 

«Помню  похороны  старика.  Его  лицо  будто  предо 
мной,  и  расплаканное  лицо  Сашіі...  И  то  сказать, 
такимъ  людямъ  незачѣмъ  жить  на  свѣтѣ!  Любить 
науку,  изучать,  не  утомляясь  іі  не  слабѣя  волей  до 
старости,  —  II  не  пмѣть  возможности  выбиться  пзъ 
труженичества,  доставить  пользу  другимъ,  а  себѣ 
хотя  пылинку  топ  іізвѣстности,    которую   другіе  до- 
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стаютъ  такъ  легко;  быть  прпнужденныыъ  изъ-за 
куска  хлѣба  преподавать  узенькій,  жалкій  курсъ 
мальчпкамъ,  которые,  чтобъ  скорѣе  кончить,  убоясь 
премудрости,  то-и-дѣло  выпрыгпваютъ  въ  юнкера... 
стоило  ли  для  этого  родиться  съ  горячпыъ  серд- 
цемъ,  неочерствѣвшпыъ  ни  отъ  старости,  ни  отъ 
горя,  ни  отъ  стѣсненій,  ни  отъ  безчу&ствія,  съ 
чистѣйшей  любовью  къ  добру  и  прекрасному,  уцѣ- 
лѣвшей  среди  всей  житейской  грязи?...  Говорятъ, 
чувство  долга,  чувство  прекраснаго  во  всемъ  утѣ- 
шаетъ  и  поддержпваетъ.  Да,  утѣшаію,  какъ  утѣ- 
шаетъ  опіумъ,  впно,  на  извѣстное  время,  но  не 
поддержало,  а  свело  въ  могплу.  Будь  онъ  не  тру- 
женикъ,  а  шарлатанъ,  онъ  бы  не  негодовалъ,  не 
тратилъ  времени  на  добросовѣстные  и  никѣмъ  не 
оцѣненные  труды;  онъ  бы  приноровился  къ  настоя- 
щимъ  потребностяыъ,  поискалъ  бы  протекціи,  сдѣ- 
лалъ  бы  одну-двѣ  уступки  совѣсти,  издалъ  бы  бро- 
шюрки въ  назидательно-хвалебномъ  духѣ  о  какомъ- 
нибудь  мудреномъ  вопросѣ,  прославился  бы,  слылъ 
бы  за  человѣка  благонадежнаго  и  получилъ  бы  гдѣ- 
нибудь  мѣсто  инспектора,  а  пожалуй  и  директора 
гимназіп... 

Онъ  кончилъ  иначе:  ослѣпнувъ  надъ  ночной  ра- 
ботой, лишенный  хлѣба,  онъ  уыеръ  на  рукахъ  бѣд- 
няка,  которому,  самъ  восторженный,  какъ  юноша, 
любуясь  на  молодую  любовь,  отдалъ  онъ  свою  без- 
помощную.  безпріютную  дочь...» 

Вдумайтесь  въ  эти  слова;  вспомните,  что 
ЭТО  пишетъ  молодой  человѣкъ,  полный  жизни, 
только  что  кончившій  курсъ  въ  университетѣ, 
о  старикѣ-учптелѣ,  отжнвшемъ  свой  вѣкъ;  сра- 
вните пхъ  между  собою  и  посмотрите,  въ  комъ 
изъ  нихъ  больше  энергіи  п  свѣжихъ  сплъ.  Ста- 
рикъ  трудился  до  изнеможенія,  ослѣпъ  надъ 
работою,  умираетъ  въ  бѣдностн,  нпкѣмъ  не  за- 
мѣченный,  и  все-таки  вѣрптъ  въ  жпзнь,  и, 
какъ  юноша,  горячо  любитъ  прекрасное.  Мо- 
лодой человѣкъ  сомнѣвается  въ  святости  чув- 
ства долга,  отступаетъ  отъ  борьбы  въ  жизни, 
не  вѣритъ  въ  изящное.  Остальныя  лица  повѣсти 
стоятъ  на  второмъ  планѣ.  Они  хорошо  и  живо 
очерчены,  но  останавливаться  на  нихъ  мы  не 
можемъ. 


Джонъ  Говардъ.  («0.  3.»,  1858  г.,  сентябрь). 

Обрапі,аемъ  вниманіе  нашихъ  читательницъ 
на  этотъ  краткш  біографическій  очеркъ;  лич- 
ность Говарда  такъ  замѣчательна  и  состав.таетъ 
такое  утѣшительное  явленіе  въ  исторіи  чело- 
вѣчества,  что  трудно  пройти  его  имя  молча- 
ніемъ.  Онъ  носвятилъ  всю  свою  жизнь  на  облег- 
ченіе  страданій  блнжняго;  б.иаго  человѣчества 
и  улучшеніе  судьбы  его  составляли  единствен- 
ную цѣль  жизни  Говарда;  этой  высокой  цѣли 
онъ  принесъ  въ  жертву  и  состояиіе  свое,  п 
время,  и  лучшія  силы.  Говардъ  родился  въ 
Англіи  въ  1726  году.  Два  важные  предмета 
обратили  на  себя  его  вниманіе,  онъ  съ  пол- 
нымъ  самоотверженіемъ  носвятилъ  имъ  всю  свою 
жизнь.  Эти  два  предмета  бьми:  улучшеніе  тю- 
ремъ  и  изученіе  чумы,  отыскиваніе  предохра- 
нительныхъ  мѣръ  и  лекарства  отъ  заразы.  До 
него  тюрьмы  въ  Англіи  представляли  страшную, 


отвратительную  картину;  онѣ  были  грязны  и 
нездоровы;  заключенныхъ  содержали  очень  дур- 
но, тюремщики,  не  нолучавшіе  жалованья  отъ 
правительства,  притѣснялп  своихъ  колодниковъ 
и  выжимали  изъ  нихъ  деньги.  Говардъ,  вы- 
бранный шерифомъ  (мировымъ  судьею)  графства 
Бетфордъ,  обратилъ  вниманіе  на  всѣ  эти  не- 
достатки; съ  цѣлью  усовершенствовать  тюрьмы, 
онъ  два  раза  объѣхалъ  всю  Англію,  путеше- 
ствовалъ  по  Европѣ  и,  наконепъ  собравъ  всѣ 
матеріалы,  издалъ  сочпненіе:  «О  состояніи  тюрьмъ 
въ  Англіп  п  Валлисѣ».  Его  книга  произвела 
желанное  дѣйствіе:  по  его  проекту  англійское 
правпте.ііьство,  подражая  голландскому,  учре- 
дило рабочіе  дома,  въ  которыхъ  преступники 
пріучались  къ  труду  и  по.иучали  такимъ  обра- 
зомъ  средства  сдѣлаться  честными  и  полезными 
гражданамп:  тюрьмы  были  передѣланы  и  усовер- 
шенствованы по  указанію  Говарда.— Изученіе 
чумы  и  наблюденія  надъ  леченіемъ  этой  страш- 
ной болѣзнп,  а  также  етранствованія  по  каран- 
тинамъ  заняли  остальные  годы  жизни  Говарда. 
Онъ  умеръ  въ  Россіи  отъ  заразы  и  похороненъ 
въ  Херсонской  губерніи.  Такіе  люди,  какъ  Го- 
вардъ, рѣцко  встрѣчаются  во  всемірной  исто- 
ріи;  одинъ  простой  перечень  фактовъ  его  жизни 
внушаетъ  глубокое  уваженіе;  онъ  всѣмъ  по- 
жертвова.дъ  для  пользы  человѣтества  и  умеръ, 
ИСПО.ІІНЯЯ  тяжелыя  и  опасныя  обязанностп  ко- 
торыя  добровольно  на  себя  приня.тъ.  Всѣ,  по- 
дробности о  такомъ  человѣкѣ  должны  быть  для 
насъ  дороги  и  интересны.  Указанная  нами 
статья  очень  коротка  и  не  можетъ  дать  пол- 
наго,  яснаго  понятія  о  личностп  Говарда;  она 
только  познакомитъ  съ  главными  фактами  его 
жизни,  но  эти  факты  такъ  краснорѣчивы,  такъ 
характеризуютъ  человѣка,  что  изъ  нихъ  легко 
самому  вывести  заключеніе. 


Братецъ.  В.  Крестовскаго.  («0.  3.»,  1858  г., 
октябрь). 

Повѣсть  В.  Крестовскаго  представляетъ  намъ 
внутреннюю  семейную  жизнь,  бѣдную,  груст- 
ную, однообразную,  какъ  сѣрый  осенній  день. 
Главный  характеръ  повѣсти,  характеръ  Сергѣя 
Андреевича  Чиркина,  братца,  очерченъ  пре- 
восходно. В.  Крестовскіп  прослѣдилъ  его  раз- 
витіе  съ  колыбели  и  наконецъ  показалъ  намъ 
своего  героя  человѣкомъ  пожилымъ,  въ  кото- 
ромъ  выработались  всѣ  черты  характера, — чело- 
вѣкомъ,  котораго  убѣжденія  успѣли  сложиться 
и  окрѣпнуть.  Чтобы  представить  этотъ  харак- 
теръ нашимъ  читательницамъ,  намъ  достаточно 
будетъ  сдѣлать  нѣсколько  выписокъ  изъ  самой 
повѣсти.  Вотъ,  напримѣръ,  черты  изъ  дѣтства 
и  первой  молодости  Сергѣя  Андреевича,  тогда 
еще  Сереженьки: 

«Сереженька  писалъ  рѣдко:  у  него  и  въ  гимназіи 
постоянно   недоставало   времени,    а  позже  и  гово — 
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рпть  нечего.  Но  онъ  аккуратно  помнилъ  дни  рож- 
денія  и  ііменіінъ  своііхъ  родителей  и  умѣлъ  при- 
норовить такъ,  что  поздравленія  его  получались 
въ  самый  день  торжества;  если  же  письма  должны 
были  опоздать  или  придти  ранѣе,  по  разсчету  почто- 
выхъ  дней,  Сереженька  пользовался  этимъ  случаемъ 
для  какой-нибудь  особенной  любезности.  «Ранѣе 
Бсѣхъ  и  первьи"!  бросаюсь  я  въ  ваши  объятія,  дра- 
жайшіе  родители»..  Или:  «теперь,  когда  давно  кру- 
гомъ  васъ  затихъ  шумъ  поздравленій,  радуюсь,  что 
моего  голоса  не  заглушить  болѣе  голосъ  посторон- 
нихъ»...  и  прочее.  Сергѣй  Андреевичъ  не  думалъ  и 
не  понималъ,  что  «посторонними»  называлъ  своихъ 
сестеръ. . . 

Онъ  зналъ  ихъ  мало,  но  онѣ  хорошо  его  помнили. 
Когда  онъ  пріѣзжалъ  на  вакацію,  ему  было  девят- 
надцать лѣтъ,  его  сестрамъ  —  двадцать  іі  одиннад- 
цать; третьей  еще  не  было  на  свѣтѣ.  Онъ  сказалъ 
только  Вѣрѣ,  что  ©на  ничего  не  знаетъ  и  не  граці- 
озна,  и  замѣтилъ  (при  родителяхъ)  сестрѣ  ТТрасковьѣ, 
что  она  могла  бы  заняться  ребенкомъ,  что  долгъ 
женщины  —  любить  дѣтей  и  заботиться  о  нихъ.  Мать 
ахала  отъ  ума  и  сердца  Сереженьки». 

Желаніе  высказаться  передъ  родителями,  по- 
важничать иередъ  сестрами,  дать  имъ  почув- 
ствовать свое  превосходство,  унизить  ихъ  въ 
глазахъ  отца  и  матери,  все  это  такіе  зародыши, 
которые  со  временемъ  обѣщаютъ  принести  бо- 
гатый плодъ.  Во  всемъ  этомъ  уже  прогляды- 
ваетъ  черствое  сердце,  замѣтно  отсутствіе  юно- 
шеской теплоты  и  юнопіескаго  благородства. 
Наглая  самоувѣренность,  сухой,  бездушный 
эгоизмъ,  грубое  самопоклоненіе,  неприступная 
гордость  въ  отношеніи  къ  подчинен вымъ,  за- 
искиваніе  передъ  людьми,  стоящими  выше, — вотъ 
что  обѣщаетъ  въ  будуш,емъ  этотъ  характеръ, 
вотъ  что  мы  можемъ  вывести  изъ  одного,  при- 
всденнаго  нами,  отрывка.  Сергѣй  Андреевичъ 
сдержалъ  все,  что  обѣщалъ  онъ  въ  молодости. 
Кромѣ  себя,  своей  выгоды,  своихъ  интересовъ, 
онъ  не  хочетъ  знать  ничего,  цѣль  въ  его  жиз- 
ни—карьера и  состояніе;  дальше,  выше  этого 
онъ  ничего  не  видитъ  и  для  достиженія  своей 
цѣли  готовъ  пожертвовать  всѣмъ  на  свѣтѣ.  Онъ 
никого  не  любптъ  и  даже  не  скрываетъ  этого 
въ  своемъ  семейномъ  кругу,  куда  онъ  загля- 
дываетъ  очень  рѣдко,  да  и  то  по  дѣламъ.  Прп- 
ведемъ  для  характеристики  Сергѣя  Андреевича 
еще  одно  мѣсто  изъ  повѣсти — разговоръ  Пра- 
сковьи Андреевны  съ  Ивановымъ,  женихомъ 
младшей  сестры  ея,  Кати. 

«  —  Ахъ,  Боже  мой!  прервалъ  Ивановъ;  —  это 
даже  больно  слушать!  Нѣтъ,  я  вамъ  все  скажу. 
Объ  этомъ  даже  грѣшно  молчать:  лучше  вамъ  со- 
всѣмъ  глаза  открыть.  Прошлый  разъ,  какъ  я  отъ 
васъ  воротился,  я  на  другой  день  пошелъ  къ  на- 
шему управляющему  палатою  поговорить  о  моихъ 
б^-магахъ,  о  разрѣшеніи,  потому  что  я  женюсь. 
Вы  помните...  я-то  ужъ  очень  хорошо  помню,  какъ 
вашъ  братецъ  принялъ  и  мое  сватовство,  и  меня  — 
ну,  словомъ,  все.  Я  тогда  же  рѣшился  объявить, 
что  мнѣ  дано  слово,  что  я  женюсь,  взять  разрѣ- 
шеніе,  чтобъ  вашъ  братецъ  не  подумалъ,  будто  я 
испугался.  Ему  все  равно,  что  я  женюсь  на  его 
сестрѣ,  а  мнѣ  онъ  и  подавно  все  равно:  мнѣ  ни 
его  милости,  ни  протекціи,  ни  денегъ  его  —  ничего 
не    нужно,  право...  Ради  Бога,    скажите,    такъ  ли  я 


говорю?  Что  жъ?  я  молодъ,  не  важная  особа;  но, 
кажется,  всякій  человѣкъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
имѣетъ  право  о  себѣ  думать  по  справедливости, 
имѣетъ  право...  хоть  не  унижаться,  если  ужъ  судьба 
и  пустой  карманъ  велятъ  ему  молчать  —  такъ,  что 
ли?  скажите! 

—  Что  жъ  вы  управляющему  вашему  сказали? 
спросила  Прасковья  Андреевна. 

—  Я?  ничего;  говорилъ  о  бумагахъ,  какія  мнѣ 
нужны,  просплъ  не  задержать  —  и  только.  Онъ  —  че- 
ловѣкъ  чудесный,  разспрашивалъ,  что,  какъ,  по 
любви  ли  я  женюсь,  на  комъ.  Я  сказалъ.  Онъ  го- 
ворить: «не  родня  ли  Чиркину,  что  служилъ  въ... 
министерствѣ?»  —  «Сестра»,  говорю  я.  Въ  то  время 
былъ  у  управляющаго  нашъ  ассесоръ,  недавно  изъ 
Петербурга:  онъ  вступилъ  въ  разговоръ.  «Какая, 
говорить,  сестра?  у  Чиркина  нѣтъ  сестеръ».  Я  го- 
ворю: «Есть  сестры  и  мать,  живутъ  въ  деревнѣ»... 
Да  Боже  мой!  это  разсказывать  отвратительно.  Во- 
образите вы,  что  онъ  увѣряетъ  всѣхъ,  цѣлый  свѣтъ, 
что  у  него  нѣтъ  родныхъ:  отрекается  отъ  васъ, 
потому  что  вы  для  него  сліішкомъ  бѣдны,  слишкомъ 
мелки...  отъ  матери!..  Видите,  ему,  важному  лицу, 
непріятно  имѣть  провинціальныхъ  родныхъ,  вы  на 
него  тѣнь  бросаете...  я  ужъ  и  не  понимаю,  что  это! 
какъ  будто  вы  не  въ  тысячу  разъ  лучше  его,  бла- 
городнѣе  его,  со  всѣмч  его  мраморными  лѣстницами 
да  золочеными  карнизами,  какъ  будто  вамъ  не  больше 
стыдъ  и  обида,  что  вашъ  брать  —  эгоисть,  взяточ- 
нпкь...  Нѣть,  ради  Бога,  простите  меня!  Я  изъ  себя 
выхожу. . . » 

Тутъ  уже  выразился  весь  характеръ,  къ 
этому  нельзя  ничего  прибавить.  Гнетъ  братца, 
которымъ  всегда  была  ослѣплена  старуха-мать, 
тяжело  налегъ  на  сестеръ  и  подѣйствовалъ  на 
обѣихъ  старшпхъ,  обѣимъ  имъ  испортилъ  жизнь, 
но  дѣйствіе  этого  гнета  бы.ю  различное.  Стар- 
шая сестра,  Прасковья  Андреевна,  дѣвушка 
умная^  съ  твердымъ  характеромъ,  не  подчини- 
лась вліянію  братца;  характеръ  ея  окрѣпъ  въ 
борьбѣ,  она  сосредоточила  въ  себѣ  свои  силы 
и  сдѣлалась  еще  тверже,  еще  самостоятельнѣе. 
Была  пора  молодости,  когда  она  искала  со- 
чувствія,  когда  у  нея  была  потребность  выска- 
заться, полюбить,  привязаться.  Она  обратилась 
было  къ  брату,  но  мы  знаемъ  Сергѣя  Андрее- 
вича; онъ  умомъ  могъ  понять,  что  желала  се- 
стра его,  но  не  хотѣлъ;  Прасковья  Андреевна 
ждала  хоть  капли  сочувствія,  хоть  одного  дру- 
жескаго  слова:  она  встрѣтила  насм-^-шку  и  гру- 
бое, жесткое  наставленіе  со  стороны  матери; 
она  ничего  не  могла  ждать  и  ничего  не  встрѣ- 
тпла;  но  по  неволѣ  затаила  она  въ  себѣ  свои 
силы,  углубилась  въ  самое  себя,  сосредоточи- 
лась и  уже  не  высказывалась.  Счастливы  ха- 
рактеры, которые  могутъ  такъ  сосредоточиться, 
которымъ  есть  во  что  углубиться.  На  слабые 
характеры  гнетъ  дѣйствуетъ  иначе;  вторая 
сестра,  Вѣра,  совершенно  покорилась,  и  поко- 
рилась безсознательно,  желѣзной  волѣ  Сергѣя 
Андреевича,  который  самовластно,  какъ  па- 
тріархъ,  господствова.пъ  въ  семей ствѣ;  бѣдную 
дѣвушку  запугали  смолоду,  она  потеряла  вся- 
кое довѣріе  къ  собственнымъ  снламъ,  боялась 
всѣхъ  и  особенно  братца,  растерялась,  отупѣла 
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И,  не  рѣшаясь  имѣть  ни  мысли,  ни  воли,  стала 
повиноваться  молча  и  машинально.  Безотрадно 
прошла  жизнь  обѣихъ  дѣвушекъ;  не  было  ни 
счастья,  ни  любви,  не  было  даже  удовольствій. 
Прасковья  Андреевна  тратила  свою  замѣчатель- 
ную  энергію  и  силу  души  на  мелкую,  ежеднев- 
ную борьбу,  которую  ионеволѣ  должна  была 
вести  въ  тѣсномъ,  душномъ  кругу  своей  не- 
ладной семьи.  И  между  тѣмъ  она  сохранила 
сиособность  любить  и  сосредоточила  всю  силу 
чувства  на  младшей  сестрѣ  своей,  на  «своей 
дѣвочкѣ»  Катѣ.  Эта  сила  характера,  эта  твер- 
дость воли  п  въ  то-же  время  эта  мягкость,  спо- 
собность любить  сильно,  съ  самоотверженіемъ 
заставляютъ  насъ  признать  въ  Прасковьѣ  Ан- 
дреевнѣ  женш,ину  дѣйствительно  замѣчатель- 
ную;  вспомнимъ  при  этомъ,  что  она  не  уснѣла 
развиться  какъ  слѣдуетъ,  что  ея  не  любила 
мать,  что  ее  преслѣдовалъ  братецъ,  предста- 
вимъ  себѣ  монотонную  обстановку  всей  ея 
жизни,  и  только  тогда  мы  будемъ  въ  состоя- 
ніи  вполнѣ  оцѣнить  и  понять  ея  характеръ, 
выработавшійся  при  такихъ  невыгодныхъ  об- 
стоятельствахъ.  Катя  является  намъ  молодень- 
кой дѣвушкой,  почти  ребенкомъ;  она  еще  ве- 
села, беззаботно  смотритъ  на  жизнь,  она  лю- 
битъ  и  любима;  Прасковья  Андреевна  отстаи- 
ваетъ  се  отъ  матери,  а  неумолимая  рука  братца 
не  успѣла  еще  разбить  ея  свѣтлыхъ  мечтаній... 
настанетъ  и  ея  время. 

Объ  матери,  объ  Любови  Сергѣевнѣ,  трудно 
сказать  что-нибудь  опредѣленное;  это  одинъ 
изъ  тѣхъ  характеровъ,  которые  ничѣмъ  не  вы- 
даются изъ  общей  массы.  Любовь  Сергѣевна 
прннадлежйтъ  къ  числу  характеровъ,  какіе 
встрѣчаются  на  каждомъ  шагу,  но  эти  обыкно- 
венные характеры  трудно  выставить,  трудно 
опредѣлить  именно  потому,  что  они  обыкновен- 
ны,  что  ничто  въ  нихъ  не  бросается  въ  глаза; 
ихъ  надобно  наблюдать  и  изучать,  а  такое 
изученіе  не  всякому  по  силамъ;  потому  боль- 
шинство плохихъ  романистовъ  русскихъ  и  осо- 
бенно французскихъ  обходятъ  такіе  характеры, 
изображаютъ  какихъ-то  небывалыхъ  героевъ 
или  небывалыхъ  злодѣевъ,  описываютъ  ихъ 
подвиги  или  преступленія  и  совсѣмъ  не  даютъ 
понятія  о  характерѣ.  Напротивъ,  въ  повѣстяхъ 
В.  Крестовскаго  постоянно  дѣйствуютъ  люди 
обыкновенные,  взятые  прямо  изъ  жизни;  Сергѣй 
Андреевичъ — дурной  человѣкъ,  но  не  извергъ, 
не  чудовище.  На  каждомъ  шагу  встрѣчаются 
такіе  эгоисты,  люди,  готовые  принести  въ 
жертву  себѣ  и  своимъ  выгодамъ  все  на  свѣтѣ; 
онп  не  дѣлаютъ  преступленій  въ  полномъ  смыслѣ 
этого  слова,  а  только  тяготѣютъ  надъ  всѣмъ, 
что  лриходитъ  съ  ними  въ  соприкносновеніе,  и 
часто  разрушаютъ  счастье  людей  близкихъ. 
Прасковья  Андреевна — хорошая  женщина,  но 
никакъ  не  идеальная.  Что  касается  до  Любови 
Сергѣевны,  то  объ  ней  даже  трудно  сказать, 


хорошая  ли  она  женщина,  или  дурная.  Личность 
ея  впрочемъ  ироизводитъ  непріятное  впеча- 
тлѣніе,  непріятное  уже  потому,  что  она  безгра- 
нично любптъ  своего  ненагляднаго  Сереженьку. 
Впрочемъ  эта  любовь  очень  понятна,  какъ  лю- 
бовь матери.  Мать  любитъ  свое  дитя,  хотя  это 
дитя  и  уродъ,  даже  когда  оно — уродъ  нравствен- 
ный; любитъ  даже  болѣе  прочпхъ  дѣтей,  потому 
что  видитъ,  какъ  всѣ  отъ  него  отворачи- 
ваются. 

Въ  характеристикѣ  Любови  Сергѣевны  осо- 
бенно замѣчательно  слѣдующее  мнѣніе  автора 
о  такихъ  безцвѣтныхъ  лпчностяхъ: 

«Эти  люди  иногда  среди  другихъ  людей  выбп- 
раютъ  себѣ  привязанность  —  и  всегда  выборъ  бы- 
ваетъ  неудаченъ;  изъ  противорѣчія,  изъ  того,  что 
другіе  говорятъ,  что  такой-то  дуренъ,  они  берутъ 
именно  этого  человѣка  себѣ  въ  друзья,  говоря  съ 
самоуниженіемъ,  не  лицемѣрнымъ,  но  озлоблен- 
нымъ:  «Для  меня  и  то  хорошо».  Иногда  возраже- 
ніе  дѣлается  иначе:  «Его  всѣ  ненавидятъ;  со  мной 
по  крайней  мѣрѣ  ему  будетъ  съ  кѣмъ  слово  ска- 
зать»... Съ  вида  —  чувство  доброе  и  смиренное;  но 
тотъ  не  ошибется,  кто  сочтетъ  его  за  осужденіе 
всѣхъ  этихъ  ненавистниковъ  и  гордецовъ,  которые 
отталкиваютъ  отъ  себя  человѣка...  Зато,  выбравъ 
друга,  эти  люди  не  знаютъ  ему  предъ  другими 
цѣны  и  мѣры;  наединѣ  сами  съ  собой  они  раз- 
мышляютъ,  что  этотъ  другъ  ими  манкируетъ  и 
прочее. . . » 

Наконецъ,  Ивановъ,  женихъ  Кати, — влюб- 
ленный молодой  человѣкъ,  хорошій  и  благород- 
ный. Больше  о  немъ  ничего  нельзя  сказать. 
Любовь  стоить  на  первомъ  планѣ  п  заслоняетъ 
отъ  насъ  всѣ  остальныя  стороны  его  характера. 
Впрочемъ  и  онъ,  и  Катя— лица  второстепен- 
ныя;  хотя  на  ихъ  судьбѣ  собственно  и  основано 
дѣйствіе  повѣсти,  но  дѣйствуютъ  за  нихъ  дру- 
гіе;  другіе  заботятся  объ  ихъ  интересахъ,  между 
другими  происходить  печальная  семейная  драма, 
которой  развязка  прямо  относится  къ  Иванову 
и  его  невѣстѣ.  И  такъ,  мы  постарались  пред- 
ставить нашимъ  читательницамъ  списокъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  и  ихъ  взаимныя  отношенія; 
дѣйствія  этихъ  людей  совершенно  обыкновенны 
и  не  выходятъ  изъ  предѣловъ  вседневной  се- 
мейной жизни;  нѣтъ  никакихъ  особенно  замѣ- 
чательныхъ  приключеній,  но  зато  ни  одна  сцена 
повѣсти  не  пропадаетъ  даромъ,  зато  въ  каж- 
домъ словѣ  выражается  характеръ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  и  проводится  мысль  автора,  зато 
вся  повѣсть  заставляетъ  задуматься,  не  забы- 
вается и  оставляетъ  по  себѣ  глубокое  впечатлѣ- 
ніе,  какъ  всякое  вѣрное  изображеніе  дѣйстви- 
тельной  жизни  съ  ея  печальными  недостат- 
ками. 


Дочери.  Совѣты  старушки,  посвященные 
матерямъ,  имѣющимъ  дочерей. 

Среди  книгъ  и  статей,  писанныхъ  въ  нослѣд- 
нее  время  о  женщинѣ  и  о  женскомъ  воспитаніи, 
заслуживаетъ  особеннаго  внпманія  небольшая 
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брошюра,  заключающая  въ  себѣ:  '.<Совѣты  ста- 
рушки». Въ  этой  брошюрѣ  находятся  въ  равно- 
вѣсіи  между  собою  результаты  жизненнаго  опыта 
и  строго-логическаго  мышленія;  взаимно  смяг- 
чая и  умѣряя  другъ  друга,  эти  результаты  схо- 
дятся въ  обш,ихъ,  стройныхъ  выводахъ,  въ  ко- 
торыхъ  не  видно  ни  пылкаго  увлеченія  утопи- 
ческими теоріями,  ни  отталкивающей  холодности 
чисто  практическаго,  матеріальнаго  взгляда  на 
вещи.  Видно,  что  жизненный  оиытъ  умѣрилъ 
въ  авторѣ  юношескія  увлеченія,  не  убивая  жи- 
выхъ  благородныхъ  началъ  человѣческой  души, 
не  подавляя  вѣры  въ  прекрасное,  не  подавляя 
святого  стремленія  къ  добру  и  къ  истинѣ.  Такой 
предметъ,  какъ  воспитаніе  женщины,  требуетъ 
спокойнаго  и  хладнокровнаго  размышленія;  раз- 
суждая  о  немъ,  легко  впасть  въ  крайность,  легко 
увлечься  теоріею.  Не  понявъ  истпннаго  назна- 
ченія  женщины,  не  обсудивъ  положенія  ея  въ 
современномъ  обществѣ,  можно,  при  самыхъ 
лучшихъ  намѣреніяхъ,  указать  женщинѣ  несвой- 
ственную ей  сферу  дѣятельности;  желая  строго 
опредѣлнть  кругъ  ея  обязанностей,  можно  стѣ- 
снить  ея  закон'ную  свободу;  желая  расширить 
эту  свободу,  желая  избавить  женщину  отъ  вся- 
кой зависимости,  можно  отодвинуть  на  второй 
планъ  лучшія  права  ея, — права  быть  подругою 
мужа,  матерью  и  воспитательницею.  И  въ  томъ, 
и  въ  другомъ  случаѣ  увлеченіе  будетъ  вредно  и 
приведетъ  къ  ложнымъ  результатамъ.  Этого 
увлеченія  избѣжалъ  авторъ  «Совѣтовъ  старуш- 
ки»; онъ  пишетъ  для  современнаго  общества, 
знаетъ  его  потребности,  видитъ  его  слабыя  и 
сидьныя  стороны  и  даетъ  совѣты  и  указанія, 
прямо  относящіеся  къ  дѣлу,  прямо  примѣнимые 
къ  теперешнему  порядку  вещей.  Такую  книгу 
мы  не  можемъ  оставить  безъ  вниманія.  Для  на- 
шихъ  читательницъ  въ  ней  недоступны  нѣко- 
торыя  мѣста  (глава  2);  но  зато  матери  найдутъ 
въ  ней  дѣльные  и  благоразумные  совѣты,  вы- 
сказанные убѣдительно  и  послѣдовате.льно,  под- 
твержденные логическими  доказатедьствамп  и 
разительными  примѣрами  изъ  вседневной  жизни. 
Авторъ  начинаетъ  съ  самаго  простого  и  въ  то- 
же время  важнаго  вопроса,  имѣющаго  суще- 
ственное вліяніе  на  положеніе  и  жпзненныя  си- 
лы высшаго  и  средняго  класса  нашего  общества. 
Отчего,  спрашиваетъ  онъ,  такъ  много  іолостя- 
ковъ  и  старыхъ  дѣвъ?  Отвѣтъ  на  это  самый 
простой  и  естественный:  оттого  что  мужчины, 
отъ  которыхъ  зависитъ  сдѣлать  выборъ,  не  рѣ- 
шаются  выбирать,  боясь  ошибки  и  разочарова- 
нія.  Не  рѣшаются-же  они  потому,  что  у  нихъ 
передъ  глазами  много  примѣровъ  несчастныхъ 
и,  какъ  говоритъ  авторъ,  полусчастливыхъ 
супружествъ.  Отчего  же  такъ  рѣдко  встрѣчается 
истинное,  прочное  семейное  счастіе?  Отвѣта  на 
этотъ  вопросъ  должно  искать  въ  воспитаніи 
женщины,  въ  томъ  первонача.льномъ  направле- 
ніи,  которое  дано  ей  съ  малыхъ  .лѣтъ  и  кото- 


рое въ  большей  или  меньшей  степени  имѣетъ 
вліяніе  на  всю  ея  жизнь.  Обращаясь  къ  воспи- 
танію,  авторъ  высказываетъ  свои  мысли  о  на- 
значеніп  женщины.  Не  отнимая  у  нея  права  за- 
ниматься наукою  и  искусствомъ,  онъ  говоритъ, 
что  истиннымъ  поприщемъ  для  ея  дѣятельности 
должна  быть  семья;  только  въ  семьѣ  женщина 
вполнѣ  достпгаетъ  своего  назначенія;  только 
въ  семьѣ  могутъ  вполнѣ  развернуться  любящія 
женственныя  силы  ея  души.  Совѣтуя  матерямъ 
готовить  изъ  своихъ  дочерей  преимущественно 
хорошихъ  семьянокъ,  авторъ  не  стѣсняетъ  этимъ 
женскаго  образованія;  онъ  понимаетъ,  что  добро - 
совѣстное  псиолненіе  обязанностей  жены  и  ма- 
тери требуетъ  многосторонняго  и  гармоническаго 
развитія  всѣхъ  умственныхъ  способностей  и 
всѣхъ  силъ  души;  онъ  понимаетъ,  что  для  се- 
мейнаго  счастія  необходимо  возможное  равен- 
ство между  супругами,  равенство  умственное, 
на  которомъ  должно  быть  основано  взаимное 
пониманіе  п  уваженіе. 

^<Она  (женщина),  говоритъ  онъ,  должна  быть 
образована,  чтобы  понимать  и  сочувствовать 
интересамъ  своего  мужа,  чтобы  основательно 
развивать  понятія,  мысли  и  взгляды  своихъ  дѣ- 
тей  въ  ихъ  первомъ  возрастѣ.  Программу  та- 
кого образованія  дать  трудно,  потому  что  въ 
разныхъ  классахъ  общества  различно  и  самое 
воспитаніе,  но  во  всякомъ  случаѣ,  думаю  я,  дѣ- 
вушкамъ  должно  давать  образованіе,  соотвѣт- 
ственное  тому  обществу,  въ  которомъ  имъ  су- 
ждено жить». 

Съ  послѣднею  мыслью  автора  мы  позволимъ 
себѣ  не  согласиться.  Бѣдная  дѣвушка  должна 
быть  пріучена  съ  малолѣтства  къ  тому  образу 
жизни,  который  суждено  ей  будетъ  вести  совре- 
менемъ,  къ  тѣмъ  занятіямъ,  которыми  она  должна 
будетъ  добывать  себѣ  пропитаніе,  наконецъ  къ 
тѣмъ  лпшеніямъ,  съ  которыми  она  встрѣтится 
въ  жизни, — все  это  справед.)гиво;  но  умственное 
образованіе  ея  не  должно  терпѣть  отъ  ея  обще- 
ственнаго  положенія.  Ежели  она  имѣетъ  сред- 
ства учиться,  развиваться — пусть  учится,  пусть 
развивается  во  что  бы  то  ни  стало.  Правда,  раз- 
витой дѣвушкѣ  предстоитъ  въ  жизнп  много  горя, 
много  страданій;  каждое  грубое  слово,  каждая 
неосторожная  шутка  болѣзненно  отзовутся  въ 
ея  душѣ;  не  помирится  она  съ  нравственными 
несовершенствами  окружающихъ  ея  людей;  но, 
какъ  бы  то  ни  было,  она  будетъ  благотворно 
дѣйствовать  въ  своемъ  семейномъ  кругу,  дастъ 
хорошее  направленіе  своимъ  дѣтямъ,  быть  мо- 
5кетъ  облагородитъ  и  возвыситъ  своего  мужа, 
и  сознаніе  исполненнаго  долга  вознаградитъ  ее 
за  тяжелыя  минуты  страданія.  А  эти  тяжелыя 
минуты  неизбѣжны.  Ихъ  переживаютъ  всѣ  луч- 
шіе,  бо.тіѣе  развитые  люди,  стоящіе  впереди 
своего  общества;  гдѣ  масса  будетъ  смѣяться, 
гдѣ  она  съ  тупымъ  равнодушіемъ  взглянетъ  на 
нравственное  зло,  тамъ  передовой  человѣкъ  по- 
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чувствуетъ  грусть  или  негодованіе,  тамъ  онъ 
иереживетъ  одну  изъ  тяжелыхъ  минутъ.  Но 
слѣдуетъ  лп  изъ  этого,  что  не  должно  быть  лю- 
дей, выдвигающихся  изъ  среды  окружающаго 
ихъ  общества?  Что  мы  сказали  о  развитомъ  че- 
ловѣкѣ  вообще,  то  можно  примѣнить  къ  дѣ- 
вушкѣ,  для  которой  роль  общества  будетъ  играть 
семья,  стоящая  ниже  ея  по  образованію.  Тя- 
жело будетъ  ея  положеніе;  но  не  для  одного 
счастія,  не  для  одного  наслажденія  созданъ 
человѣкъ;  онъ  созданъ  для  труда  и  борьбы,  для 
усовершенствованія  своей  духовной  природы  и 
для  благотворнаго  дѣйствія  на  окружающпхъ 
его  людей.  Со  всѣми  остальными  совѣтамп  ав- 
тора нельзя  не  согласиться;  замѣчанія  его  о 
преподаваніи  наукъ,  о  занятіяхъ  искусствами,  о 
домашнемъ  хозяйствѣ,  о  выѣздахъ  дѣвупіки,  о 
ея  первыхъ  чувствахъ  и  о  степени  ихъ  проч- 
ностп,  накопецъ  о  выборѣ  жениха  и  объ  отно- 
шеніяхъ  родителей  къ  замужнимъ  дочерямъ,  всѣ 
эти  замѣчанія  вѣрны  и  полезны.  Авторъ  въ 
своихъ  разсужденіяхъ  умѣетъ  быть  практически 
благоразумнымъ,  не  дѣлаясь  сухпмъ  и  холод- 
нымъ;  такъ,  напримѣръ,  не  оскорбляя  свѣжести 
и  чистоты  первой  любви,  онъ  умѣетъ  крити- 
чески оцѣнить  ея  значеніе  для  супружеской 
жизни  и  съ  тонкимъ  тактомъ  отдѣляетъ  истин- 
ное чувство  молодого  сердца  отъ  минутнаго,  не- 
прочнаго  увлеченія.  Въ  каждомъ  словѣ  его  про- 
глядываютъ  опытность,  благоразуміе  п  теплое 
чувство.  Книга  его  можетъ  принести  истинную 
пользу  матерямъ,  воспитательницамъ;  даже  мо- 
лодымъ  дѣвушкамъ  хорошо  было  бы  прочесть 
ее,^  начиная  съ  Ш  главы. 


Фрегатъ  Паллада.  Очерки  путешествія.  Ивана 
Гончарова^  въ  двухъ  томахъ.  С.-Пб.  1858  г. 

Очерки  путешествія  Гончарова  составляютъ 
существенно  валшое  пріобрѣтеніе  для  на- 
шей литературы,  и  мы  считаемъ  долгомъ  обра- 
тить на  нпхъ  вниманіе  нашихъ  читательницъ. 
Не  принимая  на  себя  серьезной  и  трудной  обя- 
занности критика,  мы  только  укажемъ  на  глав- 
ный красоты  этого  произведенія  и  постараемся 
поставить  нашихъ  читательницъ  на  ту  точку 
зрѣнія,  съ  которой  должно  смотрѣть  на  «Очерки 
путешествія».  Отправившись  въ  кругосвѣтное 
путешествіе  въ  концѣ  1852  года,  Гончаровъ 
въ  письмахъ  къ  своимъ  петербургскимъ  друзь- 
ямъ  дѣлился  съ  ними  путевыми  впечатлѣніями; 
письма  эти  печатались  въ  разныхъ  журналахъ 
и  въ  прошломъ  году  собраны  и  изданы  от- 
дѣльной  книгой  подъ  заглавіемъ  «Фрегатъ 
Паллада>.  Цѣлью  путешествія  была  Японія,  съ 
которою  наше  правительство  желало  заключить 
торговый  трактатъ;  путь  лежалъ  изъ  Валтій- 
скаго  и  Нѣмецкаго  моря  по  •  Атлантическому 
океану  мимо  западныхъ  береговъ  Африки,  че- 


резъ  мысъ  Доброй  Надежды  къ  южнымъ  око- 
нечностямъ  Азіи,  а  оттуда  къ  сѣверу,  по  Вос- 
точному океану,  вдоль  береговъ  Китая  въ  На- 
гасаки. Изъ  Японіи  фрегатъ  пошелъ  къ  бе- 
регамъ  Сибири,  и  Гончаровъ  черезъ  Сибирь 
сухпмъ  путемъ  вернулся  въ  Нетербургъ.  Въ 
этомъ  путешествіи  Гончаровъ  видѣлъ  три  океа- 
на,— Атлантическій,  Индѣйскій  и  Тихій,  два 
раза  переходилъ  черезъ  экваторъ  и  тропи- 
ки и  наблюда.чъ  вблизи  природу,  жителей 
южной  Африки,  южныхъ  и  восточныхъ  бе- 
реговъ Азіи,  и  азіатскихъ  острововъ,  разсѣ- 
янныхъ  по  Восточному  океану.  Онъ  видѣлъ 
много  любопытнаго,  много  замѣчательнаго,  но, 
несмотря  ■  на  то,  интересъ  описываемыхъ  пред- 
метовъ,  содержаніе,  стоитъ  на  второмъ  планѣ 
и  устуиаетъ  самому  описанію.  На  книгу  Гон- 
чарова должно  смотрѣть  не  какъ  на  путеше- 
ствіе,  но  какъ  на  чпсто  художественное  произ- 
веденіе.  Отъ  путешественника  мы  требуемъ  по- 
дробныхъ  и  полныхъ  свѣдѣній  о  странѣ  и  ея 
обитателяхъ,  требуемъ  стати стическпхъ,  исто- 
рическихъ  и  этнографическихъ  данныхъ;  путе- 
шественникъ  долженъ  изучить  свой  предметъ, 
и  количество  сдѣланныхъ  имъ  наблюденіи  и 
сообщенныхъ  свѣдѣній  опредѣляетъ  достоинство 
его  труда.  Отъ  разсказа  путешественника  мы 
можемъ  требовать  то.тько  ясности  п  послѣдо- 
вательностп.  Въ  путевыхъ  очеркахъ  Гонча- 
рова мы  должны  искать  достоинствъ  другого 
рода.  Заключая  въ  себѣ  результаты  личныхъ 
впечат,лѣній,  выражая  собою  то,  чтѳ  переду- 
малъ  п  перечувствовалъ  художникъ,  они  пред- 
ставляютъ  чисто  литературныя,  эстетпческія 
красоты;  въ  нихъ  мало  научныхъ  данныхъ,  въ 
нихъ  нѣтъ  новыхъ  изслѣдованій,  нѣтъ  даже  по- 
дробнаго  онисанія  земель  и  городовъ,  которые  ви- 
дѣлъ  Гончаровъ;  вмѣсто  всего  этого  читатель 
находитъ  рядъ  картинъ,  набросанпыхъ  смѣлою 
кистью,  поражающпхъ  своею  свѣжестью,  закон- 
ченностью и  оригинальностью.  Въ  этихъ  кар- 
тинахъ  воспроизведена  природа  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  свонхъ  видоизмѣненіяхъ,  въ  нихъ 
схвачены  разнородные  тины,  представители 
различныхъ  національностей;  тонкая  наблюда- 
тельность автора  успѣла  выбрать  характери- 
стпческія  черты;  творческій  талантъ  его  соеди- 
ни.іъ  этп  черты  въ  одно  цѣлое,  создалъ  изъ 
ниіъ  стройные  живые  образы.  Описаніе  неоду- 
шевленной природы  и  наб.тоденіе  надъ  отдѣль- 
нымп  личностями  и  цѣлыми  народами  соста- 
вляютъ два  главные  сюжета  путевыхъ  замѣ- 
токъ  Гончарова.  Эти  двѣ  стороны  неразлуч- 
ны между  собою  въ  самомъ  ходѣ  сочипенія  и 
часто  сливаются  въ  общей  картинѣ,  въ  кото- 
рой внѣшняя  природа  служитъ  обстановкою  для 
человѣка,  или  человѣкъ  дополняетъ  собою  об- 
щее впечатлѣніе,  произведенное  внѣшнею  при- 
родой. Несмотря  на  тѣсную  связь  ихъ  между 
собою,  мы  позволимъ  себѣ  для  большей  ясности 
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разсмотрѣть  отдѣльно  каждую  изъ  этихъ  сто- 
ронъ.  При  описаніяхъ  величественныхъ  явленій 
природы  какъ-то  невольно,  естественно  измѣ- 
пяется  общін  тонъ  разсказа:  хладнокровный, 
добродушно  веселый,  слегка  насмѣшливый  юморъ, 
возбужденный  окружающими  людьми  и  забав- 
ными сценами  морской  жизни,  исчезаетъ;  поэтъ 
безраздѣльно  отдается  обаятельному  впечатлѣ- 
нію;  для  него  настунаетъ  торжественная  ми- 
нута внутренней  тпшины,  спокойнаго  благого- 
вѣнія;  онъ  не  анализпруетъ,  не  дробитъ  общаго 
впечатлѣнія,  не  старается  даже  опредѣлить 
его;  онъ  только  смотритъ,  думаетъ,  чувствуетъ 
и  создаетъ  стройную,  прекрасную  картину,  въ 
которой  отражаются  и  его  думы,  и  его  чувства. 
Въ  подобныхъ  сценахъ  природы  нѣтъ  мѣста 
анализу;  спокойно  восторженное  состояніе  поэта 
устраняетъ  холодный,  критическій  взглядъ  на- 
блюдателя. При  изображеніи  людей,  при  вос- 
произведеніи  ихъ  характеровъ  въ  живыхъ  эпи- 
зодахъ,  обнаруживается  другая  сторона  твор- 
ческаго  таланта  Гончарова:  авторъ  подмѣ- 
чаетъ  тончайшія  особенности  различныхъ  па- 
ціональностей,  показываетъ  ихъ  читателю  въ 
двухъ-трехъ  мѣтко  выбранныхъ  случаяхъ  все- 
дневной жизни,  группируетъ  эти  особенности  и 
опредѣляетъ  ими  народный  характеръ;  все  это 
дѣлается  какъ  бы  само  собою,  безъ  труда  и 
натяжки.  Авторъ  разсказываетъ  самые  простые 
эпизоды  своего  путешествія,  разсказываетъ  ихъ 
повидимому  безъ  всякой  задней  мысли,  безъ 
всякой,  заранѣе  обдуманной,  цѣли,  но  вгляди- 
тесь въ  эти  эпизоды:  въ  каждомъ  изъ  нихъ  вы 
увидите  какую-нибудь  мелкую,  едва  замѣтную, 
но  характеристическую  черту;  прочтя  нѣсколь- 
ко  такихъ  эпизодовъ,  вы  замѣчаете,  что  не- 
чувствительно познакомились  съ  духомъ  и 
складомъ  ума  извѣстнаго  народа.  Англичане, 
голландцы,  индѣйцы,  китайцы,  ликейцы,  ко- 
рейцы, и  особенно  японцы,  доставляли  автору 
матеріалы  для  наблюденій;  всѣ  они  являются  съ 
своей  оригинальной  физіономіей,  свопмъ  лич- 
нымъ,  отчетливо  обработаннымъ  характеромъ. 
Даже  жители  крайняго  востока  Азіи,  китайцы, 
корейцы,  ликейцы  и  японцы— народы  родствен- 
ные, близкіе  между  собою  по  происхожденію — 
рѣзко  разграничены;  между  ними  есть  много 
общаго,  есть  семейное  сходство,  но  каждый  изъ 
нихъ  сѳхранилъ  у  Гончарова  свою  ориги- 
нальность, каждый  имѣетъ  свои  отличительный 
свойства.  Очерчивая  типы  цѣлыхъ  національ- 
ностей,  авторъ  въ  то  же  время  оттѣняетъ  ха- 
рактеры отдѣльныхъ  личностей.  Японскіе  пе- 
реводчики и  сановники,  посѣщавшіе  фрегатъ 
въ  нагасакской  гавани,  выведены  такимъ  обра- 
зомъ  въ  дневникѣ  путевыхъ  впечатлѣній:  всѣ 
они  представляютъ  типъ  японца,  но  каждая 
отдѣльная  личность  живетъ  своей  жизнью, 
нмѣетъ  свои  личныя  общечеловѣческія  свой- 
ства и,   сохраняя   національную  физіономію, 


рѣзко  отличается  отъ  своихъ  единоплеменни- 
ковъ.  Богатый  матеріалъ  для  наблюденій  да- 
валъ  автору  экинажъ  фрегата;  большая  часть 
офицеровъ  и  матросовъ  играютъ  важную  роль 
въ  путевыхъ  замѣткахъ,  представляя  собою 
различный  видоизмѣненія  русскаго  народнаго 
характера.  Столкновеніе  этихъ  чисто  русскихъ 
типовъ  съ  англичанами,  съ  японцами,  съ  ма- 
лайцами и  т.  д.  представляетъ  любопытное 
явленіе  и  даетъ  мѣсто  многимъ  занимательнымъ 
эпизодамъ,  въ  которыхъ  авторъ  обнаруживаетъ 
въ  полной  силѣ  свое  знаніе  русскаго  человѣка. 
Не  приводимъ  здѣсь  никакого  отрывка,  потому 
что  подобные  эпизоды  могутъ  быть  совершен- 
но понятны,  могутъ  произвести  свое  полное 
внечатлѣніе  только  въ  связи  между  собою, 
когда  уже  знакомы  и  общій  тонъ  разсказа,  и 
характеры  отдѣльныхъ  дѣйствующихъ  лицъ. 
«Фрегатъ  Паллада»  состоитъ,  какъ  мы  уже  за- 
мѣтили,  изъ  писемъ,  писанныхъ  для  друзей  и 
сначала  не  предназначавшихся  для  печати.  Это 
обстоятельство  придаетъ  путевымъ  замѣткамъ 
особенный  характеръ  задушевной  теплоты  и 
дружеской  откровенности:  Гончаровъ  посто- 
янно говоритъ  о  себѣ,  о  своихъ  впечатлѣніяхъ, 
о  своемъ  расположеніи  духа,  о  вліяніи  внѣш- 
ней  обстановки  на  его  здоровье  и  духовную 
дѣятельность;  личность  автора  не  скрывается 
за  описываемыми  предметами;  читатель  не  те- 
ряетъ  ея  изъ  виду  и  коротко  знакомится  съ 
нею  къ  концу  путевыхъ  замѣтокъ.  Путешествіе 
Гончарова  по  неизмѣримымъ  равнинамъ,  бо- 
лотамъ  и  тундрамъ  Сибири, — путешествіе,  въ 
которомъ  онъ  почти  исключительно  говоритъ  о 
своихъ  лишеніяхъ  и  путевыхъ  страданіяхъ, 
всего  болѣе  содѣйствуетъ  этому  сближенію  чи- 
тателя съ  авторомъ.  Эта  часть  путешествія 
сверхъ  того  даетъ  самыя  занимательныя  по- 
дробности объ  обширномъ  краѣ,  любопытномъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ,  составляющемъ  часть 
нашего  отечества  и  почти  неизвѣстномъ  боль- 
шинству читателей. 


Отголосокъ  «на  жалобу  женщины»  В. ..и. 

(«Современникъ»,  1858  г.,  февраль.) 

Въ  небольшой  статьѣ  г-жи  В...Й  затронуты 
самые  важные  и  существенные  вопросы  жен- 
скаго  воснитанія, — вопросы,  вызванные  не  тео- 
ретическимъ  размышленіемъ,  а  насущною 
жизненною  потребностью.  Г-жа  В...  —  мать, 
занимающаяся  воспитаніемъ  своихъ  дочерей, 
съ  любовью  взявшаяся  за  свое  святое  дѣло  и 
посвятившая  ему  всѣ  силы  своей  души.  При 
всемъ  горячемъ  желаніи  принести  истинную 
пользу  своимъ  дѣтямъ,  г-жа  В...,  не  получив- 
шая прочнаго  образованія,  не  слѣдившая  за 
развитіемъ  педагогическихъ  идей,  не  довѣряетъ 
собственнымъ  силамъ  и,  излагая  свою  систему 
воспитанія,  требуетъ  совѣта  и  помощи  мысля- 
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щихъ  людей  нашего  общества.  Чтобы  объяс- 
нить свое  положеніе,  чтобы  показать  тѣ  об- 
стоятельства, подъ  вліяніемъ  которыхъ  она  взя- 
лась за  трудное  дѣло  воспитанія,  она  въ  ко- 
роткихъ  словахъ  разсказываетъ  свою  молодость, 
прошедшую  безъ  любяпі,аго  надзора  матери  и 
не  оставившую  ей  ни  основательныхъ  свѣдѣ- 
ній,  ни  твердыхъ  убѣжденін.  Прекрасное  серд- 
це и  свѣтлын  природный  умъ  избавили  г-жу 
В...  отъ  внутренней  душевной  пустоты  и  су- 
хости, которая  большей  частью  бываегь  сііѣд- 
ствіемъ  недостаточнаго  развнтія;  весело  и  без- 
заботно прошли  первые  годы  ея  замужества, 
но  обстоятельства  скоро  перемѣнились,  состоя- 
ніе  разстроилось,  и  г-жа  В...,  сдѣлавшись  ма- 
терью, поняла  свои  обязанности  и  сама  взя- 
лась за  воспитаніе  своихъ  дочерей.  Желая 
приготовить  ихъ  къ  бѣдной,  трудовой  жизни, 
желая  убѣдить  ихъ  въ  необходимости  полезной 
дѣятельности,  г-жа  В...  не  скрываетъ  отъ  нихъ 
стѣсненнаго  положенія  своихъ  обстоятельствъ, 
не  утѣшаетъ  ихъ,  не  обѣщаетъ  имъ  веселой 
будущности,  но,  пріучая  ихъ  къ  хозяйствен- 
нымъ  заботамъ,  старается  пріохотить  ихъ  къ 
труду,  который,  смотря  по  направленію,  дан- 
ному въ  молодости,  можетъ  сдѣлаться  для  че- 
ловѣка  невыносимымъ  бременемъ  или  необхо- 
димымъ  условіемъ  жизни.  Чтобы  наставленія 
и  уроки  ея  не  оставались  мертвой  буквой, 
чтобы  они  глубоко  проникали  въ  молодыя 
сердца  дѣтей,  чтобы  они  служили  основаніемъ 
ихъ  будущихъ  убѣжденій,  г-жа  В...  старается 
быть  близкою  къ  свопмъ  дочерямъ,  живетъ  съ 
ними  одною  жизнью,  раздѣляетъ  ихъ  игры, 
дѣлается  ихъ  необходимою  подругой  и,  не  стѣс- 
няя  ихъ  подозрительнымъ  надзоромъ,  не  тяго- 
тѣя  надъ  ними  строгою  властью,  пріобрѣтаетъ 
пхъ  добровольное  и  полное  дружеское  довѣріе. 
Она  приводйтъ  простой,  но  трогательный  эпи- 
зодъ,  доказывающій  всю  силу  любви  дѣтскаго, 
неиспорченнаго  сердца.  «Образовать  своихъ  дѣ- 
вочекъ  нравственно,  говоритъ  г-жа  В. ..я:  — 
я,  кажется,  успѣла;  онѣ  религіозны  безъ  суе- 
вѣрія,  добронравны  и  чувствительны,  готовы 
отдать  послѣднее  бѣдному,  не  жаждутъ  наря- 
довъ  и  способны  на  всякія  лишенія>.  Если 
воспитаніе  достигаетъ  такихъ  результатовъ,  то 
можно  сказать  смѣло,  что  оно  ведено  правиль- 
но н  разумно.  Но  для  гармоническаго  развитія 
необходимо  еще  прочное  научное  образованіе; 
чтобы  понимать  свои  обязанности  и  свое  по- 
ложеніе,  женщина  должна  имѣть  вѣрный 
взглядъ  на  жизнь,  на  людей,  на  все,  что  ее 
окружаетъ.  Такой  взглядъ  дается  жизненнымъ 
опытомъ;  но,  чтобы  этогь  опьич,  вполнѣ  при- 
несъ  свою  пользу,  чтобы  въ  немъ  окрѣпли  убѣ- 
жденія,  необходимо,  чтобы  убѣжденія  эти  были 
вложены  воспитаніемъ,  необходимо  правильное 
приготовленіе  къ  жизни  п  всестороннее  умствен- 
ное развитіо.   Необходимость  такого  развитія 
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сознаетъ  г-жа  В,..,  но  тутъ  начинаются  для 
нея  мучительныя  сомнѣнія,  недовѣріе  къ  соб- 
ственнымъ  силамъ,  къ  правильности  своего 
взгляда  на  вещи.  Несмотря  на  всѣ  эти  за- 
трудненія,  она,  руководствуясь  однимъ  при- 
роднымъ  здравымъ  смысломъ,  слѣдуя  внушені- 
ямъ  разумной  материнской  любви,  достигаетъ 
самыхъ  отрадныхъ  результатовъ,  къ  которымъ 
стремится  современная  педагогическая  наука. 
Г-жа  В...  не  скрываетъ  отъ  своихъ  дѣтей 
грустной,  мрачной  стороны  жизни,  не  пред- 
ставляетъ  людей  ангелами,  не  создаетъ  имъ 
фантастическаго  міра,  въ  которомъ  госиод- 
ствуетъ  и  торжествуетъ  добродѣтель;  не  раз- 
облачая передъ  ними  отвратительныхъ  явленій 
порока,  не  останавливая  ихъ  мысли  на  сценахъ 
злодѣянія  и  безнравственности,  не  убивая  ихъ 
вѣры  въ  доброе  и  прекрасное,  она  даетъ  имъ 
замѣтить,  что  въ  жизни  есть  много  не  изящ- 
наго,  что  въ  людяхъ  много  дурного  и  плоска- 
го,  что  человѣку  свойственны  слабости  и  за- 
блужденія.  Лучшимъ  средствомъ  къ  ознаком- 
ленію  дѣтен  своихъ  съ  будничной  невзрачной 
стороною  жизни  г-жа  В...  считаетъ  чтеніе  на- 
шихъ  лучшихъ  современныхъ  писателей  и  смѣло, 
съ  полнымъ  убѣжденіемъ,  даетъ  въ  руки  сво- 
имъ  дочерямъ  Гоголя,  Аксакова  (ч<Семейную 
хронику»),  Толстого  («'Дѣтство  и  отрочество»), 
Тургенева  («Записки  охотника»)  и  др.  Такое 
приготовленіе  къ  жизни  избавитъ  въ  будущемъ 
отъ  горькаго  разочарованія,  которое  въ  душѣ 
пылкой  и  воспріимчивой  можетъ  оставить  не- 
изгладимое чувство  ненависти  и  презрѣнія  къ 
людямъ  и  къ  обществу.  На  такихъ  данныхъ 
основано  воспитаніе  г-жи  В...п;  по  свѣтдьшъ 
мыслямъ,  которыя  она  высказываетъ  въ  своей 
статьѣ  и  которыя  невидимому  выработались 
въ  ней  опытомъ  и  путемъ  самостоятельнаго 
размышленія,  можно  судить  о  степени  ея  про- 
стого ума;  по  искреннему  чувству,  съ  кото- 
рымъ она  просить  совѣта  и  дѣлится  своимъ 
опытомъ  съ  матерями  и  воспитательницами, 
легко  узнать  любящую  женщину-мать,  глубоко 
проникнутую  сознаніемъ  своихъ  святыхъ  обя- 
занностей. Можно  надѣяться,  что  теплыя  слова 
г-жи  В...Й  не  останутся  безъ  отвѣта  и  ирине- 
сутъ  свою  долю  пользы  въ  уясненіи  идеи  жен- 
скаго  воспитанія. 


Николай  Яковлевичъ  Прокоповичъ  и  отноше- 
ния его  къ  Гоголю.  П.  В.  Гербеля.  («Совре- 
менникъ»,  1858  г.,  февраль). 

Дорого  русскому  сердцу  имя  Гоголя;  Гоголь 
былъ  первымъ  нашимъ  народнымъ,  исключи- 
тельно русскимъ  поэтомъ;  никто  лучше  его  не 
понималъ  всѣхъ  оттѣнковъ  русской  жизни  и 
русскаго  характера,  никто  такъ  поразительно 
вѣрно  не  изображалъ  русскаго  общества;  луч- 
шіе  современные  дѣятели  нашей  литературы 
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могутъ  быть  названы  послѣдователяып  Гоголя; 
на  всѣхъ  ихъ  произведеніяхъ  лежитъ  печать 
его  вліянія,  слѣды  котораго  еще  долго  вѣро- 
ятно  останутся  на  русской  словесности.  Все, 
что  можетъ  объяснить  подробности  жизни  Го- 
голя, условія,  при  которыхъ  онъ  развива.ііся, 
характеръ  его,  какъ  частнаго  чедовѣка,  все, 
что  было  къ  нему  близко  и  приходило  съ  нимъ 
въ  соприкосновеніе,  заслуживаетъ  нашего  пол- 
наго  вниманія.  Статья  Гербеля  содержитъ  въ 
себѣ  краткую  біографію  Н.  Я.  Проконовича, 
лучшаго  друга  и  школьнаго  товарища  нашего 
велйкаго  поэта.  Прокоповичъ  вмѣстѣ  съ  Гого- 
лемъ  воспитыва.ііся  въ  Нѣжинскомъ  Лицеѣ, 
подружился  съ  нимъ  въ  молодости  и  остался 
близокъ  къ  нему  на  всю  жизнь.  Гоголь  часто 
видѣлся  съ  нимъ,  когда  жи-иъ  въ  Петербургѣ, 
гдѣ  Прокоповичъ  служилъ  послѣ  окончанія 
лицейскаго  курса;  во  время  разлуки  они  вели 
между  собою  постоянную  переписку,  откровен- 
ную, товарищескую  бесѣду,  которая  бросаетъ 
яркій  свѣтъ  на  личность  Гоголя  какъ  чело- 
вѣка.  За  границею,  въ  Парижѣ,  въ  Рнмѣ,  Го- 
голь любилъ  забывать  на  время  свои  заботы, 
душевныя  волненія  и  физическія  болѣзни,  лю- 
билъ переноситься  воображеніемъ  въ  веселый 
кружокъ  прежннхъ  товарищей.  Въ  ппсьмахъ 
своихъ  къ  Прокоповичу,  проникнутыхъ  заду- 
шевнымъ,  теплымъ  чувствомъ,  онъ  часто  вспо- 
минаетъ  лицейскіе  годы  и  съ  искреннимъ  уча- 
стіемъ  разспрашиваетъ  о  своихъ  сверстникахъ. 
Гоголь  видѣлъ  въ  Прокоповичѣ  замѣчатель- 
ный  творческій  талантъ  и  въ  ппсьмахъ  своихъ 
часто  уговариваетъ  его  взяться  за  перо;  въ 
литературныхъ  опытахъ  Проконовича  дѣйстви- 
тельно  замѣтны  проблески  истиннаго  таланта, 
но  талантъ  этотъ  никогда  не  получи.іъ  пол- 
наго  развитія.  Прокоповичъ  довольствовался 
скромной  должностью  учителя,  печаталъ  мало 
и  неохотно,  и  рѣшительно  не  оправдалъ  тѣхъ 
надеждъ,  которыя  возлагалъ  на  него  Гоголь. 
Опыты  его  прош.ііи  незамѣченнымп,  и  Проко- 
повичъ, какъ  писатель,  рѣшительно  неизвѣ- 
стенъ  въ  русской  литературѣ.  Зато  имя  его 
занимаетъ  важное  мѣсто  въ  біографіи  Гоголя; 
онъ  помогалъ  нашему  поэту  дѣломъ  и  совѣ- 
томъ;  въ  отсутствіе  его  онъ  завѣдывалъ  из- 
даніемъ  его  сочиненій;  ему  поручено  было  вы- 
сылать Гоголю  деньги  за  границу;  его  спокой- 
ная веселость  разгоняла  при  свиданіи  мелан- 
холію  Гоголя;  въ  домѣ  Проконовича  собирался 
кружокъ  нѣжиискихъ  товарищей,  и  въ  этомъ 
обществѣ  Гоголь  былъ  веселъ,  шутилъ  и  со- 
чинялъ  на  общихъ  знакомыхъ  разные  пѣсни  и 
куплеты.  Въ  разлукѣ  письма  Проконовича  под- 
держивали въ  Гоголѣ  веселое  расположеніе 
духа  и  служили  ему  истинной  отрадой  на  чу- 
жой сторонѣ.  Въ  своей  статьѣ  Гербель  при- 
водптъ  цѣликозіъ  нѣсколько  писеыъ  Гоголя  къ 
Прокоповичу.   Письма  эти  показываютъ  намъ, 


какъ  тѣсны  бы.іи  ихъ  отношенія.  Гоголь  съ 
полной  откровенностью  говорить  въ  нихъ  о 
своихъ  нуждахъ,  о  своихъ  планахъ  и  надеж- 
дахъ.  Впрочемъ  въ  этихъ  дружескихъ  отноше- 
ніяхъ  лучшая  роль  принадлежала  не  Гоголю. 
Въ  большей  части  своихъ  писемъ,  особенно  въ 
тѣхъ,  которыя  относятся  ко  времени  печатанія 
«Мертвыхъ  Душъу,  Гоголь  требуетъ  отъ  Про- 
коновича разнаго  рода  услугъ  и  одолженій; 
видимо  злоупотребляетъ  его  дружескою  пред- 
упредительностью и  даже  иногда,  въ  случаѣ 
какой  -  нибудь  неудачи  пли  ошибки  Прокопо- 
вича,  даетъ  ему  почувствовать  свое  неудоволь- 
ствіе  въ  какомъ  -  нибудь  косвенномъ  намекѣ. 
«Дѣльною  перепискою»  Гоголь  называетъ  толь- 
ко такую,  въ  которой  дѣло  идетъ  о  *<Мерт- 
выхъ  Душахъ>  и  объ  изданіи  его  сочиненій; 
во  всѣхъ  письмахъ  онъ  говорить  о  себѣ,  о 
своихъ  нуждахъ  и  только  изрѣдка,  для  прили- 
чія,  покровительственнымъ  тономъ  убѣждаетъ 
Проконовича  взяться  за  перо  и  развивать  свой 
литературный  талантъ.  Гоголя  въ  то  время 
занимали  чисто  практическіе,  промышленные 
интересы;  въ  письмахъ,  относящихся  ко  вре- 
мени изданія  сочиненій,  цѣлыя  страницы  на- 
полнены разсужденіями  о  шрифтѣ,  о  бумагѣ, 
о  цѣнѣ.  Болѣе  замечательны  другія  письма 
Гоголя,  въ  которыхъ  онъ  говорить  о  состояніп 
своей  души, — письма,  относящіяся  къ  послѣдую- 
щимъ  годамъ  его  жизни,  проникнутыя  уныні- 
емъ,  болѣзненной  грустью,  полнымъ  недовѣ- 
ріемъ  къ  собственнымъ  силамъ.  Приводимъ  по- 
слѣднее  его  письмо,  писанное  за  годъ  до  смерти 
и  носящее  на  себѣ  слѣды  этого  мрачнаго  на- 
строенія  духа: 

«На  твое  письмо  не  отвѣчалъ,  въ  ожиданііі  луч- 
шаго расположенія  др;а.  Съ  новаго  года  напали 
на  меня  всякаго  рода  недуги.  Все  болѣю  и  болѣю: 
клпматъ  допекаетъ.  Куда  убѣжать  отъ  него,  еще 
не  знаю;  пока  не  рѣшіілся  ни  на  что.  Радъ,  что 
ты  здоровъ  и  твое  семейство  также.  По-настоя- 
щему слѣдуетъ  позабыть  свою  хандру,  когда  ви- 
дишь, что  друзья  и  бліізкіе  еще,  слава  Богу,  здрав- 
ствуютъ.  Впрочемъ  н  то  сказать:  надобно  знать 
честь.  Мы  съ  тобой,  слава  Богу,  перешли  сорокъ 
лѣтъ  и  во  все  это  время  ничего  не  знали,  кромѣ 
хорошаго,  тогда  какъ  иныхъ  вся  жизнь  —  одно  стрг.- 
даніе.  Да  будетъ  же  прежде  всего  на  устахъ  на- 
цніхъ  благодарность.  Болѣзни  пріостановили  мои 
занятія  «Мертвыми  Душами»,  когорыя  пош^Л11 
было  хорошо.  Можетъ  быть  болѣзнь,  а  ыожетъ 
быть  и  то,  что,  какъ  поглядішіь,  какіе  глупые  на- 
стаютъ  читатели,  какіе  безтолковые  цѣніітели,  ка- 
кое отсутствіе  вкуса...  просто  не  подымаются  руки. 
Странное  дѣло,  хоть  и  знаешь,  что  трудъ  твой  не 
для  какого-нибудь  переходнаго. . .  современной  ми- 
нуты, а  все-таки  современное  неустройство  отни- 
маетъ  нужное  для  него  спокойствие.  Увѣдолш  меня 
о  себѣ.  Все  же  и  въ  твоей  жизни,  какъ  дни  ея 
повидимому  ни  походятъ  одинъ  на  другой,  слу- 
чится что-нибудь  не  ежедневное:  или  прочтется 
что-нибудь,  или  услышится,  или  сама  собой,  какъ 
подарокъ  съ  неба,  почувствуется  такая  лишута, 
что  хотѣлъ  бы  благодарить  за  нее  долго  и  быть 
вѣчно   свѣжимъ  п  новымъ   въ  своей  благодарности. 
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Адресуй  по  прежнему:  въ  домъ  Талызина,  на  Нпкит- 
скомъ  Бульварѣ.  Супругу  и  дѣтокъ  обнітмп. 

Твой  весь  Н.  Гоголь». 

Только  ВЪ  дружескомъ  письмѣ  могло  такъ 
полно  обваружиться  состояеіе  дупш  нашего  по- 
эта. Въ  каждомъ  словѣ  Гоголя  видна  бо.ііѣзнен- 
ная  внутренняя  пустота,  неудовольствіе  на 
себя  и  на  другихъ;  видно,  что  въ  Гоголѣ  уже 
совершился  горестный  переворотъ,  вслѣдствіе 
котораго  онъ  вдался  въ  ханжество  и  отрекся 
отъ  лучшихъ  своихъ  произведеній.  Отсюда  нро- 
исходятъ  жалобы  его  почитателей,  которые 
конечно  не  могли  понять  его  < Переписки  съ 
друзьями»,  показавшей  въ  немъ  совершенную 
перешѣну  основныхъ  убѣжденій.  Въ  статьѣ 
Гербеля  на  первомъ  плаяѣ  стоить  личность 
Гоголя,  заслоняя  собою  личность  Прокоповича. 
Это  довольно  понятно.  Для  біографіи  Проко- 
повича нѣтъ  другихъ  матеріаловъ,  кромѣ  пере- 
писки его  съ  Гоголеиъ,  къ  тому  же  самъ  Про- 
коповичъ  важенъ  для  насъ  только  какъ  другъ 
великаго  поэта,  и  потому  письма  Гоголя,  при- 
веденныя  Гербелемъ,  составляютъ  главный 
интересъ  статьи  тѣмъ  болѣе,  что  они  напеча- 
таны въ  первый  разъ  и  до  сихъ  поръ  не  были 
извѣстны. 


Босоножка.  Повѣсть  Ауэрбаха.  (<Библіотека 
для  Чтенія»,   1858  г.,  январь  и  февраль.) 

Эта  повѣсть  Ауэрбаха  отличается  необык- 
новенной граціозностью  формы  и  тонкииъ  ана- 
лизомъ  внутреннихъ  движеній  человѣ  ческой 
души.  Въ  ней  прослѣжено  параллельное  разви- 
тіе  двухъ  характеровъ,  которые,  развиваясь 
при  одинаково  неблагопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  доходятъ  до  совершенно  противополож- 
ныхъ  результатовъ.  Братъ  и  сестра,  Дами  и 
Амрея,  дѣти  бѣднаго  нѣмецкаго  крестьянина, 
въ  младенчествѣ  теряютъ  своихъ  родителей  и, 
оставшись  круглыми  сиротами,  ростутъ  на  по- 
теченіи  общественнаго  совѣта  деревни,  кото- 
рый, заботясь  о  ихъ  пропитаніи,  посылая  ихъ 
въ  школу,  конечно  не  можетъ  слѣдить  шагъ  за 
шагоиъ  за  ихъ  умственнымъ  развитіемъ  и  та- 
кимъ  образомъ  замѣнить  имъ  родительскій 
надзоръ.  Предоставленныя  собственнымъ  на- 
клонностямъ,  лишенныя  необходимаго  присмо- 
тра, дѣти  развиваются  независимо  отъ  посто- 
ронняго  вліянія,  свободно  слѣдуя  каждый  сво- 
ему внутреннему  побужденію.  Различіе  ихъ  ха- 
рактеровъ, замѣтное  въ  самомъ  нѣжномъ  воз- 
растѣ,  съ  годами  усиливаемся  и  принимаетъ 
болѣе  опредѣленвыя  формы.  Одно  и  то-же  не- 
счастіе,  поразившее  обоихъ  дѣтей,  дѣйствуетъ 
на  нихъ  совершенно  различно:  Амрея  глубоко 
чувствуетъ  свою  потерю,  свое  одиночество,  пи- 
таетъ  благоговѣйное  уваженіе  къ  памяти  роди- 
те.іей,  но  затаиваетъ  въ  глубинѣ  души  свою  пе- 
чаль и  въ  самой  горести  находитъ  новыя  силы, 


чтобы  учиться,  работать  и  поддерживать  брата. 
Дами  плачетъ  громче  сестры,  часто  жалуется 
на  свое  сиротство,  но  утѣшается  всякою  бездѣ- 
лицей  и,  лишь  бы  ему  было  хорошо,  готовъ  за- 
быть невозвратную  потерю.  Амрея  груститъ  о 
своихъ  родителяхъ,  боится  за  будущность  брата; 
Дами  жалѣетъ  объ  удобствахъ  жизни,  которыми 
пользовался  въ  отцовскомъ  домѣ,  и  думаетъ 
только  о  себѣ.  Бѣдность  и  зависимое  положеніе, 
въ  которое  поставлены  сироты,  также  произво- 
дятъ  на  нихъ  различное  вліяніе.  Амрея  сосредо- 
точйваетъ  въ  себѣ  свои  силы,  пріучается  за- 
ботиться о  самой  себѣ,  вдумывается  въ  соб- 
ственное положеніе  и  въ  поступки  окружаю- 
ш,ихъ  ее  людей;  въ  ней  просыпается  чувство 
собственнаго  достоинства,  и  она,  по  инстинк- 
тивному побужденію  благородной  природы,  ста- 
рается оградить  себя  отъ  обидъ  и  подарковъ, 
отъ  оскорбительныхъ  насмѣшекъ  и  оскорбитель- 
наго  участія  людей  постороннихъ.  Дами  не 
умѣетъ  стать  выше  своего  положенія  и  посто- 
янными жалобами  на  свое  сиротство  возбу- 
ждаетъ  въ  сверстникахъ  и  знакомыхъ  отвращеніе 
или  презрительную  жалость;  оскорбленія  не  воз- 
мущаютъ  его,  а  заставляютъ  страдать  настоль- 
ко, насколько  нарушаютъ  его  спокойствіе  или 
матеріальное  благосостояніе.  Онъ  не  размыш- 
ляетъ,  не  вдумывается  въ  жизнь,  а  живетъ,  какъ 
живется:  чуть  улыбнется  счастье,  начинаетъ 
строить  воздушные  замки,  при  малѣйшей  не- 
удачѣ  надаетъ  духомъ,  жалуется  на  сиротство 
и  во  всемъ  обвиняетъ  сестру,  которая,  несмо- 
тря на  свою  молодость,  съ  предусмотрите.тьною 
нѣжностью  матери  заботится  о  его  будущности. 
Въ  повѣсти  Ауэрбаха  стоитъ  на  первомъ  планѣ 
превосходно  обработанный  характеръ  Амреи.  Мы 
поговоримъ  о  ней  подробнѣе.  Авторъ  слѣдитъ 
за  ея  внутреннимъ  развитіемъ,  за  постепеннымъ 
пробужденіемъ  различныхъ  силъ  ея  души,  за 
процессомъ  мысли,  которая  съ  каждымъ  годомъ 
сильнѣе  и  сильнѣе  работаетъ  въ  головѣ  дѣ- 
вочки.  Способность  вдумываться  въ  предметъ  и 
быстро  схватывать  его  характеристическія  свой- 
ства проявляется  въ  ребенкѣ  въ  умѣньи  сочи- 
нять и  отгадывать  загадки;  самостоятельность 
характера  выражается  въ  какой-то  угловатой, 
безъискусственной  оригинальности,  которая  съ 
лѣтами  до  нѣкоторой  степени  сглаживается,  но 
оставляетъ  на  Амреѣ  легкій  отпечатокъ  чего-то 
особеннаго,  недюжиннаго.  Въ  безсознательномъ 
влеченіи  ребенка  къ  цвѣтамъ,  къ  зелени,  къ 
родной  липѣ  видны  зародыши  глубокаго  поэти- 
ческаго  сочувствія  къ  природѣ;  въ  нѣжной,  ре- 
бячески-граціозной  заботливости  17-ти-лѣтней 
дѣвочки  о  бѣдномъ  Дами  замѣтна  мягкая  жен- 
ственность; ея  умѣнье  обращаться  съ  неразви- 
тымъ,  своенравнымъ  и  въ  то-же  время  безха- 
рактернымъ  мальчикомъ  показываетъ  задатки 
рѣдкаго  благоразумія.  Эти  отдѣльныя  черты 
прекрасно  сгрунпированныя    авторомъ,  слага' 
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ются  въ  нѣжвый,  прелестный  образъ;  ребе- 
аокъ  дѣлается  дѣвушкою,  свойства  характера 
обозначаются  опредѣленнѣе  и  круглѣе,  изъ  ин- 
стинктивнаго  стремленія  къ  истинѣ  и  прекрас- 
ному возникаютъ  сознательныя  убѣжденія,  вы- 
работанныя  самостоятельнымъ  размышленіемъ 
и  приведенныя  въ  жизнь.  Сочувствіе  къ  при- 
родѣ,  слѣдствіе  частаго  уединенія  и  простой, 
деревенской  жизни,  прпнимаетъ  оттѣнокъ  мечта- 
тельности, которая  не  вредитъ  однако  чисто 
практической  сторонѣ  жизни.  Дѣвушка  но- 
этизируетъ  явленія  природы  и  случаи  вседнев- 
ной жизни,  отыскиваетъ  въ  ннхъ  идею  и  зна- 
ченіе,  вндитъ  въ  нихъ  скрытый,  таинственный 
смыслъ,  сливаетъ  ихъ  съ  собственными  радуж- 
ными грезами  и  фантазіями  и,  несмотря  на  то, 
строго  выполняетъ  свои  обязанности,  здраво  и 
свѣтло  смотритъ  на  жизнь  н  на  свое  назначе- 
ніе.  «Въ  самомъ  дѣлѣ,  говоритъ  Ауэрбахъ: — 
въ  Амреѣ  образовались  отшельническія  мечты, 
рѣдко  освѣщаемыя  жизненнымъ  разсчетомъ;  но 
при  всѣхъ  мечтахъ  и  размышленіяхъ  своихъ 
она  тщательно  вязала  и  не  спускала  ни  одной 
петли>'.  Въ  заключевіе  приведемъ  нѣсколько 
сценъ  между  братомъ  и  сестрою:  эти  сцены, 
выбранныя  изъ  различныхъ  возрастовъ,  пока- 
жутъ  постепенное  развитіе  обоихъ  характеровъ, 
постепенное  осмысленіе  ихъ  взаимныхъ  отноше- 
ній.  Вотъ  сцена  въ  самомъ  началѣ  повѣсти: 

«Дорогой  дѣвочка  сказала: 

—  Я  тебѣ  задамъ  загадку:  «какое  дерево  грѣетъ, 
хотя  имъ  II  не  топятъ  печки?» 

—  Линейка  учителя,  когда  бьютъ  ею  по  рукамъ, 
отвѣчалъ  мальчіікъ. 

—  Нѣтъ,  не  то;  дерево,  которое  колятъ,  грѣетъ 
безъ  огня. 

И,  остановившись  у  куста,  она  спросила: 

—  А  это  что?  сидитъ  на  палочкѣ,  въ  красной  ру- 
башечкѣ,  брюшко  сыто,  камнями  набито? 

Мальчикъ  серьезно  задумался  и  воскликнулъ: 

—  Постой,  не  говори  мнѣ,  что  это  такое...  Ахъ! 
это  шишка  шиповника, 

Дѣвочка  одобрительно  кивнула  головой  и  сдѣлала 
видъ,  какъ-будто  задала  ему  эту  загадку  въ  первый 
разъ,  между  тѣмъ  какъ  это  случалось  очень  часто, 
и  она  повторила  гагадку,  чтобы  потѣшить  бра- 
тишку». 

Тутъ  ВИДНО  только  доброе  чувство,  желаніе 
развеселить  брата,  чувство  инстинктивное,  но 
уже  показывающее  огромное  превосходство  Ам- 
реи  надъ  Дами.  Дѣвушка  смутно  понимаетъ, 
что  она  старшая,  что  она  обязана  уступать 
ребенку,  и  въ  ея  обращеніи  проглядываетъ  со- 
знаніе  своего  превосходства.  Черезъ  нѣсколько 
времени  происходить  сцена  въ  томъ-же  родѣ, 
но  уже  съ  другимъ  оттінкомъ.  Вотъ  она: 

«Всего  больше  доставляла  Амрея  удовольствія 
Дами,  когда  «дарила  ему  свои  загадки».  Дѣти  все 
еще  сиживали  у  дома  своего  богатаго  опекуна,  то 
у  телѣги,  то  у  хлѣбной  печки  за  домомъ,  грѣясь 
около  нея,  особенно  осенью.  Амрея  спрашивала: 

—  А  что  всего  лучше  въ  хлѣбной  печкѣ? 

—  Ты  вѣдь  знаешь,  я  не  умѣю  отгадывать,  жа- 
лобно отвѣчалъ  Дами. 


—  Ну,  такъ  я  тебѣ  скажу:  лучше  всего  въ  хлѣб- 
ной  печкѣ  то,  что  она  не  съѣдаетъ  сама  хлѣба.  И, 
указывая  на  телѣгу,  стоящую  передъ  домомъ,  Амрея 
спрашивала: — Ну,  а  это  что:  все  въ  дырахъ,  а  ужъ 
какъ  крѣпко,  просто  страхъ? 

И,  не  дожидая  долго  отвѣта,  она  прибавила: 

—  Это  цѣпь. 

—  Эту  загадку  подари  мнѣ,  говорнлъ  Дами,  а 
Амрея  отвѣчала: 

—  Да,  можешь  задавать  ее  кому  хочешь.  А  ви- 
дишь тамъ  овецъ.'  Теперь  я  еще  загадку  выду- 
мала. 

—  Нѣтъ,  восклицалъ  Дами:  —  нѣтъ,  трехъ  мнѣ 
не  запомнить;  мнѣ  довольно  и  двухъ. 

—  Нѣтъ,  слушай,  а  то  я  II  тѣ  отниму. 

И  Дами  съ  безпокойствомъ  шепталъ,  чтобы  не 
позабыть:  «цѣпь,  печка»,  а  между  тѣмъ,  какъ  Ам- 
рея спрашивала:  «Съ  какой  стороны  у  овецъ  больше 
шерсти?  Мя!  мя!  съ  наружной!», добавляла  она  шут- 
ливо, напѣвая;  а  Дами  послѣ  этого  бѣжалъ  загадать 
свои  новыя  загадки  товарищамъ». 

Угроза  отнять  подаренныя  загадки  соста- 
вляетъ  важную  черту.  Амрея  смотритъ  на  дѣло 
серьезнѣе,  и  игра  въ  загадки  перестаетъ  быть 
пустою  забавою:  она  видитъ  въ  ней  средство 
упражнять  память  брата  и  для  этого  пользуется 
тѣмъ  вліяніемъ,  которое  усиѣла  пріобрѣсти  на 
него.  Къ  доброму  желанію  потѣшить  ребенка 
присоединяется  разумное  желаніе  принести  ему 
пользу.  Спустя  лѣтъ  шесть  Амрея  дѣлается 
гусятницею  и  случайно  узнаетъ,  что  званіе  это 
въ  ея  деревнѣ  считается  унизительнымъ. 

«Для  саьюй  себя  она  и  не  желала  ничего  луч- 
шаго,  но  она  не  стала  больше  позволять  Дами  сте- 
речь съ  нею  гусей.  Онъ  —  мужчина,  изъ  него  дол- 
женъ  выйти  человѣкъ,  и  ему  повредило  бы,  еслибъ 
его  можно  было  упрекнуть,  что  онъ  прежде  пасъ 
гусей.  Но,  при  всемъ  желаніи,  Амрея  не  могла  разъ- 
яснить ему  этого,  и  онъ  спорилъ  и  ссорился  съ 
сестрой». Іі,'^ 

Тутъ  уже  является  такое  благоразуміе,  ко- 
торое можетъ  даже  показаться  неестественнымъ 
въ  14-ти-лѣтней  дѣвушкѣ;  но  надо  вспомнить, 
что  эта  дѣвушка  рано  развилась,  что  она  съ 
шести  лѣп.  росла  на  свободѣ,  обдумывала  свои 
поступки  и  вглядывалась  въ  природу.  Ранняя 
самостоятельность  или  испортить  характеръ, 
или  придасть  ему  особенную  силу:  съ  Амреей 
случилось  послѣднее...  Еще  одна  сцена  тоже 
лѣтъ  черезъ  шесть  послѣ  предыдущей.  Да- 
ми уходить  въ  другую  деревню  на  мѣсто,  и 
Амрея,  прозванная  Босоножкою,  даетъ  ему 
послѣднія  наставленія. 

«  —  Кабы  ты  мнѣ  сказалъ  это,  сказала  Босонож- 
ка: —  я  нашла  бы  тебѣ  мѣсто  получше.  Я  дала  бы 
тебѣ  письмо  къ  Ландфридшѣ  въ  Алъгей,  и  тамъ  бы 
тебя  приняіиі,  какъ  сына. 

—  Лучше  не  говори  объ  ней,  сердито  сказалъ 
Дами:  —  вотъ  ужъ  скоро  тринадцать  лѣтъ,  какъ  она 
должна  мнѣ  пару  кожаныхъ  панталонъ,  что  обѣ- 
щала.  Помнишь?  Тогда  мы  были  еще  маленькіе  и 
дуіМали,  что  если  будемъ  стучаться  у  своего  дома, 
то  намъ  отворятъ  батюшка  съ  матушкой.  Молчи 
лучше  объ  Ландфридшѣ.  Богъ  знаетъ,  помннтъ  ли 
она  объ  насъ  и  жива  ли  еще. 

—  Да,  жива;  вѣдь  она  родня  нашпмъ,  и  дома  объ 
ней    часто    говорягъ;    она  пережила    всѣхъ  своихъ 
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дѣтей,  кромѣ  одного  сына,  которому  передастъ  свое 
" хозяйство. 

—  Ты  только  отвратишь  меня  отъ  моей  новой 
службы,  жалобно  сказалъ  Дами:  — •  вотъ  ты  говоришь, 
что  я  могъ  бы  достать  мѣсто  получше.  Хорошо  ли 
это? 

Голосъ  у  него  задрожалъ. 

—  Не  будь  же  такимъ  нѣженкой,  сказала  Босо- 
ножка. —  Развѣ  я  отнимаю  у  тебя  что-нибудь?  Ты 
дѣлаешь  всегда  такой  видъ,  какъ  будто  тебя  гуси 
щиплютъ.  Вотъ  что  скажу  я  тебѣ:  теперь  оставайся 
при  томъ,  что  есть  у  тебя,  постарайся  остаться 
на  этомъ  мѣстѣ.  Не  дѣло,  какъ  кукушка,  перехо- 
дить всякую  ночь  ночевать  на  новое  дерево.  Я  бы 
также  ^югла  достать  другое  мѣсто,  но  не  хочу;  я 
вотъ  сдѣлала,  что  мнѣ  и  тутъ  хорошо.  Кто  каждую 
минуту  переходить  съ  мѣста  на  мѣсто,  на  того 
смотрятъ  какъ  на  чужого;  знаютъ,  что  завтра  его 
не  будетъ  ужъ  въ  домѣ,  и  потому  и  сегодня  тамъ, 
какъ  не  дома. 

—  Мнѣ  не  надо  твоихъ  нравоученій,  сказалъ 
Дами  и,  разсердпвшись,  хотѣлъ  уйти.  —  Ты  всегда 
стараешься  задѣть  меня;  а  со  всѣмп  другими  ты 
уступчива. 

—  Да,  потому  что  ты  брать  мнѣ,  смѣясь,  сказала 
Босоножка,  лаская  недовольнаго» . 

Можно  подумать,  что  мать  говорить  съ  сы» 
номъ:  такая  разумная  нѣжность,  такая  серьез- 
ность II  твердость  убѣжденій  видны  въ  словахъ 
Босоножки.  Жалкая  личность  Дами  прекрасно 
выразилась  въ  этой  сценѣ.  Онъ  то  сердится, 
то  плачется  на  судьбу,  то  тяготится  благотвор- 
нымъ  вліяніемъ  сестры  и  между  тѣмъ  не  въ 
силахъ  его  сбросить.  Есть  въ  повѣсти  мѣста 
довольно  блѣдныя,  особенно  во  второй  части: 
первая  любовь  Аиреи  объяснена  довольно  без- 
цвѣтно  и  недостаточно,  мѣстами  съ  повѣсти 
отражается  нѣмецкая  туманная  сантименталь- 
ность,  когда  говорится  о  симпатіи,  о  сочувствіи 
душъ,  о  безсознательныхъ  предчувствіяхъ  двухъ 
любящихъ  сердецъ.  Эти  мелкіе  недостатки  впро- 
чемъ  вполнѣ  выкупаются  достоинствомъ  цѣ- 
лаго  п  превосходно  выдержаннымъ  характеромъ 
Амреп. 


Остапъ  Бондарчукъ.  Романъ  I.  Крашевскаго . 
('.сБнбл.  для  Чт.»,  1859  г.,  іюль). 

Романъ  польскаго  писателя  Крашевскаго 
«Остапъ  Бондарчукъ»  отличается  разнообра- 
зіемъ  положеній,  занимательностью  содержанія 
и  живостью  дѣйствія.  Въ  немъ  представлено 
столкновеніе  двухъ  поколѣній,  которыя  смотрятъ 
совершенно  различно  на  предметы  самые  важ- 
ные: па  личность  человѣка,  на  его  отношенія 
къ  обществу,  на  его  обязанности  въ  отношеніи 
къ  самому  себѣ  и  къ  ближнимъ, 

Съ  одной  стороны  является  старый  графъ, 
обломокъ  польской  аристократіи  и  представи- 
тель старыхъ  идей  и  отживпшхъ  предразсуд- 
ковъ.  Онъ  различаетъ  людей  по  ихъ  происхо- 
жденію,  уважаетъ  только  знатность  рода  или  бо- 
гатство и  не  обращаетъ  никакого  вниманія  ни 
на  образованіе,  ни  на  личныя  достоинства;  съ 
другой  стороны  стоятъ  дочь  и  племянникъ  графа, 


воспитанные  подъ  вліяніемъ  живыхъ  идей,  про- 
никнутые теплой  любовью  къ  человѣчеству,  съ 
искреннимъ  уваженіемъ  ко  всему  истинному, 
благородному  и  прекрасному,  гдѣ  бы  оно  ни 
встрѣтилось,  въ  какой  бы  низкой  сферѣ  обп];е- 
ства  оно  ни  находилось.  Племянникъ,  Альфредъ, 
представляетъ  типъ  молодого  аристократа,  ум- 
наго,  развитого,  сознающаго  необходимость 
труда  и  образованія,  но  сохранившаго  какую-то 
врожденную  наслѣдственпую  лѣнь,  склонность 
къ  бездѣйствію,  которая  мало-по-малу  беретъ 
верхъ  надъ  желаніемъ  трудиться  и  приносить 
пользу,  надъ  сознаніемъ  собственныхъ  обязан- 
ностей въ  отношеніи  къ  обществу.  Дочь  графа, 
Мнхалина,  по  своимъ  понятіямъ  представляетъ 
совершенную  противоположность  съ  старымъ 
графомъ:  открыто  высказываетъ  свои  идеи,  спо- 
ритъ  съ  отцомъ  и  старается,  по  возможности, 
измѣннть  его  неправильныя  убѣжденія;  она  дер- 
житъ  себя  независимо  какъ  въ  свонхъ  разсу- 
жденіяхъ,  такъ  и  въ  поступкахъ,  .чюбитъ  все  новое 
и  оригинальное  и  часто  является  прелестнымъ, 
избалованнымъ  ребенкомъ  въ  свонхъ  желаніяхъ 
и  требованіяхъ.  Среди  такой  обстановки  помѣ- 
щенъ  герой  романа,  Остапъ  Бондарчукъ,  крѣ- 
постной  человѣкъ  графа,  получившій,  по  осо- 
бенному стеченію  обстоятельствъ,  прекрасное 
образованіе.  Онъ  поставленъ  въ  самое  затруд- 
нительное и  тяжелое  положеніе:  образованіе 
выдвинуло  его  пзъ  прежняго  состоянія,  при- 
близило его  къ  другой  сферѣ,  въ  которую  не 
пускаютъ  его  общественные  предразсудки.  оли- 
цетворенные въ  особѣ  стараго  графа.  Графъ,  не 
обращая  никакого  вниманія  на  образованіе  и 
личныя  достоинства  чедовѣка,  не  придавая  имъ 
никакого  значенія,  по-прежнему  считаетъ  Остапа 
своею  собственностью,  не  щадитъ  его  самолюбія 
и  хочетъ  по  своему  произволу  располагать  его 
судьбою.  Альфредъ,  товарищъ  Остапа  по  Бер- 
линскому университету,  считаетъ  его  лучшимъ 
и  единственнымъ  своимъ  другомъ  и,  зная  его 
прекраспыя  качества,  питаетъ  къ  нему  глубокое 
уваженіе.  Мнхалина.  заинтересованная  его  ори- 
гинальнымъ  положеніемъ,  вглядывается  въ  него 
пристальнѣе,  оцѣниваетъ  его  достоинства  и,  не- 
смотря на  различіе  общественнаго  положенія, 
чувствуетъ  къ  нему  непреодолимое  влеченіе. 
Вотъ  на  чемъ  основана  завязка  романа.  Дѣй- 
ствіе  происходить  на  Волыни,  въ  помѣстьи 
графа,  и  начинается  пріѣздомъ  изъ-за  границы 
молодыхъ  людей,  Остапа  и  Альфреда,  окопчив- 
шйхъ  курсъ  въ  Верлинскомъ  университетѣ.  Съ 
этой  минуты,  собственно  говоря,  начинается 
дѣйствіе.  Въ  предыдущихъ  главахъ  заклю- 
чается вступленіе,  въ  которомъ  авторъ  выво- 
дить свои  дѣйствующія  лица  и  знакомить  чи- 
тателя съ  ихъ  характеромъ  и  убѣжденіямн.  Ро- 
манъ Крашевскаго  состоить  изъ  двухъ  частей; 
но  въ  одной  первой  части  заключается  весь 
интересь  романа:  вь  ней  уже  оканчивается  на- 
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чатое  дѣйствіе,  рѣшается  судьба  главныхъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ,  Остапа,  Михалины  и  Альфреда. 
Событія  первой  части  прямо  вытекаютъ  изъ  ха- 
рактера и  положенія  дѣйствующихъ  лицъ.  Они 
вполнѣ  естественны,  находятся  въ  тѣсеой  связи 
между  собою  и  проникнуты  живымъ  интересомъ. 
Во  второй  части  событія  придуманы  искусствен- 
но и  основаны  на  разныхъ  случайностяхъ,  ко- 
торыя  не  обусловливаются  характеромъ  выве- 
денныхъ  лицъ,  плохо  вяжутся  между  собою  и 
не  составляютъ  никакого  стройнаго  цѣлаго;  не- 
смотря на  усилія  автора  оживить  дѣйствіе  раз- 
ными вводными  лицами,  несмотря  на  нѣсколько 
прекрасныхъ  и  типичныхъ  сценъ,  интересъ 
во  второй  части  слабъ,  дѣйствіе  вяло  и  на- 
тянуто. Замѣтимъ  еще  одинъ  недостатокъ  въ 
романѣ  Крашевскаго:  у  него  нѣтъ  анализа  вну- 
треннихъ  движеній  души,  онъ  описываетъ  очень 
вѣрно  и  художественно  внѣшнее  дѣйствіе,  но  не 
вникаетъ  во  внутреннія  причины  этого  дѣйствія, 
не  слѣдитъ  за  развитіемъ  характеровъ.  Дѣй- 
ствующія  лица  его  можно  назвать  тинами,  оли- 
цетвореніями  извѣстныхъ  убѣжденій;  но  трудно"' 
опредѣлнть  ихъ  личный  характеръ.  Графъ — ста- 
рый аристократъ,  Альфредъ — молодой  аристо- 
кратъ;  но  ни  у  того,  ни  у  другого  нѣтъ  своей 
собственной  личности:  они  дѣйствуютъ  подъ 
вліяніемъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  посту- 
паютъ  нѳ  убѣжденіямъ,  которыя  вложило  въ 
нихъ  воспитаніе,  выражаютъ  извѣстныя  идеи, 
не  высказывая  ннгдѣ,  ни  въ  словахъ,  ни  въ 
поступкахъ,  своего  характера,  внутреннихъ 
свойствъ  своей  души.  Душевныя  движенія  не 
разобраны  авторомъ.  Напримѣръ,  любовь  Миха- 
лины къ  Остапу,  любовь  очень  естественная, 
которой  можно  было  ожидать  отъ  положенія  мо- 
лодыхъ  людей,  является  какъ-то  внезапно.  Какъ 
личность  Остапа  обратила  на  себя  вниманіе  Ми- 
халины, какъ  подѣйствовали  его  возвышенный 
образъ  мыслей,  его  благородныя  убѣжденія  на 
воспрііімчивую  глубокую  душу  умной  и  разви- 
той дѣвушкп,  какъ  совершился  переходъ  отъ 
сожалѣнія  и  снисходительнаго  участія  къ  ува- 
женію,  отъ  уваженія — къ  болѣе  нѣжному  чув- 
ству, какъ  поняла  дочь  графа  свой  первый, 
едва  замѣтный  проблескъ  любви, — всѣ  эти  во- 
просы, существенно  важные  для  объясненія  лич- 
ности Михалины,  остаются  безъ  отвѣта.  Остапъ 
является  героемъ  романа,  онъ  дѣйствуетъ  тоже 
сообразуясь  съ  обстоятельствами,  поступаетъ 
вездѣ  хорошо  и  благородно;  но  читатель  пигдѣ 
не  впдитъ  побудительной  причины,  не  можетъ 
прослѣдить  внутренней  борьбы,  совершавшейся 
въ  его  душѣ,  не  впдитъ  онъ,  какъ  мысль  смѣ- 
нялась  мыслью,  какъ  чувства  одно  за  другимъ 
овладѣвали  душою,  какъ  дѣйствовали  внѣшнія 
обстоятельства  и  какъ  подъ  ихъ  вліяніемъ  воз- 
никалъ  п  слагался  характеръ.  Словомъ,  Кра- 
шевскш  представляетъ  результаты,  выводы,  не 
анализируя  причннъ.  Недостатокъ  анализа  вы- 


купается до  нѣкоторой  степени  художественною 
полнотою,  роскошною  свѣжестью  онисаній.  Гдѣ 
Крашевскій  рисуетъ  съ  натуры,  гдѣ  онъ  яв- 
ляется живописцемъ,  тамъ  онъ  поражаетъ  вѣр- 
ностью  и  силою  своихъ  картинъ.  Въ  самомъ  на- 
чалѣ  своего  романа  онъ  рисуетъ  картину  раз- 
рушенія,  которую  представляла  волынская  де- 
ревня графа  вскорѣ  послѣ  нашествія  францу- 
зовъ  въ  1812  году.  Для  своего  описанія  онъ  не 
беретъ  никаквхъ  смѣлыхъ  образовъ,  не  позво- 
ляетъ  себѣ  ни  малѣйпшіъ  прикрасъ,  не  даетъ 
воли  воображенію:  онъ  рисуетъ  просто,  осяза- 
тельно, останавливаясь  на  мельчайшихъ  по- 
дробностяхъ,  картину  опустѣлаго  села  и  разо- 
реннаго  панскаго  дома.  Простота  эта  глубоко 
западаетъ  въ  душу  и  производитъ  сильное  и 
продолжительное  впечатлѣніе.  Приводимъ  слова 
Крашевскаго: 

«Послѣ  двѣнадцатаго  года  избранная  нами  де- 
ревенька представляла  сам)гю  грустную  картину. 
Нѣсколько  хижинъ  были  совершенно  разобраны;  тор- 
чали только  оставленные  столбы  и  развалившіяся 
черныя  печи.  Плетни  заборовъ  лежали  на  землѣ, 
огороды  покрыты  хворостомъ  и  крапивой.  Кое-гдѣ 
виднѣлись  слѣды  недавняго  пожара.  Истоптанная 
земля  свидѣтельствовала  о  недавно  стоявшихъ  тутъ 
лошадяхъ.  Груды  костей  валялись  по  дорогѣ,  во- 
роны клевали  остатки  падали.  Гробовая  тишина 
прерывалась  только  ихъ  карканьемъ.  Крестьянъ 
возвратилось  еще  мало.  Оттого  рѣдкая  изба  топи- 
лась, и  рѣдко  человѣческая  фигура  показывалась 
на  широкой  улицѣ,  частью  поросшей  уже  травою. 
На  концѣ  селенія  былъ  старый  панскій  замокъ. 
Звали  его  замкомъ  потому  что  тотъ,  кто  жилъ  въ 
немъ,  назывался  графомъ.  Это  было  желтое  одно- 
этажное строеніе  съ  четырьмя  колоннами  спереди, 
съ  двумя  флигелями  по  бокамъ  съ  рѣшеткой,  раз- 
дѣленной  кирпичными  столбами,  и  съ  высокими  ка- 
менными ворюгами,  украшенными  двумя  глиняными 
сосудами.  Послѣ  войны  рѣшетка  была  выломана, 
штукатурка  со  столбовъ  осыпалась,  и  одна  часть  во- 
ротъ  обрушилась.  Замокъ  представлялъ  не  очень 
красивый  видъ.  Въ  большей  части  оконъ  не  было 
стеколъ  и  даже  рамъ:  ішыя  были  затворены  став- 
нями, нныя  забиты  досками,  а  другія  сдѣлались 
пріютомъ  для  воробьевъ  и  ласточекъ.  Одинъ  изъ 
флигелей  служилъ  повидимому  конюшней;  въ  дру- 
гомъ  же  одна  половина  была  пустая,  а  другая  за- 
нята управляющимъ.  Въ  переднемъ  фасадѣ  замка, 
не  знаю,  какимъ  образомъ,  пушечное  ядро  пробило 
дыру  надъ  самымъ  стертымъ  гербомъ  владѣльца. 
Ласточки  тутъ  же  прилѣпили  себѣ  гнѣздышко:  раз- 
рушеніе  послужило  имъ  въ  пользу.  Грустно  было 
войти  во  внутрь  зданія.  Поврежденная  крыша  про- 
пускала снѣгъ  и  дождь,  грязныя  струи  которыхъ 
лили  на  выбитый  и  выломанный  полъ,  на  алеба- 
стровыя  статуи  и  на  расписанныя  мозаическія 
стѣны.  Замокъ  самъ  повѣствовалъ  о  своемъ  бѣд- 
ствіи.  Въ  сѣняхъ  прострѣленныя  стѣны,  обвалив- 
шійся  потолокъ,  разбитыя  двери.  Въ  комнатзхъ 
были  кучп  пепла  и  угля,  кресла  и  столы  безъ  но- 
жекъ,  вмѣсто  печей  одни  кирпичи.  Въ  столово.І 
висѣло  въ  безпорядкѣ  нѣсколько  фамильныхъ  пѳр- 
третовъ,  разрубленныхъ,  ободранныхъ  и  прострѣ- 
ленныхъ.  Большой  бильярдъ,  безъ  сукна,  закрыть 
былъ  соломою;  къ  зеленому  снурку,  на  которомъ 
висѣлъ  паукъ,  привязана  была  веревка,  служившая 
вродѣ  висѣлицы;  подъ  ней  была  черная  запек- 
шаяся лужа.  Вездѣ  валялись  кости,  клочки  бумаги, 
пыжи,  обломки  мебели  іі  лохмотья  одежды.  Схѣкы 
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исписаны  были  разными  неприличными  словами.  Въ 
кабішетѣ  стояло  разрубленное  сабельными  уда- 
рами фортепьяно,  а  на  полу  валялись  бѣлыя  клави- 
ши, разбитая  арфа  висѣла  на  кольцѣ;  пустыя  рамы 
картинъ  гатянуты  были  трудолюбивымъ  паукомъ.  Въ 
бнбліотекѣ  всѣ  шкафы  были  пусты;  только  нѣсколько 
растрепанныхъ  книгъ  валялось  въ  безпорядкѣ,  и  вы- 
рванные листы  бѣлѣлись  по  угламъ». 

Другого  рода  картина  разрушенія  предста- 
вляетъ  художественное  описаніе  бѣдной  хи- 
жины волынскаго  крестьянина,  описаніе  про- 
стое и  трогательное,  проникнутое  глубокимъ 
сочувствіемъ  къ  тяжкой  долѣ  несчастныхъ  тру- 
жениковъ: 

«Нѣсколько  кривыхъ  дубовыхъ  или  осиновыхъ 
столбовъ  подпираютъ  ее  по  сторонамъ.  Березовыя 
или  осиновыя,  полусгнившія  кривыя  балки  служатъ 
подпорками  крыши.  О  тесѣ  и  говорить  нечего:  онъ 
состоитъ  изъ  ободранныхъ  осиновыхъ  прутьевъ, 
безобразно  прицѣпленныхъ  одинъ  къ  другому,  такъ 
что,  когда  солома  облежится,  то  вся  крыша  или 
поднимается,  или  образуетъ  ямы,  черезъ  которыя 
дождь  ручьями  проходитъ  въ  мазанку  и  ускоряетъ 
ея  разрушеніе.  Стѣны,  заваленныя  бревнами,  слу- 
жатъ цѣлой  семьѣ  защитой  отъ  зимней  непогоды  и 
страшныхъ  вьюгъ.  Внутри  и  снаружи  хата  каждо- 
годно обмазывается  и  огораживается  валомъ  изъ 
земли  или  навоза.  Надъ  прорублен  нымъ  маленькимъ 
окошечкомъ  виснтъ  кусокъ  свернутой  соломы.  Въ 
такомъ  видѣ  она  существуетъ  многіе  годы;  зато  ста- 
рюсть  ея  очень  печальна.  Нескоро  поселянинъ  по- 
думаетъ  о  новой  хатѣ.  Для  него  это  невозможно. 
Крыша  развалится,  поростетъ  мхомъ,  травою  и 
житомъ.  Стѣны  уйдутъ  въ  землю,  такъ  что  и  окно 
придется  на  завалинкѣ,  срубъ  разойдется  вкось, 
а  все  зовутъ  ее  хатой,  все  живутъ  въ  ней  люди. 
Нерѣдко  и  крыша  слѣзетъ,  стѣны  вывалятся;  но  и 
это  не  бѣда:  ихъ  подопрутъ,  и  все-таки  живутъ 
въ  нихъ.  Трудно  выстроить  жилье  въ  безлѣсной 
сторонѣ.  Гумно  огораживается  пзъ  плетня  и  изъ 
экономіи  одной  стороной  примыкаетъ  къ  хатѣ; 
хлѣвъ  и  сарай  тоже  прижаты  къ  ней.  Зато,  когда 
искра  попадетъ  на  крышу,  нѣтъ  спасенія:  все  горитъ! 
Тутъ  ужъ  поневолѣ  придется  думать  о  постройкѣ 
новаго  жилья». 

Далѣе  замѣчательна  картина  селенія  графа 
ко  время  холеры.  Крашевскій  выбираетъ  обыкно- 
венно сюжеты  мрачные  и  грустные  и  прекрасно 
разработываетъ  взятый  предметъ.  Не  менѣе  за- 
мѣчательны  въ  романѣ  разговоры  между  дѣй- 
ствующими  лицами,  оживленные,  естественные 
и  прямо  вытекающіе  изъ  ихъ  положенія.  Вообще 
говоря,  романъ  Крашевскаго,  несмотря  на  не- 
достатокъ  анализа,  несмотря  на  растянутость 
и  неестественность  второй  части,  представляетъ 
замѣчательныя  лнтературныя  достоинства  и  за- 
служиваетъ  вниманія  нашихъ  читательницъ. 


Екатерина  Великая  на  Днѣпрѣ.  Разсказъ 
Гр.  Данылевскшо.  («Б.  для  Ч.у,  1858  г., 
октябрь^. 

Рекомендуемъ  нашимъ  чнтательницамъ  не- 
большой историческій  разсказъ  г.  Данилевскаго, 
описывающій  эпизодъ  изъ  путешествія  Екате- 


рины II  по  южной  полосѣ  Россіи.  Путешествие 
это  происходило  въ  1787  году,  вскорі  послѣ 
присоединенія  Крыма.  Крымъ  былъ  присоедп- 
ненъ  безъ  войны,  потому  что  ни  Турція,  устра- 
шенная побѣдами  Румянцова  и  Орлова,  ни  та- 
тары, занятые  внутренними  раздорами,  не  могли 
сопротивляться  дѣйствіямъ  русскаго  правитель- 
ства, которое  впродолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ 
назначало  и  смѣняло  по  своему  произволу  крым- 
скихъ  хановъ.  По  мирному  договору,  заключен- 
ному при  Кучукъ-Кайнарджи  въ  1774  году, 
Турція  объявила  свободными  ирежнихъ  данни- 
ковъ  своихъ,  татаръ  крымскихъ,  буджакскихъ 
и  кубанскихъ,  жившихъ  на  Таврическомъ  полу- 
островѣ  и  по  всему  сѣверному  берегу  Чернаго 
моря.  Независимость  татаръ  продолжалась  не- 
долго, и  уже  въ  1783  году  крымскіе  и  ногай- 
скіе  мурзы  принуждены  были  присягнуть  на 
вѣчное  подданство  Императрицѣ  Екатеринѣ. 
Границы  Россіи  раздвинулись  на  югъ  до  Чер- 
наго моря  и  устья  Дуная;  но  вновь  пріобрѣтен- 
ныя  земли,  покрытыя  луговыми  и  песчаными 
степями,  необработанныя  и  слабо  населенныя, 
не  имѣли  въ  то  времи  большого  значенія  п  не 
могли  принести  государству  почти  никакого  до- 
хода. Князю  Потемкину  поручено  было  упра- 
вленіе  всѣми  присоединенными  землями,  на  него 
возложена  была  трудная  задача  заселить  и  раз- 
работать богатый,  но  нетронутый  край,  вос- 
пользоваться его  роскошною  природой,  провести 
пути  сооби];енія,  создать  промышленность  и  дать 
движеніе  торговлѣ.  Потемкинъ  взялся  за  дѣло 
ревностно,  со  свойственной  ему  неутомимою 
энергіей,  и  Императрица,  отправившаяся  въ 
1787  году  осматривать  свои  новыя  владѣнія, 
была  изумлена  благоденствіемъ  и  цвѣтущимъ 
положеніемъ  страны.  Правда,  для  проѣзда  Ека- 
терины были  сдѣланы  приготовленія  въ  самыхъ 
обширныхъ  размѣрахъ.  Всѣ  силы  края,  все,  что 
въ  немъ  было  лучшаго,  самаго  блестяш,аго,  все 
было  сдвинуто  по  обѣ  стороны  дороги,  по  ко- 
торой ѣхала  Екатерина;  все  было  выставлено 
напоказъ.  Гдѣ  не  доставало  дѣйствительныхъ 
средствъ,  тамъ  помогали  театральныя  декора- 
ціи,  представлявшія  домы,  деревни,  цѣлые  пей- 
зажи, раскинутые  въ  отдаленіи.  Съ  Государынею 
ѣхалн  представители  иностранныхъ  державъ, 
послы  французскій,  австрійскій  и  англійскій; 
въ  Каневѣ,  на  Днѣпрѣ,  ждалъ  и  король  поль- 
скій  Станиславъ-Августъ;  къ  ней  навстрѣчу 
ѣхалъ  Іосифъ  II,  имиераторъ  австрійскій.  Ну- 
женъ  былъ  блескъ,  нужна  была  великолѣпная 
обстановка:  того  требовалъ  ХУІІІ  вѣкъ,  пыш- 
ный, блестящій  и  часто  суетный,  и  пустой;  того 
требовали  обстоятельства  и  положеніе  Екате- 
рины. Выставляя  напоказъ  свое  дѣло,  прибѣгая 
къ  оптпческимъ  обманамъ,  Потемкинъ  заботился 
не  объ  однихъ  своихъ  личныхъ  интересахъ: 
тутъ  шло  дѣло  о  славѣ  его  Государыни,  ко- 
торой онъ  былъ  искренно  преданъ;  тутъ  могли 
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руководствовать  имъ  полптическіе  разсчеты.  Въ 
разсказѣ  Данилевскаго  описывается  самый  инте- 
ресный моментъ  путешествія  —  встрѣча  Екате- 
рины съ  Іосифомъ,  —  встрѣча,  происшедшая 
самымъ  орпгинаіьнымъ  образомъ,  въ  -бѣдной 
корчмѣ.  Зная  историческія  личности,  разъигры- 
вавшія  эту  комическую  интермедію,  можно  себѣ 
представить  общую  картину  любопытной  сцены, 
въ  которой  выразилась  та  эпоха,  любившая 
блескъ  п  оригинальность,  французскую  филосо- 
фію  п  французскіе  мадригаш,  рѣшавшая  шутя 
государственные  вопросы  и  часто  обращавшая 
въ  государственные  вопросы  свои  шутки  и  за- 
бавы. Всего  забавнѣе  въ  этой  сценѣ  комическая 
досада  свѣтлѣйшаго,  приготовлявшаго  и  выду- 
мывавшаго  самые  разнообразные  и  роскошные  эф- 
фекты, и  вдругъ  вмѣсто  торжественной  встрѣчи 
происходитъ  свиданіе  двухъ  вѣнценосцевъ  въ 
глуши,  гдѣ  даже  нельзя  достать  прилпчнаго 
завтрака,  вмѣсто  идиллическихъ  поселянъ,  па- 
стуховъ  н  пастушекъ  является  полупьяный  ста- 
рикъ,  выжившій  изъ  ума,  и,  не  узнавая  го- 
степ,  начинаетъ  откровенный  разсказъ  о  своихъ 
домашнихъ  непріятностяхъ.  Свѣтлѣйшій  сердится 
и  про  себя  проклинаетъ  всякія  дорожныя  слу- 
чайности и  импровизованныя  встрѣчи.  «.<И  что 
это  за  корчма?  и  чортъ  бы  ее  побраиъ!  ду- 
ма.іъ  свѣт.тѣйшій,  между  тѣмъ,  не  зная  саиъ, 
куда  идетъ  и  куда  ведутъ  двухъ  вѣнценосныхъ 
страннпковъ.  Ну,  ожидалъ  ли  я,  что  они  тутъ 
встрѣтятся?  Строилъ  города,  завоевывалъ  цар- 
ства, крестилъ  татаръ,  чтобъ  прославить  Ека- 
терину, и  совершилъ  чудеса,  чтобы  въ  безлюд- 
номъ  краѣ  она  царственно  проѣхата  п  увидѣла 
многолюдство;  короля  польскаго  застави.ііъ  вы- 
ѣхать  ей  навстрѣчу  въ  Каневъ,  а  австрійскаго 
императора — въ  Херсонъ.  Все  устроилось  от- 
лично,— и  вдругъ  они  встрѣтятся  въ  гнилой 
корчмѣ,  гдѣ  попадется  какой-нибудь  жидъ,  или 
хохолъ,  или  пьяный  шляхтичъ.  Наговорятъ,  на- 
врутъ,  безнорядокъ...» 

Въ  этомъ  комическомъ  отчаяніи  виденъ  и 
придворный,  и  человѣкъ  ХУШ  вѣка,  виденъ 
наконецъ  князь  Потемкинъ,  соединявшій  въ 
своей  личности  и  того,  и  другого,  вмѣщавшій 
въ  себѣ  кромѣ  того  ненасытное  честолюбіе  и 
безпредѣльную  преданность  къ  облагодѣтель- 
ствовавшей  его  Государынѣ. 


Кенигсбергъ  во  время  семилѣтней  войны. 

Изъ  записоко  Л.  Т.  Болотова.  (ч<Библіот. 
для  Чт.»,  1858  г.,  мартъ  и  апрѣль). 

Мемуары  или  историческія  записки  частныхъ 
лицъ  составляютъ  драгоцѣнный  матеріалъ  для 
исторіи  п  пмѣютъ  важное  значеніе  въ  глазахъ 
каждаго  любознательнаго  читателя.  Современ- 
ники, бывшіе  свидѣтелями  описываемыхъ  со- 
бытій  ,прннимавшіе  въ  нихъ  болѣе  или  менѣе 


дѣятельное  участіе,  могутъ  пр(?дставпть  жпвую 
картину  своей  эпохи,  могутъ  бросить  яркій 
свѣтъ  на  историческія  личности  и  подмѣтпть 
такія  тонкія,  неуловимыя  черты,  который  усколь- 
заютъ  отъ  историка,  но,  несмотря  на  то,  ииѣ- 
ютъ  важное  значеніе  въ  правильномъ  попима- 
ніи  духа  времени  и  событій.  Современники 
часто  бываютъ  пристрастны  и,  увлекаясь  лич- 
ными побужденіямп,  .тичною  ненавистью  или 
пріязнью,  выстав.іяютъ  историческія  происше- 
ствія  въ  неправильномъ  свѣтѣ.  Принадлежа  къ 
какой-либо  партіи,  имѣя  собственныя  убѣжде- 
нія,  они  часто  невольно  стараются  оправдать 
своихъ  единомышленниковъ  и  бросить  тѣнь  на 
противную  сторону;  но  такое  пристрастіе  рас- 
познать нетрудно:  оно  проглядываетъ  въ  тонѣ 
разсказа,  отражается  въ  томъ  увлеченіи,  съ 
которымъ  авторъ  записокъ  говорить  объ  инте- 
ресующихъ  его  событіяхъ.  Кромѣ  того,  самое 
увлеченіе,  самое  пристрастіе  современника  иыѣ- 
ютъ  свою  цѣну  для  потомства:  они  показы- 
ваютъ  памъ,  насколько  предки  паши  умѣли 
быть  справедливы,  насколько  уважали  они 
чужія  убѣжденія,  какъ  смотрѣли  на  событія 
и  какимъ  образомъ  выражали  свои  мысли  и 
чувства.  Извѣстная  эпоха  въ  частныхъ  ые- 
муарахъ  невольно  яв.ляется  предъ  нашими  гла- 
зами съ  мельчайшими  подробностями,  съ  дур- 
ными и  хорошими  сторонами. 

Андрей  Тимоѳеевичъ  Болотовъ,  авторъ  раз- 
сматриваемыхъ  нами  мемуаровъ,  былъ  сынъ 
русскаго  дворянина,  родился  въ  1738  году  п, 
по  обычаю  того  времени,  съ  дѣтства  бы.тъ  за- 
численъ  въ  военную  службу;  уже  съ  десяти 
дѣтъ  онъ  вмѣстѣ  съ  отцомъ  находился  прп 
своемъ  полку  и  всюду  слѣдоватъ  за  нимъ  въ 
его  переходахъ.  Въ  1757  году  началась  война 
съ  Пруссіею,  пзвѣстная  подъ  названіемъ  семи- 
лѣтпей  войны,  и  молодой  Болотовъ  вмѣстѣ  съ 
полкомъ  отправился  къ  мѣсту  военныхъ  дѣй- 
ствій.  Походная  жизнь  и  боевыя  тревоги  не 
нравились  будущему  автору  заппсокъ  и  утом- 
ляли его,  не  оставляя  ему  времени  для  мир- 
пыхъ  научныхъ  занятій,  къ  которымъ  онъ  былъ 
расположенъ  смолоду.  Къ  величайшему  сво- 
ему удовольствію,  Болотовъ,  какъ  человѣкъ, 
знающій  нѣмецкій  языкъ,  былъ  прикомандиро- 
ванъ  къ  канцелярій  барона  Корфа  и  остался 
въ  Кенигсбергѣ,  который  въ  то  время  былъ 
занятъ  русскими  войсками.  Описаніе  жизни  въ 
Кенигсбергѣ  составляетъ  седьмую  часть  запи- 
сокъ Болотова.  Первыя  шесть  частей,  въ  кото- 
рыхъ  Болотовъ  описываетъ  свою  первую  моло- 
дость и  походъ  въ  Пруссію,  были  напечатаны 
въ  «сОтечественныхъ  Запискахъ»  1850  и  1851  гг. 
Жизнь  въ  Кенигсбергѣ  въ  то  время  предста- 
вляла множество  разнообразныхъ  развлеченій. 
У  генераіъ-поручйка  Корфа  часто  происходили 
танцоваіьные  вечера,  о  которыхъ  Болотовъ 
вспоминаетъ  съ  большпмъ  удовольствіемъ.  Въ 
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Кенигсбергскомъ  театрѣ  давались  маскарады, 
привлекавшіе  въ  ложи  многочисленную  и  бле- 
стящую толпу  зрителей.  Общество  русскихъ  офи- 
церовъ  собиралось  даже  устроить  благородный 
спектамь,  и  ро.и  были  уже  розданы  и  раз- 
учены; но  какія-то  непредвидѣнныя  обстоятель- 
ства помѣшали  дѣлу.  Приводимъ  д-ия  примѣра 
мѣсто  изъ  мемуаровъ,  въ  которомъ  авторъ  жа- 
луется даже  на  излишество  увеселеній:  этотъ 
отрывокъ  можетъ  дать  нашимъ  читательницамъ 
понятіе  о  языкѣ  Болотова,  устарѣломъ,  но  жи- 
вомъ  и  понятномъ. 

«Балы,  маскарады  и  танцы  происходили  у  насъ 
и  до  того  нерѣдко,  а  тутъ,  когда  уже  было  гдѣ 
потанцовать  и  поразгуляться,  количество  ихъ  усу- 
губилось и  танцованіе  мнѣ  такъ  наскучило,  что 
иногда  нарочно  сказывался  я  больнымъ,  чтобы  не 
идти  на  балъ  и  не  истощать  силъ  своихъ  до  изну- 
ренія  въ  танцахъ  и  прыганьѣ.  Сіе  дѣйствительно 
было  болѣе  оттого,  что  дамъ  и  дѣвицъ  съѣжалось 
къ  намъ  всякіГі  разъ  превеликое  множество,  и  всѣ 
онѣ  были  ужасныя  охотницы  танцевать,  а  мужчинъ, 
и  особенно  молодыхъ  и  могущихъ  танцевать,  какъ 
говорится,  во  вся  тяжкая,  было  очень  мало;  а  какъ 
я  находился  уже  тогда  въ  числѣ  немногпхъ  пер- 
вѣйшпхъ  и  лучшихъ  танцовщиковъ,  то  судите,  ка- 
ково было  намъ  безъ  отдыха  по  нѣскольку  часовъ 
пропрыгивагь  и  кр}томъ  вертѣться,  танцуя  разные 
контрадансы,  изъ  которыхъ  и  одинъ  всегда  крова- 
ваго  пота  стоилъ  протанцовать;  ибо  мы  ихъ  тутъ, 
въ  новой  и  пространной  галлереѣ,  танцевали  не 
менѣе,  какъ  паръ  въ  тридцать;  а  другая  и  такая 
же  или  еще  большая  половина  молодыхъ  госпожъ 
и  дѣвицъ,  поджавъ  руки,  стояла  и  съ  нетерпѣніемъ 
ожидала  екончанія  тоге,  дабы  начать  пмъ  самимъ 
другой  контрадансъ,  и  жадность  ихъ  къ  тему  и  въ 
пріисканіи  себѣ  кавалеровъ  была  такъ  велика,  что 
не  мы  ихъ,  а  онѣ  сами  уже  насъ  отыскивали  и 
не  поднимали,  а  просьбою  просили,  чтобы  съ  ними 
потанцевать,  и  спѣшили  всякій  разъ  другъ  передъ 
другомъ  захватить  себѣ  лучшаго  танцовщика;  такъ 
что  въ  полевинѣ  еще  танцуемаго  контраданса  къ 
намъ  сзади  подхаживали  и  ебѣщанія  рукъ  нашихъ 
себѣ  прашивали.  Сперва,  и  покуда  было  намъ  сіе 
въ  диковинку,  ставили  мы  себѣ  то  въ  особенную 
честь;  но  песлѣ,  когда  длина  кентрадансовъ,  а  осо- 
бливо самыхъ  бѣшеныхъ  и  рѣзвыхъ,  такъ  намъ 
надоѣла,  что  ждешь  не  дождешься,  покуда  и  одинъ 
окончится;  наконецъ  мы  начали  прибѣгать  къ  раз- 
нымъ  хитростямъ  и  обманамъ  и,  отдѣлавшись  отъ 
всѣхъ  подбѣгавшихъ  сзади  и  требевавшихъ  ебѣща- 
нія  танцевать,  увѣреніемъ,  что  мы  уже  заняты  и 
дали  слове  свое  уже  другимъ,  хотя  ничего  того  не 
бывало,  тотчасъ,  по  окенчаніи  танца,  уходили  въ 
самые  етдаленнѣйшіе  и  такіе  покои,  гдѣ  никого  не 
было,  и  тамъ  сколько-нибудь  отдыхали.  Но  нерѣдко 
отъискивали  насъ  и  тамъ  госпожи,  п  мы  не  знали 
уже  куда  отъ  нихъ,  искавшихъ  насъ  шайками  и  хоро- 
водами, дѣваться». 

Развлеченія  и  дѣла  службы  не  мѣшали  Бо- 
лотову заниматься  серьезными  научными  пред- 
метами: пребываніе  въ  Кенигсбергѣ  принесло 
огромную  пользу  его  умственному  развитію.  Лю- 
бознательность его  вездѣ  искала  себѣ  удовле- 
творенія,  а  Кенигсбергъ  представлялъ  всѣ  удоб- 
ства для  научныхъ  занятій.  Болотовъ  сблизился 
съ  многими  учеными  спеціалистамп,  старался 
учиться,  гдѣ  только  было  возможно,  много  чи- 
талъ,  покупалъ  книги  на  послѣднія  деньги  и 


въ  своихъ  запискахъ  говорить  съ  особенныыъ 
одушевленіемъ  обо  всемъ,  что  относится  къ 
области  знаній,  обо  всемъ,  что  содѣйствуетъ 
умственному  развитію.  Занимаясь  нравственной 
философіей,  Болотовъ  старался  провести  ея 
идеи  въ  жизнь,  старался  размышленіемъ  испра- 
виться отъ  своихъ  недостатковъ.  Онъ  нриво- 
дитъ  изъ  собственной  жизни  два  любопытные 
примѣра  самообладанія,  два  случая,  въ  кото- 
рыхъ онъ,  не  поддаваясь  первому  влеченію 
гнѣва,  поступилъ  благоразумно  и  хладнокровно. 
Эта  часть  записокъ  Болотова,  въ  которой  онъ 
говоритъ  о  своихъ  занятіяхъ  и  о  своемъ  образѣ 
жизни,  внушаетъ  невольное  уваженіе  и  вызы- 
ваетъ  сочувствіе  къ  его  личности;  его  трудо- 
любіе,  свѣтлый  умъ,  благородная  любознатель- 
ность, кроткій  нравъ  и  добродушіе,  съ  кото- 
рымъ  онъ  отзывается  объ  окружавшихъ  его 
личностяхъ,  —  все  это  располагаетъ  въ  его 
пользу  и  заставляетъ  насъ  признать  въ  немъ 
одного  изъ  лучшихъ  людей  своего  времени.  Въ 
его  запискахъ  поражаютъ  искренній  топъ  раз- 
сказа  п  добродушная  веселость,  которою  про- 
никнуто повѣствованіе:  ни  о  комъ  изъ  своихъ 
сослуживцевъ  или  знакомыхъ  не  говоритъ  онъ 
дурного,  ни  на  кого  не  бросаетъ  тѣнп;  о  тѣхъ, 
съ  кѣмъ  онъ  не  сошелся  во  вкусахъ  и  убѣжде- 
ніяхъ,  онъ  упоминаетъ  коротко  и?;въ  самыхъ 
умѣренныхъ  выраженіяхъ,  о  .людяхъ,  .шбив- 
шихъ  науку,  помогавшпхъ  ему  своими  совѣтамп, 
оказавшихъ  ему  какое-нибудь  одолженіе  или 
ИЗЪЯВИВШИХЪ  ему  ласковое  участіе,  Болотовъ 
говоритъ  гораздо  подробнѣе,  съ  теп.шмъ  чув- 
ствомъ  и  трогательной  благодарностью.  Между 
тѣмъ,  пока  авторъ  записокъ  проводплъ  время 
среди  ученыхъ  занятій  и  мирныхъ  увлеченій, 
военныя  дѣйствія  шли  своимъ  чередомъ,  и  пз- 
вѣстія  изъ  дѣйствующей  арміи  сильно  интере- 
совали кенйгсбергскихъ  жителей.  Въ  запискахъ 
Болотова  находится  разсказъ  о  всей  кампаніи 
1759  года  и  прекрасное  описаніе  знаменитаго 
сраженія  при  Кунерсдорфѣ,  —  описаніе,  соста- 
вленное по  самымъ  свѣжимъ  извѣстіямъ.  Не  огра- 
ничиваясь сухимъ  перечнемъ  разныхъ  военныхъ 
маневровъ,  Болотовъ  въ  живомъ  повѣствованіи 
изображаетъ  положеніе  дѣлъ  въ  обоихъ  вра- 
ждебныхъ  лагеряхъ  и  потомъ  ясно  и  послѣдова- 
тельно  излагаетъ  планъ  дѣйствій  обоихъ  воена- 
чальниковъ — Фридриха  Великаго  и  Салтыкова. 
Описаніе  кунерсіорфской  битвы  проникнуто 
чисто  драматическимъ  интересомъ.  Не  увле- 
каясь неумѣстнымъ  патріотизмомъ,  Болотовъ 
отдаетъ  полную  справед-пивость  храбрости  прус- 
скихъ  войскъ  и  военному  искусству  великаго 
короля;  радуясь  блестящимъ  нобѣдамъ,  одер- 
жаннымъ  русскими  войсками  при  Мюльрозенѣ 
и  Кунерсдорфѣ,  онъ  приписываетъ  первую  яв- 
ному превосходству  силъ,  а  вторую  объясняетъ 
случайною  оплошностью  Фридриха,  увлекшагося 
въ  пылу  сраженія  и  неумѣвшаго  в6-время  оста- 
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новить  натиска  свовхъ  войскъ.  Нигдѣ  нѣтъ  ви- 
димаго  пристрастія  къ  военной  славѣ  Россіи; 
съ  теплымъ  чувствомъ  патріота  Волотовъ  соеди- 
няетъ  холодную  справедливость  историка;  го- 
воря о  дѣйствіяхъ  союзныхъ  австрійскихъ  войскъ, 
онъ  нисколько  не  уменьшаетъ  ихъ  заслугь,  при- 
писываетъ  имъ  честь  кунерсдорфской  побѣды  п 
въ  то-же  время  прямо  и  ѳткровенно  говорить 
объ  ошибкахъ,  которыя  дѣлали  австрійскіе  ге- 
нералы во  время  всей  кампанін.  Вообще  про- 
стой, безъискусственный  разсказъ  Болотова  объ 
этоыъ  интересномъ  эпизодѣ  семилѣтней  войны 
имѣетъ  въ  себѣ  особенную  прелесть.  Личность 
Фридриха,  его  надежды  передъ  кунерсдорфской 
битвой,  геройская  храбрость  его  во  время  сра- 
женія,  его  бѣгство  и  отчаяніе,  роковая  ночь, 
проведенная  имъ  въ  бѣдной  деревушкѣ  съ  нѣ- 
сколькими  солдатами,  безвыходное  положеніе 
великаго  короля,  —  все  это  представлено  Боло- 
товымъ  такъ  сильно  и  вѣрно  и  въ  то-же  время 
такъ  просто  и  естественно,  какъ  могъ  предста- 
вить только  современникъ,  писавшій  подъ  свѣ- 
жимъ  впечатлѣніемъ  событій.  Занимательность 
сюжета  и  повѣствовательный  талангь  автора 
почти  вездѣ  выкупаютъ  недостатки  устарѣлаго 
языка  п  странной  разстановки  словъ. 


Семилѣтняя  война.  Изъ  зштсокь  А.  Т.  Бо- 
лотова. («Б.  для  Ч.»,  1858  г.,  августъ). 

Эта  статья  составляетъ  второй  эпизодъ  изъ 
записокъ  А.  Т.  Болотова  и  содержитъ  въ  себѣ 
описаніе  двухъ  послѣднихъ  годовъ  семилѣтней 
войны.  Говоря  объ  описаніи  Кенигсберга  во 
время  семилѣтней  войны,  мы  уже  познакомили 
напіихъ  читательницъ  съ  общимъ  значеніемъ 
мемуаровъ  Болотова  и  съ  личнымъ  характеромъ 
ііхъ  автора;  скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о 
предметѣ  разсматриваемой  нами  статьи  и  о  ходѣ 
событій,  какъ  ихъ  описываетъ  Болотовъ. 

Приближалась  развязка  кровопролитной  и 
продолжительной  войны.  Силы  Фридриха  были 
истощены,  и  уже  большая  часть  его  владѣній 
была  занята  ненріятельскими  войсками;  соб- 
ственная Пруссія  уже  давно  находилась  подъ 
властью  Россіи,  присягнула  Императрицѣ  Елн- 
саветѣ  и  управлялась,  какъ  русская  область; 
западныя,  при-рейнскія  владѣнія  прусскаго  ко- 
ролевства были  заняты  французами;  южнымъ 
областямъ  грозили  австрійды.  Армія  Фридриха, 
разбитая  при  Кунерсдорфѣ,  была  малочисленна, 
дурно  одѣта,  дурно  вооружена;  земли,  находив- 
шіяся  еще  во  власти  короля,  были  истощены  и 
едва  могли  доставлять  войску  съѣстные  при- 
пасы; старые  генералы  и  опытные  офицеры  были 
перебиты  или  изранены;  народъ  утомился  тяго- 
стями войны  и  сильно  желалъ  мира.  Мира  же- 
лали и  всѣ  воевавшія  державы,  его  желалъ  и 
король  Фрпдрихъ;  но  никто  не  рѣшался  сдѣ- 
лать  ни  маіѣйшей  уступкп,  и  открылась  кам- 


панія  1760  года.  Почти  вся  Европа  была  за- 
интересована ходомъ  военныхъ  дѣйствій:  фран- 
цузы, австрійцы,  русскіе  и  шведы  соединен- 
ными силами  съ  разныхъ  сторонъ  двинулись  на 
прусскія  владѣнія.  Въ  КенигсбергЬ  всѣ  съ  на- 
пряженнымъ  вниманіемъ  слѣдилн  за  событіями: 
для  русскнхъ  шло  дѣло  о  военной  славѣ  отече- 
ства и  о  плодахъ  всей  кровопролитной  войны, 
для  пруссаковъ  рѣшался  вопросъ  —  кому  имъ 
принадлежать,  Пруссіи  или  Россіи.  Между  тѣмъ 
военныя  дѣйствія  шли  вяло  и  нерѣшительно. 
Болотовъ,  который,  несмотря  на  свои  миролю- 
бивый наклонности  и  философскій  взглядъ  на 
вещи,  дорожплъ  славой  русскаго  оружія,  даетъ 
подробный  отчетъ  о  кампаніи  1760  года  и  явно 
выражаетъ  свое  неудовольствіе:  не  было  ника- 
кого единства  въ  дѣйствіяхъ,  никакого  общаго 
плана.  Австрійцы,  или,  какъ  онъ  называетъ, 
цесарцы,  часто  несли  на  себѣ  всю  тяжесть 
войны  и  не  получали  помощи  отъ  нашихъ  гене- 
раловъ;  союзники  дѣйствовали  врозь,  ходили 
взадъ  и  впередъ  и,  не  терпя  значительныхъ 
неудачъ,  не  рискуя  ничѣмъ,  не  вступая  въ  ге- 
неральное сраженіе,  тратили  свои  силы  въ  мел- 
кихъ  стычкахъ  и  не  пріобрѣтали  никакихъ  су- 
щественныхъ  выгодъ.  Въ  1760  году  Берлинъ 
былъ  занятъ  русскимъ  отрядомъ  графа  Чер- 
нышева. Взятіе  столицы  и  резиденціи  короля 
можетъ  показаться  событіемъ  важнымъ,  имѣю- 
щпмъ  рѣшительное  вліяніе  на  ходъ  войны;  но 
надо  вспомнить,  что  въ  то  время  нетрудно  было 
взять  Берлинъ:  онъ  не  былъ  защищенъ  ни  при- 
роднымъ  своимъ  положепіемъ,  ни  сильнѣйшими 
укрѣпленіями,  въ  немъ  не  было  многочислен- 
наго  гарнизона,  п  столица  прусскаго  королев- 
ства сдалась  почти  безъ  сопротивленія;  сверхъ 
того,  Берлинъ  не  былъ  важнымъ  военнымъ 
пунктомъ.  Фридриху  горько  было  видѣть  свою 
столицу  въ  рукахъ  непріятеля,  его  самолюбіе 
и  національная  гордость  страдали;  но  силы  его 
не  уменьшились,  а  взятіе  Берлина  не  отнимало 
у  него  средствъ  продолжать  войну.  Болотовъ  не 
счнтаетъ  этого  событія  важнымъ  и,  кончая  опп- 
саніе  кампаніи,  говорить  рѣшительно,  что  не 
произошло  ничего  замѣчательнаго  и  что  «всѣ 
труды,  убытки  и  люди  потеряны  были  по-пу- 
стому». Замѣчательно,  что  во  время  своего 
пребыванія  въ  Берлинѣ  русскія  войска  вели  себя 
съ  рѣдкой  умѣренностью,  не  производили  ни- 
какихъ безпорядковъ,  не  грабили  и  щадили 
жизнь  и  собственность  частныхъ  лицъ.  По  яви- 
лись австрійцы,  и  все  перемѣнилось.  Берлинъ, 
Потсдамъ,  Шарлотенбургъ  испытали  всѣ  ужасы 
войны:  ихъ  обложили  тяжелой  контрпбуціеп, 
частные  дома  были  ограблены,  королевскіе  замки 
разорены  и  обезображены,  произошли  убіпства 
и  возмутптельныя  жестокости.  Болотовъ  съ  не- 
годованіемъ  разсказываетъ  объ  этихъ  поступ- 
кахъ,  которые  впрочемъ  въ  то  время  счита- 
лись явленіямн  обыкновенными  и  почти  всегда 
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сопровождали  взятіе  города.  Особенно  слави- 
лась СБОимъ  своеволіемъ  и  дпкой  жестокостью 
легкая  кавалерія  австрійцевъ,  состоявшая  изъ 
кроатовъ  и  венгерцевъ,  которые  еще  во  времена 
тридцатилѣтней  войны,  подъ  начальствоыъ 
Тилли  и  Валленштейна,  наводили  ужасъ  на 
мирныхъ  жителей  Германіи.  Дальнѣншій  ходъ 
военныхъ  дѣйствій  не  представляетг  ничего 
замѣчательнаго.  Салтыковъ  былъ  смѣненъ,  и 
главнокомандующимъ  нашиіъ  войскъ  назначенъ 
Бутурлинъ,  о  которомъ  Болотовъ  отзывается 
довольно  рѣзко,  называя  его  прямо  совершенно 
неснособнымъ  «къ  командованію  не  только  ар- 
міей,  но  и  двумя  или  тремя  нолками>.  Кампа- 
нія  1761  года  была  ведена  слабо  и  безсвязно. 
Между  тѣмъ  частная  жизнь  Болотова  въ  Ке- 
нигсбергѣ  шла  по-прежнему  тихо  и  безмя- 
тежно. Бмѣсто  Корфа  губернаторомъ  назначенъ 
Суворовъ,  отецъ  знаменитаго  рымникскаго  по- 
бѣдителя,  который  въ  то  время  былъ  неиз- 
вѣстнымъ  армейскимъ  подполковбикомъ.  Балы  и 
маскарады  почти  прекратились;  но  ученыя  за- 
нятія  Болотова  шли  живо  и  удачно.  Въ  сво- 
ихъ  запискахъ  онъ  очерчиваетъ  характеръ  сво- 
его новаго  начальника,  приводя  почти  дословно 
нѣкоторые  разговоры,  въ  которыхъ  вырази- 
лась его  личность.  Суворовъ  былъ  человѣкъ 
простой,  безъ  претензій,  нелюбившій  розсказней, 
даже  немного  скупой,  строгій  въ  исполненіи 
своихъ  обязанностей,  но  добрый  и  ласковый 
въ  отношеніи  къ  подчинепнымъ.  Онъ  принялъ 
участіе  въ  Волотовѣ,  полюбилъ  его  за  склон- 
ность къ  научнымъ  занятіямъ,  оцѣнилъ  его 
свѣтлып  умъ  и  счастливыя  способности  и  ча- 
сто давалъ  ему  разныя  порученія,  требовавшія 
скораго  и  точнаго  исполненія.  Однажды  ему 
было  поручено  арестовать  графа  Гревепа,  прус- 
скаго  помѣщика,  обвиненнаго  съ  неосторож- 
ныхъ  выраженіяхъ  о  нашемъ  правнтельствѣ. 
Описаніе  этого  ареста  составляетъ  интересный 
эпйзодъ  въ  запискахъ  Болотова:  испугъ  графа, 
непонпмавшаго  своей  вины,  горесть  жены,  слезы 
дѣтей,  общая  картина  страха  и  печали,  непрі- 
ятное  положеніе  самого  Болотова,  исполнявшаго 
по  обязанности  порученіе,  которому  не  могъ  со- 
чувствовать. Все  это  представлено  въ  самыхъ 
вѣрныхъ  яркихъ  краскахъ.  Въ  этомъ  эпизодѣ 
обрисованы  отношенія  нашего  правительства 
къ  покоренному  населенію  Пруссіи.  понятія 
иѣмцевъ  о  Россін,  ихъ  чувства  къ  русскому 
правительству  и  наконецъ,  среди  всей  этой  об- 
становки, въ  самомъ  тонѣ  разсказа  нрогляды- 
ваетъ  добрая  и  мягкая  личность  самого  ав- 
тора. Эта  часть  записокъ  оканчивается  новымъ 
назначеніемъ  Болотова.  Онъ  получаетъ  мѣсто 
флигель-адъютанта  прп  бывшемъ  своемъ  на- 
чальникѣ,  генера.ііѣ  Корфѣ,  и  переѣзжаетъ  въ 
Петербургъ.  Начинаются  новая  жизнь  и  новыя 
обязанности. 


Петербургъ  при  Петрѣ  III.  Изъ  записокъ  Л. 
Т.  Болотова.  («Библ.  для  Чтен.»,  1858  г., 
декабрь). 

Назначенный  адъютантомъ  къ  барону  Корфу, 
Болотовъ  пріѣзжаетъ,  какъ  мы  уже  замѣтили, 
въ  Петербургъ,  и  для  него  начинаются  новая 
жизнь  и  новыя  обязанности.  Та  часть  его  за- 
писокъ, въ  которыхъ  онъ  разсказываетъ  о  своей 
адъютантской  службѣ  и  о  пребываніи  своемъ 
въ  столицѣ,  представляет'ъ  одинъ  изъ  замѣча- 
тедьнѣйшихъ  и  любопытнѣйшихъ  эпизодовъ  его 
мемуаровъ.  Въ  Кенигсбергѣ  Болотовъ  жилъ  тихо 
и  спокойно,  занимался  канцелярскими  работами, 
учился,  да  изрѣдка  танцовалъ  на  вечерахъ  у 
барона  Корфа.  Въ  Петербургѣ  было  не  то:  въ 
качествѣ  адъютанта,  онъ  долженъ  былъ  ѣздить 
съ  своимъ  генераломъ  и  во  дворецъ,  и  къ  то- 
гдашнимъ  вельможамъ.  Онъ  видѣлъ  вблизи  все 
блестящее  общество  того  времени  и  могъ  собрать 
самыя  любопытпыя  подробности  объ  отдѣльныхъ 
личностяхъ,  могъ  составить  въ  своихъ  запискахъ- 
самую  полную  картину  нравовъ  и  обычаевъ  своей 
эпохи.  Не  задолго  до  прибытія  Болотова  въ  Пе- 
тербургъ скончалась  Императрица  Елисавета, 
на  престолъ  вступилъ  Императоръ  Петръ  III 
Ѳеодоровичъ,  и  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  правитель 
ства  произошелъ  переворотъ.  Петръ  Ш,  горячо 
любившій  и  уважавшій  короля  прусскаго,  тот- 
часъ  по  вступленіи  своемъ  на  престолъ,  заклю- 
чилъ  съ  нимъ  миръ,  отказался  отъ  всѣхъ  за- 
воеваній,  отдалъ  назадъ  Кенигсбергъ  и  соб- 
ственную Пруссію,  уже  присягнувшую  Елиса- 
ветѣ,  очистилъ  Померанію,  занятую  русскими 
войсками,  и  приказалъ  корпусу  графа  Черны- 
шева присоединиться  къ  войскамъ  Фридриха. 
Семилѣтняя  война  дорого  стоила  Россіи,  жер- 
твовавшей для  военныхъ  дѣйствій  деньгами  и 
людьми,  и  Императоръ  Петръ  III,  отказываясь 
отъ  плодовъ  побѣды,  купленной  русской  кровью, 
возбудилъ  всеобщее  неудовольствіе,  которое 
живо  отразилось  въ  запискахъ  Болотова,  чело- 
вѣка  миролюбиваго,  но  горячо  преданнаго  инте- 
ресамъ  своего  отечества. 

Внутреннія  распоряженія  новаго  правитель- 
ства отличались  кротостью  и  гуманностью.  Дво- 
рянство получило  новыя  права:  законъ  Петра 
Великаго,  по  которому  каждый  дворянинъ  обя- 
занъ  былъ  служить  до  старости, — законъ,  смяг- 
ченный при  Аннѣ  Іоанновнѣ,  былъ  отмѣненъ 
Петромъ  III;  дворянину  позволено  было  безнре- 
пятственно  ѣздить  за  границу  и  выходить  въ 
отставку,  когда  заблагоразсудится.  Тайная  кан- 
целярія,  учрежденная  Бирономъ,  была  уничто- 
жена; роковое  слово  и  дѣло,  которымъ  часто, 
по  личной  ненависти,  обвиняли  невинныхъ,  было 
отмѣнено.  Старый  фельдмаршалъ  Минихъ,  со- 
сланный въ  Сибирь  Блнсаветою,  былъ  возвра- 
щенъ.  Желая  привести  въ  порядокъ  законода- 


55 


сочинЕНІя  д.  и.  ппсарев'а. 


56 


тельство,  запутанное  множествомъ  указовъ, 
часто  противорѣчившахъ  другъ  другу,  Иипера- 
торъ  приказа.іъ  перевести  п  издать  уложеніе 
Фридриха  П,  отличавшееся  сжатостью  и  оире- 
дѣленностью.  Волотовъ  упоминаетъ  обо  всѣхъ 
этихъ  распоряженіяхъ,  одобряетъ  ихъ;  но  по 
тону  его  разсказа  заиѣтно,  что  онъ  не  вполнѣ 
сочувствуеть  новому  правительству  п  не  можетъ 
забыть  уступокъ,  сдѣланныхъ  королю  прусскому, 
и  недоброжелательно  смотрптъ  на  излишнее  при- 
страстіе  Императора  къ  личности  Фридриха  II. 
Пристрастіе  это  выразилось  въ  слѣпомъ  подра- 
жаніи  всему  прусскому:  войска  были  одѣты  въ 
прусскіе  мундиры  и  подчинены  прусскому  воен- 
ному уставу;  была  введена  строгая  дисциплина 
и  приказано  было  ежедневно,  несмотря  ни  на 
какую  погоду,  производить  военныя  упражне- 
нія.  Нововведенія  эти  не  нравплпсь  ни  солда- 
тамъ,  ни  офицерамъ,  и  неудовольствіе  противъ 
правительства  ма.іо-по-малу  распространилось 
во  всѣхъ  слояхъ  столичнаго  общества.  Волотовъ 
былъ  также  недоволенъ  п  правительствомъ,  и 
своею  должностью.  Онъ  пмѣ.лъ  на  то  достаточ- 
ный причины.  Служба  его  была  самая  тяжелая. 
Не  имѣя  никакихъ  оиредѣленныхъ  обязанностей, 
онъ  вполнѣ  зависѣ.ііъ  отъ  своего  генера.іа,  на- 
ходился въ  полномъ  его  распоряженіи,  долженъ 
бьыъ  исполнять  ыалѣйшія  его  прихоти.  Въ 
своихъ  запискахъ  онъ  самымъ  трогательнымъ 
и  въ  то  -  же  время  комическимъ  образолъ 
выражаетъ  свое  негодованіе  и  изливаетъ  горь- 
кія  жалобы  на  тягостп  адъютантской  долж- 
носги. 

«Скоро  почувсгвовалъ  я  всю  тягость  такой  без- 
покойной  II  прямо  почти  собачьей  жизни,  и  не 
только  разъѣзды  своп  съ  генераломъ  и  безпрерыв- 
ныя  разсыланья  меня  то  въ  тотъ,  то  въ  другой 
край  Петербурга  до  крайности  возненавидѣлъ  и 
проклііналъ,  но  и  самый  дворецъ,  со  всѣміі  пышно- 
стями II  веселостями  его,  которыя  въ  первый  разъ 
такъ  были  для  меня  занимательны  и  забавны,  на- 
конецъ  такъ  ынѣ  надоѣлъ,  что  мнѣ  о  немъ  іі  вспо- 
минать не  хотѣлосьѵ. 

Странаыя  отношенія  тогдашни \ъ  адъютан- 
товъ  къ  своимъ  генератамъ,  разсылавшимъ  ихъ 
по  своимъ  надобностямъ  въ  разные  концы  го- 
рода и  считавшимъ  ихъ  чѣмъ-то  вродѣ  камер- 
динера, характерпзуютъ  то  время  и  до  мельчай- 
шпхъ  подробностей  представлены  въ  запискахъ 
Болотова.  Громадный  повѣствовате.льнын  та- 
лантъ  во  всей  своей  полнотѣ  развертывается 
въ  этой  части  записокъ,  наполненной  разска- 
зомъ  разныхъ  мелкихъ  случаевъ  изъ  вседнев- 
ной жизни  самого  автора.  Эти  стучаи  сами  по 
себѣ  очень  незначите.тьны;  но  въ  нпхъ  съ  пора- 
зите.іьной  ясностью  представленъ  бытъ  тогдаш- 
няго  общества,  въ  нихъ  выражается  личность 
Болотова,  и  потому  они  въ  нашпхъ  глазахъ 
должны  имѣть  свою  цѣну;  сверхъ  того,  они  раз- 
сказаны  съ  такой  увлекательной  простотой, 
авторъ  такъ  хорошо  умѣетъ  расположить  чита- 


те.ля  въ  по.льзу  своей  добродушной  личности, 
что  невольно  интересуешься  мельчайшими  по- 
дробностями его  жизни,  невольно  пронимаешь 
искреннее  участіе  въ  его  надеждахъ,  въ  его  ра- 
достяхъ  и  печаляхъ.  Особенно  хороши  въ  этой 
части  занисокъ  разговоры  Болотова  съ  разными 
сослуживцами  и  начальственными  лицами:  они 
написаны  такимъ  живымъ,  естественнымъ,  чисто 
разговорнымъ  языкомъ,  въ  нихъ  такъ  мѣтко 
схвачены  личности  людей,  окружавшихъ  Боло- 
това, въ  нихъ  мѣстами  такъ  много  неподдѣль- 
наго  комизма,  что  почти  трудно  повѣрить,  что 
они  написаны  въ  прошломъ  сто.лѣтіи,  когда  на 
нашей  письменности  еще  лежала  тяжелая  пе- 
чать реторпки. 


Голосъ  русской  древней  церкви  объ  улуч- 
шеніи  быта  несвободныхъ  людей.  Рѣчь,  про- 
изнесенная 8  ноября  1858  года  на  торже- 
ственномъ  актѣ  Казанской  Духовной  Академіи, 
въ  память  основанія  ея,  баккалавромъ  А.  Ща- 
повммъ. 

Вопросъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  обра- 
тп.лъ  на  себя  вниманіе  всѣхъ  слоевъ  нашего 
общества;  онъ  находитъ  себѣ  отголосокъ  во 
всѣхъ  сферахъ  умственной  дѣятельности  нашего 
отечества.  Люди,  занпмавшіеся  наукою,  тру- 
дпвшіеся  надъ  нашей  отечественной  исторіею, 
работавшіе  въ  области  нрава,  посвятили  теперь 
своп  силы  разрѣшенію  и.ли  по  крайней  мѣрѣ 
уясненію  этого  вопроса.  Даже  церковь  наша, 
которая  въ  обыкновенное  время  не  принимаетъ 
открытаго  участія  въ  нашей  гражданской,  го- 
сударственной жизни,  теперь  не  разъ  говорила 
свое  слово,  не  разъ  изъявляла  свое  сочувствіе 
къ  прекрасному,  гуманному  дѣлу.  Въ  Казани  по 
этому  предмету  была  произнесена  замѣчательная 
рѣчь,  на  которую  мы  обратимъ  вниманіе  нашихъ 
читательннцъ.  Вопросъ  о  крестьянахъ  до.іженъ 
пнтересовать  каждаго  русскаго,  каждаго,  кому 
дороги  честь  и  благосостояніе  нашего  отече- 
ства. Какъ  бы  ни  былъ  воиросъ  этотъ  удаленъ 
отъ  непосредственныхъ,  ближайшихъ  интере- 
совъ  нашихъ  читательннцъ,  онѣ  не  могутъ, 
не  должны,  во  имя  человѣчества  не  должны 
оставаться  къ  нему  холодны  и  равнодушны. 
Имъ  только  стоитъ  вдуматься  въ  значеніе  словъ: 
рабство  и  свобода,  стоитъ  то.іько  вг.!іядѣться 
въ  бытъ  и  личность  нашего  крестьянина  или 
даже  просто  прочесть  кого-нибудь  изъ  нашихъ 
современныхъ  писателей,  и  онѣ  поймутъ,  какой 
великій  шагъ  впередъ  дѣлаетъ  въ  эту  минуту 
Россія.  С.іѣдпть  за  постепеннымъ  развитіемъ 
этого  вопроса,  читать  статьи  о  взаимныхъ  от 
ношеніяхъ  между  крестьянами  и  помѣщиками 
конечно  не  дѣло  нашихъ  читательннцъ:  такое 
чтеніе  будетъ  для  нихъ  утомительно;  статьи  эти 
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имѣютъ  временный  н  частный  пнтересъ.  При  об- 
зорѣ  журнадовъ  мы  обходили  подобныя  статьи 
и,  несмотря  на  то,  счптаемъ  себя  въ  правѣ 
рекомендоваті^ь  читательнпцамъ  рѣчь  Щапова, 
важную  по  своему  отношенію  къ  современности 
и  къ  тѣмъ  историческимъ  свѣдѣніямъ,  которыя 
она  сообщаетъ  о  древней  Руси,  разбираетъ  от- 
ношенія  древней  русской  церкви  къ  рабству, 
какь  оно  существовало  у  насъ  въ  средневѣко- 
вой  періодъ  нашей  нсторіи.  Для  этого  онъ  сна- 
чала набрасываетъ  общую  картину  Руси  ХП 
вѣка  и  объясняетъ,  какимъ  образомъ  возникло 
и  развилось  рабство,  которое,  какъ  извѣстно, 
составляетъ  неизбѣжпое,  но  временное  явленіе 
въ  исторіп  каждаго  народа.  Рабовъ  нріобрѣ- 
тали  всѣми  правдами  и  неправдами;  рабы  были 
нужны  богачамъ,  потому  что  земли  было  много, 
а  рукъ  мало:  нужно  было  вырубать  лѣсъ,  обра- 
ботывать  поля,  сѣять  п  собирать  хлѣбъ.  Людп 
того  времени,  неразборчивые  въ  средствахъ, 
не  занятые  никакими  высшими  интересами,  со- 
средоточивали всю  свою  дѣятельность  на  прі- 
обрѣтеніи  матеріальныхъ  выгодъ  и  употребляли 
всевозможныя  хитрости  и  насилія,  чтобы  зама- 
нить къ  себѣ  въ  работу  или  закабалить  въ  не- 
волю свободнаго  человѣка.  Средствъ  на  то  было 
много,  и  рабство  дѣлало  быстрые  успѣхи.  Изоб- 
разивъ  такимъ  образомъ  печальную  картину 
развитія  рабства,  представивъ  въ  нѣсколькихъ 
сильныхъ  чертахъ  мрачныя  стороны  угнетенія, 
авторъ  переходить  къ  тѣмъ  утѣшительнымъ, 
свѣтлымъ  явленіямъ,  въ  которыхъ  въ  то  время 
выразился  въ  нашемъ  отечествѣ  духъ  христіан- 
ства: 

«Подлѣ  грубой  матеріальной  *'сіілы,  —  говоритъ 
авторъ,  —  подлѣ  господства  сильной  личности,  стре- 
мящейся поработііть  себѣ  слабыя  личности,  вы- 
ступаетъ  могущественная  духовная  сила,  воздви- 
гаются личности,  облеченныя  силою  духа  и  правды, 
какъ  пророки,  защищающіе  вдовъ  и  сиротъ  во  имя 
христіанства,  возвѣщающіе  отраду  несправедливо  по- 
рабощаемымъ  людямъ». 

За  этими  словами,  выражающими  собою  стро- 
гую истину,  нисколько  не  уклоняющимися  отъ 
исторической  дѣйствнтельностп,  слѣдуетъ  цѣ- 
лый  рядъ  самыхъ  краснорѣчивыхъ  и  убѣдп- 
тельныхъ  доказательствъ.  Щаповъ  приводитъ 
случаи  пзъ  жизни  нашихъ  древнихъ  святите- 
лей,— случаи,  разсказанные  ихъ  современни- 
ками или  ближайшими  потомками,  съ  такою 
безънскусственною  простотою,  которая  рѣши- 
тельно  не  позволяетъ  сомнѣваться  въ  ихъ  до- 
стовѣрности.  Въ  этихъ  приведенныхъ  случаяхъ 
мы  впдпмъ  со  стороны  лучшихъ  людей  тогдаш- 
няго  духовенства  ту  полную  и  мягкую  гуман- 
ность, которою  во  многихъ  отношеніяхъ  спра- 
ведливо гордится  нашъ  просвѣщенный  вѣкъ. 
Многіе  изъ  нихъ  открыто  осуждаютъ  рабство, 
всѣ  они  отпускаютъ  на  волю  прпнадлежавшихъ 
имъ  рабовъ  п  стараются  облегчить  участь  угне- 


тенныхъ.  Рядомъ  съ  примѣрами  изъ  жизни, 
Щаповъ  приводитъ  въ  доказательство  отрывки 
изъ  поученій,  изъ  иисемъ  святителей,  изъ  цер- 
ковныхъ  узаконеній.  Особенно  убѣдительны  по- 
слѣдніе  документы.  Примѣры  изъ  жизни  от- 
дѣльныхъ  лидъ,  отрывки  изъ  частныхъ  ппсемъ 
могли  бы  показаться  единпчнымъ  явленіемъ, 
составляющимъ  рѣдкое  исключеніе  изъ  общаго 
правила.  Можно  было  бы  предполагать,  что  не 
церковь,  а  только  нѣкоторые,  немногіе  ея  пред- 
ставители принимали  участіе  въ  судьбѣ  угне- 
теняыхъ  рабовъ.  Но  церковныя  узаконенія 
уничтожаютъ  подобное  предположеніе.  Изъ  нпхъ 
мы  впдимъ,  какъ  наше  духовенство  смотрѣло 
на  рабство,  какъ  обращалось  оно  съ  подвласт- 
ными ему  крестьянами.  Правда,  тогда  немногіе 
говорили  противъ  самой  идеи  рабства,  правда, 
духовенство  при  Іоакнѣ  Ш  не  согласилось  от- 
казаться отъ  своихъ  населенныхъ  помѣстій;  но 
этого  нельзя  было  и  требовать  въ  то  время. 
Понять,  что  рабство  само  по  себѣ  несправед- 
ливо и  противно  человѣческому  достоинству — 
это  бьш  уже  дѣломъ  высшей,  болѣе  развитой 
цивилизацін.  Довольно  того,  что  церковь  обра- 
щалась вполнѣ  гуманно  съ  принадлежавшими 
ей  крестьянами,  довольно  того,  что  она  считала 
тяжкимъ  упрекомъ  жестокое  и  грубое  обхо- 
жденіе  съ  подвластными  людьми.  Въ  то  время, 
при  томъ  глубокомъ  уваженіи,  которымъ  поль- 
зовалось духовенство,  оно  могло  имѣть  и  имѣло 
сильное  и  благодѣтельное  вліяніе  и  на  владѣль- 
цевъ,  п  на  рабовъ.  Съ  теченіемъ  времени 
вліяніе  духовенства  становилось  конечно  сла- 
бѣе,  потому  что  образованіе  мало-по-малу  дѣ- 
лалось  достояніемъ  свѣтскаго  общества.  Част- 
ная и  государственная  жизнь  совершенно  почти 
выдѣлилась  изъ  сферы  религіи.  Щаповъ  считаетъ 
ХУШ  вѣкъ  самымъ  тяжелымъ  временемъ  д.ія 
низшаго,  несвободнаго  класса.  Мысль  эта  вполнѣ 
основательна.  Принесенная  къ  намъ  образо- 
ванность ослабила  и  почти  уничтожила  вліяніе 
духовенства;  привилегированный  классъ — дво- 
рянство возвысилось  на  счегь  другихъ  сосло-, 
вій,  но  возвышеніе  это  было  искусственное, 
образованность  виѣшняя  и  непрочная.  Люди 
ХТШ  вѣка  вышли  изъ  повиновенія  своихъ  ду- 
ховныхъ  учителей,  но  не  дошли  еще,  путемъ 
развитія,  до  понвманія  истинной  гуманности, 
до  уваженія  личности  человѣка.  Произошло 
безобразное  смѣшеніе  изъ  остатковъ  старины  и 
изъ  нововведенныхъ  обычаевъ;  произошелъ  раз- 
ладъ  и  въ  семейной,  и  въ  общественной,  и  въ 
государственной  жизни.  Патріархальность  нра- 
вовъ  уже  исчезла,  истинпаго  образованія  еще 
не  явилось,  и  это  промежуточное  время,  какъ 
всякій  переходъ,  болѣзненно  отозвалось  на  без- 
отвѣтномъ  и  зависимомъ  сословіп.  За  ХУПІ 
вѣкомъ  послѣдовала  новая  эпоха:  началось  съ 
половины  ныпѣшняго  столѣтія  сознательное 
движеніе   впередъ,  и  это  движеніе  не  могло 
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ужиться  съ  возмутительными  формами  рабства. 
Послѣдній  остатокъ  среднихъ  вѣковъ  долженъ 
былъ  исчезнуть,  и  вотъ  теперь  церковь  опять 
подаетъ  свой  голосъ  за  правое  дѣло;  но  обста- 
новка, окружающія  обстоятельства  сильно  из- 
мѣннлись:  тогда  церковь  говорила  одна,  и  то 
большей  частью  безуспѣшно,  тогда  она  стояла 
впереди  всего  общества  въ  дѣлѣ  гуманнаго  раз- 
витія,  теперь  она  идетъ  вмѣстѣ  съ  другими, 
она  увлечена  общнмъ  прогрессомъ  и  своими 
теплыми  молитвами  благословляетъ  общество 
на  новый,  великій  шагъ  впередъ. 


Воспоминанія  о  Петрѣ  Николаевичѣ  Кудряв- 
цевѣ.  Л.   Галахова.   («Русскій  Вѣстникъ», 
1858  г.,  №  4.) 

Петръ  Николаевичъ  Кудрявцевъ,  скончав- 
шійся  въ  началѣ  1858  года,  принадлежитъ 
къ  замѣчательнѣйшимъ  представителямъ  исто- 
рической науки  въ  нашемъ  отечествѣ.  Онъ 
былъ  ученикоыъ  извѣстяаго  Грановскаго,  по- 
томъ  преподавателемъ  всеобщей  исторіи  въ 
Московскомъ  университетѣ  и  наконецъ  послѣ 
смерти  Грановскаго  занялъ  его  каѳедру,  но 
къ  несчастію  не  надолго.  Въ  октябрѣ  1857 
года  умеръ  Грановскій,  а  черезъ  три  мѣсяца, 
въ  январѣ  1858  года,  скончался  и  Кудрявцевъ. 
Въ  ученомъ  мірѣ  особенно  извѣстенъ  обширный 
историческій  трудъ  его,  «Судьбы  Италіи>\  въ 
которомъ  онъ  представляетъ  исторію  этой  стра- 
ны со  времени  паденія  Западной  Римской  импе- 
ріи  до  Карла  Великаго.  Кудрявцевъ  умеръ 
52  лѣтъ,  умеръ  въ  то  время,  когда  достигъ 
уже  полнаго  всесторонняго  развитія,  когда 
взглядъ  его  на  вещи  окончательно  установился, 
когда  каждый  годъ  его  жизни  могь  быть  важ- 
нымъ  нріобрѣтеніемъ  для  науки.  Одинъ  изъ 
друзей  покойнаго  профессора,  Галаіовъ,  знав- 
шій  его  съ  двадцатилѣтняго  возраста,  написалъ 
свои  воспоминанія,  въ  которыхъ  старается  вос- 
произвести личность  Кудрявцева,  какъ  чело- 
вѣка,  представить  тѣ  стороны  его  характера, 
которыя  не  могли  отразиться  въ  его  ученыхъ  и 
литературныхъ  трудахъ.  Галаховъ  предупре- 
ждаетъ  читателя,  что  онъ  пишетъ  воспоминанія, 
а  не  біографію.  Предостереженіе  это  дѣй- 
ствительно  необходимо,  потому  что  въ  статьѣ 
Галахова  нѣтъ  ни  полнаго,  послѣдовательнаго 
повѣствованія  о  главнѣйшихъ  фактахъ  жизни 
Кудрявцева,  ни  критической  оцѣнки  его  дѣя- 
тельности;  Галаховъ  не  прослѣживаетъ  по- 
степеннаго  развитія  Кудрявцева,  не  объясняетъ 
тѣхъ  обстоятельствъ  жизни,  не  очерчиваетъ 
тѣхъ  личностей,  которыя  могли  имѣть  вліяніе 
на  его  характеръ;  объ  ученыхъ  трудахъ  Кудряв- 
цева упоминается  вскользь;  Галаховъ  пока- 
зываетъ  намъ  Кудрявцева  такимъ,  какимъ  знали 


его  близкіе  друзья,  приводить  только  тѣ  черты 
его  жизни,  которыя  извѣстны  ему  лично.  Статья 
Галахова  содержитъ  въ  себѣ  такимъ  образомъ 
драгоцѣнные  матеріалы  для  будущей  біогра- 
фіи  Кудравцева  и  можетъ  дать  читате.іямъ  по- 
нятіе  о  благородной  личности  покойнаго. 

Жизнь  Кудрявцева  представляетъ  въ  себѣ 
много  онтересннхъ  моментовъ.  Онъ  воспиты- 
вался въ  Московской  духовной  семинарій  и  на- 
чалъ  такпмъ  образомъ  свой  курсъ  ученія  при 
довольно  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ. 
Отсталыя  руководства,  отжившія  идеи,  рутин- 
ное преподаваніе, — все  это  долженъ  былъ  испы- 
тать на  себѣ  будущій  профессоръ.  Какъ  ужи- 
валась съ  этими  неблагопріятными  обстоятель- 
ствами даровитая,  свѣжая  природа  любозна- 
тельнаго  юноши,  какъ  иотомъ,  въ  годы  его  сту- 
дентства,  въ  немъ  совершался  переходъ  ребя- 
ческаго  взмяда  на  занятія  къ  свѣтлому  пони- 
манію  обязанностей  человѣка, — это  два  важные 
вопросы,  которыхъ  рѣшенія  мы  можемъ  требо- 
вать только  отъ  біографіи  Кудрявцева.  Въ  «Вос- 
поминаніяхъ»  обозначены  эти  два  момента  въ 
жизни  покойнаго  профессора;  но  Галаховъ 
не  можетъ  дать  полнаго  удовлетворительнаго 
отчета  объ  этомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  сбли- 
зился съ  Кудрявцевымъ  уже  въ  послѣдніе  годы 
его  университетскаго  курса.  Галаховъ  сообщаетъ 
очень  интересныя  свѣдѣнія  о  томъ,  какъ  добро- 
совѣстно  исполнялъ  онъ  свои  обязанности, 
какъ  смотрѣлъ  на  свои  журнальныя  работы,  за 
которыя  онъ  принялся  довольно  рано.  Здѣсь 
перечисляются  повѣстн,  написанныя  Кудрявце- 
вымъ во  время  его  студентства,  потомъ  въ  пер- 
вые годы  по  выходѣ  изъ  университета.  Пере- 
числяя повѣсти  Кудрявцева,  Галаховъ  даетъ 
въ  то-же  время  краткій  отчетъ  объ  ихъ  лите- 
ратурномъ  достоинствѣ.  Судить  о  первыхъ  опы- 
тахъ  Кудрявцева  должно  конечно  относитель- 
но: надо  помнить,  что  онъ  писалъ  въ  1838  году, 
когда  еще  не  вполнѣ  установился  вкусъ  обще- 
ства, когда  требованія  критики  не  были  выска- 
заны и  созданы  такъ  ясно,  какъ  высказаны  и 
сознаны  въ  наше  время.  Ежели  сравнить  по- 
вѣсти  Кудрявцева  съ  большинствомъ  тогдаш- 
нихъ  беллетристическихъ  произведеній,  въ  ко- 
торыхъ, чтобы  завлечь  читателя,  придумыва- 
лись разныя  неправдоподобныя  приключенія  и 
подбирались  эффектныя  сцены,  тогда  въ  авторѣ 
этнхъ  юношескихъ  опытовъ  нельзя  не  признать 
истиннаго  таланта  и  вѣрнаго  пониманія  изящ- 
наго.  Недостатокъ  анализа,  неопредѣленность 
характеровъ,  которыхъ  нельзя  не  замѣтить  на- 
примѣръ  въ  повѣсти  «Флейта»,  прямо  выте- 
каютъ  изъ  возраста  автора,  изъ  степени  его 
тогдашней  опытности.  Обративъ  вниманіе  чи- 
тателя на  литературныя  занятія  Кудрявцева, 
Галаховъ  переходитъ  къ  характеристикѣ  его 
внутренней  жизни;  онъ  показываетъ  отношенія 
молодого  человѣка  къ  членамъ  семейства,  къ 
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ТОЙ  ИСТИНЫ,  ЧТО  наука  можетъ  возвысить,  обла- 
городить человѣка,  что  путемъ  серьезныхъ  на- 
учныхъ  занятій  достигается  то  полное,  гуман- 
ное развитіе,  къ  которому  должно  стремиться. 
Трудясь  для  науки  съ  полнымъ  самоотверже- 
ніемъ,  отыскивая  истину  для  истины,  человѣкъ 
развиваетъ  не  однѣ  умственныя  силы:  онъ  дѣ- 
лается  нравственнѣе  и  чище,  онъ  отрѣшается 
отъ  мелочности  грязнаго  исключительно  прак- 
тическаго  разсчета;  чувства  его  приходятъ  между 
собою  въ  гармонію,  движеніе  души  дѣлается 
сознательнѣе  и  разумнѣе.  Безкорыстный  трудъ 
приносить  съ  собою  самую  прекрасную  награду: 
онъ  даетъ  человѣку  тихое,  внутреннее  удовле- 
твореніе,  сознаніе  исполненнаго  долга,  онъ  вы- 
работываетъ  въ  немъ  твердость  убѣжденіп  и 
самостоятельный,  безстрастный  и  въ  то-же 
время  полный  теплаго  сочувствія  взглядъ  на 
людей  и  на  жизнь. 


Уйльямъ  Чаннингъ.  Евгеніи  Туръ.  («Рус. 
Вѣстникъу,  1858  г.). 

Имя  Уильяма  Чаннинга  по  всей  вѣроятности 
совершенно  незнакомо  нашимъ  читательницамъ; 
между  тѣмъ  это  имя  одной  изъ  самыхъ  разви- 
тыхъ,  самыхъ  благородныхъ  личностей  нашего 
времени.  Сочиненія  его,  переведенныя  на  всѣ 
европейскіе  языки,  пріобрѣли  ему  въ  послѣднее 
время  самую  почетную  извѣстность.  Чаннингъ 
не  былъ  ни  исключительно  ученымъ,  ни  исклю- 
чительно государственнымъ  человѣкомъ,  ни 
исключительно  писателемъ:  онъ  трудился  вездѣ, 
гдѣ  могъ  принести  пользу;  онъ  принимался  за 
всякое  дѣло,  къ  которому  влекло  его  внутреннее 
чувство  или  къ  которому  побуждали  его  голосъ 
совѣсти  и  разумное  нониманіе  долга.  Дѣятель- 
ность  Чаннинга  была  самая  разнообразная;  раз- 
витіе  его  самое  многостороннее.  Онъ  былъ  бо- 
стонскимъ  пасторомъ  и  своими  проповѣдями 
имѣлъ  сильное  и  благотворное  вліяніе  на  своихъ 
слушателей:  убѣдительность  его  краснорѣчія, 
искренность  воодушевленія,  мягкость  чувства, 
ясное  и  полное  пониманіе  предмета,  простота 
п  увлекательная  прелесть  нзложенія, — все,  что 
дѣйствуетъ  на  умъ  и  на  сердце,  все  это  встрѣ- 
чается  въ  рѣчахъ  Чаннинга  и  вполнѣ  объясня- 
етъ  необыкновенную  популярность,  которою  онъ 
пользовался  уже  въ  первые  годы  своего  па- 
сторства, когда  былъ  еще  молодымъ  и  неизвѣ- 
стнымъ  человѣкомъ.  Довольно  будегь  сказать, 
что  стеченіе  публики  на  бесѣдахъ  молодого  про- 
повѣдника  "бывало  такъ  велико,  что  нарочно 
для  Чаннинга  пришлось  строить  новую,  болѣе 
помѣстительную  церковь.  Чтобы  удовлетворять 
требованіямъ  многочисленныхъ  и  просвѣщен- 
ныхъ  слушателей,  нужно  было  конечно  много 
труда  ц  времени;  но  дѣятельность  молодого, 
болѣзненнаго  человѣка  далеко  не  ограничивалась 


составленіемъ  и  произнесеніемъ  поученін.  Онъ 
самъ  проводилъ  въ  жизнь  тѣ  прекрасный  идеи  хри- 
стіанства,  который  развивалъ  передъ  своими 
слушателями;  проникаутый  уваженіемъ  къ  своему 
священному  званію,  понимая  во  всей  ихъ  полнотѣ 
высокія  обязанности,  который  оно  на  него  воз- 
лагало, Чаннингъ  отыскивалъ  всевозможные  слу- 
чаи, чтобы  дѣлать  добро;  онъ  сближался  съ  низ- 
шимъ  и  бѣднѣйшимъ  классомъ  народа, — съ  тѣмъ 
сословіемъ,  въ  которомъ  нужда,  соединенная 
съ  недостаткомъ  образованія,  всего  чаще  ве- 
детъ  за  собою  пороки  и  преступленія;  входя  въ 
тюрьмы,  въ  больницы  и  частныя  жилища,  онъ 
изучалъ  потребности  народа,  примѣняясь  къ 
степени  его  развитія,  помогалъ  деньгами  и  со- 
вѣтами,  и  часто  его  простое,  задушевное  аово 
глубоко  западало  въ  душу  несчастныхъ,  пода- 
вленныхъ  нуждою  и  болѣзнію.  Чаннингъ  забо- 
тился о  народномъ  образованы  и  сильно  гово- 
рплъ  и  ппсалъ  о  необходимости  школъ,  доступ- 
ныхъ  не  только  для  богатыхъ  и  бѣдныхъ,  но 
и  д.чя  цвѣтныхъ  жителей,  которыхъ  постоянно 
чуждались  бѣлне.  Слова  его  конечно  не  оста- 
вались безъ  послѣдствій,  и  въ  путешествіи 
Лакіера  мы  читаемъ,  что  въ  Бостонѣ  суще- 
ствуютъ  школы  для  цвѣтныхъ  дѣтей,  а  что  въ 
Чикаго  цвѣтные  и  бѣлые  учатся  вмѣстѣ,  си- 
дятъ  на  одной  школьной  скамейкѣ.  Занимаясь 
нуждами  своего  родного  города,  Чаннингъ  не 
оставался  равнодушенъ  къ  вопросамъ,  касав- 
шимся всего  Союза.  Бѣдственное  положеніе  не- 
гровъ-невольниковъ  въ  ІОжныхъ  Штатахъ  за- 
ставляло глубоко  страдать  его  возвышенную, 
чистую  душу;  онъ  даже  не  могъ  и  не  хотѣлъ 
понять,  что  во  владѣльцахъ  негровъ  дѣйство- 
вало  одно  Еорыстолюбіе,  а  не  ложное  убѣжде- 
ніе:  онъ  думалъ,  что  плантаторы  считаютъ  раб- 
ство необходимымъ  для  благосостоянія  общества, 
и  потому  всѣми  возможными  доводами  старался 
разувѣрить  ихъ,  показать  ииъ,  какъ  пагубны 
слѣдствія  рабства  и  для  рабовъ,  и  для  владѣ.іь- 
цевъ.  Во  имя  чести  своей  родины,  во  имя  страж- 
дущаго  человѣчества,  Чаннингъ  въ  первый 
разъ  выступилъ  впередъ,  какъ  политическій 
писатель,  и  безпристрастно,  хладнокровно,  не 
увлекаясь  ни  духомъ  партій,  ни  своимъ  состра- 
даніемъ  къ  угнетеннымъ  неграмъ,  разобралъ 
вопросъ  о  рабствѣ  и  высказалъ  много  обдуман- 
ныхъ  и  смѣлыхъ  истинъ,  которыми  вооружи.іъ 
противъ  себя  и  плантаторовъ,  и  аболиціони- 
стовг, — людей,  требовавшихъ  освобожденія  не- 
вольниковъ  и  увлекшихся  своимъ  справедли- 
вымъ  рвеніемъ.  Ни  политическія  занятія,  ни 
дѣла  благотворительности  не  заставляли  Чан- 
нинга забывать  о»  собственномъ  умственномъ 
развитіи  и  нравственномъ  совершенствованіи. 
При  всѣхъ  своихъ  многосложныхъ  трудахъ, 
Чаннингъ  находйлъ  время  для  научныхъ  заня- 
тій:  онъ  изучалъ  литературу,  философію,  бого- 
словіе  и  право.  Строго  обдумывая  и  анализируя 
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отцу,  къ  сестрамъ,  взглядъ  Кудрявцева  на  жен- 
щину, вліяніе,  которое  оказывала  на  родныхъ 
и  близкихъ  его  развитая,  благородная  и  мягкая 
личность.  Кудрявцевъ  отличался  самой  гуман- 
ной терпимостью,  самымъ  сознательнымъ  ува- 
а:еніемъ  къ  личности  женщины,  самымъ  искрен- 
ннмъ  желаніемъ  принести  пользу  ея  умствен- 
ному и  нравственному  усовершенствованію.  Въ 
его  нѣжноп  дружбѣ  съ  сестрами,  которыя  во 
многихъ  отаошеніяхъ  были  обязаны  ему  своимъ 
развитіемъ,  всего  полнѣе  выразились  эти  свой- 
ства его  характера.  Онъ  никогда  не  давалъ  себѣ 
права  показывать  имъ  своего  умственнаго  пре- 
восходства, онъ  уважалъ  ихъ  убѣжденія,  какъ 
бы  ни  были  они  незрѣлы.  Эта  скромность  вы- 
зывала съ  ихъ  стороны  довѣріе  и  давала  ему 
возможность  уснѣшнѣе  содѣйствовать  ихъ  обра- 
зованію.  Глубокая  привязанность  Кудрявцева  къ 
супругѣ  даетъ  также  важную  черту  для  ха- 
рактеристики покойнаго.  Способность  любить 
сильно  и  глубоко  составляетъ  принадлежность 
немногихъ  избранныхъ.  Кудрявцевъ  былъ  вполнѣ 
счастлнвъ  съ  своею  супругою,  но  могъ  быть 
счастливъ  одинъ  разъ  въ  жизни.  Онъ  пережилъ 
свою  супругу  немногими  мѣсяцами,  и  что  онъ 
испыталъ  въ  это  время,  что  онъ  перечувство- 
валъ,  то  выразилось  въ  двухъ  прекрасныхъ 
письмахъ  его  къ  Галахову.  Письма  эти  при- 
ложены къ  воспоминаніямъ  и  составляютъ  одну 
изъ  самыхъ  интересныхъ  частей  статьи.  Первое 
письмо  написано  Кудрявцевымъ  за  границею, 
черезъ  пять  мѣсяцевъ  лослѣ  кончины  жены. 
Второе  писано  имъ  уже  въ  Москвѣ,  незадолго 
до  смерти.  Въ  первомъ  Петръ  Николаевичъ  весь 
занятъ  своимъ  горемъ:  онъ  не  даетъ  мѣста  ни- 
какой посторонней  мысли,  никакому  отрадному 
чувству,  никакой  даже  отдаленной  надеждѣ.  Онъ 
говоритъ  о  себѣ  и  о  своей  потерѣ  много  и  по- 
дробно; онъ  самъ  анализируетъ  состояніе  своей 
души  п  съ  какимъ-то  страннымъ  удовольствіемъ 
останавливается  мыслію  на  воспоминаніяхъ  о 
прошломъ  и  на  созерцаніи  темнаго  и  безотрад- 
наго  настоящаго.  При  первомъ,  поверхностноиъ 
взглядѣ  можетъ  показаться  неестественнымъ  то 
изумительное  спокойствіе,  съ  кОторымъ  Кудряв- 
цевъ вглядывается  въ  свое  несчастіе,  та  хладно- 
кровная послѣдовательность,  съ  которою  онъ 
развиваетъ  своп  мысли,  наконецъ  тотъ  чисто 
литературный  языкъ,  которымъ  онъ  ппшетъ  въ 
минуты  сильнаго  страданія.  Но  сомнѣній  въ 
этомъ  случаѣ  быть  не  можетъ.  Противъ  такихъ 
сомнѣній  говоритъ  простота,  съ  которою  Куд- 
рявцевъ пишетъ  о  своихъ  чувствахъ.  Что  онъ 
анализируетъ  ихъ,  это  понятно:  онъ  привыкъ 
вдумываться  во  все,  что  его  окружаетъ,  при- 
выкъ искать  во  всемъ  мысли,  связи  между  при- 
чиною и  слѣдствіемъ;  что  онъ  такъ  упорно 
всматривается  въ  свою  потерю,  что  онъ  съ  уси- 
леннымъ  вниманіемъ  припоминаетъ  черты  бы- 
лого счастія,  это  тоже  понятно,  это  показы- 


ваетъ,  какъ  сильно  было  чувство.  Человѣкъ,  у 
котораго  нѣтъ  отрады  впереди,  долженъ  огля- 
нуться назадъ,  долженъ  съ  любовью,  съ  мучи- 
тельнымъ  наслажденіемъ  останавливаться  на 
прошедшемъ.  Сверхъ  того,  ежели  припомнимъ, 
что  письмо  Кудрявцева  было  писано  черезъ  пять 
мѣсяцевъ  послѣ  смерти  жены,  когда  уже  пер- 
вый бредъ  отчаянія  прошелъ,  то  не  покажется 
удивительнымъ  послѣдовательный  ходъ  мысли 
и  литературное  изложеніе.  Приведемъ  отрывокъ 
изъ  этого  письма. 

«Какъ  страшно  можетъ  иногда  расколоться  жизнь; 
все  по  одну  сторону  н  ничего  по  другую!  Я  все  не 
знаю  до  сихъ  поръ,  что  это  такое  —  слѣпоп  случай, 
или  въ  самомъ  дѣлѣ  какое  «наказаніе»?  И  знаете-ли, 
что  мнѣ  бы,  кажется,  было  лучше  увѣриться  въ 
послѣднемъ.  Наказаніе  ішѣетъ  хоть  какой-нибудь 
смыслъ;  но  слѣпой,  безсмысленный  случай,  разру- 
шаюш,ій  одниыъ  разомъ  все  ваше  счастіе,  губящій 
его  въ  вашихъ  глазахъ  съ  какою-то  злою  ироніей 
и  насильственно  переворачиваюшДй  всю  вашу  жизнь 
къ  прошедшему- — это  невыносимо  тяжело.  Если  это 
неразумная  сила,  то  откуда-же  въ  ней  столько 
разсчитанной  жестокости?  А  если  она  разумна,  то 
какъ  можетъ  быть  столько  жестокою?  Такъ  спута- 
лось все  у  меня  въ  головѣ,  что  самое  сильное  впе- 
чатлѣніе,  которое  остается  у  меня  отъ  жизни  —  это 
впечатлѣніе  жестокаго  обмана.  На  свою  личную 
жизнь  пожаловаться  не  могу:  она  и  довольно  долга 
теперь  уже,  и  не  скажу,  чтобъ  она  была  пуста. 
Вы  знаете,  любезный  другъ,  тѣ  интересы,  которые 
проходили  черезъ  нее,  потому  что  большую  и,  мо- 
жетъ быть,  лучшую  часть  ихъ  мы  пережили  вмѣстѣ. 
Но  мнѣ  было  послано  счастье.  Говорю  послано, 
потому  что  я  не  искалъ  его  усердно,  не  гонялся 
за  нимъ  —  само  пришло,  будто  посланное  кѣмъ. 
Ужъ  подавая  ему  руку  на  будушдй  союзъ,  я  да- 
леко, далеко  не  предчувствовалъ  всей  цѣны  его. 
Мнѣ  почти  безъ  искательства  было  послано  то,  что 
не  всегда  дается  послѣ  многихъ  и  усиленныхъ  по- 
исковъ.  У  меня  было  столько  счастья,  что  меня, 
кажется,  не  испугало  бы  никакое  лшиекіе.  Я  былъ 
наконецъ  можетъ  быть  даже  слишкомъ  самодово- 
ленъ.  Мнѣ  нечего  было  искать,  потому  что  около 
меня  было  все,  все...  Прежде,  чѣмъ  я  опредѣлилъ 
себѣ,  въ  чемъ  можетъ  состоять  мое  счастье,  оно 
ужъ  было  со  мною.  Да,  это  было  счастье  —  могу  я 
сказать  теперь,  ловя  все  дальше  и  дальше  убѣгаю- 
ш,ую  отъ  меня  тѣнь  его.  Еще  въ  тотъ  день,  какъ 
я  прощался  съ  вами  въ  Москвѣ,  оно  было  со  мною 
все  сполна,  и  я  легко  подавалъ  руку  друзьямъ,  по- 
тому что  видѣлъ  впереди  только  свѣтлые  и  радост- 
ные дни.  Давно-лп,  каясется,  это  было,  а  теперь  у 
меня  ужъ  ничего  нѣтъ:  какъ  неожиданно  создалось 
мое  счастье,  такъ  быстро,  внезапно  и  насильственно 
^Жло  оно  разрушено». 

Второе  письмо  отличается  болѣе  спокопнымъ 
тономъ:  видно,  что  Кудрявцевъ  уже  свыкся  съ 
мыслью  о  своей  утратѣ;  его  занимаютъ  серьез- 
ныя  обязанности  профессорства,  и  онъ  съ  со- 
чувствіемъ  говоритъ  о  студентаіъ  и  о  томъ  воз- 
буждающемъ  вліянін,  которое  оказываетъ  на 
профессоровъ  ихъ  живая  и  разумная  любозна- 
тельность. Мы  указываемъ  нашимъ  читательни- 
цамъ  на  статью  Галахова  не  потому,  что  пред- 
метомъ  восиоминаніп  является  русскій  ученый: 
Кудрявцевъ  замѣчателенъ,  какъ  человѣкъ;  его 
личность    служитъ    живымъ  доказательствомъ 
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каждую  прочитанную  мысль,  тщательно  слѣдя 
за  своими  поступками,  за  движеніями  своей 
души,  Чаннингъ  умѣлъ  достигнуть  того  гармо- 
ническаго,  цѣлостнаго  развитія,  которое  должно 
быть  цѣлью  каждаго  человѣка.  Онъ  былъ  ре- 
лигіозенъ,  его  одушлевляло  самое  теплое,  высокое 
чувство  любви  къ  Богу,  и  между  гѣмъ  это 
чувство  никогда  не  доходило  до  фанатизма  и 
исключительности,  никогда  не  побуждало  его 
бросить  міръ,  удалиться  отъ  людей,  ему  близ- 
кихъ,  отъ  тѣхъ  людей,  которымъ  онъ  дѣлалъ 
такъ  много  добра.  Религіозность  Чаннинга  не 
придавала  ему  того  ырачнаго,  суроваго  взгляда 
на  жизнь,  которымъ  такъ  отличаются  амери- 
канскіе  пуритане  и  квакеры.  Чаннингъ  до  конца 
своей  жизни,  до  семидесятилѣтняго  возраста, 
сохранялъ  самый  свѣтлый  взглядъ  на  личность 
человѣка,  самое  поэтическое  сочувствіе  къкра- 
сотѣ  природы.  Онъ,  какъ  ребенокъ,  какъ  вос- 
торженный юноша,  радуется  появленію  весны, 
любуется  на  свѣжую  зелень,  прислушивается 
къ  пробуждающейся  жизни  природы.  Мы  на- 
звали его  радость  юношескою;  но  въ  ней  есть 
другой  оті^ѣнокъ,  въ  ней  есть  какое-то  вели- 
чественное и  трогательное  спокойствіе,  слѣд- 
ствіе  стройнаго,  законченнаго  развитія  и  зрѣ- 
лаго  размышленія  надъ  предметами  жизни  и 
надъ  отвлеченными  вопросами  науки.  Вотъ 
его  слова,  взятыя  изъ  одного  письма: 

«Сію  минуту  я  глядѣлъ  на  зелень,  разстилаю- 
щуюся  передъ  моимъ  домомъ,  покрытую  каплями 
росы,  которая  блистала  въ  тѣніі  ближайшихъ  де- 
ревьевъ,  и  вдругъ  почувствовалъ  такое  умнленіе, 
какого  мнѣ  не  случалось  испытывать  въ  мои  моло- 
дые годы.  Древніе  называли  землю  нашею  матерью. 
Мнѣ  это  не  нравится:  она  слишкомъ  молода,  свѣжа, 
полна  жизни,  и  это  сравненіе  нейдегь  къ  ней. 
Правда,  я  вѣрю,  что  есть  другой  міръ,  который 
еще  прекраснѣе  этого,  но  люблю  наше  первое  жи- 
лпш;е  п  не  могу  подумать  безъ  сожалѣніл,  что  мнѣ 
придется  разстаться  съ  этимъ  солнцемъ,  съ  этимъ 
небомъ,  съ  этимъ  океаномъ  и  съ  этими  полями». 

Понимая  всю  прелесть  внѣшней  природы,  во 
всѣхъ  ея  разнообразныхъ  видоизмѣненіяхъ,  Чан- 
нингъ вполнѣ  цѣнилъ  и  уважалъ  нравствен- 
ную природу  человѣка:  онъ  видѣлъ  ея  высокія 
и  прекрасныя  стороны;  онъ  вѣрилъ  и  хотѣлъ 
вѣрить  въ  добро,  но  при  этомъ  не  былъ  бли- 
зорукъ,  не  увлекся  мечтательностью  и  умѣлъ 
находить  и  обличать  людскіе  слабости  и  пороки. 
Эти  слабости  и  пороки  не  могли  сдѣлать  его 
холоднымъ  и  мрачнымъ  мизантропомъ;  глубоко 
онъ  страдалъ,  обличая  ихъ,  но  не  ожесточился 
отъ  этихъ  страданій,  не  загрубѣлъ  въ  борьбѣ 
съ  жизнью  и  всегда  умѣлъ  найти  въ  себѣ  до- 
статочно душевной  теплоты,  чтобы  утѣншть  не- 
счастнаго  и  сказать  ему  доброе,  ласковое  слово. 
Чаннингъ  былъ  отличный  семьянинъ.  Онъ  же- 
нился на  той  женщинѣ,  къ  которой  чувствовалъ 
съ  первыхъ  дней  своего  дѣтства  сначала  дружбу, 
потомъ  глубокую  и  искреннюю  любовь.  Взглядъ 
его  на  женщину  вообще  отличается  самымъ 
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высокимъ  иониманіемъ  ея  правъ,  ея  обязанно- 
стей и  того  вліянія,  которое  она  можетъ  и 
должна  оказывать  на  общество  своею  тихою, 
кроткою  дѣятельностью  въ  семейной  жизни.  Съ 
пятнадцати  лѣтъ,  съ  того  возраста,  когда  онъ 
началъ  мыслить,  онъ  сталъ  смотрѣть  на  жен- 
щину, какъ  на  воплощеніе  добраго  начала,  какъ 
на  граціозное  существо,  призванное  преобразо- 
вать общество  силою  добродѣтели. 

«Мнѣ  было  пятнадцать  лѣтъ:  удивительно  ли, 
что  всѣ  мои  помыслы  обратились  на  женш;ину.' 
Мнѣ  чудилось,  что  она  управляетъ  человѣческимъ 
обществомъ,  что,  еслибъ  она  захотѣла  отдаться 
добру,  а  не  суетности,  все  въ  мірѣ  измѣнилось  бы 
къ  лучшему.  Я  написалъ  тогда  же  длинное  письмо, 
въ  которомъ  подробно  развилъ  мои  мысли.  Посла- 
ніе  это  назначалось  ей  —  и  при  этомъ  онъ  указы- 
валъ  на  жену  свою  —  но  не  я  осмѣлился  отдать 
ей  его а. 

Поэтнческій  взглядъ  этотъ  на  женщину  не 
былъ  увлеченіемъ  молодости,  неяснымъ  бредомъ 
пылкой  души:  онъ  сохранился  въ  Чаннингѣ  до 
послѣднихъ  дней  его  жизни  и  отражается  во 
всѣхъ  его  сочиненіяхъ  и  особенно  въ  его  пере- 
пискѣ,  Чаннингъ  высоко  цѣнилъ  женскую  гра- 
цію  и  женскую  добродѣтель;  онъ  понималъ, 
чѣмъ  должна  быть  женнщна,  и  потому  съ  осо- 
бенною горестью,  съ  особеннымъ  внутреннймъ 
страданіемъ  смотрѣлъ  на  ея  недостатки  и  на 
ложный  путь,  который  выбираютъ  себѣ  въ 
жизни  многія  женщины,  способныя  быть  семь- 
янинками, хорошими  матерями,  полезными  чле- 
нами общества.  Мы,  быть  можетъ,  слишкомъ 
долго  остановились  на  личности  бостонскаго 
пастора;  но  у  насъ  есть  на  то  свои  причины. 
Личность  Чаннинга  не  бросается  въ  глаза,  не 
поражаетъ  никакими  громадными  качествами, 
никакими  рѣзко  выдающимися  особенностями. 
Съ  перваго  взгляда  все  въ  немъ  кажется  обык- 
новенно, потому  что  все  пропорціонально,  уме- 
ренно и  нормально.  Нужно  вглядѣться  въ 
каждую  черту  его  характера,  вдуматься  въ  его 
мысли,  перечувствовать  тѣ  чувства,  которыя 
волновали  его  теплую  душу,  и  только  тогда 
мы  до  нѣкоторой  степени  будемъ  въ  состояніи 
судить  о  гармонической  иолнотѣ  его  развитія, 
о  той  нравственной  высотѣ,  на  которую  онъ 
умѣлъ  поставить  себя  долговременнымъ,  часто 
мелочнымъ  трудомъ  надъ  своимъ  совершенство- 
ваніемъ.  Представить  хотя  въ  общихъ  чер- 
тахъ  такую  личность  нашимъ  чптательницамъ 
мы  считали  долгомъ:  въ  Уйльямѣ  Чаннингѣ  чи- 
тательницы увидятъ  человѣка  глубоко  рели- 
гіознаго,  нравственнаго,  вполнѣ  развитого  и 
научно  образованнаго.  Всѣ  эти  качества  рѣдко 
сосредоточиваются  въ  одномъ  человѣкѣ.  Сверхъ 
того  онѣ  увидятъ  въ  Чаннингѣ  такую  мягкую, 
любящую  душу,  которая  заставить  ихъ  неволь- 
но понять  и  оцѣнить  эту  личность.  Въ  мыс- 
ляхъ  Чаннинга,  во  многихъ  отрывкахъ  изъ  его 
писемъ,  приведенныхъ  въ  статьѣ  г-жи  Туръ, 
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такъ  много  искренняго  благочестія  и  чистаго 
нравственнаго  чувства,  что  эти  мѣста  могутъ 
служить  вмѣсто  религіознаго  чтенія.  Гдѣ  Чан- 
нингъ  говорить  о  любви  къ  Богу,  объ  обязан- 
ностяхъ  человѣка  къ  ближнему,  о  своемъ  со- 
чувствіи  къ  природѣ,  тамъ  въ  ктдомъ  словѣ 
его  свѣтится  горячая  молитва,  вылившаяся 
прямо  изъ  души.  Нашъ  бѣглый  очеркъ  лично- 
сти Чаннинга  можетъ  показаться  панегири- 
комъ.  Мы  не  могли  подтверждать  каждой  на- 
шей мысли  собственными  словами  разбираемой 
нами  личности  и  потому  просимъ  нашихъ  чи- 
тательницъ  обратиться  къ  статьѣ  г-жи  Евге- 
ніи  Туръ:  въ  этой  статьѣ  ойѣ  найдутъ  біогра- 
фію  Чаннинга  и  подробную  оцѣнку  его  лич- 
ности, основанную  на  его  собственныхъ  сло- 
вахъ,  на  выпискахъ  изъ  его  сочиненій  или  на 
отрывкахъ,  взятыхъ  изъ  его  писемъ. 


О  подражаніи  Христу.  Четыри  книги.  Ѳомы 
Кемпійскаго.  Новый  переводъ. 

Книга  «О  подражаніи  Христу»  принадле- 
житъ  къ  числу  наиболѣе  распространенныхъ 
религіозныхъ  сочиненій.  Причины  этого  распро- 
страненія  заключаются  съ  одной  стороны  въ 
строгой  нравственности  книги,  съ  другой  —  въ 
ея  древности,  доставившей  ей  извѣстность  и 
упрочившей  ея  авторитетъ.  Книга  «О  подража- 
ніи  Христу»  написана  на  латинскомъ  языкѣ 
въ  половинѣ  ХУ  столѣтія  и  приписывается  мо- 
наху августинскаго  ордена  Ѳомѣ  Кемпійскому. 
Сочиненіе  это  вскорѣ  распространилось  въ  огром- 
номъ  числѣ  рукописей;  по  введеніи  книгопеча- 
танія,  оно  выдержало  множество  изданій  и 
было  переведено  на  всѣ  европейскіе  языки.  У 
насъ,  въ  Россіи,  оно  стало  извѣстно  съ  поло- 
вины ХУП  вѣка  и  съ  тѣхъ  поръ  было  переве- 
дено девять  разъ.  Послѣдній  переводъ,  графа 
Сперанскаго,  выдержалъ  уже  шесть  изданій.  Въ 
нынѣшнемъ  году  появилось  новое  московское 
изданіе,  но  это  не  переводъ  графа  Сперанскаго. 
Ежели  принять  въ  разсчетъ  ограниченный  кругъ 
нашего  читаюпі,аго  общества,  то  нельзя  не  пред- 
положить, что  книга  «О  подражаніи  Христу» 
извѣстна  въ  каждомъ  религіозномъ  сеиействѣ. 
На  этомъ  основаніи  мы  считаемъ  излишяимъ 
распространяться  о  ея  достоинствахъ,  въ  пользу 
которыхъ  такъ  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ 
самый  успѣхъ  ея;  мы  постараемся  только  поста- 
вить нашихъ  читательницъ  на  ту  точку  зрѣнія, 
съ  которой  должно  смотрѣть  на  нѣкоторыя  мысли 
этой  книги  и  на  общій  тонъ  изложенія.  Для 
этого  необходимо  сказать  нѣсколько  словъ  о 
содержаніи.  Все  сочиненіе  состоять  изъ  четы- 
рехъ  книгъ.  Въ  первыхъ  трехъ  книгахъ  выра- 
зился взглядъ  автора  на  людей  и  на  ихъ  обя- 
занности, выразились  тѣ  требованія,  которыми 


онъ  опредѣляетъ  нравственное  совершенство. 
Личность  автора,  его  положеніе,  время  и  обста- 
новка, среди  которой  онъ  жилъ,  —  все  это  не 
могло  не  имѣть  вліянія  на  направленіе  его 
идей,  и  все  это  дѣйствительно  отразилось  въ 
его  сочиненіи.  Нельзя  не  замѣтить  съ  перваго 
взгляда,  что  его  совѣты  и  наставленія  не  имѣ- 
ютъ  живой  связи  съ  практической  жизнью:  онъ 
смотритъ  на  міръ  строго  и  мрачно,  совѣтуетъ 
человѣку  удаляться  отъ  шумной  свѣтской  дѣя- 
тельности,  совѣтуетъ  ему  углубляться  въ  самого 
себя,  посвящать  себя  уединенному  созерцанію 
и  постоянному  сокрушенію  о  грѣхахъ.  Человѣкъ 
долженъ,  по  мнѣнію  автора,  отрѣшить  себя  отъ 
всего  земного,  убить  въ  себѣ  всякое  уваженіе 
воли,  всякое  стремленіе  ума  къ  сознанію;  все, 
что  выходитъ  изъ  границъ  монастырской  кельи, 
все,  что  не  составляетъ  подвига  благочестія 
въ  тѣсномъ  значеніи  этого  слова,  все  это  при- 
знается авторомъ  или  существенно  вреднымъ, 
или  совершенно  безполезнымъ.  Невинныя  ра- 
дости жизни,  привязанность  къ  людямъ  близ- 
кимъ,  самоотверженіе  во  имя  науки,  эстетиче- 
скія  наслажденія  предметами  искусства,  —  все 
это  презираетъ  авторъ,  все  это  считаетъ  онъ 
недостойнымъ  христіанина.  Такой  взглядъ  ко- 
нечно въ  наше  время  не  можетъ  найти  себѣ 
сочувствія:  мы  привыкли  слышать  отъ  нашихъ 
духовныхъ  учителей,  что  всякая  добросовѣстная 
и  полезная  дѣятельность  ведетъ  человѣка  къ 
нравственному  усовершенствованію;  въ  наше 
время  наука  не  ведетъ  ни  къ  отрицанію  зако- 
новъ  нравственности,  ни  къ  отрицанію  истинъ 
религіи.  Въ  ХУ  сто.іѣтіи  было  не  то:  европей- 
ское общество  переживало  тяжкую  эпоху,  нрав- 
ственность находилась  въ  упадкѣ,  наука  огра- 
ничивалась мертвою  буквою  или  занималась 
разрѣшеніемъ  вонросовъ,  не  имѣвшихъ  ни  жи- 
вого смысла,  ни  отношенія  къ  дѣйствитель- 
ности.  Человѣку  неиспорченному,  сохранившему 
въ  душѣ  своей  стремленіе  къ  добру,  трудно 
было  помириться  съ  подобной  обстановкой.  Въ 
такомъ  человѣкѣ  необходимо  должно  было  воз- 
никнуть съ  одной  стороны  искреннее  отвраще- 
ніе  отъ  всего  окружающаго,  съ  другой — силь- 
ное влеченіе  къ  лучшему  міру,  не  имѣющему 
ничего  общаго  съ  земными  страстями  и  побуж- 
деніями.  Эти  два  чувства  испыталъ  Ѳома  Кем- 
пійскій,  и  въ  своей  книгЬ  онъ  выражаетъ  ихъ 
то  въ  горькихъ  жалобахъ  на  слабости  и  несо- 
вершенства чедовѣческой  природы,  то  въ  стро- 
гиіъ  упрекаіъ  испорченному  и  суетному  міру. 
Ѳома  Кемпійскій  въ  этомъ  отношеніи  заплатилъ 
дань  своему  вѣку:  въ  его  совѣтахъ  и  наста- 
вленіяхъ  высказывается  тотъ  же  взглядъ  на  міръ, 
который  иногда  въ  безъискусственной  формѣ 
выражали  средневѣковые  хроникеры,  утомлен- 
ные несправедливостями  и  грубой  необразован- 
ностью свойхъ  современниковъ.  Ту  истину,  что 
внѣ  Христа  нѣтъ  спасенія  ничему  человѣче- 
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скому,  Ѳома  Кемпійскій  доводить  до  такой  одно- 
сторонности, что  рѣшительно  не  вѣритъ  силѣ 
человѣческой  мысли,  не  полагается  на  резуль- 
таты науки,  забывая,  что  Христосъ  пришелъ 
спасти  и  человѣческую  мысль,  слѣдовательно, 
и  науку;  оттого  религіозно-нравственное  ученіе 
его  чисто  и  возвышенно,  но  слишкоиъ  строго 
и  односторонне;  оно  не  мирится  съ  дѣятель- 
ностью  человѣка,  не  переходить  вь  его  вседнев- 
ную жизнь  и  потому,  оставаясь  въ  предѣлахъ 
монастырской  кельи,  пугаетъ  читателя  неумо- 
лимостью своихъ  приговоровъ.  Самое  изложеніе 
носить  на  себѣ  отпечатокь  фанатическихь 
убѣжденій  средневѣкового  католика;  это  не  раз- 
сужденіе,  въ  которомъ  авторь  старается  по- 
дѣйствовать  на  умь  и  на  чувства  читателя,  это 
не  поученіе,  въ  которомъ  общее  нравственное 
положеніе  примѣняется  къ  отдѣльнымъ  случаямъ 
жизни:  это  по  большей  части  рядъ  общихъ  сен- 
тенцій,  высказанныхъ  коротко,  строгииъ,  рѣ- 
шительныиъ  тономъ,  не  принимающииъ  ни  ма- 
лѣйшаго  возражения,  не  допускающимъ  и  тѣни 
сомнѣнія.  Авторъ  говорить  читателю:  «ты  дол- 
женъ  поступать  такь»,  и  большей  частью  не 
присовокупляеть  къ  такимъ  словамь  никакихь 
доказательствь,  не  объясняетъ  своей  мысли  ни 
однимь  примѣромь.  Часто  даже  авторъ  говорить 
отъ  лица  Бога  и  представляетъ  свои  мысли  въ 
видѣ  разговора  между  человѣкомь  и  Творцоиь; 
иногда  ТОНЬ  поученія  переходить  въ  тонь  мо- 
литвы; авторъ  какь  бы  забываеть  о  читателѣ 
и,  увлекаясь  порывомъ  собственнаго  чувства, 
предается  безраздѣльно  благоговѣйному  созер- 
цанію.  Такія  мѣста — лучшія  во  всемь  сочиненіи: 
въ  нихъ  видно  полное  одушевленіе,  вь  нихъ 
иечезаетъ  или  по  крайней  мѣрѣ  дѣлается  не- 
замѣтною  та  риторическая  цвѣтистость,  которая 
вь  духовной  литературѣ  такъ  часто  вредить 
изложенію  высокихь  и  прекрасныіь  идей.  Стро- 
гость и  рѣшительность  приговоровъ,  непріятно 
порхающая  въ  наставленіяхъ  Ѳомы  Кемпій- 
скаго,  смягчается  въ  его  молнтвахь,  такь  что 
читателю  становится  легче  на  душѣ,  и  онь  самь 
поддается  тому  благоговѣйному  увлеченію,  ко- 
торое испытываль  въ  эти  минуты  авторь.  На- 
ставленія  Ѳомы  Кемпійскаго  иііѣюгь  кромѣ  сво- 
его мрачнаго  характера  другой  недостатокъ: 
они  слишкомъ  отвлеченны;  въ  нихь  говорится 
человѣку,  что  онь  должень  любить  Бога,  что 
самоотверженіе  составляеть  обязанность  хри- 
стіанина,  что  мірь  полонъ  грѣіа  и  соблазна,  но 
на  этомъ  большей  частью  и  останавливается 
авторъ;  онь  не  показываеть,  въ  чемь  должна 
и  вь  чемь  можеть  выражаться  любовь  къ  Богу, 
онь  не  опредѣляеть,  чтб  такое  самоотверженіе, 
не  даетъ  полной  и  вѣрной  характеристики  по- 
роковь  и  добродѣтелей.  Наконецъ  авторь  за- 
бываеть, что  онь  говорить  съ  человѣкомъ,  съ 
супі,ествомъ  слабымь,  склопнымь  кь  грѣху  и 
паденію;  онь  не  хочеть  понять,  что  неумолимый 


тонь  его  и  строгія  требованія  могутъ  только 
потрясти  и  испугать  читателя,  а  не  убѣдить, 
не  растрогать.  Такой  испугь,  такое  потрясеніе 
бывають  иногда  спасительны;  но,  по  нашему 
мнѣнію,  всегда  вѣрнѣе  и  надежнѣе  бывають 
тѣ  результаты,  которые  достигаются  путемь 
кроткаго  убѣжденія  и  постепеннаго  дѣйствія 
на  умь  и  на  чувство.  Мы  много  говорили  о  не- 
достаткахъ  книги  и,  указывая  на  нихь  нашимь 
читательницамь,  старались  объяснить  ихъ  изъ 
личности  самого  автора,  жившаго  вь  печальную 
и  смутную  эпоху.  Недостатки  эти  во  многихь 
отношеніяхь  вредять  цѣлому,  и  ежели  сравнить 
книгу  «О  подражаніи  Христу»  съ  религіозными 
сочиненіями  Иннокентія  и  Кирилла,  то  нельзя 
не  отдать  предпочтенія  послѣднимь.  Нравствен- 
ное ученіе  ихъ  также  чисто  и  возвышенно,  но 
предложено  въ  болѣе  современной  формѣ;  взглядь 
на  жизнь  кротче  и  терпимѣе;  наставленія  бо.іѣе 
примѣнимы  къ  дѣйствительности,  подкрѣп.іены 
доказательствами  и  вообпі;е  болѣе  дѣйствують 
на  умъ;  изложеніе  прош;е,  скромнѣе  и  естествен- 
нѣе.  При  всемъ  томъ  книга  «О  подражаніи 
Христу»  имѣеть  свои  неотьемлемыя  достоин- 
ства: она  можетъ  возбудить  въ  душѣ  читателя 
неудовольствіе  противъ  самого  себя,  можетъ 
навести  его  на  спасительныя  размышленія;  са- 
мая суровость  тона  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахь 
придаетъ  изложенію  такую  силу  и  энергію, 
которая  можетъ  произвести  глубокое  впеча- 
тлѣніе. 


Народные  украинскіе  разсказы.  Марка 
Вовчка.  (ч<Русскій  Вѣстникь»,  1858  г.) 

Разсказы  Вовчка  въ  началѣ  1857  г.  вышли 
отдѣльною  книжкою  на  ма.іороссійскомъ  нарѣчіи 
и  потомь  переведены  самимь  авторомь  на  на- 
рѣчіе  ведикороссійское  и  помѣщены  вь  «Рус- 
скомь  Вѣстникѣ»  за  1858  г.  Разсказы  эти  взяты 
изъ  вседневной  жизни  украинскихъ  поселянь  и 
отличаются  простотою  сюжета  и  необыкновенной 
художественностью  изложенія.  Мы  не  будемъ 
разбирать  каждый  изъ  его  разсказовь  отдѣльно, 
а  постараемся  передать  нашимь  читательницамь 
то  обш,ее  впечатлѣніе,  которое  они  оставляютъ 
по  себѣ,  постараемся  познакомить  ихъ  съ  лите- 
ратурными пріемами  автора  и  съ  художествен- 
ными красотами  его  произведенія.  Разсказы  от- 
носятся кь  различному  времени:  одни  беруть 
черты  изъ  современнаго  быта,  другіе  воспроиз- 
водять  преданія  и  повѣрья  старины,  сохранив- 
шіяея  въ  народной  памяти  изъ  времень  каза- 
чества, когда  еш;е  Украйной  ворочала  Москов- 
щина  вмѣстѣ  съ  Польшею.  И  тѣ,  и  другіе  пред- 
ставляюгь  впрочемь  одинь  національный  харак- 
теръ,  мало  измѣнившійся  втеченіе  двухъ  вѣковь. 
Тѣ-же  народные  типы,  примѣненные  только  къ 
обстоятельствамь  мѣста  и  времени,  встрѣчаются 
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и  въ  преданіяхъ,  и  въ  современныхъ  разсказахъ: 
и  здѣсь,  и  тамъ  является  старикъ-отецъ,  сѣдой 
казакъ  или  поселянинъ,  любящій  дѣтей  по- 
своему,  держащій  ихъ  въ  строгомъ  повиновеніп, 
гордый  своею  волею,  непоколебимый  въ  своихъ 
убѣжденіяхъ;  рядомъ  съ  старикомъ  стоьтъ  ста- 
руха, нѣжная  мать,  готовая  исполнить  малѣйшее 
желаніе  любимаго  дитятки,  но  несмѣющая  выйти 
изъ  повиновенія  мужу;  она  заступается  за  дѣтей, 
которыхъ  журить  отецъ,  но  заступается  робко  и 
какъ  бы  украдкою;  сочувствуя  ихъ  желаніямъ, 
она  плаче'гъ  и  горюетъ  вмѣстѣ  съ  ними,  ста- 
рается ихъ  утѣшить,  но  прнзнаетъ  сама  вепо- 
грѣшимость  мнѣній  старика  и  боится  подать  дру- 
гимъ  членамъ  семейства  примѣръ  ослушанія. 
Дѣтй,  особенно  дочери,  вполнѣ  зависятъ  отъ 
воли  отца  и  рѣшитедьно  расходятся  съ  нимъ 
въ  убѣжденіяхъ.  Онѣ  являются  у  М.  Вовчка  без- 
заботными пташками,  «неразумными  щебетуш- 
ками»,  живущими  со  дня  на  день,  не  думая  о 
прошедшемъ,  ни  о  будущемъ;  все  ихъ  радуетъ, 
все  веселитъ,  и  только  твердая  воля  «грознаго 
батюшки»,  который,  «въ  кои-то  вѣки  пуститъ 
на  улицу  погулятьу,  способна  сдерживать  рѣз- 
вые  порывы  живой  молодости.  Но  беззаботность 
эта  скоро  проходитъ;  наступаетъ  рѣшительная 
минута,  пробуждается  первое  чувство  любви,  и 
начинаются  сознательная  радость  и  повреме- 
паиъ  серьезное  тихое  горе;  оппозиція  отца  дѣ- 
лается  тверже  и  страшнѣе;  отецъ  не  хочетъ  себѣ 
зятя  изъ  панскихъ,  «а  чтобы  самъ  себѣ  паномъ 
былъ,  чтобы  никому  не  кланялся — вотъ  какого!» 
Дѣвушка  любитъ  панскаго;  надежда  и  опасеніе 
быстро  смѣняются  въ  ея  груди  и  нарушаютъ  ея 
прежнее  безоблачное  веселье;  мысли  и  чувства 
ея  группируются  вокругъ  одного  предмета;  въ 
ней  совершается  переходъ  отъ  ребенка  къ  жен- 
щинѣ.  Этотъ  переходъ,  это  тревожное  развитіе 
чувства  прекрасно  представлены  въ  разсказахъ 
М.  Вовчка;  часто  дѣвушка  говорить  отъ  своего 
лица  и  въ  простыхъ,  безъ  искусственныхъ  сло- 
вахъ  изображаетъ  силу  своего  ч'увства  и  состояніе 
глубоко  взволнованной  души;  въ  ней  любовь  воз- 
никаетъ  внезапно,  развивается  быстро  и  вскорѣ 
дѣдается  для  нея  необходимымъ  условіемъ  су- 
ш;ествованія;  она  готова  пожертвовать  всѣмъ 
для  любимаго  человѣка,  но  никогда  не  нару- 
шаетъ  законовъ  семейнаго  повиновенія,  никогда 
не  рѣшается  идти  противъ  воли  отца.  Сила  чув- 
ства и  постоянство  составляютъ  главныя  каче- 
ства дѣвушекъ,  которыхъ  выводить  авторъ; 
оставаясь  вѣрными  своему  долгу  въ  отношеніи 
къ  родителямъ,  онѣ  не  измѣняютъ  и  чувству 
и,  какъ  святыню,  хранятъ  его  въ  душѣ.  При 
согласіи  родителей,  на  долю  дочери  выпадаетъ 
тихое  семейное  счастіе,  въ  противномъ  случаѣ 
дѣвушка  грустить  и  чахнетъ  или  умираетъ  на- 
сильственной смертью.  Счастье  для  нея  возможно 
только  съ  любимымъ  человѣкомъ;  а  любитъ  она 
одинъ  разъ  и  па  всю  жизнь.  То-же  постоянство, 


та-же  чистота  чувства  характеризують  и  па- 
робковь;  они  любятъ  по  нѣсколько  лѣтъ,  не  за- 
бываютъ  своихъ  дѣвчинъ  въ  разлукѣ  и  свято 
хранятъ  данныя  имъ  обѣп];анія;  изъ  любви  къ 
дѣвушкѣ  паробокъ  уважаетъ  желаніе  ея  отца, 
покоряется  его  волѣ,  работаеть  и  копить  деньги, 
чтобы  откупиться  и  сдѣлаться  вольнымь  каза- 
комь.  Если  его  возлюбленная  по  волѣ  родителей 
выходить  за  немилаго  человѣка,  онъ  на  всю 
жизнь  остается  холостякомь  и  напрасно  ста- 
рается размыкать  свое  горе,  забыть  его  въ 
разгульной  бурлацкой  жизни.  Таковы  главные 
типы,  которые  всего  чаш,е  повторяются  въ 
украинскихь  разсказахъ.  Есть  и  другіе,  менѣе 
свѣтлые  и  чистые;  но  они  встрѣчаются  рѣже 
и  видимо  не  пользуются  сочувствіемь  народа. 
Въ  одномь  изъ  разсказовь  мать  выдаеть  дочь  на- 
сильно замужь,  въ  другомь  жена  господствуетъ 
надь  мужемь,  въ  третьемь  свекровь  преслѣ- 
дуеть  сноху;  но  видно  по  тону  разсказчика,  что 
этихь  отдѣльныхь  случаевъ  нельзя  принимать 
за  общее  правило.  Мы  замѣтили,  что  простота 
сюжета  составляеть  одно  изъ  главныхъ  до- 
стоинствь  украинскихь  разсказовь.  Взаимная 
любовь  двухь  молодыхь  людей  стоить  обыкно- 
венно на  первомь  планѣ:  иногда  этому  чувству 
мѣшаютъ  разсчеты  родителей,  иногда  нѣть  ника- 
кихъ  препятствій,  все  идеть  благополучно  и  окан- 
чивается счастливымъ  сунружествомь;  немногіе 
изъ  разсказовь  имѣютъ  трагическую  развяз- 
ку, но  и  эта  развязка  приводится  такъ  естествен- 
но, такъ  просто,  послѣ  такой  несложной  интри- 
ги, что  невозможно  заподозрить  автора  въ  малѣй- 
шей  натяжкѣ.  Все  дѣйствіе  выводится  изъ  харак- 
теровь  дѣйствующихъ  лиць  и  изъ  ихъ  положенія, 
и  эти  характеры,  и  положенія  картинно  и  нагляд- 
но опредѣляются  съ  первыхъ  словь  разсказа: 
случайностей,  подобранныхь  происшествій  нѣтъ 
вовсе,  ежели  не  почесть  случайностью  встрѣчу 
молодой  дѣвушки  съ  пригожимъ  чумакомь  на 
деревенскомъ  праздникѣ  или  просто  на  улицѣ. 
Авторъ  часто  ведеть  свой  разсказъ  отъ  имени 
кого-нибудь  изъ  дѣйствующйхь  лиць,  иногда 
говорить  отъ  себя,  но  всегда  умѣеть  придать 
своему  издоженію  наивность  и  прелесть  народ- 
ной рѣчи,  которую  мы  встрѣчаемь  въ  языкѣ 
нашихъ  старинныхъ  сказокь  и  преданій;  мѣстами 
даже  проявляется  безъ  малѣйшей  искусственности 
та  мѣрная,  звучная  рѣчь,  которая  составляеть 
неотъемлемую  принадлежность  эпическаго  языка 
народной  поэзіп.  М.  Вовчокъ  приближается  къ 
народной  поэзіи  не  только  внѣшнею  формою 
своихъ  разсказовь,  но  и  всѣми  своими  литера- 
турными пріемами;  онъ  разсказываетъ,  какъ 
простой  очевидецъ,  близкій  къ  изображаемымь 
лицамь  по  понятіямъ  и  образованію,  раздѣляю- 
щій  ихъ  простодушныя  вѣрованія  и  предраз- 
судки,  сочувствующій  ихъ  горю  и  радости;  мы 
нигдѣ  не  видимъ  личности  автора,  нигдѣ  не 
высказываеть  онъ  своихъ  мыслей  п  чувствъ, 
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нигдѣ  не  выдѣляется  изъ  той  сферы,  которую 
описываетъ.  Говоря  о  чувствахъ,  онъ  ихъ  не 
анализируетъ,  онъ  не  раскрываетъ  непосред- 
ственно передъ  глазами  читателя  состоянія  души 
своихъ  паробковъ  и  молодицъ;  онъ  просто  опи- 
сываетъ, не  измѣняя  своего  ровнаго  п  снокой- 
наго  тона,  ихъ  поступки,  движенія,  слова  и 
взгляды,  и  весь  ихъ  внутренній  міръ  вполнѣ 
отражается  въ  этихъ  повидимому  незначитель- 
ныхъ  наружныхъ  дѣйствіяхъ.  Приводимъ  для 
примѣра  небольшую  сцену  между  отцомъ  и 
двумя  дочерьми: 

«Она  сидитъ  въ  садикѣ,'  плететъ'7вѣнокъ  изъ^ала- 
го  да  іізъ  бѣлаго  маку,  зеленымъ  барвинкомъ  пере- 
виваетъ,  а  солнышко  всходить  изъ-за  днѣпровской 
кручи. 

—  Дитя  мое,  Катруся!  говорить  старикъ,  садясь 
подлѣ  нея.  —  Послалъ  тебѣ  Господь  великую  печаль 
на  сердце!  Подними  же  головку,  дочка,  да  глянь 
на  стараго  батька! 

Она  подняла  голову  и  взглянула  на  него. 

—  О,  дочка!  какая  жъ  ты  старая  стала! 

—  Нѣтъ,  тато,  я  еще  молоденькая!  вздохнула,  н 
опять  за  вѣнокъ. 

Какъ  ужъ  онъ  ее  ни  утѣшалъ,  какъ  ни  уговаривалъ, 
она,  знаі1,  плететъ  вѣнокь  и  ни  слова. 

Пошелъ  старый,  кликнулъ  меньшую  дочку. 

—  Тетянко,  поди,  моя  рыбка,  къ  сестрицѣ;  она  въ 
великомъ  горѣ,  утѣшь  ее. 

—  А  что  тамъ?  гдѣ  жъ  она? 

Прибѣжала  въ  садочекъ:  «Сестрица  Катруся, 
сердечко!  чего  вы  тоскуете?  Вотъ  ужъ  и  лѣтонько 
на  дворѣ!» 

А  сама  обхватила  ее  за  шею  ручонками. 

—  Сестричка,  моя  милая,  щебетушечка  моя  не- 
разумная! ласкаетъ  Катря  малро. 

■ —  О,  да  какой  же  вѣнокъ  вашъ  красный,  сестри- 
ца! да  какой  же  красный!  Сестронька,  любонька,  когда 
жъ  вы  его  надѣнете? 

—  Вечеромь  надѣну. 

Повѣсила  вѣнокъ  надъ  водою,  да  и  гуляетъ  по  саду, 
водячи  сестричку  за  руку,  а  та  щебечетъ.... 

Кличетъ  отецъ  обѣдать.  Пришла  и  сѣла  за  столъ, 
своими  бѣлыми  руками  медъ  отцу  на;иівала  и  разго- 
варивала. Только  какъ  старикъ  не  заходилъ,  ничего 
о  себѣ  самой  не  сказала. 

Ввечеру  вошла  къ  отцу  и  поцѣловала  у  него  руку. 
Старикъ  обхватилъ  ея  голову:  «Катря,  дочка  моя 
несчастная!  помилуй  тебя  Матерь  Божія!»  И  малую 
сестру  обняла  и  прижала  къ  сердцу». 

Авторъ  НИ  разу  не  говорить  о  томъ,  что 
чувствуетъ  Катря,  и  между  тѣмъ  страшно 
становится  за  нее:  въ  каждомъ  ея  словѣ,  въ 
каждомъ  движеніи  видно  нѣмое  горе,  видна  ка- 
кая-то мрачная  и  спокойная  полнота  несчастія, 
при  которомъ  человѣкъ  не  плачетъ,  не  жалуется, 
а  сосредоточиваетъ  въ  себѣ  всѣ  душевныя  силы, 
при  которомъ  онъ  не  теряетъ  сознанія,  не  измѣ- 
няетъ  своего  обраш,енія,  но  медленно  изнываетъ 
и  гаснетъ.  Она  не  отвергаетъ  ребяческихъ  ласкъ 
Тетянки,  рѣзвой  «сестрички»,  которая  утѣша- 
етъ  ее  по-своему,  напоминая  о  лѣтѣ,  указывая 
на  цвѣтуш,ую  природу;  она  улыбается  ей  стран- 
ною улыбкою  человѣка,  который  потерялъ  все, 
что  ему  было  дорого,  кончилъ  всѣ  разсчеты  съ 
жизнью,  отрѣшился  отъ  всего  земного  и  ничего 


не  видитъ  и  не  желаетъ  въ  будущемъ.  Во  всемъ 
поведеніи  Катрп  видна,  кромѣ  жестокой  горести, 
спокойная,  но  страшная  рѣшимость,  которой 
ничто  не  поколеблетъ  и  не  измѣнитъ.  Второсте- 
ненныя  лица  этой  сцены,  старый  Максимъ  Гри- 
мачъ  и  Тетяна,  въ  высшей  степени  типичны  и 
живо  очерчены.  Въ  первомъ  обычная  суровость 
и  важность  смѣняются  отцовской  любовью,  нѣж- 
ностью,  желаніемъ  приголубить  страдаюпі,ую 
дочь;  видно,  что  старикъ  не  умѣетъ  взяться 
за  дѣло,  не  привыкъ  вести  мягкую  и  чувстви- 
тельную рѣчь,  да  къ  тому-же  и  понимаетъ,  что 
не  помогутъ  никакія  утѣшенія.  Тетяна  вопло- 
щаетъ  въ  себѣ  граціозный  образъ  веселой  и 
беззаботной  дѣвочки;  она  смутно  понимаетъ  горе 
сестры,  сочувствуетъ  ей  всѣми  силами  дѣтскаго, 
шбящйто  сердца,  но  не  можетъ  до.ііго  грустить 
и  по  врожденной  потребности  тотчасъ  начинаетъ 
щебетать  и  безотчетно  радоваться  всему  окру- 
жаюп],ему.  На  всей  этой  семейной  картинѣ,  не- 
смотря на  ея  печальный  характеръ,  несмотря 
на  ея  трагическое  значеніе  въ  разсказѣ,  разлитъ 
теплый  колоритъ  какого-то  торжественнаго  нрн- 
миряюп];аго  спокойствія.  Граціозная  простота 
выраженія  и  строгая  истина  пзображеннаго  чув- 
ства глубоко  ложатся  на  душу,  но  не  потряса- 
ютъ  ея,  не  волнуютъ,  а  приводятъ  въ  какое  то 
гармоническое  настроеніе  тихой  и  мягкой  грусти. 


Послѣ   обѣда    въ  гостяхъ.  Кохановской. 
(«Р.  Вѣстникъ»,  1858  г.,  ]\?  16). 

Повѣсть  г-жи  Кохановской  заключаетъ  въ 
себѣ  разсказъ  пожилой  женщины,  небогатой 
помѣщицы,  о  своемъ  житьѣ-бытьѣ,  воспомина- 
нія  ея  о  прошломъ,  о  дѣвическомъ  весельѣ  и 
о  первыхъ  годахъ  замужества.  Личность  разсказ- 
чицы,  Любови  Архиповны,  такъ  ярко  и  живо 
выставляется  и  въ  прппоминаемыхъ  ею  собы- 
тіяхъ,  и  въ  самомъ  тонѣ  ея  разсказа,  что  намъ 
будетъ  легко  передать  нашимъ  читательницамъ 
ея  характеристику.  Для  этого  мы  должны  со- 
общить имъ  главные  моменты  ея  исторіи;  но 
это  не  повредитъ  интересу  сюжета,  потому  что 
достоинства  повѣсти  заключаются  не  въ  сцѣп- 
леніи  событій,  а  во  внутреннемъ  развитіп  ха- 
рактеровъ  и  въ  отдѣльныхъ  мелкихъ  подроб- 
ностяхъ,  въ  которыхъ  и  отражается  жизнь  про- 
винціальнаго  городка,  и  которыми  очерчиваются 
положеніе  и  взаимный  отношенія  главныхъ  дѣй- 
ствующихъ  лнцъ.  Любовь  Архиповна,  какъ  видно 
съ  первыхъ  словъ  ея,  съ  первыхъ  движеній, — 
женщина  живая,  энергическая,  одаренная  здра- 
вымъ  умомъ  и  довольно  вѣрнымъ  взглядомъ  на 
вещи;  ни  лѣта,  ни  матеріаиьныя  заботы,  ни 
бѣдная  обстановка  ея  жизни  не  могли  подавить 
въ  ней  врожденной  веселости,  не  могли  засу- 
шить ея  любящей,  воспріимчивой  души,  не  омра- 
чили ея  взгляда  на  людей  и  на  жизнь.  Она  съ 
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полнымъ  сочувствіешъ  и  довѣріемъ  обращается 
къ  молодой  дѣвуіпкѣ,  съ  которою  встрѣчается 
въ  одномъ  домѣ;  въ  разговорахъ  съ  нею  она 
сама  молодѣетъ  душою,  дѣлаетея  веселѣе  и 
сообщительнѣе,  вспоминаетъ  былое  и  съ  пер- 
ваго  же  свиданія  разсказываетъ  все,  что  у  нея 
было  на  душѣ,  все,  что  она  пережила  и  пере- 
чувствовала. Съ  перваго  взгляда  подобная  от- 
кровенность можетъ  показаться  неестествен- 
ной, читатель  можетъ  принять  ее  за  пустую 
болтливость,  за  признакъ  вѣтренности  и  неглу- 
бокаго  характера;  но  тутъ  будетъ  вѣрнѣе  пред- 
положить другую  причину,  болѣе  сообразную 
съ  послѣдующимъ  развитіемъ  личности  Любови 
Архиповны.  Бѣдность  и  безпомощное  вдовство 
ставятъ  ее  въ  зависимое  положеніе,  которое 
часто  даютъ  ей  чувствовать  окружающіе  ее  люди, 
необразованные  или  полуобразованные.  Свѣт- 
лый,  природный  умъ  бѣдной  помѣщицы  даетъ 
ей  средства  угадывать  и  понимать  эти  велвкія 
оскорбленія,  выраженныя  въ  оттѣнкѣ  голоса, 
въ  наклоненіи  головы,  въ  холодномъ  взглядѣ; 
добрая,  воспріимчивая  душа  ея  болѣзненно  сжи- 
мается; въ  ней  накопляется  и  накипаетъ  горе; 
она  рѣдко  видитъ  искреннее  участіе,  въ  кото- 
ромъ  не  было  бы  оттѣнка  покровительствен- 
наго  превосходства;  не  естественно  ли  ея  ис- 
креннее удовольствіе,  не  естественна  ли  та  не- 
принужденная откровенность,  которую  вызы- 
ваетъ  къ  Любови  Архиповнѣ  мягкое,  веселое  и 
въ  то-же  время  почтительное  обраш,еніе  ея 
молодой  собесѣдницы?  Наболѣвшему  сердцу  ея 
становится  легче;  она  рада  отвести  душу,  и 
краснорѣчіе  ея,  вызванное  задушевнымъ  сло- 
вомъ  молодой  дѣвушки,  не  находитъ  себѣ  пре- 
дѣловъ,  пока  не  высказано  все,  что  было  на 
душѣ.  Стоило  только  затронуть  рой  свѣтлыхъ 
воспоминаній,  и  всѣ  они  неудержимо  стре- 
мятся наружу.  Разсказъ  слѣдуетъ  за  разска- 
зомъ,  одно  воспоминаніе  будитъ  другое,  и,  во- 
одушевленная звуками  собственнаго  прошед- 
шаго,  Любовь  Архиповна  спѣшитъ  освѣжить 
въ  памяти  и  какъ  бы  снова  пережить  и  былое 
горе,  и  былыя  радости.  Личность  молодой  дѣ- 
вушки,  которой  помѣщица  разсказываетъ  свою 
исторію,  стоитъ  конечно  на  второмъ  планѣ; 
она  принимаетъ  участіе  въ  разговорѣ  отдѣль- 
ными,  отрывочными  словами  и  только  вызываетъ 
откровенность  Любови  Архиповны.  Вообпі,е  вся 
сцена  между  этими  двумя  женщинами  служитъ 
только  вступленіемъ  и  обстановкою  для  раз- 
сказа;  но,  несмотря  на  то,  она  заслуживаетъ 
нашего  полнаго  вниманія.  Въ  этой  сценѣ  авторъ 
умѣлъ,  во-первыхъ,  обрисовать  личность  моло- 
дой дѣвушки  такъ,  что  по  ея  односложнымъ 
вопросамъ  и  отвѣтамъ  можно  составить  себѣ 
полное  понятіе  о  ея  характерѣ;  во-вторыхъ,  онъ 
необыкновенно  живо  и  естественно  воспроиз- 
велъ  то  впечатлѣніе,  которое  оказываетъ  она 
на  Любовь  Архиповну,   ту  инстинктивную  сим- 


патію,  которую  чувствуютъ  онѣ  другъ  къ  другу 
и  которая  постепенно  ростетъ  вмѣстѣ  съ  инте- 
ресомъ  разсказа.  Дѣйствительно,  бываютъ  раз- 
говоры, которые  быстро  сближаютъ  собесѣдни- 
ковъ,  бываютъ  минуты,  когда  душа  жадно 
ищетъ  сочувствія,  когда  она  особенно  располо- 
жена высказаться,  открыть  другому  свои  запо- 
вѣдныя  мысли.  Кромѣ  этого  общечеловѣческаго 
чувства,  въ  Любови  Аріиповнѣ  дѣйствуетъ  дру- 
гое, личное  побужденіе,  обусловленное  ея  лѣ- 
тами  и  положеніемъ  въ  обществѣ.  Сорокалѣтняя 
женщина,  не  потерявшая  ни  свѣжей  впечатли- 
тельности, ни  задушевной  теплоты  юности,  по 
естественному  влеченію,  обращается  къ  молодой 
дѣвушкѣ;  молодость  составляетъ  лучшую  пору 
ея  жизни,  къ  ней  обращаются  ея  мысли;  въ 
прошедшемъ  ищетъ  она  отрадныхъ  минутъ,  и 
ея  живая,  веселая  слушательница  напоминаетъ 
ей  то,  что  уже  нережито,  и  съ  неподдѣльнымъ 
любопытствомъ  и  искреннимъ  участіемъ  выслу- 
шиваетъ  ея  разсказъ. 

Въ  тонѣ  молодой  дѣвушки,  въ  первыхъ  сло- 
вахъ  ея  слышна  какая-то  насмѣшливость;  но 
въ  насмѣшливости  этой  нѣтъ  ничего  желчнаго, 
оскврбительнаго,  нѣтъ  и  того  оттѣнка  прене- 
бреженія,  который  такъ  болѣзневно  дѣйство- 
валъ  на  Любовь  Архиповну  въ  обращеніи  ея 
съ  другими  людьми.  Это — веселая  шутливость, 
естественное  послѣдствіе  молодости,  здоровой  и 
полной  силъ.  Она  придаетъ  словамъ  дѣвушки 
граціозный  отпечатокъ  игривости,  развеселяетъ 
Любовь  Архиповну  и  содѣйствуетъ  сближенію 
обѣихъ  женщинъ;  въ  ней  свѣтится  и  веселый 
умъ,  и  прекрасное  сердце;  когда  разсказъ  помѣ- 
щицы  дѣлается  серьезнѣе  и  грустнѣе,  насмѣш- 
ливость  эта  совершенно  исчезаетъ  и  уступаетъ 
мѣсто  самому  напряженному  вниманію  и  не- 
притворному участію.  Не  переступая  границъ 
вѣжливости,  эта  шутливость  устраняетъ  ту 
натянутую  изысканность,  которая  обыкновенно 
господствуетъ  въ  разговорѣ  между  людьми  мало 
знакомыми  и  которая  дѣлается  еще  чувстви- 
тельнѣе,  когда  эти  люди  расходятся  въ  лѣтахъ, 
въ  общественномъ  положеніи  и  особенно  въ 
образованіи.  При  такихъ  условіяхъ,  при  томъ 
живомъ  и  сообщительномъ  характерѣ,  который 
мы  видѣли  въ  Любови  Архиповнѣ,  очень  есте- 
ственно, что  она  высказалась  и  даже,  какъ 
женщина  пожилыхъ  лѣтъ,  разболталась.  Она 
замѣчаетъ,  что  барышня  мѣстами  шутитъ  и 
лукаво  улыбается;  но  это  ей  по  сердцу:  она 
любитъ  шутки  и  сама  непрочь  пошутить.  Это 
всего  лучше  видно  изъ  слѣдующаго  разговора, 
который  завязывается  тотчасъ  послѣ  перваго 
знакомства: 

«Приподнпмаясьі^  и  оправляя  нѣсколько  раски- 
нувшееся платье,  чтобъ  этимъ  самымъ  предоста- 
вить возлѣ  себя  мѣсто  моей  неожиданной  собесѣд- 
нпцѣ,  я  не  могла  воздержаться  отъ  маленькой 
улыбки. 

—  Такъ  она  виновата?  спросила  я. 
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—  Она,  матушка!  сказала,  садясь  возлѣ  меня, 
моя  собесѣдница,  покручивая  немного  головою,  н 
начала  живо  пересказывать  все,  что  я  знала  и  чего 
не  знала,  что  слышала  п  не  дослышала  изъ  разговора 
въ  гостиной. — Свѣтъ  бѣлый  на  томъ  стоить,  что  жены 
мужьями  мудрятъ,  охъ,  мудрятъ! 

—  Все  это  такъ,  отвѣчала  я,  едва  удерживаясь 
отъ  смѣха:  —  извините  меня,  имени  п  оечества  не 
знаю. 

—  Любовь  Архиповна,  подсказала  помѣщица. 

—  Извините  меня,  Любовь  Архиповна;  но,  ка- 
жется, не  вамъ  бы  такія  рѣчи  говорить  и  не  мнѣ 
бы  слушать. 

—  Какія,  матушка? — спросила  помѣщица.  —  По- 
длинно, неслыханныя  рѣчи,  что  жена  мужа  на  по- 
водочкѣ  ведетъ! 

—  Да  вѣдь  вы  не  водили  вашего? 

—  А  вамъ  кто  сказалъ,  что  не  водила? — перени- 
мая мою  живость  и  почти  тонъ  голоса,  пере- 
дразнила меня  Любовь  Архиповна.  —  Вотъ  то-то  и 
есть,  что  водила.  Коли-бъ  не  во -ила,  то  и  не  го- 
ворила-бъ. 

На  такой  аргументъ  возражать  было  нечего.  Я 
немножко  примолкла. 

—  Вотъ  вы  и  замолчали, — сказала  Любовь  Архи- 
повна, заглядывая  съ  участіемъ  мнѣ  въ  глаза. — А 
я,  матушка,  за  цѣлые  полдня  намолчалась,  и  боль- 
ше молчать  не  приходится...  Нѣтъ-таки,  вы  посмо- 
трите на  меня,—  прибавила,  трогая  меня  потихонь- 
ку рукою,  разговорчивая  помѣщица. — Какъ  я  вамъ 
показываюсь? 

—  Въ  какомъ  отношеніи?  —  сказала  л,  весело 
смѣясь  и  протягивая  руку  къ  рукѣ  Любови  Архи- 
повны, теребившей  мой  кисе.іный  рукавъ». 

Здѣсь  высказывается  та  непринужденная 
добродушная  веселость,  которая  придаетъ  шут- 
камъ  молодости  такую  граціозную  прелесть  и 
невольно  располагаетъ  въ  пользу  молодой  дѣ- 
вушки;  высказывается  и  та  безобидная  шут- 
ливость, которая  обыкновенно  служитъ  выра- 
женіемъ  остраго,  бойкаго  ума.  Затѣмъ  начи- 
нается самый  разсказъ.  Онъ  иногда  прерывается 
замѣчаніямн  барышни,  которая  употребляетъ 
разныя  невинныя  хитрости,  разныя  уловки, 
чтобы  навести  разговоръ  на  самый  интересный 
для  женщины  предметъ,  чтобы  узнать  отъ  Лю- 
бови Архиповны  романъ  ея  жизни,  ея  чувства 
и  сердечныя  тайны.  Любовь  Архиповна  замѣ- 
чаетъ  хитрости  и  отшучивается;  но  потребность 
откровенности  пробудилась  съ  новою  силою  и 
не  позволяетъ  ничего  утаить.  Къ  тому-же  ро- 
мана, мечтаній,  развившагося  чувства  въ  ея 
жизни  и  не  было.  Она  начпнаетъ  свою  добро- 
вольную йсповѣдь  съ  оживленнаго  описанія 
своей  дѣвнческой  жизни  въ  бѣдномъ,  но  весе- 
ломъ  украинскомъ  городкѣ.  Провинціальная 
жизнь  въ  такомъ  захолустьѣ,  куда  ще  не  про- 
никла новѣйшая  образованность,  гдѣ  все  идетъ 
на  старый  русскій  ладъ,  гдѣ  веселятся  по-сво- 
ему, гдѣ  соблюдаются  всѣ  обряды,  установлен- 
ные вѣками,  представляетъ  множество  самыхъ 
интересныхъ  особенностей.  Читатель  слышитъ 
воодушевленный  голосъ  человѣка,  прожившаго 
при  такой  обстановкѣ  лучшіе  годы  своей  жизни, 
свыкшагося  со  всѣми  ея  мелкими  подробностя- 
ми, полюбившаго  всѣ  ея  привлекательныя  и 


отталкиваюп],ія  стороны.  Человѣку  свѣжему, 
привыкшему  къ  разумной  дѣятельности,  пока- 
жется утомительнымъ  однообразіе,  неподвиж- 
ность, ограниченность  подобной  жизни;  но  Лю- 
бовь Архиповна,  какъ  женнщна  мало  развитая, 
не  сознаетъ  ея  недостатковъ,  потому  что  воспо- 
минаніе  о  ней  нераздѣльно  слито  съ  лучшими, 
самыми  свѣжими  ея  воспоминаніями;  разсказъ 
ея  получаетъ  оттѣнокъ  радужной  мечты,  въ 
которой  сглаживаются  и  исчезаютъ  рѣзкія  и 
непривлекательныя  черты  дѣйствительности. 
Несмотря  на  розовый,  отчасти  фантастическій 
свѣтъ,  разлитый  въ  ея  разсказѣ,  описаніе  про- 
винціальной  жизни  не  теряетъ  своего  художе- 
ственнаго  значенія;  мы  не  имѣемъ  права  искать 
въ  немъ  того  безпристрастія,  котораго  можно 
ожидать  отъ  посторонняго  зрителя,  потому  что 
такое  безпристрастіе  было  бы  несовмѣстно  съ 
личнымъ  характеромъ  п  съ  положеніемъ  раз- 
сказчицы;  мы  должны  видѣть  въ  разсказѣ  ея 
не  самую  дѣйствительность,  не  самый  предметъ, 
а  произведенное  имъ  впечатлѣніе,  составив- 
шееся подъ  вліяніемъ  личнаго  взгляда  Любови 
Архиповны.  Авторъ  хотѣлъ  показать,  какъ 
смотритъ  провинціальная  барышня  на  окру- 
жаюп],ую  ее  обстановку;  онъ  хотѣлъ  въ  раз- 
сказѣ  Любови  Архиповны  не  столько  предста- 
вить полную  и  вѣрную  картину  быта,  сколько 
добавить  новыя  черты  къ  характеристикѣ 
своего  главнаго  дѣйствующаго  лица.  Дѣвиче- 
ская  жизнь,  веселая  и  беззаботная,  ея  безпри- 
чинныя  радости  и  мимолетныя  огорченія,  шум- 
ные хороводы  уѣздныхъ  красавицъ,  ихъ  рѣзвыя 
шалости  описаны  чрезвычайно  художественно. 
Слушательницѣ  Любови  Архиповны  дѣлается 
даже  завидно;  она  невольно  сравниваетъ  не- 
притворную веселость  старосвѣтской  барышни, 
выражающуюся  въ  такихъ  пеприхотливыхъ  фор- 
махъ,  съ  блестящими,  но  часто  скучными  ба- 
лами, которые  вынадаютъ  на  ея  долю.  Сравне- 
ніе  это  выражено  въ  очень  граціозной  формѣ. 

(^Измаешься  такъ,  что  лишь  бы  до  постели  до- 
браться: упадешь  на  подушзсу,  какъ  убитая;  не  въ 
мочь  тебѣ  и  Богу  помолиться.  Только  развѣ  въ 
дремотѣ,  какъ  малое  дитя,  перекрестишься,  да  се- 
бѣ  на  умѣ  скажешь:  слава  Богу,  вотъ  я  напѣлась 
и  наплясалась  вдоволь.  У  меня  мелькнула  мгно- 
венная странная  мысль:  возникаетъ-ли  когда  въ  на- 
сыщенной, пресыщенной  удовольствіями,  свѣтской 
блистательной  дѣвушкѣ  подобное  же  чувство,  кото- 
рое посѣщало  ея  меньшую  сестру,  старосвѣтскую 
барыіпню,  и  хотя  разъ  въ  жизни  случилось  ли  той 
заснуть,  послѣ  блестящаго  бала,  съ  этимъ  лепетомъ 
радостной  молодой  души:  слава  Богу,  вотъ  я  напѣ- 
лась  и  наплясалась  вдоволь?  Любовь  Архиповна  не 
дала  мнѣ  подумать  объ  этомъ». 

Во  всемъ  этомъ  прелестномъ  описаніи  дѣвиче- 
скихъ  увеселеній  встрѣчается  только  одинъ  эпи- 
зодъ,  который  нспріятно  поражаетъ  своей  ис- 
кусственностью и  впадаетъ  въ  фарсъ.  Энизодъ 
о  городническомъ  козлѣ  или  чортѣ,  вынесшемъ 
на  рогахъ  плетень,  тревога,  надѣланная  этимъ 
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событіемъ  по  всему  городу,  представляетъ 
нодборъ  смѣшныхъ  происшествій,  приклеен- 
ныхъ  одно  къ  другому.  Искренній  смѣхъ  отъ 
души  возможенъ  только  тамъ,  гдѣ  онъ  воз- 
никаетъ  свободно  и  естественно,  гдѣ  онъ  вы- 
званъ  истиннымъ  комизмомъ  правдоподобнаго 
пронсшествія;  но  гдѣ  замѣчаются  натяжка,  пс- 
кусственное  нриготовленіе  смѣшного  эффекта, 
тамъ  комизмъ  переходитъ  въ  фарсъ  и  не  дости- 
гаетъ  своей  цѣли.  Впрочемъ  нѣтъ  недостатка 
въ  истпнномъ  комизмѣ,  вызванномъ  положеніемъ 
и  характеромъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Къ  такимъ 
художественно  комическпмъ  мѣстамъ  относится 
напремѣръ  разсказъ  о  хороненіи  золота.  Без- 
заботные годы  дѣвической  жизни  проходятъ; 
настаетъ  другая  пора,  начинается  драматическій 
интересъ  разсказа,  начинается  глубокій  ана- 
лизъ  характеровъ.  Любовь  Архиповна  выходитъ 
замужъ  по  принужденію,  п  въ  крутыхъ  поступ- 
кахъ  ея  матери,  женщины  стараго  вѣка,  обна- 
руживается мрачная  сторона  патріархальнаго 
быта,  который  такъ  свѣтло  п  привлекательно 
представленъ  въ  дѣвическихъ  воспомннаніяхъ. 
Замужество  и  семейная  жизнь  Любови  Архиповны 
служатъ  выраженіемъ  той  мысли,  что  иногда 
взаимное  уваженіе,  скрѣпленное  узами  привыч- 
ки, можетъ  составить  семейное  счастье,  можетъ 
вознаградить  собою  за  отсутствіе  страстной 
любви.  Такая  мысль  блистательно  проведена  въ 
разсказѣ:  въ  ней  глубоко  убѣждена  разсказчица, 
испытавшая  на  своемъ  вѣку  странный,  едва 
понятный  переходъ  отъ  крайняго  отвращенія  къ 
нѣжнон  привязанности.  Предметомъ  обоихъ 
этихъ  противопо.)іожныхъ  чувствъ  бы.ііъ  еямужъ, 
котораго  замѣчательннй  характеръ  прекрасно 
обрисованъ  и  выдержанъ  въ  повѣсти.  Мужъ 
Любови  Архиповны,  Никаноръ  Семеновичъ,  при- 
надлежитъ  къ  числу  тѣхъ  немногихъ  людей,  ко- 
торые умѣютъ  соединить  въ  себѣ  твердую  волю 
съ  мягкостью,  съ  женственной  нѣжностью  чув- 
ства, которые  умѣютъ  любить  съ  полнымъ  са- 
моотверженіемъ,  не  требуя  ои.  любимаго  пред- 
мета, въ  замѣнъ  приносимыхъ  ему  жертвъ,  ни 
взаимности,  ни  благодарности,  ни  даже  внима- 
нія;  сила  чувства  его  высказывается  въ  силѣ 
его  страданій,  въ  томъ  странномъ  нравствен- 
номъ  мученіи,  которое  выдерживаетъ  онъ  отъ 
презрительной  холодности  своей  жены;  твер- 
дость его  воли  выражается  въ  умѣньи  кротко 
сносить  эти  страданія,  безъ  ропота,  безъ  озлоб- 
ленія,  въ  умѣніи  молчать  и  терпѣть,  не  надоѣ- 
дая  любимому  предмету  своимъ  присутствіемъ, 
не  преслѣдуя  его  жалобами  и  изъявленіями 
своихъ  отвергнутыхъ  чувствъ;  его  подвергаютъ 
ежедневной,  ежеминутной  пыткѣ,  стараются 
вывести  изъ  терпѣнія  злыми  насмѣшками  и 
нескрытыми  признаками  отвращенія, — осмѣян- 
нын  мужъ  великодушно  выдерживаетъ  всѣ  эти 
нападки  и,  въ  награду  за  то,  запі;иш,аетъ  свою 
жену  отъ  деспотическихъ  притязаній  ея  матери. 


Трудно  предположить,  чтобы  подобное  величіе 
души  не  произвело  рано  или  поздно  благотвор- 
наго  вліянія  на  больное,  разбитое  сердце  мо- 
лодой женш;ины;  ежели  отвращеніе  не  могло  смѣ- 
ниться  страстной  любовью,  то  оно  должно  было 
перейти  въ  тихое  чувство  дружбы  и  нѣжной 
признательности.  Переходъ  этотъ,  взаимное  дѣй- 
ствіе  другъ  на  друга  разнородныхъ  характеровъ 
обоихъ  супруговъ  проспѣжены  и  разобраны  са- 
мыиъ  тонкимъ  психологическимъ  анализомъ. 
Ограничимся  одной  выпиской  того  мѣста,  въ 
которомъ  изображено  примиреніе  и  рѣшитель- 
ный  переломъ  въ  чувствахъ  молодой  женщины: 

«Стали  мы  подъѣзжать  [къ  Купянкѣ,  прилунился 
намъ  на  дорогѣ  мосточекъ.  «Дай,  говорю,  хоть 
выйду,  пройдусь,  перейду  этотъ  мосточекъ».  Онъ 
велѣлъ  остановить  лошадей,  и  мы  вышли.  Только 
онъ,  матушка,  хотѣлъ  взять  меня  подъ  руку,  чтобы 
перевести,  значитъ,  черезъ  мостокъ  (дурно  было 
идти),  я  какъ  отшатнулась  отъ  него,  и  прямо  съ 
размаху  упала  подъ  мостокъ,  не  удержалась  на 
краю.  Я  перепугалась,  а  онъ  бросился  ко  мнѣ, 
лица  на  немъ  нѣтъ.  «Боже  мой! — всплеснулъ  ру- 
ками,-— долго  ли  это  еще  будетъ?»  Я  стала  подни- 
маться, матушка,  и  какъ-то  мнѣ  пришлось,  что  я 
прямо  глянула  глазами  на  него;  а  онъ,  бѣлый  какъ 
полотно,  стоитъ  надо  мною,  и  мнѣ  еіо^  матушка, 
жалко  стало...  Сѣли  мы,  опять  поѣхали,  а  мнѣ 
все  его  жалко.  Ушибиться  я  вовсе  не  ушиблась; 
упала  мягко  на  прошлогоднюю  траву  и  даже  не 
замарала  ничего...  а  какъ  подумаю,  и  мнѣ  жалко 
его.  Дай,  говорю  себѣ,  погляжу  на  него.  Погля- 
дѣла  я,  матупжа,  а  онъ  сидитъ  какъ  словно  ока- 
менѣлый:  въ  лнцѣ  ни  кровиночки  нѣтъ;  протянулъ 
руки,  сложилъ  ихъ  себѣ  на  колѣно  и  сидитъ,  хотя 
бы  онъ  двинулся  или  пошевельнулся;  даже  у  него 
глаза  будто  остановились.  Я  хочу  позвать  и  не  знаю, 
какъ.  Позабыла  я,  не  знаю,  какъ  моего  мужа  зо- 
вутъ.  Тронула  его  за  рукавъ,  онъ  не  слышитъ.  Я 
не  знаю,  что  дальше  со  мною  сталось.  Только  я, 
матушка,  упала  ему  на  руки,  ухватилась  за  него 
и  говорю:  «Прости  меня!  я  больше  не  буду».  Онъ 
даже  задрожалъ  весь.  «Не  будешь?»  Наклонился 
ко  мнѣ  и  глядитъ  на  меня  быстро  глазами,  что 
мнѣ  даже  страшно  стало.  «Посмотрю  я,  какъ  ты 
не  будешь?  Поцѣлуй  меня!»  И  вотъ  тебѣ,  какъ 
Богъ  святъ,  родная  моя,  откажись  я  въ  ту  минуту 
поцѣловать  его,  онъ  бы,  кажется,  тутъ  же  убилъ 
меня...  Я  закинула  ему  руки  кругоыъ  шеи,  крѣпко 
обняла  его,  и  какъ  я  своимъ  поцѣлуемъ  поцѣловала 
его,  да  и  не  оторвусь  отъ  него...  Какъ  зарыдаю  я, 
какъ  польются  у  меня  слезы, — и  вотъ,  матушка,  ко- 
гда пришелъ  истокъ  имъ!  Я  тебѣ  и  сказать  не  умѣю, 
какъ  это  я  плакала.  Ни  прежде,  ни  послѣ  я  не  ви- 
дала и  не  слыхала,  чтобы  человѣкъ  лился  такъ  сле- 
зами, какъ  я  лилась  тогда.  Никаноръ  Семеновичъ 
меня  обнялъ,  держитъ  возлѣ  себя.  «Любаша! — гово- 
ритъ, — Богъ  съ  тобою!  Христосъ  съ  тобою!»  крестить 
меня;  цѣлуетъ  меня,  а  я  одно,  что  льюся  слезами, 
припала  на  груди  у  него». 

Въ  этой  сценѣ  нѣтъ  ничего  случайнаго  и 
произвольнаго;  каждая  черта,  каждое  душев- 
ное движеніе  сгрого  обдуманы  и  прекрасно  под- 
мѣчены.  Вываютъ  въ  жизни  минуты,  въ  кото- 
рыхъ  достаточно  одного  толчка,  чтобы  рѣшить 
участь  цѣлой  жизни,  одного  случайнаго  собы- 
тія,  чтобы  перевернуть  цѣлый  образъ  мыслей, 
вырабатывавшійся  втеченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ. 
Въ  такую  минуту  внезапно,  вдругъ  припомнятся 
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ыыслп,  слова  и  поступки,  сдѣлаеные,  произне- 
сенныя  и  задумапныя  очень  давно, — все  сдѣ- 
лается  ясно  передъ  глазами;  окинешь  взоромъ 
далеко  прошедшее, — и  все  вдругъ  явится  въ 
иномъ  свѣтѣ.  Такого  рода  переворотъ  совер- 
шился въ  Любови  Архиповнѣ  при  случайномъ 
взглядѣ  на  блѣдное,  истомленное  лицо  мужа, 
носившее  на  себѣ  глубокіе  слѣды  тяжелаго 
нравственнаго  страданія.  Перевороты  эти  под- 
готовляются долгимъ  рядомъ  мыслей  и  чувств7>, 
но  совершаются  внезапно,  безъ  участія  нашей 
собственной  воли.  Въ  душевномъ  движеніи  ея 
мужа  мы  видимъ  другое,  весьма  замѣчательное 
явленіе:  Нпканоръ  Семеновичъ  терпѣлпво  сно- 
сплъ  холодность  своей  жены,  онъ  молчалъ  и 
терпѣ.иъ,  его  энергія  была  подавлена  тяжестью 
страданія;  но  эта  энергія  пробуждается  съ 
полной  силой  при  первомъ  свѣтѣ  надежды.  Онъ 
стряхиваетъ  съ  себя  свою  апатію,  и  сердце  его 
уже  не  проситъ,  а  требуетъ  полной  любви, 
полнаго  вознагражденія  за  вынесенныя  страда- 
нія;  въ  немъ  вдругъ  проснулось  чувство,  сда- 
вленное громаднымъ  усиліемъ  воли,  и  чувство 
это  требуетъ  взаимности,  во  что  бы  то  ни  ста- 
ло: оно  вырвалось  наружу,  и  ул^е  ничто  его 
не  сдержитъ.  Его  глубокая,  спокойная  природа, 
потрясенная  до  основанія,  сильно  взволнова- 
лась, не  мудрено,  что  страшно  стало  Любови 
Архиповнѣ.  Ежели  бы  она  вздумала  посиѣ  пер- 
выхъ  словъ  своихъ  возвратиться  къ  прежней 
холодности,  дѣло  могло  бы  дѣйствительно  по- 
лучить трагическую  развязку.  Въ  заключеніе, 
укажемъ  нашимъ  читательницамъ  на  второсте- 
пенное, но  весьма  типическое  лицо  повѣсти — 
на  Авдотьюшку,  бѣдную,  благочестивую  ста- 
рушку, проводяш,ую  всю  жизнь  въ  постѣ  и 
молитвѣ  и  странствующую  по  различнымъ  мона- 
стырямъ  Россіи.  Ея  разсказы,  проникнутые 
поэтической,  безграничной  вѣрой,  служатъ  вы- 
раженіемъ  полнаго  преобладанія  чувства  и  во- 
ображенія  надъ  критической  силой  ума.  Не  бу- 
демъ  говорить  о  Черномъ,  о  лицѣ  самомъ  поэти- 
ческомъ  въ  разсказѣ;  читательницы  пусть  сами 
прочтутъ  художественный  разсказъ  г-жи  Ко- 
хановской  и  вполнѣ  оцѣнятъ  его  красоты. 


Свободный   выборъ.  Повѣсть  Е.  Нарской 
(тамъ-же). 

Повѣсть  г-жи  Нарской  должна  обратить  на 
себя  наше  вниманіе  не  столько  по  своимъ  ли- 
тературнымъ  достоинствамъ,  сколько  по  той 
мысли,  которая  положена  въ  ея  основаніи.  Г-жа 
Нарекая  хотѣла  представить  въ  своей  повѣсти 
характеръ  дѣвушки,  получившей  правильное, 
основательное  образованіе  и  развившейся  при 
самыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ;  она  хотѣла 
привести  эту  дѣвушку  въ  соприкосновеніе  съ 
шумной  свѣтской  жизнью,  поставить  ее  среди 
блестяш,аго,  мало  развптаго  обпі,ества  п  про- 


слѣдить  тѣ  ощущенія,  которыя  переживетъ  эта 
дѣвушка,  п  то  вліяніе,  которое  будетъ  оказы- 
вать она  на  окружающихъ  ее  людей.  Тема,  вы- 
бранная авторомъ,  обширна  и  соотвѣтствуетъ 
потребностямъ  нашего  времени  и  общества,  въ 
которомъ  поднятъ  вопросъ  о  женскомъ  образо- 
ваніи;  тема  эта  находится  въ  прямомъ  соотно- 
шеніи  съ  направленіемъ  нашего  журнала,  п 
потому  мы  считаемъ  нужнымъ  представить  по- 
дробный отчетъ  о  повѣсти  г-жи  Нарской. 

Клавдія  Александровна  Фуржеева,  молодая 
дѣвушка,  занимающая  среди  дѣйствующихъ 
лицъ  повѣстн  главное  мѣсто,  проводить  въ  де- 
ревнѣ  дѣтство  и  первые  годы  молодости;  воспп- 
таніе  ея  находится  подъ  руководствомъ  ста- 
рика-отца, человѣка  опытнаго  и  свѣдущаго, 
сохранившаго  чистоту  юношескихъ  убѣжденій, 
сознающаго  необходимость  образованія,  умѣв- 
шаго  пробудить  въ  дочери  живую  любознатель- 
ность и  развить  въ  ней  благородный  и  пра- 
вильный взглядъ  на  жизнь.  Слѣдствія  подоб- 
наго  воспитанія  прояв.іяются  во  всемъ  посіѣ- 
дующемъ  ходѣ  событій;  но  о  самомъ  ходѣ  это- 
го воспитанія  г-жа  Нарекая  говорить  очень 
мало:  она  беретъ  Клавдію  въ  томъ  возрастѣ, 
когда  учебныя  занятія  ея  уже  оканчиваются, 
когда  первоначальное  направленіе  уже  дано, 
когда  человѣку  предоставляется  возмояшость 
работать  собственными  силами  надъ  дальнѣй- 
шимъ  своимъ  развитіемъ  и  усовершенствовані- 
емъ.  О  предыдущемъ  періодѣ  жизни,  о  дѣт- 
ствѣ,  о  тѣхъ  пріемахъ,  которыми  по.тіьзова,ііся 
старикъ  Фуржеевъ,  не  сказано  ни  слова;  встрѣ- 
чаются  только  общія,  довольно  неопредѣленныя 
указанія:  такъ,  напримѣръ,  г-жа  Нарекая  го- 
ворить, «что  цвѣты  и  книги  составляли  всю 
ихъ  прихоть»,  сама  Клавдія  говорить  отцу, 
что  бабушка  ея  не  разь  замѣчала,  «будто  она 
болѣе  похожа  на  студента,  чѣмъ  на  благовоспи- 
танную дѣвнцу».  Эти  указанія,  самый  харак- 
теръ старика  Фуржеева  и  наконецъ  рѣзкое  раз- 
личіе  между  Клавдіей  и  окружающими  ее 
дѣвицами,  получившими  поверхностное  свѣт- 
ское  образованіе, — все  это  даетъ  намъ  право 
зак-иючить,  что  воспитаніе  ея  было  серьезное 
и  основательное;  но  при  этомь  нельзя  не  по- 
жалѣть,  что  г-жа  Нарекая  не  дала  намъ  бо- 
лѣе  подробностей  объ  объемѣ  этого  воспитанія, 
о  томъ,  какъ  и  чему  училась  Клавдія.  Сцена 
изъ  ея  дѣтства,  перечень  ея  занятій  уяснили 
бы  намъ  характеры  Фуржеева  и  его  дочери  и 
дали  бы  намъ  право  судить  о  взглядѣ  автора 
на  образованіе  женщины;  отсутствіе  опредѣ- 
ленныхъ  указаній  на  воспитаніе  Клавдіи  по- 
даеть  поводъ  къ  довольно  важному  недораз- 
умѣнію.  Въ  ходѣ  послѣдующпхь  событіп  у  Клав- 
діи  является  желаніе  трудиться  и  зарабаты- 
вать деньги,  она  обращается  къ  заиасу  свѣ- 
дѣній,  пріобрѣтенныхъ  ею  подъ  руководсгвомъ 
отца,  и  съ  ужасомъ  замѣчаетъ,  что  свѣдѣнія 
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эти  недостаточны  и  даже  поверхностны.  «Я  не 
знаю  по  -  русски»,  говорить  она  себѣ,  «я  не 
могу  свободно  и  правильно  написать  письма  на 
родношъ  языкѣ!  Развѣ  насъ  учатъ,  какъ  слѣ- 
дуетъ,  русскому  языку?»  Не  имѣя  опредѣлен- 
наго  понятія  о  томъ,  какъ  шло  воспитаніе  Клав- 
діп,  читатель  не  знаетъ,  чему  приписать  эти 
слова  —  дѣйствительному  сознанію  недостаточ- 
наго  образованія  илп  минутному  порыву  отчая- 
нія,  вызванному  обстановкою  вседневной  жизни. 
Прочтя  эти  слова,  читатель  не  можетъ  также 
утвердительно  сказать,  на  сколько  воснитаніе 
Клавдіи  стояло  выше  того  воспитанія,  которое 
обыкновенно  дается  дѣвушкамъ,  готовящимся 
жить  исключительно  для  свѣта  и  для  его  шум- 
ныхъ  удовольствій.  Клавдія  жалуется  на  не- 
основательное знаніе  русскаго  языка.  Въ  чемъ 
же  состояло  ея  образованіе?  Такой  вонросъ  не 
находить  себѣ  опредѣленнаго  отвѣта;  а  между 
тѣмъ  ясно  видно  намѣреніе  автора  показать 
превосходство  Клавдіи  надъ  окружавшими  ее 
молодыми  дѣвушками.  Превосходство  это  вы- 
ражается вь  возвышенномъ  образѣ  мыслей,  въ 
стремленіи  къ  серьезнымъ  занятіямъ  и  къ  раз- 
умной самостоятельности,  въ  умѣньи  думать 
и  обсуживать,  анализировать  движенія  соб- 
ственной души.  Клавдія  не  увлекается  первымъ 
порывомъ  чувства  и  вь  то-же  время  не  даеть 
въ  своихь  мысляхъ  мѣста  холодному  и  сухому 
разсчету;  она  чувствуетъ  горячо  и  искренно. 
Она  довѣрчиво  сближается  съ  людьми;  но  эта 
довѣрчивость  не  отнимаетъ  у  нея  способности 
оцѣнивать  людей  по  достоинству;  она  пони- 
маетъ,  что  для  счастья  вь  жизни  необходимо 
сознательное  чувство,  что  чувство  это  должно 
быть  основано  на  уваженіи  и  одинаковомь  по- 
ниманіи  главнѣйшихь  обязанностей  человѣка; 
она  готова  скорѣе  принять  на  себя  тяжелую 
трудовую  жизнь,  полную  заботь  и  матеріаль- 
ныхъ  лишеній,  нежели  связать  свою  судьбу 
съ  судьбою  человѣка,  недостойнаго  уваженія  и 
неспособнаго  возбудить  кь  себѣ  искреннюю  при- 
вязанность. Результаты  восаитанія  очевидно 
самые  утѣшительные;  но  вь  чемъ  состояло  это 
воспитаніе,  и  почему  Клавдія  не  вынесла  изъ 
него  даже  основательнаго  знанія  русскаго  язы- 
ка? Это  остается  вопросомъ  очень  интереснымь, 
но  тѣмъ  не  менѣе  неразрѣшеннымъ.  Повѣсть 
начинается  со  вступленія  молодой  дѣвушки  вь 
свѣтъ.  Свѣтскія  удовольствія  сначала  конечно 
занимають  ее,  ей  весело,  она  рада  потанцовать; 
но  балы  скоро  надоѣдаютъ  ей,  когда  она  за- 
мѣчаеть,  что  ей  ставятъ  въ  обязанность  при- 
сутствовать на  нихъ  и  веселиться  во  что  бы 
то  ни  стало;  докучливыя  наставленія  старшихъ 
родственницъ,  пзучившихь  до  тонкости  всѣ 
мелочвыя  условія  свѣтской  жизни,  тяготять 
ея  свѣжую,  неиспорченную  природу;  каждый 
шагъ  ея,  каждое  естественное  движеніе  вызы- 
вають  толки,  комментаріи  и  длинныя  нраво- 


ученія  со  стороны  бабушки.  Все  это  становится 
для  нея  невыносимо;  жизнь  въ  Москвѣ  теряеть 
въ  ея  глазахь  всю  свою  прелесть,  и  тихія, 
серьезныя  занятія  прежней  уединенной  жизни 
снова  манять  ее  къ  себѣ.  Такой  переходь  не 
представляеть  конечно  неестественнаго.  Было 
бы  странно,  если  бы  молодая  дѣвушка  имѣла 
отврапі,еніе  отъ  свѣтскихь  удовольствій;  какъ 
бы  ни  было  серьезно  данное  ей  воспитаніе,  оно 
рѣдко  ведетъ,  да  и  не  должно  вести,  кь  по- 
добнымь  крайностямь.  Съ  другой  стороны,  очень 
понятно,  что  дѣвушка  умная  и  развитая  не 
могла  удовольствоваться  одной  салонной, 
внѣшней  и  пустой  жизнью.  За  минутнымь  увле- 
ченіемъ  столичными  удовольствіями  конечно 
должно  было  нослѣдовать  разочарованіе,  болѣе 
или  менѣе  непріятное.  Можно  при  этомь  замѣ- 
тить,  что  періодь  увлеченія  свѣтомь  выстав- 
лень  вь  повѣсти  довольно  слабо.  Па  него  есть 
намеки,  о  немь  можно  догадываться,  напримѣръ 
по  письму  Клавдіи  къ  своей  подругѣ;  по  нѣтъ 
пи  одной  сцены,  вь  которой  прямо  и  ясно  вы- 
разилось бы  это  увлеченіе.  Между  гЬмь  со- 
держаніе  повѣсти  развертывается,  и  являются 
новыя  личности.  Вь  выборѣ  этихъ  личностей 
нѣть  ничего  случайнаго:  видно,  что  каждая 
изъ  нихъ  осуществляеть  собою  одну  изъ  сто- 
ронь  мысли  автора;  однѣ  приіодятъ  въ  столк- 
новеніе  сь  Клавдіей  и  содѣйствують  развитію 
ея  характера;  другія  составляють  сь  нею  про- 
тивоположность и  помогають  автору  оттѣнить 
и  обозначить  посредствомь  сравненія  свойства 
главнаго  дѣйствующаго  лица.  Плань  повѣсти 
строго  обдуманъ:  мы  видимь,  какъ  проявляется 
самостоятельная  дѣятельность  ума  и  сердца 
молодой  дѣвушки.  Она  отказываетъ  богатому 
жениху,  потому  что  не  чувствуетъ  вь  себѣ 
способности  и  желанія  составить  его  счастіе; 
въ  то-же  время  она  готова,  изъ  жалости, 
выйти  замужь  за  человѣка  безхарактернаго 
п  пустого,  но  страстно  привязаннаго  къ  ней. 
Мы  видимь  такимь  образомъ  въ  ея  поступ- 
кахь  сь  одной  стороны  пониманіе  обязанностей 
женщины,  съ  другой — вполнѣ  женственное  увле- 
ченіе  порывомъ  сердца;  въ  первомь  случаѣ 
видимь  преобладаніе  нравственнаго  чувства 
надъ  грязнымь  разсчетомь,  во  второмь — пере- 
вѣсь  чувствительности  надъ  голосомъ  разсудка. 
При  этомь  до-ижно  замѣтить,  что  второй  эпи- 
зодь  жизни  Клавдій  гораздо  болѣе  иерваго 
обрисовываетъ  ея  характерь.  Отказать  бо- 
гатому жениху  не  важность:  это  сдѣлаетъ  каж- 
дая развитая  дѣвушка,  но  сжалиться  до  такой 
степени  надъ  чувствомъ,  котораго  не  раздѣля- 
ешь, — это  черта  ваншая  и  замѣчательная.  Клав- 
дія  поступила  бы  опрометчиво,  если  бы  пови- 
новалась въ  этомь  случаѣ  первому  влеченію 
сердца;  но  есть  такого  рода  опрометчивые  по- 
ступки, такого  рода  неосторожности  и  ошибки, 
на  которыя  способны  очень  немногія,  прекрас- 
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ныя  и  развития  личности.  За  этими  двумя 
эпизодами,  въ  которыхъ  читатель  постепенно 
знакомится  съ  различными  сторонами  характе- 
ра героини,  слѣдуетъ  третій,  изображающій 
любовь  Клавдіи  къ  человѣку  мыслящему,  раз- 
витому во  всѣіъ  отношеніяхъ,  самостоятельно- 
му и  достойному  уваженія.  Это  одна  изъ  луч- 
шихъ  частей  повѣсти:  развитіе  чувства  прослѣ- 
жено  и  объяснено  читателю;  въ  проявленіяхъ 
этого  чувства  нѣтъ  никакихъ  неестественныхъ 
эффектовъ,  противорѣчащихъ  характеру  и  по- 
ложенію  дѣйствующихъ  лицъ.  Клавдія  любитъ 
тихо  и  спокойно;  молча  страдаетъ  она  отъ 
встрѣчающихся  ей  препятствій,  твердо  борется 
она  съ  ними  и  силою  воли  нобѣждаетъ  ихъ. 
Сдѣлавшись  женою  любимаго  человѣка,  она 
съ  непоколебимымъ  постоянствомъ  исполняетъ 
свои  обязанности,  дѣлитъ  съ  мужемъ  горе  и 
радости,  помогаетъ  ему  въ  работахъ,  перено- 
ситъ  болѣзни  и  заботы.  Говоря  объ  этой  порѣ 
жизни  Клавдіи,  авторъ  не  впадаетъ  въ  преуве- 
личеніе,  не  идеализируетъ  своей  героини,  а 
просто  представляетъ  въ  ея  лицѣ  добрую,  мы- 
слящую и  развитую  женщину.  Личности,  окру- 
жающія  Клавдію,  очень  разнообразны  и  очер- 
чены довольно  ярко.  Однѣ — сухіе  эгоисты,  не- 
развившіеся,  непонявшіе  цѣли  жизни  и  смо- 
трящіе  съ  предубѣжденіемъ  и  съ  затаенною 
досадою  на  всякаго,  кто  потревожитъ  живою 
мыслью  ихъ  тупое  умственное  усыпленіе.  Эго- 
исты эти  являются  въ  различныхъ  видоизмѣ- 
неніяхъ;  но  не  трудно  узнать  одинъ  и  тотъ-же 
типъ:  тутъ  есть  старухи,  которыя  проводятъ 
время  за  картами,  живутъ  городскими  слухами 
и  строго  наблюдаютъ  за  ненарушимостью  свѣт- 
скихъ  обрядовъ;  есть  молодыя  дѣвушки,  вѣчно 
танцующія,  вѣчно  смѣющіяся  и  высматриваю- 
щія  жениховъ;  есть  и  молодые  люди,  не  знаю- 
щіе  никакого  труда,  живущіе  со  дня  на  день 
безъ  всякой  опредѣленной  цѣли.  Другого  рода 
личности,  забитыя,  подавленныя  силою  обсто- 
ятельствъ  или  мертвящимъ  вліяніемъ  сухихъ 
и  тяжелыхъ  людей.  Такія  личности  всего  луч- 
ше удались  автору;  Нарекая  умѣла  пока- 
зать, какъ  въ  этихъ  людяхъ  есть  и  умъ,  и 
чувства,  и  какъ  все  это  въ  нихъ  стѣснено  и 
связано;  она  умѣла  даже  представить  въ  нихъ 
проблески  ума  и  чувства,  проблески  минутные, 
за  которыми  опять  слѣдуютъ  неподвижность  и 
оффиціальная  холодность.  Все,  что  мы  сказа.іи, 
относится  къ  плану,  къ  идеѣ  повѣсти;  въ  вы- 
полненіи  этой  идеи  есть  много  недостатковъ: 
видно,  что  авторъ,  обдумавъ  и  разобравъ  ха- 
рактеръ,  не  всегда  умѣлъ  воспроизвестп  его,  не 
всегда  примѣнялся  къ  положенію  выведенной 
личности  и  потому  отъ  ея  лица  высказалъ  идеи 
въ  такой  формѣ,  въ  какой  не  моглн  онѣ  быть 
высказаны.  Фуржеевъ  и  его  дочь  большей 
частью  говорятъ  книжнымъ  языкомъ;  старикъ 
Фуржеевъ  произноситъ  довольно  некстати  по- 


ученія  рѣзкія,  длинныя  и  утомительныя.  Же- 
лая обозначить  какое-либо  движеніе  мысли, 
какую-либо  сторону  характера,  Нарекая  упо- 
требляетъ  черты  слишкомъ  рѣзкія;  чтобы 
показать  неправильное  развитіе  родственницъ 
Клавдіи,  она  приводить  сцены,  въ  которыхъ 
нельзя  не  замѣтить  утрировки.  Къ  такимъ  сце- 
намъ  относится  большая  часть  разговоровъ 
Клавдіи  съ  бабушкой:  бабушка  слишкомъ  от- 
крыто и  нагло  становится  на  сторонѣ  обску- 
рантизма, слишкомъ  нелѣпо  говорить  противъ 
образованія  женщины;  она  можетъ  такъ  думать 
и  чувствовать,  но,  какъ  женщина  умная,  не 
будетъ  говорить  такъ  рѣзко  съ  внучкой,  ко- 
торую желаетъ  убѣдить  п  подчинить  своему 
вліянію.  Молодыя  дѣвушки,  подруги  Клавдіи, 
представлены  также  черезчуръ  пустыми  и  не- 
развитыми; ихъ  остроты,  ихъ  насмѣшки  надъ 
Клавдіей  слишкомъ  плоски.  Вообще  разгово- 
рамъ,  приведеннымъ  въ  повѣсти  Нарской,  не- 
достаетъ  живости,  и  это  много  вредить  достоин- 
ству цѣлаго. 


ип  тоі  аих  тёгез.  Раг  X.      йе  Ж. 

Небольшая  брошюра  г-жи  Ь.  8.  йе  М,  посвя- 
щена разрѣшенію  одного  изъ  важнѣйпшхъ  во- 
просовъ,  касающихся  женскаго  воспитанія, 
одного  изъ  гѣхъ  вопросовъ,  которые  въ  послѣд- 
нее  время  были  подняты  въ  нашей  педагогиче- 
ской литературѣ.  Г-жа  Ь.  8.  йе  М.  поставила 
себѣ  задачею  обсудить  выгоды  и  невыгоды 
женскаго  общественнаго  воспитанія  и  разобрать 
то  вліяніе,  которое  можетъ  имѣть  такое  воспи- 
таніе  на  ебразъ  мыслей  дѣвушки.  на  ея  нрав- 
ственность и  на  положеніе  въ  семействѣ.  Срав- 
ннвъ  общественное  воспитаніе  съ  домапшимь, 
г-жа  Ь.  8.  (1е  М,  выводить  изъ  этого  сравне- 
нія  результаты  и  представляетъ  въ  общихъ 
чертахъ  планъ  такого  учебнаго  заведенія,  ко- 
торое, не  отрывая  воспитанницъ  отъ  семей- 
ства, доставило  бы  имъ  средства  пользоваться 
уроками  хорошихь  учителей  и  такимъ  обра- 
зомъ  совмѣстило  бы  въ  себѣ  выгоды  домаш- 
няго  и  общественнаго  воспитанія.  Таковъ  общій 
планъ  сочиненія;  сообразно  съ  этимъ  планомь 
самое  сочиненіе  раздѣляется  на  три  главы. 
Первая  глава  доказываетъ  необходимость  до- 
машняго  воспитанія  для  правильнаго  развитія 
женщины.  Г-жа  Ь.  8.  йе  М.  начинаеть  съ  то- 
«'О,  что  вглядывается  въ  окружающее  нась 
современное  общество  и  опредѣляетъ  ту  роль, 
которую  занимаетъ  въ  немъ  женщина.  «Я  ви- 
жу, говорить  она, — что  женщина  не  нонимаеть 
своего  назначенія,  тратится  на  пустяки,  забы- 
ваетъ  свои  святыя  обязанности  и  такимъ  обра- 
зомъ  дѣлается  для  своего  времени  источни- 
комь  несчастій».  Прпговорь  этоть  строгь;  но 
онь  показываетъ,  какъ  высоко  понимаетъ  г-жа 
М.  значеніе  женщины,  говоря,  что  она  имѣетъ 
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такое  рѣшительное  вліяніе  на  направленіе 
общества.  Сверхъ  того  г-жа  М,  допускаетъ  и 
исключенія  изъ  высказаннаго  ею  правила;  но 
исЕЛЮченія  эти  конечно  бываютъ  рѣдки  и 
большей  частью  являются  независимо  отъ 
тѣіъ  условій,  при  которыхъ  обыкновенно  раз- 
вивается въ  наше  время  женш,ина.  На  эти-то 
условія  г-жа  М.  и  обрап],аетъ  преимуш;ествен- 
ное  вниманіе.  Она  съ  благоговѣніемъ  остана- 
вливается передъ  прекрасной  мыслью,  которая 
лежитъ  въ  основаніи  институтовъ;  она  съ  ува- 
женіемъ  говорить  о  числѣ  и  великолѣпіи  этихъ 
заведены,  въ  которыхъ  сироты,  не  имѣющія  нп 
семьи,  ни  пристаниш,а,  могутъ  получать  отъ 
государства  прочное  и  обширное  умственное 
образованіе.  Отдавая  полную  справедливость 
пользѣ  этихъ  общественныхъ  учрежденій,  г-жа 
М.  въ  то-же  время  замѣчаетъ  въ  нихъ  суще- 
ственный недостатокъ.  Недостатокъ  этотъ  тѣмъ 
важнѣе,  что  онъ  не  является  слѣдствіемъ  слу- 
чайнаго  временнаго  злоупотребленія;  напротивъ, 
онъ  составляетъ  непзбѣжное,  необходимое  свой- 
ство казеннаго  заведенія,  которое  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  замѣнить  для  воспитанницъ 
семейства.  Приводимъ  слова  автора,  въ  пере- 
водѣ: 

«Эти  воспитательныя  заведенія  въ  продолженіе  нѣ- 
сколькпхъ  лѣтъ  держатъ  бѣдную  дѣвочку  вдали 
отъ  нѣжной  ласки  матери;  они  отчуждаютъ  ее  отъ 
домаишихъ  обязанностей,  отрѣшаютъ  ее  отъ  тѣхъ 
заботъ,  отъ  тѣхъ  привычекъ,  отъ  тѣхъ  горестей, 
которыя  составляютъ  для  человѣка  истинную  жи- 
тейскую школу.  Ребенокъ  долженъ  мало-по-малу  прі- 
учаться  къ  сердечнымъ  огорченіямъ,  къ  лишеніямъ, 
къ  обманутымъ  надеждамъ, — словомъ,  ко  всѣмъ  мел- 
кимъ  непріятностямъ,  которыя  неизбѣжно  ведетъ  за 
собою  семейная  жизнь». 

Съ  этими  словами  нельзя  не  согласиться. 
Давно  пзвѣстно,  что  жизнь  составляетъ  луч- 
шую школу,  что  опытъ  н  практика  необхо- 
димы во  всякомъ  дѣлѣ  и  что  ихъ  не  замѣ- 
нитъ  никакая  теорія;  поэтому  ребенку  лучше 
всего  жить  по  возможности  въ  дѣйствитель- 
ности,  въ  той  средѣ,  въ  которой  ему  совреме- 
немъ  придется  самому  быть  независимымъ  дѣя- 
телемъ.  Нужно  избѣгать  для  ребенка  той  ис- 
кусственной атмосферы,  въ  которой  нельзя 
будетъ  держать  его  впродолженіе  всей  жизни, 
изъ  которой  ему  рано  или  поздно  необходимо 
будетъ  выглянуть  на  свѣтъ,  въ  дѣйствптель- 
ность.  Такую  искусственную  атмосферу  пред- 
ставляютъ  всѣ  помянутыя  заведенія,  въ  ко- 
торыхъ воспитанникъ  видитъ  вокругъ  себя 
одни  н  тѣ-же  лпца,  одни  и  тѣ-же  заня- 
тія,  одни  и  тѣ-же  отношенія;  онъ  создаетъ 
себѣ  свои  понятія,  отъ  которыхъ  потомъ 
трудно  бываетъ  отрѣшиться,  свой  маленькій 
міръ,  часто  не  имѣющій  ничего  общаго  съ  тѣмъ 
большимъ  міромъ,  который  лежитъ  за  стѣнами 
училища.  Взглядъ  его  на  жизнь  получаетъ 
особенное,  всегда  неправильное,  а  иногда  и 
превратное    развитіе;    чѣмъ  больше  бываетъ 


замкнутость,  тѣмъ  полнѣе  отчужденность  отъ 
окружающаго  общества,  тѣмъ  чувствительнѣе 
вліяніе,  которое  оказываютъ  годы  ученія  на 
дальнѣйшую  жизнь  и  дѣятельность  воспитан- 
ника. Кромѣ  запаса  занятій,  училище  даетъ 
воспитаннику  извѣстнаго  рода  понятія,  кото- 
рыя рѣдко  выдержпваюи.  столкновеніе  съ  дѣй- 
ствительностью,  которыя  большей  частью  самому 
же  воспитаннику  приходится  искоренять  и  пе- 
рерабатывать. Въ  женскихъ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ  замкнутость  всего  полнѣе,  и  потому  влі- 
яніе  пансіонскнхъ  привычекъ  и  понятін  всего 
сильнѣе  проявляется  въ  жизни  женщины,  тѣмъ 
болѣе,  что  этому  содѣйствуютъ  воспріимчивость 
и  впечатлительность,  свойственныя  ея  полу  и 
тому  нѣжному  возрасту,  въ  которомъ  дѣвушки 
большей  частью  поступаютъ  въ  заведеніе.  Г-жа 
М.  обращаетъ  вниманіе  на  слѣдствія  подобнаго 
воспитанія  и  въ  особенности  развиваетъ  ту 
мысль,  что  дѣвушка,  находившаяся  въ  первые 
годы  молодости  вдали  отъ  семейства,  не  можетъ 
жить  сердцемъ,  не  можетъ  найти  пищи  для 
своей  врожденной  потребности  любить  и  при- 
носить, по  мѣрѣ  силъ,  пользу  любпмымъ  лю- 
дямъ.  Дружескія  отношепія  съ  сверстница- 
ми обыкновенно  оканчиваются  за  дверьми 
нансіона  и  оставляютъ  по  себѣ  одни  безплод- 
ныя  сожалѣнія,  вселяютъ  въ  сердце  дѣвуш- 
ки  тоскливое  воспоминаніе  о  прошедшемъ,  — 
воспоминаніе,  являющееся  въ  ту  пору,  когда 
всего  лучше  бываетъ  жить  въ  настоящемъ,  ве- 
село смотрѣть  впередъ  и  думать  о  ближайшемъ 
будущемъ.  Эти  воспоминанія  порождаютъ  въ 
жизни  дѣвушки  какую-то  раздвоенность,  какой- 
то  разладъ  между  мыслью  и  дѣйствительною 
жизнію;  чѣмъ  рѣзче  переходъ  изъ  пансіона  въ 
родительскій  домъ,  тѣиъ  чувствительнѣе  этотъ 
разладъ,  тѣмъ  больнѣе  отзывается  онъ  въ  мо- 
лодой душѣ  дѣвушкп,  тѣмъ  серьезнѣе  могутъ 
быть  и  послѣдствія  этого  разлада.  Г-жа  М. 
справедливо  замѣчаетъ,  что  внѣшняя  обста- 
новка можетъ  имѣть  въ  этомъ  случаѣ  важное 
значеніе. 

«Онѣ  (воспитанницы), — говоритъ  она,  —  привыкли 
къ  просторнымъ  комнатамъ,  къ  заламъ,  освѣщен- 
нымъ  лампами  и  люстрами;  имъ  тѣсно  въ  малень- 
кой, скромной,  часто  даже  бѣдной  квартирѣ,  въ  ко- 
торой ждетъ  ихъ  материнская  нѣжность.  Многія  изъ 
нихъ,  навѣрное,  мечтаютъ  о  любви  къ  родителямъ 
и  даже,  при  романическомъ  настроеніи  ума,  меч- 
таютъ о  высокомъ  самопожертвованіи,  сочиняютъ 
себѣ  цѣлую  трагедію  прекрасныхъ  словъ  и  пре- 
красныхъ  поступковъ, — и,  несмотря  на  то,  онѣ  не 
могутъ  себѣ  представить  мелкихъ,  тягостныхъ  по- 
дробностей жизни,  полной  лишеній,  такой  жизни, 
какая  обыкновенно  ожидаетъ  ихъ  въ  родительскомъ 
домѣ.  Еще  труднѣе  имъ  представить  себѣ,  что  си- 
ла воли  и  привычка  терпѣть  нужду  могутъ  поста- 
вить человѣка  выше  многихъ  мелкихъ  неудобствъ 
жизни,  что  рядомъ  съ  лишеніемъ  можно  встрѣтить 
радость  и  наслажденіе». 

Но  тутъ  все-таки  дѣло  идетъ  только  о  внѣш- 
ней   обстановкѣ:  еще    тяжело  можетъ  быть 
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внутренній  разладъ  между  матерью  п  дочерью, 
— разладъ  въ  основныхъ  понятіяхъ  и  убѣжде- 
ніяхъ,  во  взглядѣ  на  жизнь,  въ  пониманіи  важ- 
нѣйшихъ  обязанностей  человѣка.  Такой  раз- 
ладъ иногда  бываетъ  необходимъ.  Можетъ  слу- 
читься, что  молодая  дѣвушка  стоить  выше  сво- 
его семейства  по  умственному  развитію  и  по 
нравственнымъ  качествамъ,  что  ея  не  пони- 
маютъ  и  не  умѣютъ  цѣнить:  тогда  со  стороны 
дѣвушки  должны  быть  только  мягкость  и  тер- 
пимость; но,  при  поверхностности  нынѣшняго  вос- 
питанія,  такіе  случаи  рѣдки.  Чаще  бываетъ, 
что,  наоборотъ,  виною  разлада  является  сама 
дѣвушка  или,  вѣрнѣе  сказать,  то  странное 
направленіе,  которое  дала  ей  замкнутая  сфера 
пансіонской  жизни,  холодная  и  форменная  об- 
становка первыхъ  лѣтъ  молодости.  Въ  заклю- 
ченіи  своей  первой  главы  г-жа  М.  обращается 
къ  матерямъ  и  говорить  имъ,  что  воспитаніе 
дочерей  составляетъ  ихъ  прямую  обязанность, 
отъ  которой  онѣ  не  имѣютъ  права  уклоняться, 
отъ  которой  можетъ  освободить  ихъ  только 
крайняя  нужда  или  искреннее  и  глубокое  со- 
знаніе  собственной  неспособности.  Доказавъ  не- 
обходимость домашняго  воспитанія,  г-жа  М. 
объясняетъ  въ  слѣдующей  главѣ,  въ  чемъ  долж- 
но, по  ея  мнѣнію,  состоять  это  воспитаніе.  Со- 
вѣты  ея  ограничиваются  очень  вѣрными,  но  до- 
вольно общими  и  часто  растянутыми  указаніями. 
Въ  числѣ  этихъ  указаній  встрѣчается  впро- 
чемъ  одна  замѣчательная  мысль,  которая  на- 
ходится въ  тѣсной  связи  съ  общимъ  напра- 
вленіемъ  первой  главы:  тамъ  г-жа  М.  показала, 
какіе  пробѣлы  оставляетъ  въ  душѣ  дѣвушки 
пансіонское  воспитаніе;  здѣсь  она  обращаетъ 
вниманіе  матерей  на  то,  какъ  пополнить  эти 
пробѣлы. 

«Если, — говорить  она, — Богъ  пошлеть  вамь  бо" 
лѣзнь.  если  случится  несчастіе  въ  домѣ,  не  уда- 
ляйте отъ  него  вашего  ребенка:  пусть  онъ  ухажи- 
ваетъ  за  вами,  пусть  сидцтъ  у  вашей  постели,  какъ 
бы  ни  быль  онъ  молодъ;  пусть  плачетъ  съ  вами, 
какъ  бы  ни  быль  онъ  слабь.  Физическая  природа 
его  не  должна  развиваться  въ  ущербъ  нравствен- 
ной. Удаляя  его  отъ  себя  въ  минуту  испытаній, 
вы  скрываете  отъ  него  лучшія  стороны,  лучшія 
способности  его  души;  если  охранять  ребенка  отъ 
всякаго  огорченія.  то  окончится  тѣмъ,  что  онъ  не 
будеть  въ  состояніи  не  только  страдать,  но  даже 
и  смотрѣть  на  страданіе.  Дочь  уйдетъ  отъ  больной 
матери,  потому  что  у  нея  недостанетъ  силь  ви- 
дѣть  ея  болѣзнь>. 

Въ  этихъ  словахъ  видно  знаніе  современной 
семейной  жизни.  Г-жа  М.  прямо  указываетъ 
на  одинъ  важный  недостатокъ  воспитанія, — на 
недостатокъ,  происходящій  отъ  излишней  нѣж- 
ности  къ  дѣтямъ.  Родители  стараются  скрывать 
отъ  дѣтей  свои  огорченія,  стараются  держать 
ихъ  въ  счастливомъ  невѣдѣніи  печальныхъ  сто- 
ронъ  жизни.  Но  это  счастливое  невѣдѣніе  не 
можетъ  продолжаться  всегда:  за  нимъ  непре- 
мѣнно  долженъ  слѣдовать  рѣзкій  переходъ  въ 


жизнь,  и  чѣмъ  рѣзче  этотъ  переходъ,  тѣмъ 
тяжела  отзывается  онъ  во  всемъ  нравственномъ 
существѣ  молодого  человѣка.  Часто  за  этпыъ 
переходомъ  могутъ  развиться  или  недовѣріе  къ 
людямъ  и  къ  собственнымъ  силамъ,  или  мелоч- 
ной и  холодный  эгоизмъ,  равнодушіе  къ  чу- 
жнмъ  дѣйствйтельнымъ  страданіямъ  и,  рядомъ 
съ  этимъ  равнодушіемъ,  слезливая  чувстви- 
тельность. Эти  качества  довольно  часто  встрѣ- 
чаются  въ  женскихъ  характерахъ,  потому  что 
женщина  большей  частью  долѣе  мужчины  остает- 
ся нодъ  любящимъ  вліяніемъ  родителей,  вдали 
отъ  огорченій  и  заботъ  самостоятельной,  дѣя- 
тельной  жизни.  Не  испытавши  въ  молодости 
ни  противорѣчія,  ни  лишенія,  не  узнавши,  что 
такое  горе,  она  не  найдетъ  въ  себѣ  достаточ- 
ныхъ  силъ,  чтобы  перенести  свои  страданія  или 
чтобы  облегчить  страданія  другого.  Потому 
совѣтъ  г-жи  М-  имѣетъ  важное  значеніе  въ 
дѣлѣ  нравственнаго  воспитанія:  надъ  этимъ 
совѣтомъ  слѣдовало-бы  задуматься  многимъ 
родителямъ.  Въ  третьей  и  послѣдней  главѣ 
г-жа  М.  предлагаетъ  проектъ  женской  гимназіи, 
или  заведенія  для  приходящихъ, — проектъ,  ко- 
торый въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  былъ  осу- 
ществленъ  въ  концѣ  прошедшаго  года.  Гово- 
рить о  выгодахъ  подобнаго  учрежденія  считаемъ 
излишнимъ:  можно  съ  перваго  взгляда  замѣ- 
тить,  что  онъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  преимуще- 
ства общественнаго  и  частнаго  воспитанія:  жи- 
вя дома,  находясь  нодъ  постояннымъ  надзоромъ 
родителей,  воспитываясь  въ  той  сферѣ,  въ  ко- 
торой имъ  современемъ  придется  дѣйствовать, 
дѣвицы  въ  то-же  время  за  ничтожную  плату 
могутъ  получить  основательное  образованіе, 
Изъ  числа  мыслей,  встрѣчающихся  въ  проектѣ 
г-жи  М.,  особенно  замѣчательна  по  своей  прак- 
тичности слѣдующая: 

«Вь  этомъ  заведеніи.  —  говорить  г-жа  М.,  —  не 
должно  быть  дѣтей  ниже  девятилѣтняго  возраста; 
чтобы  не  отвращать  малютокь  отъ  занятій,  не  долж- 
но держать  ихь  слишкомъ  долго  въ  училищѣ;  вь 
первомь  классѣ  довольно  вь  день  двухъ  часовъ  уче- 
нія,  потому  можно  приходить  въ  классы  не  ранѣе 
іо  часовь.  Воспитанницы  высшихъ  классовь  могутъ 
приходить  часовъ  въ  девять,  и  уроки  должны  про- 
должаться около  пяти  часовь». 

Эту  мысль  не  мѣшало-бы  примѣнить  и  къ 
мужскимъ  учебнымъ  заведеніямъ,  въ  которыхъ 
также  встрѣчаются  воспитанники  различнаго 
возраста,  подчиненные  одному  общему  уставу. 
Такъ  напримѣръ,  въ  мужскихъ  гимназіяхъ  есть 
мальчики  лѣтъ  десяти  и  молодые  люди  лѣтъ 
восемнадцати;  и  тѣ,  и  другіе  проводятъ  въ 
классахъ  одно  и  то-же  время,  то  есть  болѣе 
пяти  часовъ.  Вообще  у  насъ  соображаются  съ 
возрастомъ  только  въ  изложеніи  предмета,  а 
продолжительность  преподаванія  для  всѣхъ  воз- 
растовъ  одна  и  та-же;  между  тѣмъ  физиче- 
скія  и  умственныя  силы  воспитанниковъ  измѣ- 
няются  съ  калідымъ  годомъ,  а  потому  съ  каж- 
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дымъ  годомъ  должна  измѣеяться  и  работа.  Что 
легко  для  молодого  человѣка,  то  утомительно 
для  ребенка.  Остальныя  мысли  г-жи  М.  о  жен- 
скихъ  гимназіяхъ  прямо  вытекаютъ  изъ  ея  мы- 
аей  объ  общественномъ  и  домашнемъ  воспи- 
таніи, — изъ  тѣхъ  мыслей,  которыя  высказаны 
въ  первыхъ  двухъ  главахъ  ея  сочиненія.  Мы- 
сли эти  здравы  и  вѣрны:  въ  нихъ  выразился 
правильный  взглядъ  на  задачу  воспитанія;  въ 
нихъ  видно  знаніе  нашего  общества  и  понима- 
ніе  его  недостатковъ  и  насущныхъ  потребно- 
стей. 


Дѣтство  и  юность  т.  Н.  Грановскаго.  П.  Ку- 
дрявцева. («Р,  Вѣетникъ»,  1858  г.,  Л»  12). 

Тимоѳей  Николаевичъ  Грановскій,  бывшій 
профессоръ  всеобщей  исторіи  въ  Московскомъ 
универснтетѣ,  извѣстный  своими  учеными  тру- 
дами и  теплою  любовью  къ  наукѣ,  скончался 
въ  1855  году.  Читательницамъ  нашимъ  вѣ- 
роятно  не  разъ  приходилось  слышать  его  имя, 
которое  съ  уваженіемъ  произносятъ  и  его  со- 
служивцы, и  бывшіе  его  елушатели,  и  наконецъ 
всѣ,  кому  дорого  развитіе  научной  дѣятельно- 
сти  въ  нашемъ  отечествѣ.  Со  смерти  Гранов- 
скаго прошло  уже  нѣсколько  лѣтъ;  но  до  сихъ 
поръ  еще  не  было  составлено  полной  и  удовле- 
творительной его  біографіи. 

Преемникъ  Грановскаго  по  каѳедрѣ  всеоб- 
щей исторіи,  Петръ  Николаевичъ  Еудрявцевъ, 
скончавшійся  въ  первой  половинѣ  1858  года, 
взялъ  на  себя  трудъ  описать  жизнь  своего 
предшественника  и  собралъ  всѣ  матеріалы,  со- 
стоявшіе  большей  частью  изъ  писемъ  и  семей- 
ныхъ  воспоминаній.  Преждевременная  смерть 
не  позволила  Кудрявцеву  окончить  его  трудъ, 
и  только  первый  періодъ  жизни  Грановскаго, 
заключающійся  его  выходомъ  изъ  университета, 
получилъ  окончательную  отдѣлку  и  появился 
въ  печати  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  за  ноябрь 
1858  года.  Эта  начатая  біографія  Грановскаго 
имѣетъ  для  читателя  двойной  интересъ:  во- 
первыхъ,  она  знакомить  съ  фактами  жизни  по- 
койнаго  профессора,  съ  обстановкою  первыхъ 
лѣтъ  его  дѣтства  и  юности,  показываетъ  перво- 
начальное развитіе  его  характера;  во-вторыхъ, 
какъ  посмертный  трудъ  Кудрявцева,  она  обна- 
руживаетъ  глубину  мысли  и  критическій  взглядъ 
своего  составителя  и  служитъ  вѣрнымъ  отра- 
женіемъ  его  замѣчательной  личности.  Кудряв- 
цевъ  съ  горячей  любовью  занялся  своимъ  дѣ- 
ломъ:  онъ  собралъ  всевозможныя  свѣдѣнія  о 
первыхъ  годахъ  жизни  Грановскаго,  о  его  ро- 
дителяхъ,  о  той  обстановкѣ,  подъ  вліяніемъ 
которой  росъ  и  развивался  ребенокъ:  онъ  умѣлъ 
расположить  эти  разрознепныя,  отрывочныя 
свѣдѣнія,  привести  ихъ  въ  систематическую 
послѣдовательность  и  составить  очень  живую 
и  интересную   картину  дѣтства  Грановскаго. 


Первые  годы  жизни  заслужвваютъ  полнаго 
вниманія  біографа:  первыя  впечатлѣнія,  перво- 
начальное направленіе  воспитанія,  личности 
окружающихъ  людей  имѣютъ  часто  рѣшитель- 
ное,  неизгладимое  вліяніе  на  наклонности  и  ха- 
рактеръ  ребенка.  Къ  сожалѣнію,  бываетъ  обык- 
новенно очень  трудно  собрать  подробности  объ 
этомъ  первомъ  періодѣ  жизни,  сообщенныя 
свѣдѣнія  бываютъ  обыкновенно  отрывочны,  не- 
ясны и  безцвѣтны.  Рѣдко  даюгь  себѣ  трудъ 
наблюдать  надъ  постепеннымъ  развитіемъ  ре- 
бенка, подмѣчать  въ  немъ  характерныя  особен- 
ности, слѣдить  за  пробужденіемъ  молодого  ума. 
На  этомъ  основанін  Кудрявцевъ  не  могъ  дать 
полной  характеристики  дѣтства  Грановскаго: 
онъ  приводить  отдѣльныя  черты,  очень  любо- 
пытныя  и  занимательныя,  но  неотражающія 
вь  себѣ  личнаго  характера  героя;  дѣтство  Гра- 
новскаго прошло  тихо  и  мирно;  онъ  не  обго- 
няль  своимъ  умственнымь  развитіемъ  сверстни- 
ковъ  и  не  стояль  выше  ихъ  по  благородству 
характера.  Дѣтскія  шалости  его,  о  которыхъ 
воспомйнаніе  сохранили  самь  Грановскій  и  нѣ- 
которые  изъ  его  близкихъ  знакоиыхъ,  доказы- 
вають,  что  ни  нравственныя  свойства  его,  ни 
наклонности  не  обозначались  въ  первый  пе- 
ріодъ  его  жизни.  Эта  часть  труда  Кудрявцева 
важна  и  интересна  для  насъ  въ  особенности 
потому,  что  знакомить  съ  обстановкою  жизни 
Грановскаго,  съ  членами  его  семейства,  съ  тѣми 
личностями,  которыя  имѣли  на  него  ближайшее 
и  непосредственное  вліяніе.  Такимь  образомъ 
разсказъ  доходить  до  тринадцатилѣтняго  возра- 
ста будущаго  профессора.  Здѣсь  онъ  оживляет- 
ся и  становится  интереснѣе  и  гдубокомыслен- 
нѣе;  тутъ  уже  обозначаются  зародыши  тѣхъ 
чувствъ  и  стремленій,  которыя  должны  были 
опредѣлить  судьбу  молодого  человѣка.  На  пер- 
вый планъ  выступаютъ  любовь  его  къ  матери 
и  страстная  охота  къ  чтенію.  Эти  два  чувства, 
глубоко  укоренившіяся  въ  душѣ  ребенка,  по- 
вели за  собою  важныя  послѣдствія.  Любовь  къ 
матери  подчинила  его  ея  благотворному  влія- 
нію  и  положила  прочныя  основанія  той  нрав- 
ственной чистотѣ  мыслей  и  побужденій,  той 
мягкости  и  глубинѣ  чувства,  которыя  отличали 
Грановскаго  вь  позднѣйшую  пору  его  жизни. 
Развившаяся  наклонность  къ  чтенію  расширила 
кругъ  его  мысли,  затронула  въ  немъ  многіе 
вопросы,  которыхъ  не  могло  поднять  одно  до- 
машнее воспитаніе,  и  облегчила  дальнѣйшій 
ходь  его  самообразованія.  Интересъ  біографіи 
возрастаетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  молодой  чело- 
вѣкь  дѣлается  самостоятельнѣе,  сталкивается 
лицомь  къ  лицу  съ  практической  жизнью  и, 
выходя  изъ-подъ  вліянія  родительской  власти, 
начинаеть  жить  и  дѣйствовать  своимъ  умомъ. 
Здѣсь,  подъ  вліяніемь  обстоятельствь,  часто 
подъ  вліяніемъ  нужды  и  горя,  слагают- 
ся  и   крѣпнутъ   убѣжденія   Грановскаго;  ум- 
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ственныя  способности  его  начинають  рабо- 
тать самостоятельно;  онъ  задумывается  надъ 
цѣлью  собственной  жизни,  старается  разга- 
дать свои  наклонности  и  выбрать  своимъ  си- 
ламъ  соотвѣтствующее  имъ  поле  дѣяте.іьно- 
сти;  онъ  жадно  ищетъ  образованія  и  не  до- 
вольствуется той  ограниченной  средою,  въ  ко- 
торую поставило  его  желаніе  родителей;  спла 
воли  и  еще  инстинктивная  любовь  къ  наукѣ 
прокладываютъ  ему  дорогу  и  заставляютъ  его 
преодолѣть  ирепятствія,  на  которыхъ  остано- 
вился бы  всякій  другой.  Принужденный  рабо- 
тать надъ  своимъ  образованіемъ,  предоставлен- 
ный собственнымъ  силамъ,  Грановскій  въ  одно 
время  борется  и  съ  матеріальной  нуждою,  и  съ 
жестокимъ  горемъ,  и  съ  семейными  непріятно- 
стями,  и  со  всѣми  трудностями  университетскаго 
курса.  Пораженный  извѣстіемъ  о  смерти  матери, 
оставленный,  почти  забытый  отцомъ  въ  чужомъ 
городѣ,  двадцатилѣтній  молодой  человѣкъ  не 
забываетъ  своихъ  младшихъ  сестеръ  и  брата; 
обремененный  заботами,  подавленный  собствен- 
нымъ горемъ  и  нуждою,  онъ  старается  устроить 
ихъ  участь,  обезпечить  ихъ  существованіе,  раз- 
вить ихъ  умственныя  способности.  Эта  послѣд- 
няя  часть  недоконченнаго  труда  Кудрявцева 
представляетъ  особенный,  мѣстами  драматиче- 
скій  интересъ.  Біографъ  собралъ  письма  Гра- 
новскаго,  расположилъ  ихъ  въ  хронологическомъ 
порядкѣ  и,  вникнувъ  въ  то  состояніе  души, 
подъ  вліяніемъ  котораго  они  были  писаны,  вос- 
произвелъ  самыми  яркими  и  вѣрными  красками 
его  студенческую  жизнь,  его  отношенія  къ  то- 
варищамъ,  къ  обществу,  къ  семейству  и  къ  са- 
мому себѣ.  Не  позволивъ  себѣ  ни  одного  произ- 
вольнаго  слова,  не  прибавивъ  къ  личности 
Грановскаго  ни  одной  черты,  неоснованной  на 
какомъ-нибудь  фактѣ,  не  оставивъ  безъ  внима- 
нія  ни  одной  подробности,  которая  могла  бы 
бросить  свѣтъ  на  его  характеръ,  Кудрявцевъ 
исполнилъ  ту  задачу,  которую  предположилъ 
себѣ,  приступая  къ  своему  труду.  Читатель 
можетъ  познакомиться  вполнѣ  съ  личностью 
Грановскаго,  какъ  человѣка,  въ  первый  періодъ 
его  развитія.  Молодость  его,  та  школа  горя  и 
іишеній,  черезъ  которую  онъ  прошелъ  такъ  ра- 
но, въ  которой  сформировались  черты  его  ха- 
рактера, обрисована  со  всѣхъ  сторонъ  мастер- 
ской рукою  Кудрявцева.  Несмотря  на  недокон- 
ченность его  біографическаго  очерка,  юношескій 
образъ  ГрановсЕаго,  глубоко  прочувствованный 
и  художественно  воспроизведенный,  обозначенъ 
въ  наглядныхъ  чертаіъ  и  пропзводнтъ  цѣльное 
и  опредѣленное  впечатлѣніе. 


Мачиха.  Разсказъ  Б.  Ауэрбаха.  («Р.  В.>, 
1858  г.,  ноябрь,  прилож.). 

Повѣсти  Ауэрбаха  должно  разсматривать, 
какъ  произведенія  нѣмецкаго  поэта  и  какъ  про- 
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изведенія  поэта  вообще.  Двѣ  стороны  въ  его 
разсказахъ  должны  обратить  на  себя  особен- 
ное вниманіе  читателя:  сторона  націонаіьная, 
мѣстный  колоритъ,  выражающійся  во  внѣшнахъ 
формахъ  и  въ  обстановкѣ,  и  сторона  общече- 
ловѣческая,  внутреннее  развитіе  характеровъ, 
анализъ  душевныхъ  движеній.  Личности,  кото- 
рыя  Ауэрбахъ  выводитъ  въ  своихъ  разсказахъ, 
отличаются  своей  типичностью:  на  нихъ  лежитъ 
неизгладимый  отпечатокъ  ихъ  національности; 
ихъ  взглядъ  на  жизнь,  ихъ  поступки,  ихъ  рѣчи, 
всѣ  внѣшнія  формы,  въ  которыхъ  проявляются 
ихъ  личныя  свойства,  обусловливаются  ихъ  об- 
щественнымъ  положеніемъ  и  прямо  выходятъ 
изъ  народнаго  характера.  Но  одной  такой  ти- 
пичности было  бы  мало.  Если  бы  въ  повѣстяхъ 
Ауэрбаха  была  только  воспроизведена  нѣмецкая 
народная  жизнь,  если  бы  дѣйствующія  лица 
были  исключительно  нѣмецкими  типами,  то  инте- 
ресъ самихъ  повѣстей  былъ  бы  временный  и 
мѣстный.  Для  читателя,  принадлежащаго  къ 
другому  народу,  онѣ  были  бы  любопытны  на- 
столько, насколько  интересуетъ  каждаго  обра- 
зованнаго  человѣка  разсказъ  путешественника. 
Въ  нихъ  не  было  бы  той  свѣжей  художествен- 
ности, которая  составляетъ  ихъ  главное  до- 
стоинство. Художественность  эта  основана  на 
пониманіи  человѣческой  души,  на  психологиче- 
ской вѣрности  и  естественности,  съ  которою 
поэтъ  воспроизводитъ  явленія  внутренней  жизни. 
Онъ  умѣетъ  слѣдить  за  самыми  неуловимыми  ея 
движеніями,  облекаетъ  свою  мысль  въ  самые 
живые  образы,  создаетъ  самые  естественные  и 
въ  то-же  время  граціозные  характеры.  Не  вы- 
ходя изъ  сферы  семейной  жизни,  не  вводя  въ 
свой  разсказъ  никакихъ  нроисшествій,  кромѣ 
мелкихъ  случаевъ  вседневной  жизни,  онъ  умѣетъ 
въ  каждомъ  такомъ  случаѣ  отыскать  его  вну- 
треннюю причину,  объяснить  его  вліяніе  на 
каждое  изъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Рядъ  такихъ 
случаевъ  обрисовываегъ  характеръ  несравненно 
лучше  и  полнѣе,  нежели  обрисовали  бы  ихъ 
искусственно  подобранныя  событія.  Мы  видимъ 
живого  человѣка  въ  соприкосновеніи  съ  дѣй- 
ствительной,  вседневной  жизнью;  мы  переду- 
мали и  перечувствовали  то,  что  можно  думать 
и  чувствовать,  находясь  въ  его  положеніи;  по 
крайней  мѣрѣ  мы  видѣли  въ  дѣйствительной 
жизни  подобныя  обстоятельства  и  потому  мо- 
жемъ  полнѣе  сочувствовать  дѣйствующимъ  ли- 
цамъ  повѣсти,  вѣрнѣе  понимать  состояніе  ихъ 
души,  неуклоннѣе  слѣдить  за  мыслью  автора. 
Все,  что  мы  сказали  о  повѣстяхъ  Ауэрбаха 
вообще,  вполнѣ  можно  приложить  къ  его  по- 
вѣсти  «Мачиха».  Постараемся  сдѣлать  легкій 
очеркъ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ.  На  пер- 
вомъ  планѣ  стоить  прекрасная  женская  лич- 
ность «Мачихи»  Таддеи.  Въ  ней  авторъ  из- 
образилъ  одинъ  изъ  тѣхъ  сильныхъ,  сосредото- 
ченныхъ  въ  себѣ  характеровъ,  которые  вырв- 
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батываются  одиночествомъ,  невеселою  обстанов- 
кою и  самостоятельнымъ  размышленіемъ.  Авторъ 
не  прослѣднлъ  ея  развитія  съ  дѣтства,  но  онъ 
показалъ  намъ  общій  колоритъ  ея  домашней, 
дѣвической  жизни,  выставнлъ  личность  ея  отца, 
и  по  этимъ  даннымъ  ея  семейнаго  быта  мы  ыо- 
жемъ  заключить,  что  первая  молодость  Таддеи 
прошла  однообразно  и  скучно.  Такія  условія 
жизни  дѣйствуютъ  различно,  смотря  по  врож- 
деннымъ  наклонностямъ,  смотря  по  тѣмъ  спламъ, 
которыя  вложены  въ  человѣка  природою.  Обык- 
новенный, дюжинный  характеръ  могъ  бы  сдѣ- 
латься  еш,е  мельче  и  безцвѣтнѣе;  нуждаясь  въ 
посторонней  поддержкѣ,  не  будучи  въ  состоя- 
ніи  жить  п  думать  собственными  силами  и  не 
находя  въ  окружаюш;ихъ  людяхъ  ни  помощи, 
ни  сочувствія,  онъ  бы  потерялъ  и  вѣру  въ 
жизнь,  и  довѣріе  къ  людямъ,  и  уваженіе  къ 
собственной  личности.  Сильные  характеры  раз- 
виваются иначе.  Таддея  является  намъ  въ  эпоху 
разсказа  тридцатилѣтнею  дѣвушкой.  Изъ  этой 
черты  можно  заключить,  что  Ауэрбахъ  рисуетъ 
дѣйствительную,  а  не  романическую  жизнь;  ге- 
роиня его  начинаетъ  дѣйствовать  въ  такомъ 
возрастѣ,  въ  которомъ  женш,ины  обыкновен- 
ных-ь  романистовъ  уже  сходятъ  со  сцены.  Это 
не  случайная  черта.  Ауэрбахъ  хотѣлъ  предста- 
вить выработавшійся,  оконченный  характеръ; 
а  такого  сложившагося  характера  нельзя  пред- 
полагать въ  шестнадцати  или  семнадцатилѣт- 
неп  дѣвушкѣ,  которая  можетъ  полюбить  и  раз- 
любить, которая  случайное  движеніе  чувствъ 
можетъ  принять  за  дѣйствительное,  глубокое 
чувство.  Молодость  Таддеи  прошла  безъ  любви; 
но  самостоятельность  и  твердость  характера 
спасли  ее  отъ  того  жалкаго  озлобленія,  кото- 
рое такъ  часто  слѣдуетъ  за  разочарованіемъ. 
Умѣя  смотрѣть  на  жизнь  здоровыми  глазами, 
она  не  ждала  отъ  нея  невозможнаго  счастья, 
не  тревожила  себя  несбыточными  мечтами; 
грустно  проведенное  дѣтство  выучило  ее  перено- 
сить и  мелкія  непріятности,  и,  что  еще  тяжеле, 
однообразіе  жизни;  но  терпѣніе  это  не  одере- 
венЕло  ея  чувства,  не  превратилось  съ  тупую 
забитость:  она  умѣда  только  затаить  въ  себѣ 
любящія  силы  души,  умѣла  примириться  съ 
своей  скучной  жизнью  и  старалась  до  времени 
точно  и  вѣрно  исполнять  свои  обязанности, 
чтобы  въ  сознаніи  долга  находить  внутреннее 
утѣшеніе.  Твердость  воли  и  самостоятельность 
характера,  сформированныя  такою  постоянною 
борьбой  съ  жизнью,  не  мѣшали  развитію  жен- 
ственной стороны  ея  души;  онѣ  совмѣстились 
съ  мягкостью  чувства,  со  способностью  любить. 
Способность  эта  не  находила  себѣ  исхода,  но 
не  замерла  въ  ея  душѣ  и,  затаившись,  сохра- 
нила всю  свою  юную  свѣжесть  и  грацію.  Тад- 
дея видиіг  человѣка,  способнаго  составить  ея 
счастье,  —  человѣка  достойнаго  уваженія,  и, 
внолнѣ  сознавая  принимаемыя  на  себя  обязан- 


ности, отдается  тому  чувству,  которое  онъ  ей 
внушаетъ,  просто,  спокойно,  безъ  излишняго 
увлеченія,  несвойственнато  ея  лѣтамъ,  и  безъ 
притворства,  несообразнаго  съ  ея  честнымъ  и 
прямымъ  характеромъ.  Можно  только  замѣ- 
тить,  что  чувство  Таддеи  возникаетъ  слиш- 
комъ  быстро.  Авторъ  мало  объясняетъ  его  п 
не  прослѣживаетъ  его  развитія;  оно  вполнѣ 
естественно  въ  своемъ  проявленіи,  но  съ  пер- 
ваго  разу  является  уже  готовымъ.  То-же  за- 
мѣчаніе  сдѣлали  мы,  говоря  о  «Босоножкѣ». 
Можно  сказать  вообще,  что  Ауэрбахъ  лучше 
умѣетъ  представлять  естественное  развитіе  мы- 
сли, изображать  спокойное  состояніе  души,  не- 
жели слѣдить  за  сильными  ея  движеніями  и 
анализировать  тѣ  чувства,  которыя  глубоко 
волнуютъ  и  потрясаютъ  ее.  Когда  Таддея  по- 
любила Раймунда,  личность  ея  осталась  вѣр- 
ною  себѣ.  Авторъ  выдержалъ  ея  характеръ;  но 
мы  не  можемъ  вполнѣ  отдать  себѣ  отчетъ  въ 
томъ  дѣйствіи,  которое  оказала  на  нее  любовь. 
Въ  минуту  тихой  грусти  или  спокойнаго  сча- 
стія  личность  ея  гораздо  полнѣе  и  опредѣлен- 
нѣе  выступаетъ  передъ  нашими  глазами.  Мужъ 
Таддеи,  Ранмундъ,  представляетъ  съ  нею  со- 
вершенную противоположность:  онъ — человѣкъ 
добрый  и  честный,  но  слабый,  робкій  и  нерѣ- 
шительный;  онъ  выросъ  при  такихъ  условіяхъ, 
которыя,  содѣйствуя  развитію  хорошихъ  ка- 
чествъ  сердца  п  ума,  не  дали  окрѣпнуть  во- 
лѣ,  не  положили  основанія  сильному,  самосто- 
ятельному характеру.  О  немъ  съ  малолѣтства 
заботились,  за  него  думали  и  рѣшали  другіе; 
онъ  съ  удовольствіемъ  довѣрялся  любящему 
надзору  родителей,  не  разставался  съ  ними  и 
дожилъ  до  зрѣлыхъ  лѣтъ,  не  выработавъ  въ 
себѣ  энергіи,  не  пріучнвшись  дѣйствовать  по 
своимъ  убѣжденіямъ.  Взглядъ  его  на  жизнь 
вѣренъ  и  ясенъ,  идеи  его  отличаются  благо- 
родствомъ;  онъ  часто  расходится  въ  убѣждені- 
яхъ  съ  своимъ  отцомъ,  человѣкомъ  добрымъ, 
но  хитрымъ,  мало  развитымъ  и  исключительно 
практическимъ;  онъ  говоритъ  и  мыслить  здра- 
во, строго  и  честно,  но  когда  приходитъ  пора 
дѣйствовать,  тогда  онъ  робѣетъ,  отступаетъ  и 
часто  по  слабости  позволяетъ  сбить  себя  съ 
прямого  пути,  на  который  указываютъ  ему  со- 
вѣсть  и  природный  умъ.  Онъ  самъ  первый  за- 
мѣчаетъ  въ  себѣ  этотъ  разладъ  мысли  съ  дѣ^ 
ломъ  и  самъ  жестоко  страдаетъ  отъ  каждаго 
своего  проступка.  Почему  Таддея  полюбила 
Раймунда  —  по  безотчетному  ли  влеченію,  или 
по  сознательной  оцѣнкѣ  его  хорошихъ  качествъ, 
это  у  Ауэрбаха  почти  вовсе  не  объяснено.  Чув- 
ство съ  ея  стороны  возможно  и  естественно, 
потому  что  чистота  убѣжденій  Раймунда  долж- 
на была  прежде  всего  броситься  ей  въ  глаза  и 
сильно  подѣйствовать  на  ея  неиспорченную 
природу;  но  почему  именно  возникло  это  чув- 
ство, какъ  оно  развилось,  на  это  нѣтъ  отвѣта. 
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Зато  послѣдующее  вліяніе  Таддеи  на  харак- 
теръ  мужа  просдѣжено  прекрасно;  здѣсь  мѣтко 
схвачено  то  ободряющее  дѣйствіе,  которое 
оказываетъ  сознательная  привязанность  на 
слабую  п  нерѣшйтельную  личность. 

«Почтмейстеръ  (Раймундъ),  котораго  отецъ  не 
безъ  основанія  обвинялъ  въ  слабости,  какъ  -  то 
окрѣпъ  и  возмужалъ  подлѣ  Таддеи.  До  сихъ  поръ 
онъ  слишкомъ  привыкъ  къ  ровному  теченію  семей- 
кой жизни,  ему  не  нужно  было  употреблять  ста- 
ранія,  чтобы  сохранить  любовь  и  уваженіе  своихъ 
близкихъ;  теперь  же  онъ  хотѣлъ  доказать  Таддеѣ, 
что  онъ  умѣетъ  дѣйствовать  самостоятельно,  и 
чрезъ  это  съ  каждымъ  днемъ  пріобрѣталъ  муже- 
ство и  твердость». 

Объ  остальныхъ  личностяхъ  мы  упомянемъ 
коротко.  Всѣ  онѣ  въ  высшей  степени  типичны. 
Однѣ  едва  набросаны,  другія  тщательно  обра- 
ботаны; но  нѣтъ  ни  одного  безцвѣтнаго,  нѣмого 
лица.  Художнйкъ  въ  нѣсколькихъ  чертахъ 
умѣлъ  уловить  характерныя  особенности.  Къ 
числу  такихъ  неотдѣланныхъ,  но  оригиналь- 
ныхъ  типовъ  принадлежать  булочникъ  Геслеръ 
и  его  жена;  но  особенно  замѣчательна  личность 
Штаффе.іьши,  матери  Раймунда.  Эта  женщина 
стараго  вѣка,  дѣятельная  хозяйка,  соединяющая 
въ  себѣ  практическую  мудрость  и  опытность 
съ  мягкимъ  сердцемъ  и  съ  искренней  душевной 
теплотою.  Рѣчи  Штаффельши,  ея  совѣты  про- 
никнуты здравымъ  смысломъ  и  замѣчательны 
по  своей  примѣнимости  къ  дѣлу;  ея  поступки 
прямодушны,  обращеніе  откровенно,  иногда 
угловато,  но  всегда  привѣтливо.  Отношенія  ея 
къ  невѣсткѣ,  къ  Таддеѣ,  отличаются  задушев- 
ностью и  нѣжностью,  въ  которой  нѣтъ  ничего 
приторнаго  и  натянутаго.  Дружба  ихъ  основана 
на  взаимномъ  уваженіи  и  выражается  не  въ 
словахъ,  а  на  дѣлѣ.  Таддея  довѣряетъ  опыт- 
ности старухи,  съ  удовольствіемъ  обращается 
къ  ней  за  совѣтомъ,  цѣнить  ея  умъ  и  открытое 
добродушіе.  Штаффельша  съ  своей  стороны  по- 
нимаетъ  замѣчательный  характеръ  невѣстки, 
инстинктивно  ставитъ  ее  выше  собственнаго 
сына  и  съ  материнской  заботливостью  вникаетъ 
въ  ея  нужды  и  сомнѣнія.  Вотъ  напримѣръ  одинъ 
изъ  ихъ  разговоровъ: 

«Старая  Штаффельша  все  болѣе  и  болѣе  схо- 
дилась съ  невѣсткой  и  вполнѣ  одобряла  ея  образъ 
дѣйствія,  указывая  ей,  однако,  на  затрудненія,  ко- 
торыя  ей  предстояли.  Однажды  она  сказала  Тад- 
деѣ: 

—  Знаешь-ли,  когда  Эрнестина  привяжется  къ 
тебѣ,  какъ  родная  дочь?  Когда  ты  ее  хоть  разъ 
хорошенько  накажешь.  Пока  ты  этого  не  сдѣлаешь, 
ты  все  будешь  смутно  чувствовать,  что  ты  ей  чу- 
жая, потому  что  не  смѣешь  ее  наказать,  и  что  она 
тебѣ  чужая,  потому  что  не  можетъ  тебя  разсердить 
такъ,  какъ  родной  ребенокъ,  на  котораго  ты  именно 
оттого  и  сердишься,  что  онъ  тебѣ  дорогъ.  Ты  хо- 
чешь, чтобы  дѣвочка  чувствовала,  что  она  здѣсь 
дома,  но  тѣмъ  именно,  что  ты  такъ  осторюжно  съ 
ней  обращаешься,  не  требуешь  отъ  нея  почти  ни- 
чего, ты  ее  отъ  себя  отчуждаешь.  Дитя  не  почув- 
ствуетъ  себя    дома,  пока    его  немножко  не  поштра- 
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фуютъ.  о.  Боже  мой!  Ты — первая  мачиха,  которой 
приходится  совѣтовать  это. 

—  Вы,  можетъ  быть,  правы, — отвѣчала  Таддея. — 
Будьте  увѣрены,  что  при  первомъ  случаѣ  я  нака- 
жу ее. 

—  Постой! — сказала  Штаффельша. — Ты  еще  мо- 
лода.   Знаешь-ли  ты,    какая  самая  лучшая  оплеуха? 

—  Нѣтъ. 

—  ■  Та,  которая  дается  безъ  предисловія  и  безъ 
длішныхъ  разсужденій,  безъ  угрозъ  и  безъ  выгово- 
ровъ.  Такъ,  бацъ  въ  щеку,  и  больше  ни  с;юва.  Это 
и  для  матери  лучше,  и  для  ребенка  лучше,  и  дѣй- 
ствуетъ  хорошо.  Спроси  у  мужа:  я  два  раза  вы- 
драла его  за  уши,  не  говоря  дурного  слова,  и.  онъ 
этого  въ  вѣкъ  не  забудетъ.  А  разозлить  и  себя,  и 
ребенка  прежде  или  послѣ  наказанія  —  и  ребенка 
можно  испортить,  и  мать». 

Совѣгь  Штаффельши  конечно  можетъ  вы- 
звать много  дѣльныхъ  возраженій;  но  въ  немъ 
видно  глубокое  практическое  изученіе  дѣтской 
природы,  виденъ  и  ясный,  здравый  смыслъ. 
Ребенку,  чтобы  почувствовать  себя,  какъ  дома, 
должно  понять,  что  надъ  нимъ  имѣютъ  власть, 
а  заставить  его  понять  это,  можно,  какъ  гово- 
рить Штаффельша,  только  посредствомъ  лег- 
каго  и  конечно  справедливаго  наказанія.  Изъ 
этой  выписки  мы  видѣли,  что  Таддея,  выходя 
за  Раймунда,  сдѣлалась  мачихою.  Послѣднія 
двѣ  главы,  лучшія  во  всей  повѣсти,  показы- 
ваютъ  намъ  ея  новое  положеніе,  ея  обращеніе 
съ  пасынками  и  отношенія  къ  другимъ  членамъ 
семейства.  Романическій  интересъ  уже  конченъ, 
судьба  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ  уже  рѣ- 
шена,  первая  минута  любви  прошла,  празднич- 
ная обстановка  первыхъ  дней  замужества  ис- 
чезла; для  Таддеи  настаетъ  будничная  жизнь, 
и  она  вступаетъ  въ  свои  новыя  обязанности. 
Тутъ  Ауэрбахъ  начинаетъ  свой  глубокій  и  тон- 
кій  анализъ;  тутъ  онъ  выказываетъ  свое  зна- 
ніе  человѣческой  души;  тутъ  особенно  привле-- 
кательно  и  естественно  представлены  въ  двухъ- 
трехъ  сценахъ  чувства  и  мысли  ребенка,  вы- 
веденъ  весь  его  внутренній  міръ.  Таддеѣ  было 
всего  труднѣе  преододѣть  нерасположеніе  своей 
маленькой  падчерицы,  запуганной  разсказами  о 
мачихѣ  и  холодно  отвѣчавшей  на  ея  нѣжную 
заботливость.  Какъ  ей  удалось  привлечь  къ  себѣ 
сердце  ребенка,  какъ  совершился  переломъ  въ 
его  душѣ,  это  описано  авторомъ  въ  двухъ  по- 
слѣднихъ  главахъ,  въ  которыхъ  дѣйствіе  не  вы- 
ходить изъ  тѣснаго  семейнаго  круга.  Выпнсы- 
ваейь  глубоко  обдуманную  и  граціозную  сцену 
окончательнаго  примиренія: 

^  -  «Приближался  конецъ  марта.  Уже  было  нѣсколь- 
ко  теплыхъ,  весеннихъ  дней;  но  потомъ  опять  вы- 
палъ  снѣгъ;  опять  какъ  будто  бы  настала  зима;  но 
видно  было,  что  не  надолго.  Мать  разсказывала 
дѣтямъ,  что  уже  прилетѣли  скворща  и  потомъ  опять 
исчезли,  неизвѣстно,  гдѣ  они  теперь;  дѣти  слушали 
съ  удивленіемъ. 

Эрнестина  сидѣла  подлѣ  матери,  которая  учила 
ее  шить, — задача  довольно  трудная,  потому  что  дѣ- 
вочка  не  любила  этой  работы.  Таддея  пряла  у  са- 
мопрялки, маленькій  Магнусъ  подъ  столомъ  строилъ 
домики  изъ  деревяшекъ. 
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Мать  на  минуту  ушла,  чтобы  распорядиться  по 
хозяйству;  когда  она  возвратилась,  она  нашла  прял- 
ку въ  величайшемъ  безпорядкѣ;  ленъ  былъ  весь 
спутанъ  п  раздерганъ. 

—  Это  ты  сдѣлала, — сказала  мать  строго. — Поди 
сюда,  Эрнестина,  сюда,  поближе.  Ты  видишь,  что 
ты  тутъ  надѣлала,  ты  видишь,  сколько  мнѣ  нужно 
труда,  чтобъ  все  опять  привести  въ  порядокъ?  Я 
тебѣ  говорю  въ  послѣдній  разъ,  если  ты  еще  ста- 
нешь трогать  самопрялку,  ты  будешь  наказана.  Те- 
перь садись,  пододвинь  скамейку  сюда,  налѣво,  что- 
бы я  могла  видѣть,  какъ  ты  шьешь. 

Въ  комнатѣ  слышно  было  только  монотонное 
жужжанье  веретена,  и  Таддея  нѣсколько  времени 
не  смотрѣла  на  дѣвочку,  чтобы  дать  ей  успо- 
коиться. 

Какъ  знать,  что  происходптъ  въ  дѣтской  душѣ? 
Рѣчи  и  чувства  ребенка  часто  бываютъ  загадками 
для  тѣхъ,  кто  его  окружаетъ.  Часто  насъ  пора- 
жаетъ  проблескъ  мысли,  неожиданная  выходка,  ко- 
торая показалась  бы  намъ  невѣроятною  и  невозмож- 
ною, если  бы  мы  не  видѣли  ея  сами. 

Никогда  еще  Таддея  такъ  строго  не  говорила 
съ  ребенкомъ,  никогда  еще  Эрнестина  не  видала 
ее  такою  серьезною  и  твердою,  и  какое-то  необъя- 
снимое волненіе  овладѣло  ея  дѣтскою  душой.  Она 
невольно  прижалась  къ  Таддеѣ.  Былъ-ли  то  страхъ 
или  любовь? 

Таддея  чувствовала  ея  прнближеніе;  она  на  ми- 
нуту остановила  веретено  и,  положивъ  руку  на 
плечо  дѣвочки,  сказала  только:  «будь  умница».  По- 
томъ  опять  долгое  время  не  было  слышно  ничего, 
кромѣ  мѣрнаго  звука  самопрялки.  Два  сердца  бились 
такъ  близко  другъ  отъ  друга;  но  какъ  знать,  когда 
они  сольются  вмѣстѣ. 

Солнце  озарило  окна  первыми  весенними  лучами, 
Таддея  встала  и  подвинула  къ  солнцу  комнатныя 
растенія,  которыя  она  привезла  съ  родины.  Ею  овла- 
дѣло  особое  чувство  тихаго  счастія.  Есть  мішуты, 
когда  мы  сливаемся  душою  съ  жизнью  всей  приро- 
ды. Таддея  смотрѣла  на  цвѣты  и  думала  о  томъ, 
какъ  нуженъ  для  нихъ  теплый  солнечный  лучъ,  они 
выросли  далеко  отсюда,  и  солнышко  ихъ  отыщетъ 
вездѣ.  И  вдругъ  ей  показалось,  что  вся  эта  обыч- 
ная обстановка  посылаетъ  ей  глубокое  напоминаніе. 
Имъ  нужно  вырости  на  солнцѣ!  А  для  сердца  че- 
ловѣческаго  нужна  теплая  любовь.  Жалко  то  сердце, 
которое  въ  лучшую  свою  пору  не  было  согрѣто 
лучемъ! 

Таддеѣ  захотѣлось  выказать  ребенку  всю  свою 
нѣжность,  приголубить  и  пригрѣть  его,  какъ  она 
пригрѣла  цвѣты  на  весеннемъ  солнцѣ.  Она  обрати- 
лась къ  Эрнестинѣ,  и  взглядъ  ея  засіялъ  ярче  и 
теплѣе  солнечнаго  луча.  Дѣвочка,  можетъ  быть,  по- 
чувствовала этотъ  взглядъ:  она  какъ-то  вздрогнула, 
но  однако  не  обернулась.  Упрямство  Эрнестины  все 
еще  не  было  переломлено. 

Таддея  опять  зачѣмъ-то  вышла,  и  когда  она,  воз- 
вращаясь, отворила  дверь,  дѣвочка  опять  стояла  пе- 
редъ  самопрялкою.  Таддея  быстро  подошла  къ  ней, 
и  въ  ту  же  минуту,  неласково  дернутое,  сильно  за- 
горѣлось  ушко  малютки. 

Она  не  прибавила  ни  слова.  Она  опять  посадила 
дѣвочку  подлѣ  себя  на  скамейку  и  дала  ей  въ 
руки  работу  безъ  малѣйшаго  замѣчанія.  Опять 
быстро  завертѣлось  колесо  самопрялки  и  такъ-же 
быстро  смѣнялись  ощущенія  въ  душѣ  Таддеи.  Дѣло 
сдѣлано,  она  наказала  ребенка,  и  ребенокъ,  ры- 
дая, сидитъ  подлѣ  нея.  Опять  настало  долгое  мол- 
чаше. 

Кто  наблюдалъ  за  дѣтьми,  тотъ  долженъ  былъ 
замѣтить,  какъ  рѣдко  далее  самыя  благонравныя 
сразу  повинуются  какому-нибудь  запрещенію. 

Это  рѣзкое  преломленіе  ихъ  воли  оскорбляетъ 
гіхъ   самолюбіе,    можетъ   быть,   даже  дѣтское  чув- 


ство собственнаго  достоинства.  Запретите  ребенку 
трогать  какую-нибудь  вещь,  онъ  большей  частью 
повинуется  невдругъ  и,  если  возможно,  еще  разъ 
дотронется  до  нея,  какъ  бы  въ  доказательство,  что 
онъ  ^тавляетъ  ее  не  иначе,  какъ  по  собственному 
рѣшенію.  Съ  другой  стороны,  когда  накажешь  ре- 
бенка, въ  самомъ  наказавшемъ  обыкновенно  остается 
какое-то  чувство  досады  на  самого  себя,  и  нѣтъ 
ничего  опаснѣе,  какъ  стараться  разсѣять  это  не- 
пріятное  ощущеніе,  преждевременно  утѣшая  ребен- 
ка и  предлагая  ему  тутъ  же  разныя  удовольствія. 
Таддея  дала  Эрнестинѣ  хорошенько  выплакаться, 
какъ  ни  хотѣлось  ей  остановить  эти  слезы.  Нако- 
нецъ,  когда  Эрнестина  совсѣмъ  успокоилась,  мать 
сказала  ей- 

—  Если  ты  будешь  умна,  я  тебѣ  будущую  зиму 
подарю  самопрялку  и  выучу  тебя  прясть. 

—  Да,  —  закричалъ  вдругъ  маленькій  Магнусъ 
изъ-подъ  стола:  —  мама  всегда  даетъ  то,  что  обѣ- 
щаетъ. 

Таддея  радостно  улыбалась  увѣренности  мальчи- 
ка: она,  точно,  никогда  не  давала  дѣтямъ  пустыхъ 
обѣщаній. 

Опять  все  утихло  въ  комнатѣ.  Таддея  чувство- 
вала, что  Эрнестина  къ  ней  прижимается  все  бли- 
же и  ближе,  ей  показалось  даже,  что  она  тихонько 
цѣлуетъ  ея  платье,  и  наконецъ  голова  дѣвочки  со- 
всѣмъ  опустилась  на  ея  колѣни.  Она  медленнѣе 
стала  вертѣть  колесо  самопрялки,  и  ребенокъ  тихо 
задремалъ.  Но  вотъ  Эрнестина  глубоко  вздохнула. 
Таддея  смотрѣла  на  нее,  и  въ  ея  душѣ  раздавался 
напѣвъ  старой  пѣсни: 

Что  мягче  лебяжьяго  пуха? 

Лоно  матери! 
Что  слаще  душистаго  меда? 
Ласки  матери! 

Все  глубже  становился  взглядъ,  и  вотъ  ребенокъ 
открылъ  глаза,  да,  точно,  то  былъ  взглядъ  матери; 
нельзя  сказать,  кто  первая  нагнулась,  кто  первая 
протянула  руки.  «Маменька!»  «Ты  мое  дитя!»  и 
онѣ  уже  лежали  въ  объятіяхъ  другъ  друга,  и  ко- 
свенный лучъ  солнца  падалъ  изъ  окна,  озаривъ 
комнату  весеннимъ  блескомъ. 

Но  Тадлея  не  захотѣла  продлить  эти  ласки; 
не  даромъ  же  про  нее  говорила  старая  Штаф- 
фельша:  «Во  всемъ,  что  она  дѣлаетъ,  чувствуется 
ея  доброта,  но  нельзя  разсказать,  въ  чемъ  именно! 
Ея  доброта,  точно  масло  въ  сдобной  булкѣ:  она 
вездѣ». 

Таддея  посадила  Эрнестину  къ  себѣ  на  колѣни  и 
стала  учить  ее  прясть,  и,  когда  отецъ  вошелъ  и 
съ  удивленіемъ  взглянулъ  на  нихъ,  Эрнестина  за- 
кричала ему  звонкимъ  голосомъ: 

—  Папа!  маменька  обѣщала  мнѣ  на  будущую 
зиму  подарить  салюпрялку;  она  всегда  дѣлаегь,  что 
обѣщаетъ!» 

.Отъ  себя  мы  не  прибавляемъ  ни  слова.  По- 
просимъ  только  нашихъ  читательнидъ  вду- 
маться и  вчитаться  въ  это  мѣсто,  разобрать 
каждую  отдѣльную  черту  и  сличить  ее  съ  своими 
воспоминаніями  дѣтства,  и  тогда  поневолѣ  тепло 
в  ясно  станетъ  на  душѣ  и  вся  семейная  кар- 
тина въ  кроткомъ  свѣтѣ  выступить  передъ 
глазами. 


Частные  женскіе  пансіоны.  Д.  М.  ('«Атеней», 
1858  г.,  №  14.) 

Недавно  (стран.  9)  мы  высказали  нѣ- 
сколько  замѣчаній  по  поводу  статьи  Аппель- 
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рота  «Образованіе  женщины  средняго  п 
высшаго  сословія»;  въ  статьѣ  Д.  М.  за- 
киочается  разборъ  мыслей  Аппельрота  и  ука- 
зываются тѣ  затрудненія,  которыя  встрѣтилп 
бы  его  совѣты,  ежели  бы  пхъ  захотѣли  примѣ- 
нпть  къ  жизни.  Авторъ,  какъ  показываетъ  уже 
заглавіе  его  статьи,  обращаешь  преимущественно 
вниманіе  на  тѣ  несовершенства,  которыя  ука- 
зываетъ  Аппельротъ  въ  устройствѣ  частныхъ 
женскихъ  пансіоновъ;  Д.  М.  защищаешь 
частные  пансіоны  и,  разбирая  упреки  Аппель- 
рота, находитъ,  что  одни  пзъ  нихъ  совершенно 
неосновательны,  другіе  голословны  и  бездока- 
зательны, Изъ  тѣхъ  словъ  Аппельрота,  ко- 
торыя приводитъ  его  рецензентъ,  нельзя  не  за- 
мѣтить  особеннаго  ожесточенія  перваго  противъ 
пансіоновъ,  содержимыхъ  иностранками.  Ап- 
пельротъ возстаетъ  противъ  иностраннаго  влія- 
нія  «какой-нибудь  мадамы,  иногда  весьма  со- 
мнительныхъ  достоинствъ»  и  говоритъ  о  необхо- 
димости «народнаго  образованія  будущихъ  рус- 
скихъ  женъ  и  матерейу.  Мысли  эти  выражены 
въ  рѣзкой  формѣ,  черезъ  которую  прогляды- 
ваетъ  странное  недовѣріе  ко  всему  иностран- 
ному; но  онѣ  не  до  такой  степени  невѣрны, 
чтобы  вызвать  то  серьезное  возраженіе,  которое 
представляетъ  Д.  М.  ч<Развѣ,  спрашиваетъ 
онъ,  иностранка  не  можетъ  быть  хорошею  воспи- 
тательницей?» Конечно  можетъ;  но  зачѣмъ 
такимъ  образомъ  ставить  вопросы.  Дѣло  не  въ 
томъ,  можетъ  ли  иностранка  быть  хорошей 
воспитательницей,  или.  нѣтъ.  Объ  этомъ  странно 
и  спрашивать.  Намъ  надо  знать,  дѣйствительно 
ли  удовлетворяетъ  какимъ-нибудь  разумнымъ 
требованіямъ  воспитаніе,  получаемое  дѣви- 
цами  въ  частныхъ  пансіонахъ,  которые  боль- 
шей частью,  содержатся  иностранками.  Ежели 
воспитаніе  это  удовлетворительно,  то  возраже- 
ніе  Д.  М.  основательно,  хотя  и  невѣрно  по- 
ставлено. Но  въ  статьѣ  рецензента  не  при- 
ведено фактовъ,  на  которыхъ  можно  было  бы 
основать  такое  утѣшительное  положевіе,  п  по- 
тому мы  позводимъ  себѣ  сомнѣваться  въ  этомъ. 
Частные  пансіоны  нерѣдко  составляютъ  пред- 
метъ  спекуляціи;  содержатель  или  содержатель- 
ница рѣдко  бываютъ  проникнуты  сознаніемъ 
своихъ  обязанностей;  рѣдко  принимаются  они 
за  свое  дѣло  изъ  безкорыстнаго  желанія  при- 
нести пользу  или  даже  съ  твердымъ  намѣре- 
ніемъ  исполнить  добросовѣстно  свои  обѣщанія. 
Конечно  ежели  бы  общество  наше  было  доста- 
точно развито,  то  трудно  было  бы  обмануть 
его  эффектной  обстановкою;  оно  бы  скоро  умѣло 
оцѣнить  дѣйствительиыя  достоинства  воспита- 
нія,  умѣло  бы  отдѣлить  и  недостатки.  Тогда 
между  частными  пансіонами  явилась  бы  конкур- 
ренція,  и  восиитаніе,  сдѣлавпшсь  предметоыъ 
коммерческаго  предпріятія,  нисколько  не  утра- 
тило бы  своихъ  внутреннихъ  качествъ.  Но  развѣ 
на  самомъ  дѣлѣ  такъ?  Развѣ  многіе  изъ  роди- 


телей нашего  времени  способны  основательно 
судить  о  томъ,  что  нужно  для  хорошаго  воспп- 
танія?  развѣ  могутъ  они  подвергать  критикѣ 
составъ  пансіонской  программы  и  слѣдить  за 
тѣмъ,  чтобы  обѣщанія,  данныя  въ  программѣ, 
были  строго  выполнены?  При  такомъ  порядкѣ 
вещей,  какъ  ни  печально  подобное  сознаніе,  а 
необходимо  поставить  предполагаемыя  казенныя 
гимназіи  выше  частныхъ  пансіоновъ.  Въ  пер- 
выхъ  по  крайней  мѣрѣ  выборъ  наставниковъ, 
классныхъ  дамъ  и  проч.  не  всегда  будетъ  за- 
висѣть  отъ  произвола  одного  лица  п,  быть  мо- 
жетъ, будетъ  подлежать  болѣе  строгому  кон- 
тролю. По  крайней  мѣрѣ  онъ  навѣрное  не  бу- 
детъ обусловливаться  экономическими  разсче- 
тами  частнаго  лица.  Что.  касается  собственно 
до  вліянія  иностранцевъ,  то  нельзя  и  здѣсь  не 
видать  въ  словахъ  Аппельрота  своей  доли 
правды.  Очень  естественно,  что  національность 
содержателя  должна  имѣть  вліяніе  и  на  выборъ 
преподавателей,  и  на  самый  ходъ  преподаванія, 
и  наконецъ  на  языкъ,  который  господствуетъ 
въ  стѣнахъ  пансіона.  Пристрастіе  иностранца 
къ  своей  народности  очень  естественно;  но  тѣмъ 
не  менѣе  это  пристрастіе  не  принесетъ  никакой 
пользы  воспитанницѣ,  а  только  собьетъ  ее  съ 
толку  и  вселить  ей  ложныя  понятія,  или  не 
дастъ  ей  достаточно  полнаго  понятія  о  Россіи 
и  о  русскихъ.  Авторъ  упрекаетъ  Аппель- 
рота въ  сдавянофильствѣ;  не  наше  дѣло  рѣ- 
шать,  насколько  основателенъ  этотъ  упрекъ, 
но  нельзя  не  замѣтить,  что  рецензентъ  впалъ 
въ  крайность.  «Общество,  говоритъ  онъ,  быстро 
двинется  внередъ,  только  не  на  основаніи  сла- 
вянофильской идеи  о  народной  семейственности, 
а  на  основаніи  общихъ  для  всего  человѣчества 
законовъ  развитія».  Съ  послѣдней  частью  этой 
мысли  мы  совершенно  согласны.  Очень  понятно, 
что  каждый  народъ,  составляя  часть  человѣ- 
чества,  пойдетъ  впередъ  по  общимъ  его  зако- 
памъ  развйтія.  Но  можно  ли  на  подобной 
мысли  построить  заключеніе,  что  въ  препода- 
ваніи  нѣтъ  надобности  сообразоваться  съ  на- 
родностью учащихся?  Мы  думаемъ,  что  объемъ, 
въ  которомъ  преподаются  науки,  долженъ  на- 
ходиться въ  прямомъ  отношеній  съ  потребно- 
стями учащихся.  Этими  же  потребностями  долж- 
ны обусловливаться  пріемы  преподавателя. 
Нельзя  отвергать,  что  желаніе  узнать  подроб- 
ности того,  чтб  окружаетъ  человѣка,  чтб  ему 
близко  и  дорого,  чтб  имѣетъ  в.ііяніе  на  его 
личность,  нельзя,  новторяемъ  мы,  отвергать, 
что  это  желаніе  составляетъ  одну  изъ  самыхъ 
естественныхъ  и  законныхъ  потребностей.  Какже 
ученику  не  интересоваться  свѣдѣніямн,  которыя 
сообщаютъ  ему  о  его  родномъ  языкѣ,  о  его 
отечественной  исторіи,  о  его  литературѣ?  Нужно 
только,  чтобы  эти  свѣдѣнія  имѣли  въ  его  гла- 
захъ  живой  смыслъ,  чтобы  они  въ  наглядпой 
формѣ  иредставляжсь  его  уму.  Преподаваніе, 
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по  нашему  мнѣнію,  должно  сообразоваться  съ 
національностью  ученика.  Знаніе  отечествен- 
наго  языка,  исторін  и  словесности  должно  за- 
нимать одно  изъ  самыхъ  важныхъ  мѣстъ  въ 
запасѣ  свѣдѣній,  выносимыхъ  имъ  изъ  школы. 
Пора  космополитизма  прошла  съ  ХУШ  столѣ- 
тіемъ;  идея  гуманности,  скрѣпляя  союзъ  между 
всѣмп  людьми,  рѣшптельно  не  исключаетъ  па- 
тріотизма,  который  конечно  не  долженъ  дохо- 
дить до  сіѣпого  увлеченія  всѣмъ,  что  наше,  и 
до  безсмысленнаго  гоненія  того,  что  чуоюое; 
всѣ  мы  должны  работать  для  человѣчества,  но 
всего  естественнѣе  работать  тѣми  средствами, 
которыя  находятся  у  насъ  подъ  руками,  и  въ 
той  сферѣ,  въ  которую  мы  поставлены;  описы- 
вая сцены  изъ  русской  жизни,  трудясь  надъ 
ме.ікпмъ  вопросомъ  русской  науки,  русскій 
писатель  и  ученый  конечно  работаютъ  для 
человѣчества,  хотя  результаты  ихъ  трудовъ 
будутъ  чувствительны  въ  одной  его  части.  Все 
это  конечно  знаетъ  рецензентъ;  но  мы  привели 
эти  обп],еизвѣстныя  мысли,  чтобы  показать,  что 
дѣло  только  въ  словахъ;  выраженіе  Аппель- 
рота  дѣйствите.иьно  неудачно  и  неясно,  но  идея 
о  томъ,  что  преподаваніе  должно  быть  ведено 
сообразно  съ  національностью  ученика,  очень 
основательна.  «Русская  жена  и  русская  мать» 
до.лжна  знать  потребности  того  общества,  въ 
которомъ  она  живетъ;  она  должна  слѣдить  за 
успѣхами  просвѣщенія,  за  движеніемъ  идей  въ 
литературѣ;  чтобы  оцѣнить  значеніе  этпхъидей, 
она  должна  знать  ихъ  отношеніе  къ  прошед- 
шему; чтобы  понимать  и  уяснить  своимъ  дѣтямъ 
красоты  отечественныхъ  писателей,  она  должна 
знать  духъ  языка,  должна  изучить,  конечно  на 
примѣрахъ,  его  изгибы  и  обороты.  На  чистоту 
русскаго  языка  воспитанницъ,  на  полноту  из- 
ученія  отечественной  литературы  конечно  мо- 
гутъ  имѣть  вредное  вліяніе  національность  со- 
держателей и  учителей  и  преобладаніе  иностран- 
наго  языка  въ  пансіонѣ, — обстоятельство,  ко- 
юрымъ  часго  такъ  дорожатъ  родители.  Изуче- 
ніе  иностранныхъ  языковъ  и  литературъ  важно 
и  необходимо  для  всесторонняго  развитія;  но 
развѣ  нельзя  согласить  одно  съ  другимъ? 
Развѣ  это  помѣшаетъ  занятіямъ  по  отече- 
ственному языку,  чтенію  русскихъ  писателей? 
Между  тѣмъ,  въ  какомъ  предметѣ  всего  слабѣе 
и  поверхностнѣе  знанія  нашихъ  дѣвицъ?  въ 
русскомъ  языкѣ,  въ  русской  словесности.  Объ 
исторіи  и  говорить  нечего:  у  насъ  нѣтъ  по  этому 
предмету  порядочныхъ  учебниковъ,  да  и  пред- 
метъ-то  самый  неразработанный.  Этихъ  печаль- 
ныхъ  фактовъ  не  отвергнетъ  Д.  М.  Смѣшно 
приписывать  ихъ  иностраннымъ  пансіонамъ;  но 
нельзя  не  допустить,  что  они  имѣли  въ  этомъ 
случаѣ  нѣкоторое  вліяніе.  Хоть  мы  да.деко  уш.аи 
впередъ  отъ  временъ  Грибоѣдова,  а  нельзя  не 
залѣтить  въ  нашемъ  оби],ествѣ  остатковъ  нреж- 
есй  пёремѣнчивостп,   прежняго  прпстрастія  къ 


чужому  ради  чужого.  О  нравственной  порчѣ, 
которую,  по  словамъ  Аппельрота,  выносятъ 
дѣвицы  изъ  пансіоновъ,  мы  говорить  не  будемъ: 
этому  факту  мы  не  вѣримъ,  какъ  не  вѣритъ 
ему  и  Д.  М.;  сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что 
поверхностное,  неправильное  образованіе,  хотя 
бы  оно  и  никогда  не  вело  къ  безнравственности, 
составляетъ  само  по  себѣ  большое  несчастіе. 
Аппельроту,  для  подтвержденія  его  мыслей 
о  слѣдствіяхъ  превратнаго  воспитанія,  не  слѣ- 
дова,ю  прибѣгать  къ  примѣру,  очевидно  натя- 
нутому: доказательства  были  и  безъ  того  до- 
вольно сильны,  а  первые  два  примѣра  были 
вполнѣ  достаточны. 

Д.  М.  несогласенъ  съ  мыслью  Аппель- 
рота, что,  благодаря  поверхностному  и  неосмы- 
сленному ходу  преподаванія  въ  пансіонахъ,  по- 
знания, пріобрѣтенныя  втеченіе  курса,  испа- 
ряются вскорѣ  послѣ  выпускного  экзамена.  При- 
чину этого  явленія,  суш,ествованіе  котораго  онъ 
признаетъ,  Д.  М.  вндитъ  не  въ  системѣ  пре- 
подаванія,  а  въ  неразвитости  нашего  обш,ества. 
Это  отчасти  справедливо.  Общество  конечно 
виновато;  но  виноваты  п  учебныя  заведенія, 
зачѣмъ  они  не  внушили  воспитанницаиъ  ува- 
женія  къ  наукѣ,  зачѣмъ  они  не  пріохотили  ихъ 
съ  серьезнымъ  занятіямъ,  къ  осмысленному  и 
послѣдовательному  чтенію,  зачѣмъ  они  заста- 
вили ихъ  смотрѣть  на  науку,  какъ  на  враждеб- 
ное начало,  или  по  крайней  мѣрѣ  какъ  на 
сухую  и  страшно  скучную  матерію.  Общество 
плохо,  согласны;  оно  не  можетъ  оказывать  воз- 
будительнаго  вліянія  на  умственную  дѣятель- 
ность  воспитанницы,  окончившей  курсъ;  но  мѣ- 
шать  серьезнымъ  занятіямъ  оно  не  будетъ:  вѣдь 
не  до  такой-же  степени  оно  безсмысленно  и  не- 
развито, чтобы  преслѣдовать  умную,  милую  и 
образованную  дѣвушку  за  то  только,  что  она 
у  себя  въ  кабинетѣ  читаетъ  дѣдьныя  книги. 
Ежели  эта  дѣвушка  станетъ  выставлять  на  по- 
казъ  свои  свѣдѣнія,  то  конечно  ей  не  мино- 
вать насмѣшекъ;  но  вѣдь  педантство,  какъ 
извѣстно,  есть  признакъ  неправильнаго  и  не- 
достаточнаго  развитія,  и  его  предполагать  не 
слѣдуетъ.  Неразвитость  общества  не  оправды- 
ваетъ  учебныхъ  заведеній,  тѣмъ  болѣе,  что  на- 
правленіе  воспитанія  могло  бы  имѣть  обратное 
вдіяніе  и  на  самое  общество.  Взявшись  опро- 
вергнуть мнѣніе  Аппельрота  насчетъ  част- 
ныхъ  пансіоновъ,  Д.  М.  не  представилъ  ни 
одного  убѣдительнаго,  фактическаго  возраже- 
нія.  Онъ  нигдѣ  не  говорить,  что  воспнтаніе  въ 
нихъ  хорошо;  онъ  только  старается  доказать, 
что  недостатки  пансіонскаго  воспитанія  будутъ 
встрѣчаться  и  встрѣчаются  вездѣ,  сближаегъ 
положеніе  содержательницы  съ  положеніемъ  ка- 
зенныхъ  нача.іьниковъ  и  начальницъ  и  вину 
заведеній  сваливаетъ  на  общество.  Аппедь- 
ротъ  говоритъ  напримѣръ  о  наружной  эффект- 
ности  экзаменовъ;    Д.    М.   не  опровергаетъ 
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ЭТОГО  мнѣнія  фактами,  не  доказываетъ,  почему 
такпхъ  экзаменовъ  не  ыожетъ  быть,  а  говорить 
только:  ^^думаемъ,  что  время  такпхъ  экзаменовъ 
прошло  безвозвратно> .  Впрочемъ  Д.  М.  при- 
бавляетъ,  что,  не  имѣя  подъ  руками  фактовъ, 
онъ  оставляетъ  дѣло  подъ  сомнѣніемъ.  Но  на 
чемъ  же  основано  въ  такомъ  случаѣ  первое 
предположеніе,  можетъ  ли  оно  сколько-нибудь 
приниматься  въ  разсчетъ?  Не  опровергая  Ап- 
пельрота  фактами,  Д.  М.  часто  принужденъ 
спорить  изъ-за  словъ,  придираться  къ  частно- 
стямъ,  даже  къ  неудачнымъ  выраженіямъ,  въ 
которыхъ  иногда  заключена  вѣрная  мысль.  Го- 
раздо серьезнѣе  и  основательнѣе  возраженія 
Д.  М.  иротнвъ  тон  системы  женскаго  образо- 
ванія,  которую  предлагаетъ  Аппельротъ  во 
второмъ  отдѣлѣ  своей  статьи.  Этотъ  второй 
отдѣлъ,  который  мы  въ  нашемъ  разборѣ  назвали 
положительной  частью,  совершенно  несостояте- 
ленъ.  Замѣчанія,  которыя  высказываетъ  Д.  М., 
очень  сходны  съ  нашими  замѣчаніями,  съ 
тою  только  разницею,  что  мы  обратили  внима- 
ніе  преимуш,ественно  на  теоретическія  невѣр- 
ностп  системы,  а  Д.  М. — на  степень  ея  прак- 
тической примѣнимости.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  отношеніи  система  Аппельрота  не  вы- 
держиваетъ  критики:  она  основана  на  невѣр- 
номъ  пли  невполнѣ  вѣрномъ  взглядѣ  на  жен- 
щину и,  какъ  прекрасно  доказалъ  Д.  М.,  не 
приыѣнима  къ  дѣйствительности,  потому  что 
Аппельрбтъ  требуетъ  напрнмѣръ,  чтобы  учи- 
теля безраздѣльно  посвяш,али  себя  своему  дѣлу, 
не  заботились  о  своихъ  .тичныхъ  выгодахъ,  чтобы 
они  были  въ  одно  время  и  мыслителями,  по- 
этами п  художниками,  чтобы  они  преподавали 
свой  предметъ  въ  связи  съ  другими  предметами, 
и  т.  п.  Исполнять  такого  рода  требованія  ко- 
нечно невозможно.  Возраженія  Д.  М.  основа- 
тельны и  дѣльны. 


Еще  о  женскоиъ  трудѣ.  По  поводу  журналь- 
ныхъ  толковъ  объ  этомъ  вопросѣ.  А.  и.  Паль- 
ховскаго.  (^<Атеней»,  1858  г.,  Л?  24.) 

Взявши  на  себя  обязанность  слѣдить  задви- 
женіемъ  идей,  касаюп],пхся  женщины  и  ея  вос- 
пптанія,  мы  часто  бываемъ  принуждены  оста- 
навливать нашихъ  читательницъ  на  явленіяхъ 
безплодныхъ  и  неотрадныхъ.  Къ  числу  такпхъ 
явленій  относится  статья  Натьховскаго;  не 
рекомендуемъ  ея  для  чтенія:  ни  идея  автора, 
ни  развитіе  этой  идеп  не  принесутъ  нашимъ 
читательницамъ  ни  ма.іѣпшей  пользы;  мы  съ 
своей  стороны  не  обходимъ  этой  статьи  потому, 
что  она  помѣщена  въ  одномъ  изъ  нашихъ  из- 
вѣстныхъ  журналовъ,  и  что  авторъ  говорить  о 
своемъ  предметѣ  съ  такой  самоувѣренностью, 
которая  можетъ  поколебать  невполнѣ  устано- 


вившееся убѣжденіе.  ч<Всему  есть  мѣраіг — та- 
кими словами  начпнаетъ  Пальховскій  свою 
статью,  въ  которой  онъ  разбираетъ  вопросъ  о 
томъ,  должна- ли  женщина  трудиться  ради  де- 
негъ,  и  можетъ-ли  сфера  ея  дѣятельности  вы- 
ходить за  предѣлы  семейной  жизни.  Самая 
статья  и  нача.тьныя  слова  ея  вызваны,  какъ 
выражается  авторъ  уже  въ  заглавіи,  ^<журна.іь- 
ными  толками>,  или,  какъ  скажемъ  мы  съ  своей 
стороны,  двумя  дѣльными  статьями,  отвѣчав- 
шими  на  потребности  нашего  времени  и  встрѣ- 
тившпми  въ  обществѣ  единодушное  и  непод- 
дѣльное  сочувствіе  *).  Въ  этихъ  статьяхъ  про- 
водится та  мысль,  что  женщина  сдѣлается  са- 
мостоятельнѣе,  ежели  рѣшнтся  работать,  ежели 
дѣвушки  будутъ  съ  молодыхъ  лѣтъ  пріучены 
къ  какому-нибудь  серьезному  и  прибыльному 
занятію,  ежели  мать  семейства  будетъ  въ  со- 
стояніи  собственнымъ  трудомъ  обезпечить  су- 
ществованіе  своихъ  дѣтей  или  по  крайней 
мѣрѣ  будетъ  облегчать  тяжелую  ношу  мужа, 
принося  въ  домъ  свои  заработки.  Въ  настоящее 
время  женщины  большей  частью  работаютъ 
только  въ  случаѣ  нужды,  постунаютъ  въ  чужіе 
дома,  дѣлаются  гувернантками  или  работаютъ 
иголкой  и  своимъ  шитьемъ  едва  пріобрѣтаютъ 
себѣ  насущное  пропитаніе.  Другія  сферы  дѣя- 
тельности:  наука,  литература,  искусство  (сце- 
ническое, музыка,  пѣніе),  прибыльныя  ремесла, 
торговля,  большей  частью  закрыты  для  жен- 
щины; она  не  приготовлена  къ  этимъ  занятіямъ, 
ей  почти  никогда  не  прпходитъ  въ  голову 
взяться  за  что-нибудь  подобное;  наукою  не  за- 
нимается въ  настоящее  время  почти  ни  одна 
женщина  въ  нашемъ  отечествѣ;  искусству  по- 
свящаютъ  себя  только  тѣ,  кого  съ  непреодоли- 
мой силою  побуждаетъ  къ  тому  громадный  та- 
лантъ,  скромныя  дарованія  большей  частью 
остаются  даже  несознанными,  потому  что  перво- 
начальное воспитаніе  не  угадало  ихъ  зародыша, 
не  развернуло  ихъ,  не  приготовило  врожденныхъ 
способностей  къ  дѣятельности.  Между  тѣмъ 
эти  скромныя  дарованія,  не  производя  перево- 
рота въ  искусствѣ,  не  дѣлая  шума  въ  свѣтѣ, 
могли  бы  принести  свою  долю  пользы  и  поста- 
вили бы  обладательницу  ихъ  въ  независимое  и 
почетное  положеніе.  Нѣтъ  той  человѣческой 
природы,  которая,  при  правильномъ  развитіи, 
не  нашла  бы  себѣ  въ  образованномъ  обществѣ 
занятій,  соотвѣтствующихъ  ея  способностямъ 
и  призванію;  нужно  только,  чтобъ  была  воз- 
буждена потребность  дѣятельности,  чтобъ  было 
вложено  съ  дѣтства  глубокое  убѣжденіе  въ  не- 
обходимости труда,  какъ  священной  обязанности 
человѣка.  Проводя  подобныя  идеи,  гг.  М.  В. 


*)  Статьи  эти  —  '=;0  женскомъ  трудѣ»  М.  В.  и 
«Объ  общественной  самостоятельности  женщинъ» 
Славіінскаго  были  помѣщены:  первая  въ  «Экономи- 
ческомъ  Указателѣ»  і858  г.,  №  бо,  вторая  —  въ 
«Санктпетерб^-ргскихъ  Вѣдомостяхъ»,  №  55.^ 
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п  Славинскій  не  отнпмаютъ  у  женщины  правъ 
быть  женою  и  матерью,  не  снимаютъ  съ  нея  и 
тѣхъ  высокихъ  обязанностей,  которыя  связаны 
съ  этими  правами;  они  только  говорятъ:  «нѣтъ 
уважительныхъ  причинъ  предназначать  жен- 
щинъ  исключительно  къ  семейной  жизни». 
Противъ  этихъ  высказанныхъ  ими  идей  возсталъ 
Пальховскій.  Онъ  повелъ  свои  доказательства 
путемъ  естественно-псторическнмъ, .  взялъ  въ 
примѣръ  общественное  устройство  и  частную 
жизнь  пчелъ  и  бѣлыхъ  муравьевъ  и  на  осно- 
ваніи  этихъ  данныхъ  вывелъ  свои  результаты, 
опредѣлилъ  отношенія  между  мужчинами  и  жен- 
щинами, опредѣлплъ  ту  роль,  которую  должны 
играть  оба  пола  въ  семействѣ  и  человѣчествѣ. 
Мы  не  будемъ  слѣдить  за  рядомъ  доказательствъ, 
которыя  приводитъ  Пальховскій;  такая  ра- 
бота была  бы  утомительна  д.іія  нашихъ  чита- 
тельницъ,  тѣмъ  болѣе,  что  параллели  и  наве- 
денія  Пальховскаго  большей  частью  крайне  на- 
тянуты. Такъ  напримѣръ,  въ  одномъ  мѣстѣимъ 
проводится  параллель  между  людьми  и  пчелами; 
«въ  человѣческомъ  родѣ,  говоритъ  авторъ,  нѣтъ 
рабочихъ,  но  зато  въ  немъ  не  должно  быть  и 
трутней;  а  потому  мужъ  долженъ  заботиться 
о  женѣ  и  о  своемъ  семейстнѣ».  Все  это  заклю- 
ченіе  построено  на  одномъ  фактѣ,  на  томъ,  что 
у  люден  нѣтъ  рабочихъ.  Къ  этому  факту  авторъ 
прибав.т[яетъ  нравственную  сентенцію:  «не 
должно  быть  трутней»,  и,  считая  все  дѣло  до- 
казаннымъ,  подводить  итогъ:  «а  потому  мужъ 
долженъ  заботиться  о  женѣ».  Такими  насиль- 
ственными сближеніямн  и  параллелями  напол- 
нена статья;  но  мы  ограничимся  одними  резуль- 
татами, до  которыхъ  дошелъ  авторъ  путемъ 
подобныхъ  снллогизмовъ.  ІІа.іьховскій  строго 
разграничиваетъ  обязанности  мужчины  и  жен- 
щины: первые  должны  трудиться,  добывать 
деньги,  работать  для  своего  отечества,  для  по- 
томства, для  человѣчества;  вторыя  должны 
хозяйничать  въ  домѣ,  рождать  дѣтей,  кор- 
мить ихъ  грудью,  потомъ  воспитывать  п 
дѣлать  изъ  нпхъ  полезныхъ  гражданъ.  Муж- 
чинѣ  не  дозволяется  проникать  въ  дѣтскую  и 
вмѣшиваться  въ  воспитаніе;  женщина  не  смѣетъ 
выходить  изъ  своей  домашней  жизни  и  должна 
проводить  свой  вѣкъ  въ  хозяйственныхъ  п 
педагогическихъ  занятіяхъ.  Пальховскіп  не 
говоритъ  прямо,  что  онъ  не  допускаетъ  вмѣ- 
шательства  отца  въ  воспитаніе  дѣтей;  но  изъ 
его  словъ  очевидно,  что  онъ  не  оправдываетъ 
такого  вмѣшательства  и  считаетъ  его  явле- 
ніемъ  противоестественнымъ.  Пальховскій  не 
прпзнаетъ  законныхъ  правъ  отца  на  вос- 
питаніе  и  въ  этомъ  отношеніи  ставитъ  его 
на  одну  доску  съ  нянькою  и  наемнымъ 
учителемъ.  Правил енъ  -  ли  такой  взмядъ 
на  семейную  жизнь?  Должно-ли  восиитаніе 
быть  безраздѣльно  отдано  на  руки  женщины? 
Дѣло  воспитанія — развить  умъ  и  сформировать 


характеръ  будущаго  человѣка.  Можетъ-ли  жен- 
щина выработать  въ  своемъ  воспитанникѣ  ту 
твердость  воли,  которая  необходима  мужчинѣ 
для  дѣятельности  и  д.ія  борьбы  въ  жизни? 
Иск-иючительно  женское,  большей  частью  мяг- 
кое и  нѣжное,  часто  слабое  воспитаніе  можетъ 
развить  въ  воспнтанникѣ  чрезмѣрную  чувстви- 
тельность, преобладающую  силу  воображенія, 
излишнюю  уступчивость,' — словомъ,  женствен- 
ность характера,  которая  для  мужчины  мо- 
жетъ быть  въ  нослѣдующеп  жизни  источнп- 
комъ  проступковъ  и  несчастій.  Мы  думаемъ, 
что  для  воспптанія,  вполнѣ  достигающаго  сво- 
ей цѣ.ш,  необходима  совокупная,  согласная 
дѣятельность  отца  и  матери,  необходима  мир- 
ная семейная  жизнь,  пеобходимъ  живой  и  бла- 
готворный примѣръ  родителей.  Но,  спраши- 
вается, можетъ-ли  быть  такая  согласная  дѣ- 
ятельность,  такая  семейная  жизнь  при  томъ 
порядкѣ  вещей,  котораго  желаетъ  Паіьхов- 
скій?  Жена  и  мужъ  будутъ  постоянно  дѣй- 
ствовать  въ  двухъ  различныхъ  сферахъ;  отецъ 
не  будетъ  принимать  участія  въ  воспитаніи 
дѣтей,  которыя  такимъ  образомъ  будутъ  на- 
ходиться подъ  постояннымъ,  исключительнымъ 
вліяніемъ  матери.  Такая  жизнь  будетъ  ко- 
нечно лучше,  разумнѣе  и  нравственнѣе  той 
жизни,  которою  живутъ  теперь  многія  семей- 
ства; но  все-таки  она  построена  на  совершенно 
неправильной  или  по  крайней  мѣрѣ  односто- 
ронней идеѣ.  Что  обезпечпваетъ  здѣсь  самосто- 
ятельность женщины?  Вотъ  что  говоритъ  объ 
этомъ  авторъ: 

«Въ  семействѣ  людей  развіітыхъ  жена  не  жа- 
луется на  зависимость  отъ  мужа,  потому  что  обра- 
зованный мужъ  вполнѣ  сознаетъ.  что  если  жена 
исполняетъ  часть  возложенной  на  него  обязанности, 
то  II  онъ,  по  чувству  справедливости,  долженъ 
исполнить  что-нибудь  за  жену.  Если  жена  восппты- 
ваетъ  за  него  дѣтей.  то  онъ  долженъ  позаботиться 
за  нее  объ  ея  существованіи.  Здѣсь  только  обмѣнъ 
услугъ,  здѣсь  равенство  отношеній,  а  не  зависимость, 
не  рабство». 

Обмѣнъ  услугъ?  Хорошо,  ежели  этотъ  обмѣнъ 
дѣлается  добровольно,  по  взаимному  влеченію; 
но  кто-же  имѣетъ  право  сдѣлать  его  насиль- 
ственно, кто  можетъ,  не  спросясь  членовъ  се- 
мейства, самовластно  распоряжаться  ихъ  спо- 
собностями, ограничивать  ихъ  дѣятельность, 
вмѣшиваться  въ  ихъ  отношенія?  Требованіе 
Пальховскаго,  чтобы  жена  занималась  иск.ію- 
чительно  воспитаніемъ  дѣтей,  представ.ляетъ 
незаконное  посягательство  на  разумную  свободу 
личности.  Сверхъ  того,  въ  приведенныхъ  нами 
словахъ  авторъ  проговорился  и  самъ  опроверг- 
нулъ  ту  мысль,  которую  онъ  поддерживаетъ; 
онъ  сознался,  что  на  мужа  также  возложена 
природою  обязанность  воспитывать  дѣтей  и 
что  жена  исполняетъ  ее  отчасти  за  него,  а 
что  мужъ  заботится  о  существованіи  жены — 
за  нее.  Стало    быть,    теоріей  Пальховскаго 
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нарушается  естественный  порядокъ  вещей. 
Обмѣнъ  услугь  дѣлается  не  только  не  спро- 
сясь  супруговъ,  но  онъ  даже,  по  сознанію  ав- 
тора, идетъ  противъ  законовъ  природы.  Къ  че- 
му-же  повело  сближеніе  съ  пчелами?  Не  лучше- 
ли-же,  чтобы  каждый  изъ  членовъ  семейства 
исполнялъ  всѣ  свои  обязанности  за  себя,  чтобы 
мужъ  заботился,  на  сколько  можетъ,  о  воспи- 
таніи  дѣтей,  а  чтобы  и^ена,  по  мѣрѣ  снлъ,  не 
отрываясь  отъ  семейства,  занималась  какимъ- 
нибудь  ремесломъ,  искусствомъ,  наукою  и  за- 
рабатывала деньги.  Тогда  между  супругами 
будетъ  болѣе  общаго,  дѣятельности  ихъ  не  бу- 
дутъ  такъ  расходиться;  они  будутъ  въ  состо- 
яніи  ободрять  и  поддерживать  другъ  друга  и 
дѣломъ,  и  совѣтомъ;  наконецъ  самостоятель- 
ность женщины  будетъ  обезпечена  тѣми  мате- 
ріальными  средствами,  которыя  будутъ  доста- 
вляться ей  работою,  и  между  супругами  будетъ 
господствовать  полное  разумное  равенство,  ко- 
торое не  можетъ  имѣть  мѣста,  когда  жена  чув- 
ствуетъ,  что  только  трудъ  мужа  доставляетъ 
ей  средства  къ  существованію.  Пальховскій 
думаетъ,  что  ежели  женщина  будетъ  работать, 
то  она  перестанетъ  быть  женою  и  матерью;  онъ 
приходить  въ  негодованіе,  горячится,  рисуетъ 
восторженную  картину  материнской  любви  и 
въ  заключеніе  восклицаетъ:  «Богъ  съ  вами, 
гг.  эмансипаторы!  Вы  не  видали  матерей,  вы 
не  проникались  высокой  поэзіей  ихъ  безгранич- 
ной любви!»  Къ  чему  все  это?  За  что  сердится 
авторъ?  Женщина  будетъ  имѣть  опредѣлен- 
ныя  занятія,  положимъ,  хоть  журнальный  пе- 
реводъ  (эта  работа  почти  общедоступная),  бу- 
детъ работать  въ  свои  свободныя  минуты  п  ни- 
сколько не  потеряетъ  отъ  этого  своей  материн- 
ской нѣжности.  Не  забудетъ  она  своего  ребенка, 
не  отойдетъ  отъ  колыбели  больного  дитяти, 
какъ  бы  много  ни  было  работы.  Осмысленная 
дѣятельность  развиваетъ  силы  ума,  а  не  уни- 
чтожаетъ  естественныхъ  чувствъ  и  побужденій, 
вложенныхъ  въ  человѣка  природою.  А  какой 
богатый  источникъ  чнстыхъ  наслажденій  най- 
детъ  женщина  въ  такой  дѣятельности!  Молодая 
женщина,  молодая  мать,  сидя  надъ  денежными 
работами,  будетъ-  понимать,  что  она  работаетъ 
для  своего  ребенка,  что  она  доставить  ему  удо- 
вольствіе  на  свои  трудовыя  деньги,  что  она, 
быть  можетъ,  обезпечитъ  его  воспитаніе,  дастъ 
ему  средства  развиваться  правильно  и  усиѣшно. 
Эти  наслажденія  Пальховскій  совершенно  про- 
извольно отнимаетъ  у  женщины  и  еще,  въ 
добавокъ,  считаетъ  себя  прогрессистомъ,  еще 
называетъ  идеи  М.  В.  и  Славинскаго  «вред- 
ными и  опасными».  Какое  же  вредное  вліяніе 
пропзведутъ  ихъ  идеи?  Внушать  женщинѣ 
стремленіе  кь  самостоятельности?  Дай  Богъ! 
Лишь  бы  только  женщины  поняли,  что  само- 
стояте.іьность  покупается  цѣною  труда  и  что 
истинная  самостоятельность  состоить  въ  разум- 


номъ  употребленіи  тѣхъ  способностей,  которыя 
вложила  въ  насъ  природа,  а  не  въ  пустомъ 
нарушеніи  безвредныхъ  условій  общественно- 
сти. Дай  Богъ,  чтобы  женщины  почувствовали 
потребность  въ  трудѣ;  трудолюбіе  не  поведетъ 
кь  дурному,  не  извратить,  не  засушить  лю- 
бящихъ  силь  души;  въ  трудолюбіи  заключается 
надежный  залогь  семейнаго  счастья.  Мы  до 
сихъ  порь  разсмотрѣли  одну  сторону  вопроса. 
Мы  брали  женщину  въ  семенномъ  быту,  какъ 
постоянно  беретъ  ее  Пальховскій;  но  авторъ 
забылъ,  что  въ  нашемъ  обществѣ  далеко  не 
всѣ  дѣвушки  выходять  замужъ.  Что-же  будетъ 
дѣлать  старая  дѣвушка?  Чѣмъ  она  обезпечена? 
На  нее  смотрять  часто  какъ  на  жа^икое,  не- 
пріятное  или  по  крайней  мѣрѣ  несчастное, 
неудавшееся  существо.  Отчего  это  происходить? 
Оттого,  что  старая  дѣвушка,  не  имѣя  опоры 
въ  семействѣ,  въ  мужѣ,  зависить  болѣе  или 
менѣе  отъ  окружающихь  ее  людей  и  не  имѣ- 
етъ  оиредѣленныхь  занятій.  Дайте  ей  средства 
трудиться  сообразно  съ  способностями  и  вро- 
жденной наклонностью,  дайте  ей  возможность 
жить  своими  заработками,  и  тогда  навѣряое 
кь  одинокому  и  дѣйствпте.ііьно  несовсѣмъ  ве- 
селому положенію  старой  дѣвушки  не  будетъ 
но  крайней  мѣрѣ  примѣшиваться  тяжкое,  му- 
чительное чувство  зависимости  и  собственной 
безполезностп.  Мы  можемь  привести  въ  при- 
мѣръ  амернканскихь  женщинь,  которыя,  ра- 
ботая наравнѣ  съ  мужчинами,  умѣлп  внушить 
къ  себѣ  самое  сознательное  уваженіе.  Въ  Аме- 
рикѣ,  ежели  вѣрить  разсказамъ  путешествен- 
никовь,  и  старыя  дѣвушки  не  чувствують  себя 
лишними,  трудятся,  какъ  трудились  въ  моло- 
дости; спокойно,  среди  полезныхъ  занятій,  до- 
живають  свой  вѣкъ.  Пальховскій  возража- 
етъ  въ  концѣ  статьи  по  пунктамь  на  мыслп 
М.  В.  и  Славинскаго;  но  въ  этихъ  возраже- 
ніяхъ  не  знаешь,  чему  боліѣе  дивиться  —  не- 
основательности или  самоувѣренности,  съ  кото- 
рою они  высказаны.  Приводимъ  для  примѣра 
одинь  изъ  такихъ  пунктовъ: 

«По  наіиему  мнѣнію  (которое,  разумѣется,  ни- 
сколько не  выдаемъ  за  абсолютно-вѣрное),  ѳтіі  не- 
правильныя  заключенія  вызваны  слѣдующими  усло- 
вілми:  і)  Незнаніемъ  женскаю  организма.  Истішы, 
добытыя  науками  естественными,  у  насъ  еще  чрез- 
вычайно мало  распространены  въ  обіцествѣ;  а  между 
тѣмъ  значеніе  этпхъ  наукъ  такъ  велико,  что  нѣтъ 
почти  ни  одного  общественнаго  вопроса,  который 
бы  въ  своей  сущности  не  опирался  на  тотъ  или 
другой  законъ  природы.  Отсюда  происходить  весь- 
ма непріятное  послѣдствіе:  люди,  незнакомые  съ 
природой  п  человѣческимъ  организмомъ,  прини- 
маются трактовать  о  предметахъ,  требующихъ  осно- 
вательнаго  знанія  наукъ  естественныхъ,  и,  разу- 
мѣется,  впадаютъ  въ  ошибки.  Еслибы  гг.  М.  В. 
и  Славинскій.  прежде  чѣмъ  рѣшать  вопросы  о 
«Женскомъ  трудѣ^>  и  «Общественной  самостоя- 
тельности женщинъ:>,  потрудились  изучить  физіо- 
логію  (а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  психологію)  женскаго 
организма,  они  вѣрно  не  написалп-бы  того,  что 
прочли    читатели    « Экономическаго    Указателя»  и.. 
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« Санктпетербургскнхъ  Вѣдомостей».  Опираясь  на 
физіологическія  данныя.  г.  М.  В.  никакъ  не  рѣ- 
шился-бы  (ради  эманципаціи)  отрывать  женщинъ 
отъ  ихъ  семейства;  а  г.  Славинскій  не  сказалъ-бь', 
что  «нѣтъ  уважительныхъ  причіінъ  предназначать 
женщинъ  исключительно  къ  семейной  жизни,  до- 
машнему житью». 

Что  высказано  въ  этихъ  строкахъ?  Чѣмъ  до- 
казано, что  іт.  М.  В.  и  СлавиЕскій  не  знали 
женскаго  организма?  Какія  стороны  женскагѳ 
организма  были  имъ  неизвѣстны?  Вмѣсто  от- 
вѣта  на  эти  вопросы  Пальховскій  дат.  от- 
влеченное разсужденіе  о  пользѣ  изученія  есте- 
стве нныхъ  наукъ.  Надобно  согласиться,  что  та- 
кія  разсужденія  ничего  не  доказывают^.  Въ 
заключеніе  считаемъ  не.іишнимъ  указать  на- 
ставникамъ  и  воспитательницамъ  ва  мастер- 
ской разборъ  статьи  Пальховскаго,  помѣщен- 
ный  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1858  г. 
за  сентябрь. 


Парижскія  письма.  Ж.  Ж.  Михайлова.  Пись- 
мо У.  (ѵ<Современникъ>\  1859  г.) 

При  обзорѣ  «Современника»  за  1858  годъ 
мы  не  говорили  о  пнсьмахъ  Михайлова  и 
имѣли  на  то  свои  причины.  Изображая  различ- 
ныя  стороны  французской  жизни  и  французскаго 
общества,  Михайловъ  съ  безпощадной  прав- 
дивостью обнажалъ  пороки,  разъѣдающіе  его 
организмъ;  при  этомъ  ему  приходилось  упоми- 
нать о  такихъ  печальныхъ  и  грязныхъ  явле- 
ніяхъ,  съ  которыми  мы  не  считали  нужнымъ 
знакомить  нашихъ  читательнпцъ.  На  этомъ 
основаніи  мы  прошли  молчаніемъ  первыя  че- 
тыре письма;  пятое  письмо  Михайлова,  со- 
ставляющее самостоятельное  цѣлое,  заключаетъ 
въ  себѣ  такія  свѣтлыя  мысли  о  женщинѣ,  о 
значеніи  ея  въ  общей  жизни  человѣчества,  что 
мы  считаемъ  обязанностью  указать  на  это  пись- 
мо и  поговорить  объ  его  содержаніи.  Молодыя 
дѣвицы  могутъ  встрѣтить  въ  этомъ  письмѣ  нѣ- 
которыя  рѣзкія  выраженія,  и  потому  мы  реко- 
меидуемъ  его  не  имъ,  а  матерямъ  и  воспита- 
тельницамъ, и  совѣтуемъ  тѣмъ  и  другпмъ  про- 
честь его  съ  воспитанницами,  выпуская  то, 
что  покажется  излпшнимъ.  Общее  направленіе, 
основная  мысль  письма  выкупаютъ  эту  рѣз- 
кость  отдѣльныхъ  эпизодовъ, — рѣзкость,  кото- 
рая можетъ  быть  смягчена,  не  вредя  достоин- 
ству и  связи  цѣлаго.  Письмо  Михайлова 
вызвано  толками  о  женщинѣ,  занимающими 
французское  общество  въ  лицѣ  передовыхъ  его 
представителей.  Толки  эти  выразились  въ  по- 
слѣднее  время  въ  книгѣ  историка  Мишле: 
«ГАтоіігу,  надѣлавшей  много  шуму,  получив- 
шей незаслуженную  извѣстность  и,  по  выра- 
женію  Мпхайлова,  скандальный  усиѣхъ.  Пер- 
вое пзданіе  «ГАшопг»  разошлось  въ  мѣсяцъ 
съ  небольшимъ.  Оно  надѣлало  шуму  и  въ  Пе- 
тербургѣ;  оно  могло  имѣть  вредное  вліяніе  на 


образъ  мыслей  общества,  и  потому  дѣльное 
опроверженіе  основныхъ  положеній  этой  книги 
заслуживаетъ  полнаго  сочувствія.  Такое  опро- 
верженіе  составляетъ  существенную  и  главную 
часть  статьи  Михайлова.  Приступая  къ  раз- 
бору новаго  сочиненія  Мишле,  авторъ  «Париж- 
скйхъ  писемъ>  дѣлаетъ  бѣглый  очеркъ  вовѣй- 
шихъ  мнѣній,  высказанныхъ  о  жевщинѣ  фран- 
цузскими писателями  и  мыслителями;  въ  этомъ 
очеркѣ  Михайловъ  обращаетъ  особенное,  почти 
исключительное  вниманіе  на  Прудона,  знамени- 
таго  представителя  коммунистскихъ  идей  во 
Франціи.  Мнѣніе  Прудона  о  женщинѣ  кажется 
Михайлову  несовременнымъ  и,  что  еще  важ- 
нѣе,  совершенно  неистиннымъ.  Такимъ  должно 
оно  дѣйствительно  показаться  каждому  без- 
пристрастному  человѣку,  не  увлекающемуся  име- 
немъ  Прудона  и  принимающему  къ  сердцу  само- 
стоятельность женщины  и  ея  права  на  разви- 
тіе.  Прудонъ  не  только  смотритъ  съ  пред- 
убѣжденіемъ  на  современную  женщину,  далеко 
несоотвѣтствующую  нравственному  идеалу,  но 
даже  отрицаетъ  въ  женщинѣ  вообще  всякую 
способность  къ  самосовершенствованію;  стрем- 
леніе  къ  прогрессу  онъ  считаетъ  со  стороны 
женщины  незаконной  попыткою  выйти  изъ 
того  положенія  страдательной  подчиненности, 
на  которое,  по  мнѣнію  Прудона,  она  отъ  вѣка 
осуждена  природою. 

Путь  къ  самосовершенствованію,  путь  науки 
и  умственной  дѣятельности,  по  мнѣнію  Пру- 
дона, долженъ  быть  закрыть  для  женщины; 
она  неспособна  къ  серьёзному  труду  и  недостойна 
такого  труда.  Чѣмъ  -  же  поддерживаетъ  Пру- 
донъ такое  обидное  для  женщины  ноложеніе? 
Тѣмъ,  что  женщина  ни  въ  области  мысли,  ни 
въ  области  искусства  не  можетъ  предста- 
вить тѣхъ  знаменитыхъ  именъ,  которыми 
гордится  человѣчество.  «Гдѣ  твои  Шекспиры, 
Кювье,  Канты?>^  спрашиваетъ  Прудонъ  у  жен- 
щины. Онъ  не  замѣчаетъ  того,  что  силы  женщины 
просыпаются  только  теперь  и  что  ссылка 
на  безотрадное  прошедшее,  проведенное  ею  въ 
полной  умственной  зависимости,  неумѣстна,  не- 
великодушна и  не  можетъ  служить  противъ  нея 
доказательствомъ.  Прудонъ  считаетъ  вліяніе 
женщины  на  общество  вреднымъ;  слѣды  этого 
вліянія  онъ  замѣчаетъ  въ  поэтическихъ  произ- 
веденіяхъ,  отличающихся  сантиментальностью, 
лишенныхъ  силы  и  мужества.  Этотъ  фактъ, 
подмѣченный  самимъ  Прудономъ,  служить  ра- 
зительнымъ  доказательствомъ  противъ  его  тео- 
ріи:  ежели  онъ  признаетъ  въ  женщинахъ  спо- 
собность дѣйствовать  на  общество  и  человѣче- 
ство,  то  онъ  не  можетъ,  не  противорѣча  себѣ, 
считать  ее  существомъ  слабымъ  и  ничтожнымъ, 
не  можетъ  презирать  ее.  Дѣйствительно,  тонъ 
ненависти  см^няетъ  у  него  тонъ  пренебреже- 
нія,  съ  которымъ  онъ  до  тѣхъ  поръ  отзывался 
о  способностяхъ  и  значеніи  женщины.  Прнзна- 
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вая  вліяніе  женщины  вредныыъ,  Прудонъ  со- 
вѣтуетъ  совершенно  парализпровать  это  влія- 
ніе,  стѣснить  женщину  и  отнять  у  нея  тѣ 
жаікія  права,  то  скудное  умственное  развитіе, 
которыми  пользуется  она  въ  современномъ  об- 
ществѣ.  Здѣсь  Прудонъ  поступаете  неэкономи- 
чески. Онъ  видитъ  силу,  приносящую  вредъ 
общему  организму  человечества;  вмѣсто  того, 
чтобы  вникнуть  въ  сущность  этой  силы,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  стараться  извлечь  изъ  нея'  ту 
пользу,  которую  можетъ  прпнестп  каждая  сила, 
приложенная  къ  должному  мѣсту  и  получив- 
шая должное  направленіе,  вмѣсто  всего  этого, 
онъ  совѣтуетъ  уничтожить  эту  силу  и  та- 
кпмъ  образомъ  лишаетъ  человѣчество  одного 
изъ  его  могущественныхъ  двигателей.  Мнѣнія 
Прудона  о  женщинѣ  рѣзки,  несправедливы, 
оскорбнте.ііьны  для  достоинства  женщины.  Онъ 
принимаетъ  за  норму  результаты  неиравиль- 
наго  развитія  и  считаетъ  случайныя  свойства, 
привившіяся  къ  женщинѣ  отъ  пспорченнаго 
общества,  за  необходимую  и  невзбѣжную  при- 
надлежность ея  природы.  Мнѣнія  Прудона,  по- 
вторяемъ,  рѣзки;  но  уже  по  самой  рѣзкости 
своей  они  не  такъ  опасны,  какъ  мысли,  выра- 
женныя  Мишле  въ  его  книгѣ  «ГАгаоиг>ч 
Мнѣнія  Прудона  возстановятъ  противъ  себя 
всѣхъ:  мыслящій  человѣкъ  увнднтъ  ихъ  не- 
справедливость и  нелогичность,  человѣку  пу- 
стому, преданному  исключительно  свѣту,  не  по- 
нравится мрачный  взглядъ  на  вещи,  проведен- 
ный въ  его  мысияхъ;  женщина  оскорбится 
тѣмъ  безпощаднымъ  приговоромъ,  который  про- 
износится надъ  ея  судьбою.  Совершенно  другое 
впечатлѣніе  можетъ  произвести  на  читающее 
общество  книга  Мишле,  уже  на  первый  разъ 
располагающая  въ  свою  пользу  блестящимъ, 
увлекательнымъ  изложеніемъ.  За  этимъ  изло- 
женіемъ  скрываются  мысли  невѣрныя,  но  не- 
всегда поражающія  глазъ  рѣзкостью  или  оче- 
видною нелогичностью.  Мишле  располагаетъ 
читателя  въ  свою  пользу,  объявляя  себя  за- 
щитнпкомъ  женщины.  Но  какъ  же  онъ  ее  за- 
щищаетъ?  Такъ,  какъ  защищаютъ  балованна- 
го  ребенка  отъ  справедливыхъ  требованій  на- 
ставника. Какое  понятіе  составляетъ  себѣ  Миш- 
ле о  личности  женщины?  Понятіе  самое  жалкое, 
самое  оскорбительное,  хотя  облеченное  въ  слад- 
кія,  вкрадчивыя  фразы,  проникнутыя  фран- 
цузской любезностью.  Женщина,  по  его  мнѣнію, 
вѣчная  больнал,  вѣчный  ребенокъ,  котораго 
капризы  долженъ  уважать  мужчина,  не  ста- 
раясь ни  о  фундаментальномъ  излеченіп  болѣз- 
ни,  ни  о  воспитаніи  и  развптіи  дремлющихъ 
въ  ребенкѣ  способностей.  Автору  «Любви» 
какъ-то  нравится  въ  современной  женщинѣ  ея 
непривычка  мыслить,  ея  неумѣнье  понимать 
серьезные  гражданскіе  пли  человѣческіе  инте- 
ресы, ея  слабость  воли;  въ  томъ,  что  прямо 
нронсходитъ  отъ  неправпльнаго  пли  недоста- 


точнаго  развитія,  онъ  видитъ  какую-во  пре- 
лесть, женственную  грацію,  забывая  ту  вели- 
кую истину,  что  женщина  —  человѣкъ,  и  что 
общечеловѣческій  недостатокъ  не  можетъ  ка- 
заться добродѣтелью  въ  женщпнѣ.  Любуясь 
этими  граціозными,  по  его  мнѣнію,  особен- 
ностями женской  природы,  Мишле,  подобно 
Прудону,  принимаетъ  случайныя  и  по  всей 
вѣроятности  временныя  явленія  за  необхо- 
димыя  и  законныя;  на  этихъ  особенностяхъ 
онъ  основываетъ  любовь,  которая  не  воз- 
вышается въ  его  книгѣ  до  степенп  разумнаго, 
сознательнаго  чувства.  Женщина  является  въ 
этомъ  чувствѣ  повелительницею,  которой  пріятно 
располагать  волею  любимаго  человѣка,  является 
больнымъ,  балованнымъ  ребенкомъ,  который 
капризничаетъ,  хнычетъ  и  требуетъ  себѣ  по- 
стоянныхъ  услугъ  и  угожденій.  Мужчина  иг- 
раетъ  страдательную  роль,  смотритъ  въ  глаза 
своей  повелительницѣ ,  не  имѣющей  впрочемъ 
никакой  личной  свободы,  ея  капризамъ  жерт- 
вуетъ  своими  обязанностями  и  съ  ея  стороны 
не  можетъ  ожидать  никакого  сочувствія  заду- 
шевнымъ  интересамъ  своей  умственной  жизни. 
И  это  любовь?  И  на  такомъ-то  жалкомъ  чув- 
ствѣ  должно  быть,  по  мнѣнію  Мишле,  основано 
семейное  счастье?  Гдѣ  же  мысль,  гдѣ  пища 
для  умственной  жизни,  гдѣ  то  обновленіе 
нравственныхъ  силъ,  котораго  мужчина  имѣетъ 
право  требовать  отъ  женщины,  рѣшпвшейся 
раздѣлить  его  судьбу?  Въ  любви,  какъ  харак- 
теризуетъ  ее  Мишле,  существуетъ  только  оба- 
яніе,  основанное  на  созерцаніи  физической  кра- 
соты и  граціознаго  кокетства.  Такая  любовь 
недостойна  мыслящаго  человѣка  и  оскорби- 
тельна для  нравственной  и  развитой  женщины, 
оскорбительна  потому,  что  не  предполагаетъ 
уваженія  необходимымъ  условіемъ.  Опровергая 
Мишле  п  Прудона,  Миханловъ  самъ  прямо 
и  открыто  становится  въ  ряды  защитниковъ 
эманципаціи  женщины.  Эманципація  женщины! 
Слово  это  вызываетъ  самыя  разнообразныя  по- 
нятія,  производить  самыя  разнообразныя  впе- 
чатлѣнія.  Одни  считаютъ  эманцииацію  женщины 
невозможною,  другіе  —  предосудительною  меч- 
тою, многіе  принимаютъ  за  эманципацію  не- 
осмысленное желаніе  нѣкоторыхъ  женщпнъ  ори- 
гинальничать, нарушать  безъ  особенной  на- 
добности принятые  общественные  обычаи,  от- 
личаться рѣзкими  манерами  и  рѣзкимъ  обра- 
зомъ мыслей;  многіе  думаютъ,  что  эманципація 
несовмѣстна  съ  истинной  жественностью;  мно- 
гіе  именемъ  эманципированной  женщины  назы- 
ваютъ  какую-нибудь  неудавшуюся  подража- 
тельницу г-жи  Жоржъ  Зандъ.  Всѣ  эти  мнѣнія 
несправедливы  и  не  вытекаютъ  изъ  смысла 
самаго  слова  «эманципація».  Жоржъ  Зандъ  от- 
неслась не  такъ,  какъ  слѣдовало,  къ  вопросу 
о  самостоятельности  женщины.  Она  обратила 
преимущественное  вниманіе  на  тѣ  стѣснитель- 
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ные  законы  свѣта,  которые  ограничпваютъ 
кругъ  дѣятельностп  женщины;  она  потребовала 
уничтоженія  этнхъ  неосмысленныхъ  законовъ; 
она  сама  нарушила  ихъ  и  думала  такпмъ  об- 
разомъ  доставить  женщпнѣ  независимость.  Она 
ошиблась,  потребовала  вдругъ  независимости, 
тогда  какъ  слѣдовало  сначала  требовать  для 
женщины  серьезнаго  образованія;  она  напала 
на  внѣшнія  стѣсненія,  не  понявъ,  что  эти  стѣ- 
сненія  основаны  на  внутренней  слабости  п  не- 
развитости самой  женщины,  что  они  останутся 
въ  полной  силѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  будутъ 
существовать  вызвавшія  ихъ  причины.  Эман- 
ципація  женщины  состоять  не  въ  безплодномъ 
ниспроверженіи  общественныхъ  приличій,  а  въ 
реформѣ  женскаго  воспитанія.  Только  правиль- 
но развитая,  серьезно  образованная  женщина 
будетъ  въ  состояніи  руководствоваться  въ  сво- 
пхъ  дѣйствіяхъ  не  бездушнымъ  судомъ  свѣта, 
а  собственнымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  го- 
лосомъ  собственнаго  разсудка.  Только  жен- 
щина, способная  къ  серьезному  труду,  будетъ 
поставлена  въ  совершенно  независимое  поло- 
женіе  въ  обществѣ  и  въ  семепствѣ;  дѣло  эман- 
цппаціи  —  разрушить  предразсудки,  которыми 
скована  женщина,  и  дать  ей  въ  замѣнъ  этихъ 
предразсудковъ  твердый,  здравыя  убѣжденія. 
Порядокъ  въ  этомъ  дѣйствіи  долженъ  быть  об- 
ратный, то  есть,  сначала  надо  сформировать 
убѣжденія,  а  паденіе  предразсудковъ  будетъ 
уже  естественнымъ  слѣдствіемъ  этого  форми- 
рованія.  Дѣло  эманципаціи  —  внести  въ  жен- 
ское восиитаніе  науку  во  всемъ  ея  строгомъ 
величіи.  Тѣ  женщины,  для  которыхъ  настала 
пора  самостоятельности,  съ  жадностью  возь- 
мутся за  науку,  онѣ  поймутъ,  что  знаніе, 
только  знаніе  дѣлаетъ  человѣка  свободнымъ  и 
великимъ.  Кто  не  способенъ  понять  этой  ис- 
тины теперь,  тотъ  поиметь  ее  впослѣдствіп, 
илп,  хоть  и  не  понявъ,  увлечется  общимъ  дви- 
женіемъ.  Что  дѣ.ііать!  безь  этого  нельзя.  Во 
всякомь  дѣлѣ  есть  передовые  люди,  есть  и  мас- 
са, толпа.  Такъ  проводится  въ  жизнь  вопрось 
о  самостоятельности  женщинъ  въ  Англіп  и  въ 
Америкѣ.  Михапловь  приводить  въ  своемъ 
письмѣ  имя  миссъ  Елнсаветы  Блеквель,  доктора 
медицины,  отправлявшагося,  во  время  пребы- 
ванія  его  въ  Парижѣ,  въ  Лондонъ  читать  лек- 
ціи  физіологіи.  Вотъ  типъ  эманципирѳванной 
женщины  въ  томь  смыслѣ,  какъ  должно  по- 
нимать это  слово.  Миссъ  Блеквель  не  тратила 
жизни  и  душевныхъ  силъ  на  мелкую  борьбу 
съ  мелкими  условіями  общественной  жизни;  ею 
не  руководило  желаніе  блеснуть  оригиналь- 
ностью; она  пошла  тяжелою,  трудовою  доро- 
гою, переломила  встрѣчавшіяся  ей  препятствія 
не  изъ  своенравнаго  умничанья,  не  по  капризу, 
а  вслѣдствіе  твердаго  убѣжденія;  она  отстояла 
за  собою  право  трудиться  и  приносить  по.іьзу 
и  потомъ  втеченіе  посіѣдующей  жизни  скромно. 


безь  претензій  пользовалась  пріобрѣтеннымъ 
правомъ.  Бѣглая  характеристика  личности  и 
дѣятельносгн  миссъ  Блеквель,  представленная 
въ  статьѣ  Михайлова,  показываетъ  наыъ,  какъ 
смотрить  авторъ  на  эманципацію  женщины. 
Онъ  отдаеть  полную  дань  уваженію  .лично- 
сти миссъ  Блеквель  и  ставить  ее  несравненно 
выше  женщинъ,  нодобныхъ  Жоржъ  Зандъ,  ко- 
торыя,  по  его  словамь,  составляютъ  «печаль- 
ныя,  хотя  п  сймпатическія  явленія  переходной, 
страстной  эпохи».  За  этой  страстной  эпохою, 
за  эпохою  борьбы  женщины  съ  препятствіями, 
которыми  окружило  ее  общество,  должно  слѣ- 
довать  время  сознательнаго  труда  и  разумной 
свободы,  какъ  слѣдствія  этого  труда.  Предста- 
вите.!іьницею  или,  вѣрнѣе,  предвѣстницею  этой 
лучшей  эпохи,  къ  которой  стремятся  желанія 
всѣхъ  нередовыхъ  людей,  мужчинъ  и  женщинъ, 
является  миссъ  Блеквель,  и  за  нею  слѣдуетъ 
много  другихъ  женщинъ,  трудящихся  въ  Аме- 
рпкѣ  въ  скромныхъ  и  неизвѣстныхъ  должно- 
стяхъ.  Эти  скромный  труженицы  безь  шума  от- 
стаиваютъ  общее  дѣло  женщины  и  тихой  дѣя- 
тельностью  своею  готовятъ  ей  лучшую  будущ- 
ность. Уваженіе  къ  личности,  самостоятель- 
ности п  труду  женщины,  сочувствіе  ко  всему, 
что  содѣйствуетъ  ея  развитію  и  самоосвобо- 
жденію,  исмѣлое  противодѣйствіе  антипрогрес- 
сивныиъ,  вреднымъ  идеямь  Прудона  и  Мишле — 
вотъ  отличительныя  свойства  и  главный  до- 
стоинства статьи  Михайлова,  вотъ  и  нобу- 
дительныя  причины,  заставившія  нась  обратить 
на  эту  статью  вннманіе  матерей  и  воспптате.іь- 
ниць.  Мысли,  ириведенныя  Михайловымь,  долж- 
ны быть  распространяемы  въ  нашемъ  обще- 
ствѣ,  стремящемся  къ  самосознанію;  на  этихъ 
мысляхъ  должно  быть  воспитываемо  молодое 
поко.ііѣніе;  только  подобныя  мысли,  проведенныя 
въ  жизнь,  способны  сформировать  женщину, 
гармонически  развитую,  способную  приносить 
пользу,  нравственно  свободную  и  сиѣдователь- 
но  счаст.ііпвую. 


Эпизодъ  изъ  исторіи  Нидерландовъ.  Прав- 
леніе  герцога  Альбы.  (Изъ  сочиненія  Мотлея: 
«ТЬегізе  оі  іЬе  Виісіі  гериЫіс>->.) 

Нидерланды  въ  концѣ  ХІУ  столѣтія  вошли 
въ  составь  герцогства  Бургундскаго,  которое 
было  основано  Филиппомь,  сыномь  Іоанна  Доб- 
раго,  короля  французскаго.  Въ  1477  году  по- 
слѣдній  герцогъ  бургундскій,  Карлъ  Смѣлый, 
6ы.іъ  убить  при  Нансп,  въ  сраженіи  съ  швей- 
царцами. Обширный  владѣнія  его  распались; 
собственная  Бургундія  покорилась  его  постоян- 
ному сопернику  королю  французскому  Людови- 
ку XI,  а  Фландрія  п  Артуа,  то  есть  бо.іьшая 
часть  нынѣшнихь  Нидерландовъ,  остались  во 
власти  дочери  Карла,  Марін  Бургундской,  ко- 
торая вышла  замужъ  за  германскаго  импера* 
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тора  Максимиліана.  Дочь  Маріп  и  Макснмиліана, 
Іоанна.  вышла  замужъ  за  Филиппа  Аррагон- 
скаго,  сына  Фердинанда  Католическаго  и  Иза- 
беллы. Сынъ  Филиппа  и  Іоанны  былъ  Карлъ, 
вступившій  на  испанскій  престолъ  подъ  пменемъ 
Карла  I  и  потомъ  избранный  нмператоромъ 
германскимъ  п  принявшій  имя  Карла  У.  Знаме- 
нитый Карлъ  У,  происходившій  такимъ  обра- 
зомъ  по  женской  линіи  отъ  герцоговъ  бургунд- 
скихъ,  соединилъ  подъ  своею  властью  ббльшую 
часть  тогдашняго  политическаго  міра  Европы. 
Пнренейскій  полуостровъ,  Нидерланды  и  южная 
Италія  составляли  его  родовыя  владѣнія;  Гер- 
манія  повиновалась  ему,  какъ  императору.  Аме- 
рика была  покорена  горстью  искателей  прпклю- 
ченій.  Когда  Карлъ  У  отрекся  отъ  престола, 
сынъ  его  Филиппъ  II  наслѣдовалъ  его  родовыя 
владѣнія,  а  брать  его,  Фердинандъ,  сдѣлался 
императоромъ.  Мы  сочли  нужнымъ  напомнить 
нашимъ  читательницамъ  эти  сухія,  генеалоги- 
ческія  подробности,  чтобы  объяснить  пмъ,  ка- 
кимъ  образомъ  въ  концѣ  ХУІ  столѣтія  испан- 
скій  король  Филиппъ  II  является  повелителемъ 
и  угнетателемъ  Нидерландовъ.  Эти  подробности, 
повидимому  сухія  и  незначительныя,  очень 
важны  для  пониманія  смысла  тѣхъ  событін, 
которыя  изложены  въ  статьѣ  Мотлея.  Еще 
важнѣе  знать  внутреннее  положеніе  Нидерлан- 
довъ. Характеръ  жителей  этой  страны  всегда 
отличался  мужествомъ,  стремленіемъ  къ  неза- 
висимости и  трудолюбіемъ.  Въ  средніе  вѣка  во 
Франціи  составились  сильныя  городскія  общины, 
которыя  не  хотѣли  покоряться  сосѣднимъ  ба- 
ронамъ  и  часто  вели  упорныя  войны  съ  герцо- 
гами бургундскими.  Городскія  общины  эти  обез- 
печивали  частную  собственность  гражданъ  отъ 
всякихъ  незаконныхъ  притязаній  и  содѣйство- 
вали  такимъ  образомъ  развитію  торгов.ііи. 
Фландрскіе  города,  Антверпенъ,  Гентъ,  Лют- 
тихъ,  Мехлинъ  славились  въ  средніе  вѣка  сво- 
ими промышленными  издѣліями  и  поддерживали 
обширныя  торговыя  сношенія  со  всѣми  странами 
Европы.  Движеніе  торговли  возбужда.ііо  пред- 
пріимчивость  нидерландцевъ,  ноддерживапо  въ 
нихъ  смѣлость  п,  доставляя  имъ  богатства,  да- 
вало имъ  средства  отрѣшаться  отъ  мелочныхъ 
заботъ  о  насущномъ  хлѣбѣ  и  посвящать  свои 
досуги  умственнымъ  занятіямъ.  Народная  обра- 
зованность приняла  обширные  размѣры:  въ  ХУ1 
столѣтіи  рѣдкій  нйдерландецъ  не  умѣлъ  читать 
и  писать.  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ 
деспотизмъ  испанскаго  короля  не  могъ  не  встрѣ- 
тить  въ  народѣ  энергическаго  противодѣйствія; 
понятно  также,  что  двпженіе  мысли,  пробужден- 
ное въ  Германіи  проповѣдью  Лютера,  его  по- 
слѣдователей  и  современниковъ,  не  могло  не 
найти  въ  Нпдерландахъ  лшвого  сочувствія. 
Богатый,  дѣятсльный,  сильный  народъ  ее  могъ 
безропотно  переносить  нарушеніе  своихъ  чело- 
вѣческнхъ  правъ;  не  могъ  онъ  также  оставить 


безъ  внпманія  смѣлое  слово  истины,  ниспро- 
вергавшее вѣковыя  заблужденія,  во  имя  чистой 
нравственности  евангельскаго  ученія.  Нидер- 
ландцы выработали  себѣ  конституцію,  которую 
Филиппъ  принуждепъ  былъ  подтвердить  при 
своемъ  восшествіи  на  престолъ;  реформація 
быстро  распространилась  въ  Нпдерландахъ  и, 
найдя  себѣ  многочисленныхъ  приверженцевъ, 
породила  нѣсколько  различныхъ  сектъ.  Эти  два 
обстоятельства:  конституціонныя  права  нидер- 
ландцевъ и  ихъ  религіозныя  убѣжденія,  подали 
поводъ  къ  упорной  борьбѣ  между  государемъ  и 
его  законными  нодданнымп.  Филиппъ  хотѣлъ 
управлять  ими  произвольно,  не  справляясь  еъ 
ихъ  узакопеніями,  не  стѣсняясь  тѣми  обязатель- 
ствами, которыя  были  даны  имъ  самимъ,  не 
обращая  вниманія  на  явное  неудовольствіе  цѣ- 
лаго  народа.  Будучи  ревностнымъ  католикомъ, 
Филиппъ  не  могъ  возвыситься  до  вѣротерни- 
мости  и  ненавидѣлъ  новую  религію,  назы- 
вая ее  ересью  и  богохульствомъ.  Характеръ 
этого  коро.тія,  составившаго  себѣ  въ  исторіи 
печальную  знаменитость,  вѣроятно  въ  общихъ 
чертахъ  извѣстенъ  нашимъ  читательницамъ. 
Главныя  свойства  его  характера:  жестокость, 
мрачная  недовѣрчивость,  вѣроломство  и  умѣнье 
холодно  обдумывать  самыя  возмутительныя  зло- 
дѣянія,  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  харак- 
теромъ  эпохи,  проникнутой  духомъ  политиче- 
скихъ  сочиненій  Маккіавелли,  Сверхъ  того,  мо- 
гущественнѣйшимъ  двигателемъ  Филиппа  II  бы-дъ 
религіозный  фанатпзмъ,  вытѣснявшій  размыш- 
леніе,  одушевлявшій  его  дикою  энергіей  и  до- 
водившій  его  нерѣдко  до  пагубныхъ  безраз- 
судныхъ  крайностей.  Фанатизмъ  этотъ  обусло- 
вливался тогдашнимъ  положеніемъ  религіи.  Ка- 
толицизмъ  начиналъ  терять  свое  міровое  зна- 
ченіе  п  безусловное  вліяніе  на  умы  людей. 
Протестъ  здраваго  смысла  противъ  его  прнтя- 
заній  выразился  уже  въ  опредѣленноп  формѣ 
и  нашелъ  себѣ  многочисленныхъ  послѣдовате- 
лей.  Въ  началѣ  XVI  вѣка  жили  Лютеръ,  Каль- 
впнъ,  Цвингли, — реформаторы,  шедшіе  съ  боль- 
шею смѣлостью  и  съ  большамъ  успѣхомъ  по  до- 
рогѣ,  проложенной  Викчефомъ  въ  Англіи,  аль- 
бигойцами во  Францій,  Гуссомъ  въ  Вогеміи  и 
въ  Германіи.  Человѣческая  мысль  пробуждалась, 
и  непогрѣшимость  папы  подверга.лась  сомнѣ- 
ніямъ,  которыхъ  уже  не  трудились  скрывать. 
Католицизмъ  отживалъ  свой  вѣкъ  и  хватался  за 
послѣднія  отчаянныя  средства;  усилилась  инкви- 
зиція,  явились  іезуиты,  выступили  послѣдніе  бой- 
цы католицизма,  дикіе  фанатики,  которые  тѣмъ 
упорнѣе  гнали  истину,  чѣмъ  болѣе  чувствовали 
ея  могущество.  Къ  числу  этихъ  фанатиковъ  отно- 
сится Филинпъ.  Въ  этой  отчаянной  борьбѣ  ка- 
толицизма съ  наплывомъ  свѣжихъ  идей  выра- 
зились отличительныя  черты  переходной  эпохи, 
отмѣченныя  Грановскимъ  въ  его  публичной 
лекціи  о  Людовикѣ  IX.  «Разсматривая  съ  вер- 
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шины  настоящаго  погребальное  шествіе  наро- 
довъ  къ  великому  кладбищу  нсторіи,  —  пишетъ 
покойный  профессоръ, — нельзя  не  замѣтить  на 
вождяхъ  этого  шествія  двухъ  особенно  рѣзкихъ 
типовъ,  которые  встрѣчаются  преимущественно 
на  распутіяхъ  народной  жизни,  въ  такъ  назы- 
ваемыя  переходныя  эпохи.  Одни  отмѣчены  пе- 
чатью гордой  и  самонадѣянной  силы.  Эти  люди 
идутъ  смѣло  впередъ,  не  спотыкаясь  на  разва- 
лины прошедшаго.  Природа  одаряетъ  ихъ  осо- 
бенно чуткпмъ  слухомъ  и  зоркимъ  глазомъ,  но 
нерѣдко  отказываетъ  имъ  въ  любви  и  поэзіи. 
Сердце  ихъ  не  отзывается  на  грустные  звуки 
былого.  Зато  за  ними  право  побѣды,  право  исто- 
рическаго  успѣха.  Большее  право  наличное  со- 
чувствіе  историка  имѣютъ  другіе  дѣятели,  въ 
лицѣ  которыхъ  воплощаются  вся  красота  и  все 
достоинство  отходящаго  времени.  Они — его  луч- 
шіе  представители  и  доблестные  защитники^.  Эти 
слова  сказаны  Грановскимъ  о  средневѣковыхъ 
учрежденіяхъ,  о  рыцарскомъ,  феодальномъ  бытѣ, 
уступавшемъ  при  Людовикѣ  IX  мѣсто  менѣе  бле- 
стящимъ,  но  болѣе  разумнымъ  формамъ  граждан- 
ственности. Въ  этихъ  словахъ  историкъ  отдаетъ 
справедливость  прогрессистамъ,— людямъ,  веду- 
щимъ  человѣчество  впередъ,  и  въ  то-же  время 
изъявляетъ  свое  личное  сочувствіе  къ  привср- 
женцамъ  отжившаго  порядка  вещей,  —  людямъ 
заблуждающимся,  но  поставленнымъ  въ  драма- 
тическое положеніе  и  погибающиш.  потому,  что 
ихъ  увлекаетъ  слѣпая,  безкорыстная  привязан- 
ность къ  мертвой,  невоскресимой  старинѣ.  Это 
сочувствіе  историка  къ  представителямъ  уми- 
рающихъ  идей  невозможно  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ,  при  разсмотрѣніи  борьбы,  происходившей 
въ  XVI  столѣтіи  между  католицизмомъ  и  дви- 
женіемъ  человѣческой  мысли.  Здѣсь  въ  драма- 
тическомъ  положеніи  находятся  представители 
прогресса;  они  заслуживаютъ  двоякаго  сочув- 
ствія:  во-первыхъ  потому,  что  на  ихъ  сторонѣ 
право  побѣды;  во-вторыхъ  потому,  что  они  — 
угнетенные,  ихъ  казнятъ,  вѣшаютъ,  жгутъ.  Ка- 
толпцизмъ  теряетъ  свою  состоятельность  въ 
области  мысли,  у  него  нѣтъ  доводовъ,  кото- 
рыми бы  онъ  могъ  отстоять  законное  право  на 
неограниченное  господство;  но  онъ  располагаетъ 
огромными  матеріальными  средствами  и  душитъ 
всякое  движеніе  идей.  Колоритъ,  разлитой  въ 
привсденномъ  нами  отрывкѣ  изъ  лекціи  Гра- 
новскаго,  не  идетъ  къ  нашему  случаю,  но  ос- 
новная мысль,  выражающая  собою  непреложный 
историческій  законъ.  остается  въ  полной  силѣ. 
ХУІ  вѣкъ  былъ  для  Западной  Европы  переход- 
ною эпохой.  Въ  эту  эпоху,  въ  томъ  самомъ 
эпизодѣ,  который  изображаетъ  Мотлей,  высту- 
паютъ  на  сцену  оба  рѣзкіе  типа,  которые  от- 
мѣтилъ  Грановскій.  Воплощеніемъ  перваго  типа, 
представителемъ  новой  жизни  является  Виль- 
гельмъ  Оранскій,  освободитель  Нидерландовъ, 
вождь  народа,  защитникъ  свободы,  совѣсти  и 


вѣротерпіімостп;  воплощеніе  второго  типа  мы 
вндпмъ  въ  Фнлиппѣ  II,  въ  деспотѣ,  въ  фаеа- 
тикѣ,  презпрающемъ  человѣческія  права  п  уни- 
жающемъ  человѣческое  достоинство.  Подтвер- 
ждается нашпмъ  эпнзодомъ  птамысіь,  что  ог- 
живающій  приеципъ  передъ  окончате.тіьнымъ 
своимъ  паденіемъ  развертываетъ  всѣ  свои  силы 
и  высылаетъ  послѣднпхъ  своихъ  представите- 
лей, въ  которыхъ  воплощается  вся  его  энергія. 
Примѣры  для  подтвержденія  этой  мысли  найти 
нетрудно:  представителемъ  отживающаго  рпм- 
скаго  язычества  былъ  Юліанъ  Апостатъ,  ду- 
мавшій  воскресить  классическую  древность; 
представителемъ  падавшаго  язычества  на  Руси 
былъ  Владиміръ  Святой,  придавшій  въ  первую 
половину  своего  царствованія  особенную,  небы- 
валую торжественность  богослуженію  Перуна. 
Всѣ  эти  люди  употребляли  всевозможныя  уси- 
лія,  чтобы  подняй,  то,  что  упало  навсегда  или 
по  крайней  мѣрѣ  клонилось  къ  непзбѣжн.'іму 
паденію.  Всѣ  они  своими  усиліями  истощати 
послѣднія  средства  поддерживаомыхъ  ими  идей 
и  такимъ  образомъ  ускоряли  гибель  того,  чгб 
старались  возвысить.  Сами  они  пли  погибали 
въ  безилодныхъ  попыткахъ  остановить  теченіе 
исторической  жизни,  или,  подобно  Владпміру, 
увлеченные  неудержимымъ  потокомъ  новаго  по- 
рядка вещей,  отступались  отъ  своихъ  прежнихъ 
цѣлеп,  сами  разрушали  кумиры,  которымъ  слу- 
жили, и  дѣлались  ревностными  проповѣдниками 
истинъ,  воспринятыхъ  слѣпо  отъ  упорной  борьбы. 
Филпппъ  остался  до  своей  смерти  мрачнымъ 
приверженцемъ  старины.  Онъ  не  погибъ  самъ 
въ  борьбѣ,  но  погуби.іъ  свое  государство  и 
растерялъ  одно  за  другимъ  владѣнія,  достав- 
шіяся  ему  отъ  отца.  Нидерланды  отложились 
при  его  жизн^.  Порту галія  возмутилась  при  его 
ближайшихъ  преемникахъ.  Въ  Неаполѣ  происхо- 
дили постоянный  возстанія.  Испанія,  измучен- 
ная инквизпціей,  ослабленная  несчастными  вой- 
нами, пмѣвшими  ббльшею  частью  религіозныя 
причины,  потеряла  свое  промышленное  населе- 
ніе,  состоявшее  изъ  мавровъ  и  евреевъ,  обѣд- 
нѣла,  опустѣла  и  до  сихъ  поръ  не  можетъ  опра- 
виться отъ  жестокихъ  страданій,  которымъ  под- 
вергла ее  безразсудная  политика  Филиппа  и 
его  преемнйковъ.  Изъ  разсказовъ  путешествен- 
никовъ  ясно  видно,  въ  какомъ  жалкомъ  поло- 
женіи,  матеріальной  бѣдности  и  умственной  не- 
развитости находятся  жители  этой  страны, 
облагодѣтельствованной  природой.  Испанія  была 
послѣднимъ  убѣжнщемъ  и  послѣднею  жерт- 
вой религіознаго  фанатизма  въ  Евроиѣ.  Борь- 
ба между  Филиппомъ  П  и  нидерландскимъ  на- 
родомъ,  происходившая  въ  концѣ  XVI  вѣка, 
пмѣетъ  обширное,  общечеловѣческое  значеніе 
во  всемірной  исторій.  Вг.іядываясь  въ  различ- 
ный фазы  этой  борьбы,  разсматрнвая  различный 
части  этой  великой  исторической  картины,  наши 
читательницы  могутъ  составитъ  понятіе   о  ха- 
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рактеристпческпхъ  особенностяхъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  переходныхъ  эпохъ.  Въ  эти  эпохи  всего 
сп.іьнѣе  разыгрываются  человѣческія  страсти, 
принципъ  борется  съ  прпнцппомъ,  и  выступаютъ 
на  сцену  великія  историческія  личности,  во- 
кругъ  которыхъ  группируются  ихъ  послѣдова- 
те.ш.  Исторпческіп  міръ  раздѣляется  на  двѣ 
враждебныя  партш.  Настоящее  не  имѣетъ 
тогда  опредѣлеияаго  характера  и  не  имѣетъ 
представителей;  есть  только  прошедшее,  упорно 
отстапваюш,ее  свои  права  на  суш,ествованіе  и 
постепенно  теряюп],ее  свою  законность,  и  буду- 
щее,  сначала  гонимое,  но  потомъ  мало  по  малу 
оттѣсняюш,ее  прежнюю  жизнь  и  водворяю- 
п],ееся  съ  полной  силой.  Мы  уже  назвали  нашимъ 
читательницамъ  двухъ  представителен  борющихся 
между  собою  принциповъ.  Личный  характеръ  этихъ 
представителен  заслужнваетъ  полнаго  вниманія, 
Писредственность  не  можетъ  воплотить  въ  себѣ 
какую-нибудь  идею.  На  характерѣ  Филиппа  ле- 
жптъ  печать  мрачной,  дикой  энергіи,  не  отсту- 
пающей ни  передъ  какими  наспліямп,  не  прези- 
рающей никакихъ  хитростей,  могущпхъ  повести 
къ  цѣли.  Для  поддержанія  своего  принципа 
Филиппъ  жертвуетъ  политическими  видами,  лич- 
ными выгодами,  самыми  нѣжными  привязанно- 
стями, къ  какимъ  только  была  способна  его 
мрачная  природа,  самыми  священными  семей- 
ныіИі  узазш.  Того  же  фннатизма  требуетъ  онъ 
отъ  всѣхъ  его  окружающихъ,  и  дѣйствительно 
вокругъ  его  престола  группируются  суровыя 
личности,  неспособныя  ни  къ  состраданію,  ни 
къ  угрызеніямъ  совѣсти.  Однѣ  изъ  нихъ  жестоки 
по  убѣжденію,  другія  —  по  страсти.  Однѣ  про- 
ливаютъ  кровь  холодно,  другія  —  съ  наслажде- 
ніемъ,  непонятнымъ  для  большинства  людей,  но 
достигающимъ  колоссальныхъ,  ужасающихъ 
размѣровъ  въ  нѣкоторыхъ  личностяхъ,  находя 
щихся  иодъ  вліяніемъ  особыхъ  историческнхъ 
обстоятельствъ.  Появленіе  подобныхъ  личностей 
составляете  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ 
историческаго  броженія,  предшествующаго  и 
сопровождающаго  великіе  перевороты.  Подобный 
личности  являлись  въ  первые  вѣка  христіанства 
и  съ  яростью  боролись  съ  новымъ  ученіемъ. 
'Такія  же  личности  засѣдали  меягду  монтанья- 
рами въ  эпоху  великой  французской  революціи. 
Впереди  фанатиковъ,  составлявшихъ  свиту  Фи- 
липпа, стоить  личность,  колоссальная  по  своимъ 
вопнскпмъ  дарованіямъ  и  по  своему  историче- 
скому значенію — личность,  почти  заслоняющая 
собою  образъ  Филиппа.  Это — герцогъ  Альба, 
знаменитый  полководецъ,  прославившій  себя 
многочисленными  побѣдами  и  безчисленными 
казнями,  холодно  и  спокойно  совершенными  въ 
Нидерландахъ.  Ни  Филиппъ,  ни  Альба  не  были 
людьми  кровожадными  по  темпераменту:  оба  они 
совершали  безполезныя  жестокости  болѣе  изъ 
излишней  предосторожности,  нежели  изъ  на- 
слажденія,  Оип   были  равнодушны   къ  страда- 


ніямъ  человѣчества,  но  не  находили  въ  нихъ 
удовольствія;  казни  были  въ  ихъ  глазахъ  сред- 
ствомъ,  а  не  цѣлью;  дѣйствіями  ихъ  управлялъ 
всегда  глубокій  разсчетъ,  всегда  обманывавшій 
ихъ  ожиданія.  Ихъ  принципъ  былъ  невѣренъ; 
но  нельзя  отвергнуть  того,  что  они  дѣйствовали 
по  принципу.  Они  не  были  обыкновенными  зло- 
дѣями.  Ихъ  породили  историческія  обстоятель- 
ства, а  не  физіологическія  особенности  ихъ  ор- 
ганизаціп.  За  этими  могучими  личностями  стоятъ 
цѣлые  легіоны  темныхъ  бездарныхъ  злодѣевъ, 
служившихъ  имъ  орудіями  и  достойныхъ  одного 
презрѣнія. 

Насилія  такихъ  людей  не  могли  не  вызвать 
реакціи  въ  такой  богатой,  образованной  странѣ, 
какъ  Нидерланды.  Реакція  началась,  п  во  главѣ 
оппозиціи  явился  Вильгельмъ,  принцъ  Оран- 
скій,  человѣкъ  хладнокровный,  принявшійся  за 
дѣло  освобожденія  родины  не  по  минутному  по- 
рыву, а  послѣ  долгаго,  глубокаго  размышленія. 
Вильгельмъ  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  же- 
лѣзныхъ  людей,  на  твердость  которыхъ  не  дѣй- 
ствуютъ  неудачи  и  нравственныя  страданія.  Эти 
люди  долго  медлятъ  прежде,  нежели  рѣшп- 
тельно  выступяп>  на  историческую  сцену;  но, 
выстуиивъ  однажды,  они  уже  не  оглядываются  на- 
задъ,  не  отступаютъ  ни  передъ  какими  пожер- 
твованіями,  не  боятся  никакихъ  опасностей  и 
твердымъ,  разсчитаннымъ  шагомъ  идутъ  къ  та- 
кой отдаленной  цѣли,  которой  не  смѣлъ  бы 
предположить  себѣ  человѣкъ  болѣе  пылкій  или 
менѣе  даровитый.  Такнмъ  человѣкомъ  былъ  Ро- 
бергъ  Брюсъ,  освободитель  Шотландіи.  Таковъ 
былъ  и  Тамерланъ,  жившій  среди  другой  циви- 
лизаціи  и  направившій  иначе  громадныя  силы 
своей  души.  Всѣ  они  долго  терпѣли  неудачи, 
всѣ  обрывались  и  падали,  но  поднимались  вся- 
кій  разъ,  шли  впередъ  и  достигали  завѣтнон 
цѣли.  Личныя  свойства  Вильгельма  Оранскаго 
совершенно  нодходятъ  подъ  тѣ  черты,  которыми 
Грановскій  характеризуетъ  людей  прогресса. 
Одаренный  чуткимъ  слухомъ  и  зоркимъ  глазомъ, 
Вильгельмъ  лишенъ  того  поэгическаго  ореола, 
который  окружаегъ  образы  нѣкоторыхъ  исто- 
рическнхъ личностей,  замѣчательныхъ  по  рома- 
нической судьбѣ  или  по  симиатичнымъ  чертамъ 
характера.  Вильгельмъ  заслужнваетъ  безгра- 
ничное уваженіе,  какъ  безкорыстный  и  даро- 
витый историческій  дѣятель;  но  онъ  слишкомъ 
твердъ  и  холоденъ,  дѣйствія  его  слишкомъ  раз- 
считаны  и  правильны,  въ  немъ  самомъ  слиш- 
комъ мало  романтизма,  слишкомъ  ве-^къ  пере- 
вѣсъ  мысли  надъ  чувствомъ,  чтобы  личность 
его  могла  привлекать  къ  себѣ  тою  прелестью, 
которая  носится  вокругъ  именъ  Альфреда  Ве- 
ликаго,  Лудовика  IX,  Баярда,  Дона  Карлоса, 
Маріи  Стюартъ.  Вильгельму  не  нужно  этого  со- 
чувствія,  въ  которомъ  есть  много  безотчетнаго: 
съ  него  довольно  осмысленнаго  уваженія,  кото- 
рое внушаехъ  намъ  къ  его  особѣ  безпристраст- 
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ный  приговоръ  псторіи.  Ббльшій  интересъ  мо- 
жетъ  возбудить  своими  разнообразными  при- 
ключеніями  и  пылкою,  чисто  средневѣковою 
храбростью  братъ  Вильгельма,  Лудовикъ  Нас- 
саускій, — Баярдъ  своего  времени  и  правая  рука 
брата  въ  дѣлѣ  освобожденія  Нидерландовъ. 
Вильгедьмъ  составлялъ  планы  и  пріискивалъ 
средства;  Лудовикъ  бралъ  на  себя  выполненіе 
и  часто  губилъ  общее  дѣло  своею  безумною 
отвагою.  Рядомъ  съ  этими  двумя  личностями  ц 
за  нпми  стоить  пестрая  толпа  освободителей, 
разлпчныіъ  по  подоженію  въ  обществѣ,  по  ре- 
лигіознымъ  убѣжденіямъ,  по  характеру  и  по 
образу  дѣйствій.  Дворяне,  купцы  и  ремесленники, 
католики  и  протестанты,  фанатики  и  мыслящіе 
люди,  пылкіе  воины  и  хладнокровные  мысли- 
тели,— всѣ  дѣйствовали  заодно  и  каждый  по- 
своему,  когда  испанскій  деспотизмъ  коснулся 
самыхъ  существенныхъ  интересовъ  народа,  его 
правъ  на  собственность.  Дѣйствія  этихъ  осво- 
бодителей не  могли  носить  на  себѣ  характера 
единства.  Одни  домогались  полной  вѣротерпн- 
мости,  другіе — исключительнаго  господства  про- 
тестантизма. Одни  желали  вести  дѣло  умѣренно, 
другіе  портили  его  жестокостями,  примѣшивая 
къ  дѣлу  освобожденія  узкіе  планы  личной  мести. 
Въ  сторонѣ  отъ  боровшихся  партій,  не  принимая 
прямого  участія  въ  дѣлѣ,  стояли  европейскіе 
государи,  составлявшіе  общественное  мнѣніе  и 
нерѣдко  употреблявшіе  свое  дипломатическое 
вліяніе,  чтобы  дать  перевѣсъ  той  или  другой 
сторонѣ.  Елисавета  англійская,  Карлъ  IX  фран- 
цузскій,  виновнпкъ  варѳоломеевской  ночи,  и  им- 
ператоръ  Максимиліааъ,  нерѣшительный  и  из- 
мѣнчивый,  стояли  на  иервомъ  планѣ  въ  этой 
группѣ  зрителей,  болѣе  или  менѣе  заинтересо- 
ванныхъ  дѣйствіемъ. 

Мы  постарались  въ  немногихъ  словахъ  набро- 
сать историческую  картину,  которой  подробно- 
сти читательницы  наши  могутъ  прослѣдить  у 
Мотлея;  какъ  при  разборѣ  художественнаго  про- 
изведенія,  мы  объяснили  общее  значеніе  дѣй- 
ствія  и,  не  касаясь  самаго  хода  событій,  позна- 
комили читательницъ  съ  характерами  главныхъ 
дѣйствующихъ  лицъ.  Уже  по  нашему  бѣглому 
перечню  онѣ  могутъ  судить  о  важности  дѣй- 
ствія,  могутъ  угадывать  элементы  драматиче- 
скаго  интереса,  которые  заключаются  какъ  въ 
положеніи  борющихся  сторонъ,  такъ  и  въ  ко- 
лоссальныхъ  характерахъ  отдѣльныхъ  лично- 
стей. Для  дальнѣйшпхъ  подробностей  надобно 
обратиться  къ  топ  статьѣ,  на  которую  мы  ука- 
зываемъ.  Въ  ней  онѣ  найдутъ  вѣрное,  от- 
чет.тивое  и  послѣдовательное  изобрангеніе  со- 
бытій,  рельефное  воспроизведеніе  характеровъ 
и  положеній,  —  словомъ,  все,  что  составляетъ 
необходимую  принадлежность  и  лучшее  достоин- 
ство историческаго  сочиненія. 


Леонардо  да-Винчи.  К.  К.  Герца.  («Атенейу, 
1858  г.,      25  и  26). 

Леонардо  да-Винчп  былъ,  какъ,  вѣроятно, 
извѣстно  нашимъ  читательницамъ,  знаменитый 
итальянскій  художннкъ,  жившій  въ  концѣ  ХУ 
вѣка, — въ  ту  замѣчательную  эпоху,  которая  на- 
зывается во  всемірной  исторін  эпохою  возро- 
жденія  наукъ  и  искусствъ.  Въ  это  время  луч- 
шіе,  просвѣщеннѣйшіе  люди,  утомленные  средне- 
вѣковыми  смутами  и  невѣжествомъ,  обратились 
къ  изученію  классической  (римской  и  грече- 
ской) древности,  которая  была  забыта  и  оста- 
влена въ  первые  вѣка  христіанства.  Вниманіе 
тогдашнихъ  ученыхъ  обратилось  къ  изслѣдова- 
нію  языка  и  словесности;  художники  нашли  въ 
остаткахъ  классическаго  искусства,  въ  архи- 
тектурныхъ  памятникахъ  и  статуяхъ,  образцы, 
достойные  изученія  и  подражанія.  Всего  снль- 
нѣе  движеніе  ума  въ  эту  эпоху  проявилось  въ 
Италін.  Въ  Италіи  всего  полнѣе  сохранились 
остатки  древняго  міра;  въ  Италіи  Римъ  слу- 
жпіъ  живымъ  памятникомъ  отжившей  образо- 
ванности. Италія  была  но  своему  географичес- 
кому положенію  всего  ближе  къ  образован- 
ности Внзантіи.  Итальянскія  республики  дер- 
жали въ  свопхъ  рукахъ  тогдашнюю  торговлю;  бо- 
гатства, стекавшіяся  въ  руки  генуэзцевъ,  вене- 
ціанъ,  флорентійцевъ,  давали  имъ  средства  и 
досугъ  подумать  о  высшихъ  потребностяхъ  и  луч- 
шихъ  наслажденіяхъ  человѣчества;  роскошная 
природа  и  благорастворенный  климатъ  разви- 
вали въ  итальянцахъ  стремленіе  къ  поэтическому 
творчеству  и  къ  эстетическому  наслажденію. 
Всѣ  эти  причины  имѣли  сильное  вліяніе  на  ту 
роль,  которую  заняла  Италія  въ  исторіи  раз- 
витія  человѣчества.  Эпоха  возрожденія  была 
ознаменована  цѣлымъ  рядомъ  знаменитыхъ  именъ 
итальянскихъ  художниковъ,  которыхъ  творенія 
остаются  до  спхъ  поръ  безсмертными  памятни- 
ками по  всѣмъ  отраслямъ  искусства.  Къ  числу 
этихъ  первоклассныхъ  художниковъ  относится 
Леонардо  да-Винчи,  достойный  современннкъ 
Микель-Анджело  и  Рафаэля.  Подобно  Микель- 
Анджело,  Леонардо  да-Винчи  не  ограничился 
какой-нибудь  одною  сферой  творческой  дѣя- 
тельности:  оба  художника  пріобрѣли  себѣ  без- 
смертіе  самыми  разнообразными  трудами.  Ми- 
кель-Анджело былъ  архитекторомъ,  ваятелемъ 
и  живописцемъ;  онъ  создалъ  куио^іъ  св.  Петра 
въ  Рймѣ,  статую  «Моисея»  и  картину  «Страш- 
наго  суда»;  каждое  изъ  этпхъ  колоссальныхъ 
твореній  могло  бы  обезсмертить  имя  художника, 
а  между  тѣмъ  всѣ  три  принадлежать  генію 
одного  человѣка.  Еще  разнообразнѣе  была  дѣя- 
тельность  Леонардо  да-Винчи.  Не  ограничиваясь 
пластическими  искусствами,  къ  которымъ  отно- 
сятся живопись,  скульптура  и  зодчество,  онъ 
рроникъ  въ  область  музыки  и  поэзіи;  не  огра- 
ничиваясь сферою  искусства,  онъ  находилъ  себѣ 
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время  и  силы  заниматься  науками:  математикой, 
механикой  и  фортифпкаціеп.  Онъ  былъ  творецъ 
въ  механикѣ  и  замѣчательный  военный  инже- 
неръ.  Въ  наше  время  трудно  себѣ  представить 
такой  всеобъемлющій  умъ,  такую  обширную 
дѣятельность.  Почему-же  такъ  было  прежде? 
Почему  нѣтъ  этого  теперь?  Такіе  вопросы  воз- 
никаютъ  невольно  при  чтеніи  біографіи  этихъ 
колоссальныхъ  геніевъ.  На  эти  вопросы  мы  мо- 
жемъ  отвѣтить  только  предположеніемъ:  въ  то 
время,  когда  жили  Микель-Анджело  и  Леонардо 
да-Винчи,  у  науки  почти  не  было  прошедшаго, 
наука  была  въ  младенчествѣ;  пытливому  уму 
почти  не  нужно  было  изучать  труды  предше- 
ственннковъ,  потому  что  трудовъ  этихъ  было 
очень  немного;  труды  эти  были  большей  частью 
робкія  и  слабыя  попытки  ума,  неувѣреннаго 
въ  своихъ  сплахъ;  каждая  смѣлая,  удачная, 
живая  мысль  могла  подвинуть  науку  впередъ, 
могла  произвести  на  современнпковъ  глубокое 
внечатлѣніе.  Теперь  положеніе  дѣлъ  измѣни- 
лось.  Теперь  мало  одного  прнроднаго  ума  и 
дарованія:  нужны  еп];е  долговременный,  усидчи- 
вый трудъ,  пзученіе;  теперь  труднѣе  сдѣлать 
переворотъ  въ  наукѣ,  труднѣе  дать  ей  новое 
направленіе;  наука  во  многихъ  отношеніяхъ 
стоитъ  на  непоколебпмыхъ  основаніяхъ,  коли- 
чество развитыхъ  и  трудяиі,пхся  людей  сдѣла- 
лось  больше;  критическін  смыслъ  передовыхъ 
людей  обп],ества  сдѣлался  проницательнѣе  и 
острѣе;  приговоръ  ихъ  будетъ  основательнѣе  и 
строже;  потому  въ  наше  время  геніальнып  чело- 
вѣкъ  большей  частью,  развивъ  свои  способности 
предварительнымъ  приготовленіемъ,  обш,имъ  обра- 
зованіемъ,  берется  за  одну  отрасль  науки,  дѣ- 
лается  спеціалистомъ;  иначе  у  него  не  достанетъ 
силъ  удовлетворить  вполнѣ  требованіямъ  безпри- 
страстноп  и  строгой  критики.  Напротпвъ  того, 
въ  средніе  вѣка  замѣчательные  люди  часто 
охватывали  всю  область  современныхъ  имъ  зна- 
ній,  занимались  въ  одно  время  предметами,  не 
имѣюпщми  между  собою  никакой  тѣсной  связи. 
Дѣятельность  ихъ  была  безспорно  обширнѣе;  но 
врядъ-ли  она  была  глубже  дѣятельности  совре- 
менныхъ спедіалистовъ.  Мы  позволили  себѣ  это 
отступленіе  потому,  что  желали  предохранить 
нашихъ  читательницъ  отъ  невѣрнаго  взгляда 
на  прошедшее.  Видя  колоссальныя  личности 
Микель-Анджело  и  Леонардо,  онѣ  могли  поду- 
мать, какъ  думаютъ  многіе,  что  родъ  человѣче- 
скій  измельчалъ  нравственно  и  умственно,  что 
настоящее  положеніе  дѣлъ  хуже  прошедшаго. 
Такая  мысль  неутѣшительна  и  невѣрна;  она 
противорѣчитъ  естественному  ходу  событій.  Въ 
исторіп  мы  должны  видѣть  развитіе  человѣче- 
ства,  его  стремленіе  къ  совершенству.  Стремле- 


ніе  это  бываетъ  иногда  уродливо,  человѣчество 
переживаетъ  тяжелыя  эпохи  нравственной  борь- 
бы и  болѣзни,  но  оно  постоянно  подвигается 
впередъ,  несмотря  на  ошибки  и  уклоненія.  Какъ 
ни  бдеститъ  знаменитыми  именами  эпоха  воз- 
рожденія,  а  наше  время  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
стоитъ  выше  ея  п  пользуется  выработанными 
ею  результатами  несравненно  полнѣе,  нежели 
пользовались  ими  люди  XV  и  XVI  вѣковъ.  Все, 
что  мы  сказаж,  относится  конечно  только  къ 
ученой  дѣятельности  Леонардо,  которая,  при 
всей  своей  обширности,  почти  не  оставила  по 
себѣ  слѣда.  Слава  Леонардо  да-Винчи  основана 
на  его  художественныхъ  произведеніяхъ  и  пре- 
имущественно на  его  картинахъ,  которыя  къ 
несчастью  уцѣлѣли  далеко  не  всѣ.  Человѣче- 
ская  личность  Леонардо  также  заслуживаетъ 
полнаго  уваженія;  онъ  былъ  человѣкъ  религіоз- 
ный,  строго  нравственный  и  въ  высшей  степени 
добросовѣстный.  Эти  качества  получать  въ  на- 
шихъ глазахъ  всю  свою  цѣну,  когда  мы  вспо- 
мнимъ,  что  современники  Леонардо  были  люди, 
незнавшіе  ничего  священнаго, — люди,  готовые 
жертвовать  для  своихъ  лнчныхъ  выгодъ,  для 
чувственныхъ  наслажденій  всѣми  законами  че- 
сти и  справедливости.  Въ  отношеніи  къ  нрав- 
ственному упадку,  Италія  стояла,  быть  можетъ, 
еще  ниже  другихъ,  менѣе  образованныхъ  госу- 
дарствъ  Европы.  Папы  и  свѣтскіе  владѣтелп  не 
знали  границъ  своему  честолюбію,  не  остана- 
вливались ни  передъ  какими  злодѣяніями,  когда 
дѣло  шло  объ  исполненіи  ихъ  прихотей  или  за- 
мысловъ;  цѣль  въ  ихъ  глазахъ  оправдывала  сред- 
ства; рядъ  измѣнъ,  убійствъ,  междоусобін,  на- 
рушенныхъ  договоровъ  и  коварно  расторгнутыхъ 
союзовъ  —  такова  политическая  жизнь  Италіи 
въ  XV  и  XVI  столѣтіяхъ;  внутренняя,  домаш- 
няя жизнь  была  еще  грязнѣе  политической,  и 
между  тѣмъ  Леонардо  да-Винчи  умѣлъ  остаться 
чистъ  среди  подобной  обстановки,  умѣлъ  сохра- 
нить въ  душѣ  безкорыстную  любовь  ко  всему 
изящному,  истинному.  Факты  его  жизни  не- 
вполнѣ  извѣстны;  но  отзывы  его  лучшихъ  со- 
временниковъ  и  ближайшихъ  потомковъ  даютъ 
ему  полное  право  на  уваженіе.  Статья  Герца 
познакомить  нашихъ  читательницъ  сь  главными 
чертами  характера  Леонардо  и  его  творческой 
дѣятельности.  Не  имѣя  матеріаловъ  для  полнаго 
описанія  его  жизни,  Герцъ  всего  болѣе  обра- 
щаетъ  вниманіе  на  личность  Леонардо,  какъ 
художника;  онъ  показываетъ,  какъ  творнлъ 
Леонардо  и  какъ  смотрѣлъ  онъ  на  свое  искус- 
ство; онъ  перечисляетъ  его  картины,  дошедшія 
до  насъ,  и  даетъ  понятіе  о  ихъ  достоинствахъ 
и  томъ  значеніи,  которое  имѣли  онѣ  для  сво- 
его времени  и  для  развитія  искусства. 
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У^Журналъ  для  Воспитанія^^  Ібб?,  1858  и  1859  гг. 


Съ  1857  г.  въ  нашей  журнмьноп  лигературѣ 
появились  два  изданія  *),  исключительно  по- 
свящающія  себя  обсужденію  вопросовъ,  касаю- 
щихся воспитанія.  Самое  появленіе  этихъ  двухъ 
журналовъ  составляетъ  фактъ  замѣчательный, 
заелужйвающш  полнаго  вниманія  и  сочувствія. 
Видно,  что  общество  наше,  обратившись  къ 
изслѣдованію  своихъ  слабостей  и  недостатковъ, 
не  останавливается  на  одномъ  разсмотрѣніи 
внѣшнихъ  фактовъ.  Огъ  явленія  оно  восходитъ 
къ  причинѣ.  Видя  зло,  оно  сознаетъ,  что  это 
зло  росло  постепенно,  и  потому  въ  воспптаніи, 
въ  условіяхъ,  при  которыхъ  развиваются  от- 
дѣльныя  личности,  старается  найти  объясненіе 
тѣхъ  несовершенствъ,  которыя  поражаютъ  насъ 
въ  нашей  общественной  и  домашней  жизни. 
Изслѣдуя  причины  зла,  кроющіяся  въ  преврат- 
номъ  воспитаніи,  оно  въ  то-же  время  отыски- 
ваетъ  средства  исправлять  эти  недостатки,  дѣй- 
ствуя  на  молодое  подростающее  поколѣніе.  Го- 
ворить о  важности  воспитанія,  о  благодѣтель- 
ныхъ  послѣдствіяхъ,  которыя  поведетъ  за  со- 
бою обсужденіе  педагогнческпхъ  вопросовъ,  мы 
считаемъ  излишнимъ,  потому  что  намъ  пришлось 
бы  повторять  общія  мысли,  уже  давно  вошед- 
шія  въ  сознаніе  образованнаго  общества.  Не 
будемъ  также  говорить,  почему  мы  принимаемъ 
на  себя  обязанность  сдѣлать  обзоръ  нашихъ 
педагогическихъ  журналовъ.  Причины  этого 
ясны  и  находятся  въ  непосредственной  связи 
съ  цѣлью  и  назначеніемъ  нашего  изданія.  Ска- 
жемъ  только,  что  мы  начнемъ  нашъ.  обзоръ  съ 
начала  существованія  обоихъ  журналовъ,  съ 
того  времени,  когда  вопросъ  о  воспитаніи  сдѣ- 
лался  современнымъ,  жизненнымъ  вопросомъ, 
обратившимъ  на  себя  вниманіе  лучшихъ  людей 
нашего  общества.  Говоря  о  другихъ  журна- 
лахъ,  мы  разсматривали  только  прошлый  1858 
годъ.  При  обзорѣ  педагогическихъ  журна- 
ловъ такъ  поступвть  нельзя:  нужно  прослѣ- 
дить  въ  хронологической  послѣдовательности 
постепенное  развитіе  педагогическихъ  идей  въ 
нашемъ  отечествѣ.  Развитіе  это  совершилось  и 
совершается  на  нашихъ  глазахъ;  начало  этого 
развитія,  начало  движенія  относится  къ  нашей 
современности;  этимъ  началомъ,  эгнмъ  первымъ 
толчкомъ  обусловливаегся  дальнѣйшій  ходъ 
развитія;  послѣдующее  находится  въ  связи  съ 
предыдущимъ  и  независимо  отъ  него  не  можетъ 
быть  вполнѣ  понято,  потому  что  каждая  идея 
возникаетъ  въ  обществѣ  не  внезапно,  а  посте- 


*)  «Журналъ  для  Воспитанія»  и  «Русскій  Педаго- 
гическій  Вѣстникъ». 


пенно  развивается,  уясняегся  и  приходить  въ 
сознаніе.  Итакъ,  мы  начнемъ  съ  перваго  года 
существованія  „Журнала  для  Воспитанія",  воз- 
никшаго  въ  1857  году,  нѣско.іькими  мѣсяцами 
раньше  „Русскаго  Педагогическаго  Вѣстника". 
Цѣль  и  объемъ  нашего  я^урнала  не  позволяютъ 
намъ  обсуживать  всѣ  педагогпческія  статьи,  по- 
мѣщенныя  въ  обопхъ  журналахъ.  Мы  будемъ 
говорить  преимущественно  о  томъ,  что  относит- 
ся къ  назначенію  и  образованію  женщины. 


Письма  къ  русским ь  женщинамъ.|^..  X — вой. 
(М?  1  и  3). 

Въ  первыхъ  нумерахъ  «Журнала  для  Воспи- 
тания» помѣщены  два  письма  г-жи  X — вой,  въ 
которыхъ  высказывается  взглядъ  автора  на 
то,  чѣиъ  должна  быть  женщина,  и  на  то,  въ 
какомъ  положеніи  находится  она  въ  современ- 
номъ  обществѣ.  Эги  два  письма  составляютъ 
повидимому  начало  цѣлаго  ряда  писемъ  о  жен- 
скомъ  воспитаніи;  это  какъ-бы  вступленіе,  въ 
которомъ  авторъ  знакомптъ  читателя  съ  сво- 
ими убѣжденіяии,  съ  своимъ  взглядомъ  на  пред- 
метъ.  Въ  этомъ  вступленіи  высказаны  общія 
положенія,  на  основаніи  которыхъ  авторъ  хо- 
тѣлъ  построить  свою  систему;  но  первыя  два 
письма  остались  безъ  продолженія,  и  потому 
мы  лишены  возможности  судить  о  практиче- 
скихъ  средствахъ,  которыми  авторъ  надѣется 
осуществить  свою  теорію.  Па  этомъ  основаніи 
мы  принуждены  ограничиться  обсужденіемъ  са- 
мой теоріи,  общнхъ  положеній,  высказанныхъ 
въ  первыхъ  двухъ  письмахъ.  Эти  общія  поло- 
женія  не  могутъ  возбудить  никакого  серьезнаго 
опроверженія,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  настоящее 
время  они  составляютъ  уже  доказанную  п  об- 
щественную истину.  Въ  первомъ  письмѣ  г-жа 
X — ва  словами  покойнаго  Бѣлинскаго  упрекаетъ 
русскую  женщину  въ  неразвитости,  въ  стреиле- 
ніи  къ  внѣшнему  блеску,  въ  пренебреженіи  къ 
внутреннимъ,  прочнымъ  достоинствамъ  собствен- 
наго  существа  и  окружающихъ  людей.  Боль- 
шая выписка  изъ  Бѣлинскаго  составляетъ  са- 
мую капитальную  часть  статьи,  —  ту  часть,  во- 
кругъ  которой  группируются  мнѣнія  автора. 
Выписка  эта  въ  правдивыхъ  и  энергичныхъ 
выраженіяхъ  выставляетъ  наружу  пустоту  обык- 
новеннаго  свѣтскаго  воспитанія  и  еще  болѣе 
обыкновенной  семейной  жизни  въ  свѣтѣ  и  для 
свѣта.  Слова  Бѣлинскаго,  справедливыя  двад- 
цать лѣтъ  тому  назадъ,  не  потеряли  своей  силы 
и  теперь.  Онъ  рисуетъ  въ  снльныхъ,  крупныхъ, 
но  неутрированныхъ  чертахъ  картину  жизни 
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русской  дѣвушки.  Читая  его  слова,  нельзя  не 
сознаться,  что  домашняя  жизнь  медленно  и 
вяло  подвигается  впередъ  въ  нашемъ  отечествѣ. 
Нельзя  не  сознаться,  что  г-жа  X — ва  и  въ  на- 
ше время  не  могла  сдѣлать  лучшаго  выбора, 
чтобы,  сообразно  съ  своей  цѣлью,  представить 
русскимъ  женщинамъ  ихъ  собственныя  несовер- 
шенства, требующія  радикальной,  энергической 
реформы  въ  воспитаніи.  Г-жа  X — ва  согласна 
съ  словами  нашего  критика;  она  признаетъ  мѣт- 
кость  его  упрековъ.  но  не  соглашается  съ  при- 
чинами, которыми  Бѣлинскін  объясняетъ  себѣ 
недостатки  русскихъ  женщинъ.  Вѣлинскій  гово- 
ритъ,  что  виновато  все  общество,  что  вино- 
ваты особенно  мужчины,  смотрящіе  на  женщину 
или  съ  коммерческой,  или  во  всякомъ  случаѣ 
съ  эгоистической  точки  зрѣнія, — мужчины,  не- 
понимающіе  истинной  красоты,  истинной  жен- 
ственности, непризнающіе  правъ  женщины  на 
самостоятельное  развитіе.  Г-жа  X — ва  говоритъ 
просто: 

«Не  будемъ  обвинять  другихъ  въ  нашихъ  недо- 
статкахъ,  какъ  это  дѣлаетъ  критикъ,  находившій, 
что  мужчина  причиною  нашей  неразвитости  но 
не  будемъ  также,  подобно  страусу,  прятать  наши 
головы  въ  кусты,  чтобы  не  видѣть  врага.  Встрѣ- 
тимъ  лучше  его  лицомъ  къ  лицу  и  постараемся 
побѣдить.  Я  увѣрена,  что  всѣ  эти  недостатки  не 
органическіе,  т.  е.  не  заключаются  въ  природѣ 
русской  женщины,  но  скорѣе  слѣдствіе  ложныхъ 
понягій  о  воспитаніи  женщины  и  ея  назначеніи». 

Г-жа  X — ва  не  хочетъ  видѣть  въ  мужчинахъ 
главной  причины  недостатковъ.  Она  хочетъ 
увѣрить  женщинъ,  что  онѣ  виноваты  сами,  что 
онѣ  сами,  однѣ  могутъ  исправиться,  и  что  съ 
исправленіемъ  ихъ  все  пойдетъ  иначе.  Цѣль 
въ  этомъ  случаѣ  похвальная.  Г-жа  X — ва  дѣ- 
лаетъ  воззваніе  къ  русскимъ  женщинамъ  и  же- 

')  «и  неужели  вы  обвините  ее  во  всемъ  этомъ? 
Какое  имѣете  вы  право  требовать  отъ  нея,  чтобъ 
она  была  не  гѣмъ,  чѣмъ  сами-же  вы  ее  сдѣлали? 
Можете-ли  вы  обвинять  даже  ея  рюдителей?  Развѣ 
не  вы  сами  сдѣлали  изъ  женіцины  только  невѣсту 
и  жену,  и  ничего  болѣе?  Развѣ  когда-нибудь  под- 
ходили вы  къ  ней  безкорыстно,  просто,  безъ  вся- 
кихъ  видовъ,  для  того  только,  чтобъ  насладиться 
этимъ  ароматимъ,  этой  гармоніей  женственнаго 
существа,  этимъ  поэтическимъ  очарованіемъ  при- 
сутствія  и  сообщества  женщины,  которыя  такъ 
кротко,  успокоительно  и  обаятельно  дѣйствуютъ 
на  жесткую  натуру  мужчины?  Желали-ль  вы  когда- 
нибудь  имѣть  друга  въ  женщинѣ,  въ  которую  вы 
совсѣмъ  не  влюблены,  сестру  въ  женшднѣ,  вамъ  по- 
сторонней? —  Нѣтъ!  если  вы  входите  въ  женскій 
кругъ,  то  не  иначе,  какъ  для  выполненія  обычая, 
приличія,  обряда;  если  танцуете  съ  жешциной,  то 
потому  только,  что  мужчинамъ  танцовать  съ  муж- 
чинами не  принято.  Если  вы  обращаете  на  одну 
женщину  свое  исключительное  вниманіе,  то  всегда 
съ  положительными  видами  —  ради  женитьбы  или 
волокитства.  Вотъ  взглядъ  на  женщину  чисто-ути- 
литарный, почти  коммерческій:  она  для  васъ  —  ка- 
питалъ  съ  процентами,  деревня,  домъ  съ  доходомъ; 
если  не  то,  такъ  кухарка,  прачка,  ключница,  нянь- 
ка, много,  много,  если  одалиска...»  «Отеч.  Зап.», 
т.  ХХХІХ. 

сочинкнія  д.  и.  иисАРЕВА,  т.  I.  (изд.  2.). 


лаетъ  внушить  имъ  бодрость,  подать  имъ  силы 
Д.І1Я  великаго  и  прекраснаго  подвига;  но  по- 
хва;:ьная  цѣль  автора  не  мѣшаетъ  намъ  замѣ- 
тить  невполнѣ  вѣрное  сужденіе.  Общество  раз- 
вивается органически:  усовершенствованіе  въ 
одной  части  его  ведетъ  за  собою  пропорціо- 
нальное  улучшеніе  всего  устройства,  всего  об- 
щественнаго  сознанія;  недостатокъ  въ  отдѣль- 
ной  части  лежитъ  тяжелымъ  бременемъ  на 
всемъ  общественномъ  зданіи.  Неразвитость  муж- 
чинъ  парализовала  всѣ  лучшія  стремленія 
женщинъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  нашемъ  обще- 
ствѣ  одному  мужчинѣ  были  даны  кой-какія 
средства  къ  развитію,  —  средства,  которыми 
женщина,  при  самыхъ  благопріятныхъ  услові- 
яхъ,  могла  пользоваться  не  иначе,  какъ  черезъ 
мужчину.  Неразвитость  женшинъ,  вслѣдствіе 
неразвитости  мужчинъ,  въ  свою  очередь  оказы- 
вала губительное,  мертвящее  вліяніе  на  семей- 
ную жизнь,  развивала  пустыя  свѣтскія  отноше- 
нія,  задерживала  и  забивала  стремленіе  къ 
истинѣ,  проявлявшееся  въ  молодомъ  поколѣ- 
ніи.  Оба  пола  вредили  другъ  другу,  не  пуска- 
ли другъ  друга  впередъ,  и  женщина  собствен- 
ными силами  не  могла  пробить  преграду,  ко- 
торую поставили  передъ  нею  своекорыстная  ру- 
тина, привычка,  общественные  предразсудки; 
ей  трудно,  невозможно  было  идти  къ  истин- 
ному образованію,  когда  общество  и  близкіе 
люди  требовали  отъ  нея  совсѣмъ  другого;  ну- 
женъ  былъ  сильный  толчокъ,  который  бы  ото- 
звался во  всѣхъ  слояхъ  общества:  такимъ 
толчкомъ  были  историческія  обстоятельства, 
совершающіяся  передъ  нашими  глазами.  Тол- 
чокъ этотъ  вызвалъ  дѣятельность  мужчинъ  и 
уже  потомъ  нашелъ  себѣ  отголосокъ  въ  жен- 
щинѣ;  слѣдовательно,  главною  причиной  зла 
были  все-таки  мужчины,  которые,  присвоивъ 
себѣ  неограниченную  монополію,  принимая  уча- 
стіе  въ  государственной  жизни,  занимаясь  на- 
укой, творя  въ  области  искусства,  не  умѣли 
или  не  могли  внести  живительной  мысли  въ 
свою  семейную  жизнь,  не  могли  открыть  глазъ 
на  истину  тѣмъ  существамъ,  которыя  находи- 
лись отъ  нихъ  въ  умственной  зависимости.  Не 
можемъ.  такимъ  образомъ,  принять  возраженія 
г-жи  X  —  вой  противъ  мнѣнія  Бѣлинскаго, 
тѣмъ  болѣе.  что  возраженіе  это  высказано  голо- 
словно, бездоказательно,  въ  формѣ  воззванія  къ 
русской  женщинѣ.  Второе  письмо  —  «о  назна- 
ченіи  женщины  у  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  свое- 
му заглавію.  Роль  женщины  въ  семейномъ  быту 
опредѣлена  вѣрно;  обязанности  ея  въ  отноше- 
ніи  къ  человѣчеству.  значеніе  ея  для  усовер- 
шенствованія  и  облагораживания  отдѣльной  лич- 
ности и  цѣлаго  общества  представлены  въ  об- 
шихъ  чертахъ,  но  такъ,  что  ни  одно  слово 
автора  не  можетъ  вызвать  противорѣчія.  Ука- 
заны также  условія,  препятствовавшія  разви- 
та и  разумной   самостоятельности  женщины. 
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Условія  эти  вытекаютъ  изь  многихъ  ложныхъ, 
неправильно  нонятыхъ  или  искаженныхъ  зако- 
новъ  общества,  вытекаютъ  изъ  неразвитости 
самого  общества,  создавшаго  себѣ  уродливые 
законы  или  исказившаго  тѣ  правила  общежи- 
тія,  которыя  вначаіѣ  имѣли  разумное  осно- 
ваніе.  При  этомъ  г-жа  X — ва  обходить  вопросъ, 
затронутый  ею  въ  первомъ  нисьмѣ, — вопросъ  о 
томъ,  насколько  мужчина  виноватъ  въ  нераз- 
витости женщинъ.  Вообще,  нельзя  не  замѣтить 
въ  статьѣ  г-жи  X — вой  неопредѣлениостп  и  не- 
оконченности,  которая  происходитъ  оттого,  что 
статья  эта  должна  была  имѣть  продолженіе. 
Многіе  поднятые  въ  ней  вопросы  не  разрѣше- 
ны,  во  многихъ  мѣстахъ  авторъ  обѣщаетъ  чи- 
тателю объяснить  нѣкоторыя  вещи  впослѣд- 
ствіи  п  не  объясняетъ.  На  этомъ  основаніи 
нельзя  надъ  этой  статьею  произнести  рѣши- 
тельнаго  приговора.  Можно  только  сказать,  что 
идеалъ  женщины,  который  представляетъ  г-жа 
X — ва,  стоить  на  той  нравственной  высотѣ, 
которой  требуютъ  понятія  лучшихъ,  передовыхь 
людей  нашего  современнаго  общества.  Считая 
семейство  истиннымъ  поприщемъ  для  дѣятель- 
ностп  женщины,  авторъ  въ  то-же  время  не 
отнпмаеть  у  нея  права  говорить  свое  слово 
въ  дѣлахъ  общества,  науки  и  искусства.  Г-жа 
X — ва  избѣгаетъ  такимъ  образомъ  той  деспо- 
тической исключительности,  въ  которую  впа- 
паютъ  въ  наше  время  многіе  писатели,  обсу- 
живающіе  вопросъ  о  назначеніи  и  обязанно- 
стяхъ  женщины. 


Мысли  объ  устройствѣ  женскихъ  училищъ 
.  въ  губернскихъ  городахъ.  А.  Чумикова. 
Институты.  Луизы  Бюхн('іѣ. 

Статья  Чумикова  и  небольшой  отрывокъ  изъ 
сочиненія  нѣмецкой  писательницы  Луіізы  Бюх- 
неръ  сходятся  между  собою  по  сюжету  и  по 
основной  идеѣ,  и  потому  мы  будемъ  говорить 
о  нихъ  вмѣстѣ.  Первая  статья  больше  второй 
по  объему,  предложенные  вопросы  разсмотрѣ- 
ны  въ  ней  полнѣе,  и  потому  мы  обратнмъ 
на  нее  преимущественное  вниманіе.  Желая  вы- 
сказать своп  мысли  объ  устройствѣ  женскихъ 
училищъ  въ  губернскихъ  городахъ,  Чумиковъ 
сначала  предлагаетъ  ссбѣ  вопросъ,  удовлетво- 
ряю'п.-ли  современнымъ  требованіямъ  педаго- 
гики закрытыя  или  замкнутыя  учебныя  заве- 
денія,  которыя  г-жа  Бюхнеръ  называетъ  въ 
своей  статьѣ  институтами.  И  Чумиковъ,  и  г-жа 
Бюхнеръ  находятъ  въ  основной  идеѣ  этихъ 
заведены  существенные  недостатки;  возраженія 
ихъ  въ  главныхъ  чертахъ  сходны  между  собою 
и  имѣютъ  много  общаго  съ  мыслями  г-жи 
Ь.  8.  йе  М.,  которой  брошюру:  „Ип  тоі  аих 
тёгез"  мы  уже  рекомендовали  нашимъ  чита- 
тсльницамъ.  Сознавая  необходимость  домашняго 
сомейнаго  воспіітанія,  безъ  котораго  дѣвица  не 


можетъ  сдѣлаться  хорошею  женой,  матерью  и 
хозяйкой,  всѣ  трое  возстаютъ  противъ  замкну- 
тыхъ  заведеній,  отчуждающпхъ  дочь  отъ  матери 
и  отъ  той  сферы,  для  которой  она  создана. 
Возраженія  Чумпкова  отличаются  особенною 
полнотой,  практическимъ  знаніемъ  дѣла  и  за- 
ботливымъ  вниканіемъ  въ  подробности  пансіон- 
скаго  воспитанія.  Чтобы  со  всѣхъ  сторонъ  об- 
судить дѣло,  авторъ  прежде  всего  разсказываетъ 
объ  псторнческомъ  пропсхожденіи  закрытыхъ 
заведеній.  Заведенія  этп  получили  свое  разви- 
тіе  подъ  вліяніемъ  г-жн  Ментенонъ,  въ  царство- 
ваніе  Людовика  XIV,  когда  общество  было 
развращено,  когда,  вслѣдствіе  этого,  семей- 
ная жизнь  находилась  въ  упадкѣ,  когда  дѣ- 
вицы  не  могли  видѣть  у  себя  дома  поучитель- 
наго  примѣра  со  стороны  родителей.  Сообразныя 
съ  духомъ  того  времени,  вызванныя  мрачными, 
печальными,  историческими  обстоятельствами, 
закрытыя  училища,  при  постепенныхъ  успѣхахъ 
нравственности  и  семейственности,  стали  те- 
рять благодѣтельное  значеніе  для  общества; 
они  утратили  свой  смыслъ,  какъ  утрачиваетъ 
его  всякое  учреждение,  переживающее  свое 
время.  Конечно,  этого  положенія  нельзя  возве- 
сти въ  общее  правило,  нельзя  сказать  утверди- 
тельно, что  закрытыя  заведенія  пережили  свое 
время,  потому  что  многія  матери  и  теперь  не 
могутъ  или  не  хотятъ  воспитывать  своихъ  дѣтей 
собственными  силами,  собственныиъ  вліяніемъ 
и  иримѣромъ.  Все  это  справедливо;  но  при  этомъ 
нельзя  не  согласиться  съ  мнѣніемъ  Чумикова, 
допускающаго  пансіоны  только  какъ  необходимое 
зло,  для  тѣхъ  только  дѣтей,  «которыхъ  родители 
умерли  физически  или  нравственно».  Обсудивъ 
идею,  лежащую  въ  основаніи  замкнутыхъ  за- 
веденій,  объяснивъ  ея  происхожденіе  историче- 
скими обстоятельствами,  Чумиковъ  обращается 
къ  нашей  современности  и  разсматриваетъ  эту 
идею  въ  единичныхъ  проявленіяхъ,  въ  практи- 
ческомъ  прииѣненіи  къ  дѣйствительной  жизни. 
Эта  часть  статьи,  основанная,  повидимому,  на, 
личномъ  опытѣ  автора,  отличается  наглядностью, 
полнотой  подробностей  и  тонкимъ  анализомъ  того 
вліянія,  которое  могутъ  оказывать  на  воспи- 
танницъ  различныя  стороны  обстановки,  окру- 
жающей ихъ  въ  училищѣ.  Чумиковъ  начи- 
наетъ  съ  того,  что  сравниваетъ  любящій  над- 
зоръ,  нѣжную  заботливость  матери  съ  оффи- 
ціальною,  часто  благонамѣренною,  но  большей 
частью  холодною  дѣятельностью  гувернантокъ  и 
наставницъ.  Разница  между  тѣмъ  и  другимъ,. 
разница  очевидная,  понятная  для  нашихъ  чи- 
тательницъ,  представлена  очень  вѣрно.  Опре- 
дѣливъ  роль  наставницъ,  указавъ  на  необходи- 
мые, неизбѣжные  недостатки  ихъ  педагогической 
дѣятельности,  Чумиковъ  обращаетъ  вниманіе 
читателей  на  то  обстоятельство,  что  наставницы 
эти  принуждены  дробить  свое  вниманіе,  свою 
заботливость  между  сотнями  дѣвицъ,  различ- 
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ныхъ  по  характеру,  по  умственнымъ  способ- 
ностямъ,  по  первоначальному  направленію,  полу- 
ченному ими  въ  родительскомъ  домѣ.  Естествен- 
нымъ  елѣдетвіемъ  этого  дробленія  является, 
по  словамъ  Чумикова,  необходимость  дѣГі- 
ствовать  гуртомъ,  на  массу;  а  такого  ро- 
да дѣйствія  ведутъ  за  собой  ігодавленіе 
индивидуальности,  сглаживаніе  личнаго  харак- 
тера, между  тѣмъ  какъ  воспитаніе  должно, 
напротивъ  того,  покровительствовать  развитію 
личности,  вызывать  наружу,  пробуждать  и  на- 
правлять къ  дѣятельности  врожденныя  способ- 
ности каждаго  недѣлимаго.  Затѣмъ  Чуми- 
ковъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  отношееій 
между  воспитанницами  и  въ  этихъ  отношеніяхъ 
видитъ  зародыпш  многихъ  свойствъ  души,  иска- 
жающихъ  и  подавляющихъ  женственность.  Со- 
ревнованіе  ведетъ  къ  развитію  зависти,  къ  жела- 
нію  отличиться,  къ  кокетству;  тѣсныя  ежеднев- 
ныя  отношенія  между  дѣвицами,  получившими 
различное  направленіе,  могутъ  произвести  между 
ними  взаимный  обмѣнъ  недостатковъ,  отъ  кото- 
рыхъ,  быть  можетъ,  многія  воспитанницы  оста- 
лись-бы  свободны  въ  родительскомъ  домѣ.  При 
этомъ  Чумиковъ  не  упускаетъ  изъ  вида  раз- 
витія  мечтательности,  романическаго  настрое- 
нія  ума,  развитія  того  обожанія,  которое  со- 
ставляетъ  техническій  терминъ  въ  каждомъ  за- 
крытомъ  заведеніи.  Таковы  нравственныя  слѣд- 
ствія  пансіонскаго  воспитанія;  разъединенность 
съ  дѣйствительной  жизнью,  холодность  сердца, 
сосредоточенность  и  рядомъ  съ  этими  качествами 
болѣзненное  развитіе  воображенія,  внѣшней 
чувствительности,  которая,  конечно,  не  замѣ- 
нитъ  душевной  теплоты,  возникающ,ей  только 
при  соприкосновеніи  съ  дѣйствительнымъ  жи- 
тейскимъ  горемъ,  при  видѣ  дѣйствительнаго 
страданія.  Не  менѣе  печальны  результаты  соб- 
ственно умственнаго,  научнаго  образованія.  Не- 
достатки системы  преподаванія,  сухой,  стѣс- 
ненной  отсталыми  программами,  стѣсненной 
всей  пансіонской,  рутинной  жизнью  въ  клас- 
сахъ  и  внѣ  классовъ,  эти  недостатки  понятны 
всякому,  кто  дорожитъ  въ  наукѣ  живою  мыслью, 
кому  близко  къ  сердцу  развитіе  ученика  безъ 
отношенія  къ  экзамену  и  къ  благоволенію  началь- 
ства. Чумиковъ  •  представилъ  очеркъ  борьбы 
молодого  преподавателя  съ  обстоятельствами, 
внѣшней  обстановкой  заведенія  и  умственной 
апатіей  воспитанницъ.  Борьба  эта  кончается 
тѣмъ,  что  молодой,  талантливый  и  образованный 
учитель  начинаетъ  вести  дѣла  по-старому,  т.  е. 
задавать  уроки,  диктовать  готовые  вопросы  и 
отвѣты,  прослушивать  затвержеяныя,  но  не  во- 
шедшія  въ  сознаніе  слова,  предложенія  и  пе- 
ріоды.  Трудно  себѣ  представить,  чтобы  такъ 
было  вездѣ,  во  всѣхъ  закрытыхъ  заведеніяхъ; 
но  нельзя  не  согласиться,  что  въ  словахъ  Чу- 
микова видно  основательное  знаніе  описывае- 
маго  предмета,  что  въ  нихъ  слышится  тако 


искреннее,  честное  убѣжденіе,  которое  невольно 
заставляетъ  вѣрить,  тѣмъ  болѣе,  что  предста- 
вленные имъ  результаты,  подкрѣпленные  примѣ 
рами  изъ  жизни,  прямо,  непосредственно  вы- 
текаютъ  изъ  самой  суш,ности  или  основной  идеи 
закрытаго  заведенія.  Чумиковъ  и  Луиза  Бюх- 
неръ  разсматрпваютъ  тотъ-же  предметъ  съ  раз- 
личныхъ  сторонъ.  Первый  говоритъ  о  положп- 
тельномъ  вредѣ  пансіонскаго  воспитанія;  нѣмец- 
кая  писательница,  напротивъ  того,  обращаетъ 
вниманіе  на  его  отрицательную  сторону,  т.  е. 
на  то,  чего  лишаются  воспитанницы,  удаляясь 
на  долгое  время  изъ  родительскаго  дома  или 
вообще  изъ  семейнаго  быта.  Статья  г  жи  Бюх- 
неръ  заслуживаетъ  сочувствія  по  своему  на- 
правление; но  она  очень  коротка,  не  разсматри- 
ваетъ  практическихъ  средствъ,  которыми  рас- 
полагаютъ  пансіоны,  и  не  показываетъ  недо- 
статковъ преподаванія. 

Вторая  часть  статьи  Чумикова  содержитъ 
въ  себѣ  нрактическіе  совѣты  для  устройства 
въ  губернскихъ  городахъ  училиш;ъ  д.іія  прихо- 
дяш,ихъ  дѣвицъ  или,  какъ  ихъ  называютъ  те- 
перь, женскихъ  гимназій.  Совѣтыэти  относятся 
преимущественно  къ  отысканію  матеріальныхъ 
средствъ  для  учрежденія  и  содержанія  этихъ 
учнлищъ  и  къ  главнымъ  чертамъ  внутренняго 
управленія  училища;  о  спстемѣ  преподаванія, 
о  числѣ  классовъ,  о  распредѣленіи  занятій  меж- 
ду училищами  различныхъ  возрастовъ  сказано 
очень  коротко  и  въ  общихъ  выраженіяхъ;  объ 
экзаменахъ,  о  томъ,  оставить-ли  ихъ  въ  новыхъ 
училнщахъ,  и  ежели  они  останутся,  какъ  ихъ 
производить, — объ  этомъ  не  сказано  ни  слова. 
Вообще,  вторая  часть  статьи  замѣчательна  болѣе 
по  своему  современному  направленію,  нежели 
по  практической  примѣнимости  высказанныхъ 
въ  ней  совѣтовъ.  Чумиковъ  правильно  обсу- 
дилъ  свой  вопросъ,  но  въ  его  статьѣ  нельзя 
видѣть  проэкта,  который  могъ-бы  быть  приве- 
денъ  въ  исполненіе.  Ежели  смотрѣть  на  статью 
съ  этой  точки  зрѣнія,  то  въ  ней  можно  замѣ- 
тить  много  недоговореннаго,  много  пробѣловъ. 
Заслуга  Чумикова  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  выстави.іъ  недостатки  закрытыхъ  заведе- 
ній  и  указалъ  путь  къ  лучшему  порядку  вещей 
въ  дѣлѣ  женскаго  воспитанія. 

Заграничный  письма  въ  редакцію  «Журнала 
для  воспитанія»,  ІВ,  Водовозова. 

Заграничныя  письма  Водовозова  заслужи- 
ваютъ  полнаго  вниманія  нашнхъ  чптательницъ, 
какъ  по  своему  литературному  достоинству, 
такъ  и  по  интересу  оппсываемаго  въ  нимъ  пред- 
мета. Водовозовъ  сообщаетъ  свѣдѣнія  о  со- 
временномъ  положенін  воспитанія  въ  Германіи. 
Письма  его  занимательнѣе  простыхъ  впечатлѣ- 
ній  и  путевыхъ  заппсокъ  туриста, — записокъ, 
чаэато  довольно  безсвязныхъ,  носящихъ  на  себѣ 
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явные  слѣды  случайности  въ  выборѣ  и  распо- 
ложеніи  описываемыхъ  предметовъ.  Причины 
этой  случайности  заключаются  въ  томъ,  что  на 
путешествіе  многіе  смотрятъ,  какъ  на  простое 
развлеченіе.  Всякое  путешествіе,  предпринятое 
сознательно,  по  внутренней  потребности,  должно 
имѣть  какую-нибудь  спеціальную,  хотя  и  не- 
исключительную цѣль.  Путешественникъ  передъ 
своимъ  отъѣздомъ  долженъ  отдать  себѣ  отчетъ 
въ  томъ,  что  интересуетъ  его,  чего  онъ  намѣ- 
ренъ  искать  за-границею,  во  что  намѣренъ 
вглядываться,  съ  какой  точки  зрѣнія  будетъ 
онъ  смотрѣть  на  встрѣчающіеся  ему  предметы. 
Поэтъ  и  художникъ  будутъ  собирать  впечатлѣ- 
нія  въ  картинахъ  природы,  въ  наблюденіи  ти- 
пическихъ  личностей,  въ  которыхъ  отражается 
національность;  натуралистъ  будетъ  смотрѣть 
на  тѣ-же  предметы,  но  будетъ  подвергать  ихъ 
анализу,  вмѣсто  того,  чтобы  соединить  ихъ  въ 
стройныя  картины  и  наслаждаться  общимъ  впе- 
чатлѣніемъ;  историкъ,  агрономъ,  политикъ, — 
словомъ,  каждый  спеціалистъ  взглянетъ  на  дѣло 
съ  своей  точки  зрѣнія;  всѣ  они  осмотрятъ  все, 
что  заслуживаетъ  вниманія,  но  каждый  изъ  нихъ 
откроетъ  и  разработаетъ  для  себя  ту  сторону 
предмета,  которая  займетъ  его  болѣе,  каждый 
вынесетъ  свое,  оригинальное  впечатлѣніе,  и  ха- 
рактеръ  этой  оригинальности  отразится  въ  его 
запискахъ.  Безъ  этого  самобытнаго  характера, 
прндающаго  описанному  впечатлѣнію  жизнь  и 
силу,  безъ  единства  мысли  не  можетъ  быть  въ 
путевыхъ  запискахъ  ни  художественнаго  досто- 
инства, ни  научнаго  интереса.  Научный  инте- 
ресъ  дѣлается  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  меньше  дро- 
бится вниманіе  путешественника,  чѣмъ  сосре- 
доточеннѣе  кругъ  его  наблюденій.  Въ  этомъ  от- 
ношены заграничный  письма  Водовозова  по- 
чти теряютъ  характеръ  путевыхъ  впечатлѣній 
и,  сохраняя  литературную  живость  изложенія, 
представляютъ  чисто  яаучныя  свѣдѣнія  о  со- 
стояніи  германскихъ  училищъ.  Здѣсь  авторъ  пи- 
семъ  понялъ  и  представилъ  германскій  народ- 
ный характеръ,  насколько  онъ  выразился  въ  пе- 
дагогической дѣятельности.  Высокое  развитіе  на- 
рода, просвѣщенный  взглядъ  на  вещи  и  добро- 
совѣстное  знаніе  дѣла  обнаруживаются  въ  каж- 
домъ  учрежденій,  описанномъ  Водовозовымъ. 
Нигдѣ  нѣтъ  ничего  необдуманнаго,  сшитаго  на 
живую  нитку  или  предоставленнаго  случайности: 
все  заранѣе  обсуждено,  разобрано  и  примѣнено 
къ  условіямъ  мѣстностн,  къ  потребностямъ  вос- 
питывающагося  сословія,  къ  возрасту  дѣтей  и 
къ  степени  ихъ  умственнаго  развитія.  Препода- 
ваніе  идетъ  рука  объ  руку  съ  нравственнымъ 
воспитаніемъ;  сообш,ая  фактическія  свѣдѣнія, 
учитель  въ  то-же  время  пробуждаетъ  самодѣя- 
тельность  учениковъ,  заставляетъ  ихъ  мыслить, 
дѣйствуетъ  на  ихъ  нравственное  чувство,  прі- 
учаетъ  ихъ  къ  сознательному  повиновенію  и  къ 
исполненію  долга.  Въ  ниашихъ  училиш,ахъ  нѣтъ 
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строгаго  разграниченія  между  областями  наукъ; 
уроки,  задаваемые  учителями,  не  лежатъ  особ- 
някомъ,  какъ-бы  въ  отдѣльныхъ  ящикахъ,  въ 
головѣ  ребенка:  они  постоянно  находятся  въ 
движеніи,  примѣняются  въ  постоянныхъ  упраж- 
неніяхъ,  въ  которыхъ  вызываются  въ  одно 
время  наружу  свѣдѣнія  географическія,  истори- 
ческія,  ариѳметическія  и  т.  д.  Ребенокъ  ирі- 
учается  смотрѣть  на  эти  свѣдѣнія,  какъ  на  свою 
собственность;  онъ  привыкаетъ  распоряжаться 
этимъ  капиталомъ,  онъ  знаетъ,  гдѣ  что  взять 
въ  своей  памяти,  какъ  иногда  приложить  къ  дѣ- 
лу.  Словомъ,  живая  связь  науки  съ  практиче- 
ской жизнью  составляетъ  основную  черту  той 
педагогической  системы,  по  которой  идетъ  пре- 
подаваніе  въ  училищахъ,  посѣщенныхъ  Водо- 
возовымъ. Водовозовъ  видѣлъ  сиротскіе  до- 
ма, дѣтскіе  сады,  въ  которыхъ  развиваются 
въ  играхъ  умственныя  способности  дѣтей  пер- 
ваго  возраста,  видѣлъ  народныя  училища  съ  бо- 
лѣе  серьезной  методой  преподаванія,  осматри- 
валъ  гимнастическія  школы  и,  наконецъ,  посѣ- 
тилъ  нѣсколько  женскихъ  учебныхъ  заведеній, 
объ  устройствѣ  которыхъ  онъ  отзывается  съ 
большой  похвалой.  Устройство  этихъ  училищъ, 
насколько  можно  судить  по  фактамъ,  сообщен- 
нымъ  Водовозовымъ,  удовлетворяетъ  всѣмъ 
требованіямъ  современной  науки.  Объемъ  пре- 
подаванія,  распредѣленнаго  въ  Ганноверскомъ 
училищѣ  между  девятью  классами,  довольно  об- 
ширенъ  и  можетъ  дать  дѣвушкамъ  самое  раз- 
ностороннее развитіе,  особенно  ежели  принять 
въ  соображение,  что  воспитанницы  не  ограни- 
чиваются сферою  школьной  дѣятельности:  живя 
дома,  у  родителей,  онѣ  имѣютъ  всѣ  средства 
пріобрѣтать  практическое  знаніе  и  прилагать  къ 
жизни  свѣдѣнія,  вынесенныя  изъ  школы.  Рас- 
предѣленіе  предметовъ  между  различными  клас- 
сами указываетъ  на  строго  соблюденную  посте- 
пенность въ  переходѣ  отъ  легкаго  къ  болѣе  труд- 
ному, отъ  чисто  конкретнаго  къ  болѣе  отвлечен- 
ному. Число  уроковъ,  время  занятій  также  из- 
мѣняются  сообразно  съ  возрастомъ  воспитан- 
ницъ.  Цѣлью  образованія  въ  Ганноверской  шко- 
лѣ  является  гармоническое  развитіе  силъ  ума 
и  души,  безъ  всякаго  стѣсненія  личности,  безъ 
всякаго  стремленія  къ  какой-нибудь  частной, 
ограниченной  цѣли;  на  женщину  смотрятъ,  какъ 
на  самостоятельную  личность,  имѣющую  право 
развиваться  для  себя  и  пользоваться  своимъ 
развитіемъ  для  удовлетворенія  своихъ  внутрен- 
нихъ  нотребностей,  сообразно  съ  своими  наклон- 
ностями и  побужденіями.  Не  всѣ  германскіе  пе- 
дагоги раздѣляютъ  это'гъ  взглядъ  на  вещи:  въ 
нѣкоторыхъ  женскихъ  училищахъ  жертвуюгь 
для  частныхъ  цѣлей  всестороннимъ  развитіемъ; 
но  на  такой  взглядъ  на  вещи  можно  смотрѣть 
не  иначе,  какъ  на  уооненіе,  при  которомъ  труд- 
но женщинѣ  достигнуть  своего  назначенія. 
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Необходимость  эстетическаго  образованія  со- 
знается всѣми  современными  педагогами,  пра- 
вильно смотрящими  на  конечную  цѣль  воспи- 
танія.  Эта  цѣль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сдѣ- 
лать  человѣка  человѣкомъ,  то-есть  возвысить, 
облагородить,  развить  всѣ  его  способности,  все- 
лить въ  него  стремленіе  къ  лучшему  и  дать 
ему  средства  къ  самосовершенствованію.  На 
пути  этого  самосовершенствованія  человѣка 
ожидаютъ  горести  и  сомнѣнія;  ему  предстоять 
борьба  съ  собственными  несовершенствами,  трудъ, 
работа  надъ  самимъ  собою.  Поэтому  такъ  ча- 
сто говорятъ.  что  человѣкъ  созданъ  для  труда 
и  борьбы.  Борьба  эта  становится  тѣмъ  упор- 
нѣе,  исходъ  борьбы  тѣмъ  сомнительнѣе,  чѣмъ 
больше  расходятся  обязанности  человѣка  съ  его 
желаніями,  чѣмъ  больше  разладъ  между  нрав- 
ственнымъ  долгомъ  и  чувственными  явленіями. 
На  этомъ  основаніи  одна  изъ  важнѣйшигь  за- 
дачъ  воспитанія  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы 
во  имя  долга  подавить  личную  свободу,  иско- 
ренить враждебный  накионности  и  влеченія,  а 
въ  томъ,  чтобы  согласить,  примирить  одно  съ 
другимъ,  чтобы  дать  прави.аьное  развитіе  этимъ 
наклонностямъ,  которыя,  въ  противномъ  слу- 
чаѣ,  не  получивши  должнаго  направленія,  мо- 
гутъ  переродиться  въ  страсти  и  повести  къ  са- 
мыыъ  печальннмъ  ук.ііоненіямъ  отъ  разумности. 
Нужно,  чтобы  человѣкъ  дѣлалъ  добро,  по  воз- 
можности не  насилуя  своей  природы;  нужно, 
чтобы  онъ  смотрѣлъ  на  трудъ  не  какъ  на  пе- 
чальную необходимость,  а  какъ  на  внутреннюю 
потребность,  какъ  на  суп];ественное  условіе 
жизни,  какъ  на  высокое  наслажденіе;  хорошія 
благо родныя  влеченія  должны  по  возможности 
обратиться  въ  привычку,  сдѣлаться  второю 
природою  правильно  развитого  человѣка.  Сте- 
пень развитія  можно  довольно  безошибочно 
опредѣлять  по  тѣмъ  предметамъ,  которые  нра- 
вятся человѣку, — по  тому,  въ  чемъ  онъ  яахо- 
дитъ  себѣ  удовольствіе  или  наслажденіе.  Чѣмъ 
грубѣе,  необразованнѣе  человѣкъ,  чѣмъ  ниже 
стоитъ  его  природа  въ  нравственномъ  отношс- 
ніи,  тѣмъ  матеріальнѣе  его  наслажденія,  тѣмъ 
менѣе  они  проникнуты  мыслью,  тѣмъ  ближе 
они  къ  чисто  животнымъ  влеченіямъ.  Такія 
наслажденія,  конечно,  не  могутъ  имѣть  образо- 
вательнаго  вліянія:  вмѣсто  того,  чтобы  облаго- 
раживать человѣка,  они  удерживаютъ  его  въ 
состоя ніи  нравственнаго  униженія.  Между  тѣмъ 
наслажденіе  составляетъ  одну  изъ  потребностей 
человѣческоГі  души.  Способность  наслаждаться 
принадлежитъ  къ  числу  благороднѣйшихъ  ея 
способностей:  но  способность  эта  нуждается  въ 
развитіи.  Человѣку  свойственно  стрем.ііеніе  къ 
прекрасному,  но  каждый  понимаетъ  прекрасное 
по-своему,  часто  невѣрно  п  превратно.  Задача 


эстетическаго  образования  состоитъ  именно  въ 
томъ,  чтобы  воспользоваться  этимъ  врожден- 
нымъ  стремленіемъ  и  показать  ему  вѣрную  до- 
рогу. Эстетическое  образованіе  должно  пріучить 
человѣка  любить  прекрасное  и  правильно  по- 
нимать его;  оно  должно  образовать  и  очистить 
вкусъ,  показать  человѣку  то,  въ  чемъ  должно 
искать  наслажденія,  развить  въ  немъ  способ- 
ность наслаждаться  тѣмъ,  чтб  дѣйствнтельно 
прекрасно, — тѣмъ,  чтб  можетъ  оказывать  на 
душу  благотворное,  обновляющее  вліяніе.  Пло- 
домъ  эстетическаго  образованія  должны  быть 
внутренняя  гармонія,  согласіе  между  долгомъ 
и  желаніемъ,  между  разсудкомъ  и  чувствомъ, 
отсутствіе  той  борьбы,  которая  всегда  служитъ 
признакомъ  еще  неполнаго  развитія.  Къ  такой 
цѣли  должно  стремиться.  Можно-ли  ея  достиг- 
нуть-это  другой  в  опр  о  съ, — вопросъ,  на  кото- 
рый, повидимому,  придется  отвѣчать  отрица- 
тельно. Были,  впрочемъ,  избранные  людп,  ко- 
торые еще  при  жизни  достигали  внутренняго 
успокоенія  и  прочнаго  душевнаго  мира.  Къ  числу 
такихъ  людей  можно  отнести  В.  Гумбольдта  и 
Огюстена  Тьерри:  оба  эти  ученые  считали  трудъ, 
самоотверженіе  во  имя  науки  высочаншимъ  на- 
слажденіемъ;  слѣдовательно,  влеченіе  и  долгъ 
были  соглашены.  Оба.  они  были  высоко  развиты 
въ  эстетическомъ  отношеніи:  В.  Гумбольдтъ 
былъ  замѣчательный  крптикъ,  цѣнитель  пзящ- 
наго  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ;  Тьерри  бы.лъ 
художникъ  въ  дѣлѣ  исторнческаго  творчества. 
Оба  они  подъ  конецъ  жизни  сознавали,  что 
честно  исполнили  до.лгъ  человѣка,  и  оба  умерли 
съ  этимъ  спокойнымъ  сознаніемъ;  пхъ  душев- 
наго мира  не  могли  нарушить  ни  тѣлесныя 
страданія,  которыя  пришлось  испытать  Тьерри, 
ни  огорченія  отъ  потери  близкихъ  людей,  ко- 
торыя выпали  на  долю  Гумбольдта.  Итакъ,  вотъ 
плоды  эстетическаго  образованія.  Говорить  от- 
дѣльно  о  необходимости  такого  образованія  для 
женщины  мы  считаемъ  излпшнимъ,  потому  что 
твердо  убѣждены,  что  ея  духовная  природа 
имѣетъ  тѣ-же  потребности,  какъ  и  природа 
мужчины,  что  женщина,  какъ  и  мужчина, 
имѣетъ  право  сказать:  ч<Я — че.)іовѣкъ,  и  ничто 
человѣческое  не  считаю  Д.М  себя  чуждымъ>. 

Возникаетъ  вопросъ:  съ  какихъ  лѣтъ  должно 
начинать  эстетическое  образованіе?  Отвѣтъ  на 
это  ясенъ:  для  однихъ  раньше,  для  другихъ 
позднѣе,  но  вообще  чѣмъ  раньше,  тѣмъ  лучше. 
Пока  еще  нельзя  дѣйствовать  положительными 
средствами,  пока  нельзя  развивать  вкуса,  по- 
тому что  дремлютъ  умственный  способности  и 
не  окрѣпли  физическія  си.ш,,  до  тѣхъ  поръ 
нужно  дѣйствовать  отрицательно,  охраняя  ре- 
бенка отъ  всего  того,  чтб  можетъ  непріятно 
поразить  его  и  произвести  болѣзненное,  хотя  и 
смутное,  неясное  впечат.іѣніе.  Статья  г.  М — а 
содержитъ  въ  себѣ  множество  прекрасныхъ  и 
вполнѣ  примѣнймыхъ  наставленій  насчетътого. 
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какъ  управлять  первоеачальнымъ  эстетическнмъ 
образованіемъ  ребенка.  Для  исполненія  его  со- 
вѣтовъ  не  нужно  ни  хлопотъ,  ни  большихъ 
издержекъ:  нужна  только  добрая  воля,  а  глав- 
ное— убѣжденіе  въ  необходимости  эстетическаго 
образованія  и  сознаніе  того,  что  образованіе 
это  начинается  съ  первыхъ  внечатлѣній  ре- 
бенка, а  не  съ  того  времени,  когда  ему  читаютъ 
съ  каѳедры  теорію  изящнаго.  Авторъ  статьи  со- 
вѣтуетъ  обращать  вниманіе  на  обстановку,  кото- 
рая окружаетъ  ребенка  въ  первые  дни  и  годы 
его  жизни.  Совѣтъ  этотъ  основателенъ,  хотя 
съ  перваго  взгляда  можегь  показаться,  что 
внѣшняя  обстановка  не  имѣетъ  важнаго  зна- 
ченія  въ  дѣлѣ  воспитанія.  Надо  вспомнить, 
что  ребенокъ  сначала  способенъ  воспринимать 
одни  внѣшнія  впечатлѣнія,  что  на  него  всего 
сильнѣе  дѣйствуетъ  то,  чтб  поражаегь  его 
чувство.  Эти  впечатлѣнія,  воспринятыя  сна- 
чала случайно,  инстинктивно,  мало-по-малу  по- 
лучаютъ  смыслъ  въ  глазахъ  ребенка.  Оста- 
ваясь въ  его  памяти,  они  начинаютъ  дѣйство- 
вать  на  его  понятія,  будить  въ  его  душѣ  чув- 
ства, вызывать  къ  дѣятельности  воображеніе. 
Для  характера  ребенка  очень  важно  то,  при 
какихъ  условіяхъ  совершилось  это  первое  про- 
бужденіе  духовной  дѣятельности;  важны  даже 
обстановка,  убранство  комнаты,  потому  что  все 
это  производить  впечатлѣніе  на  воспріимчивые, 
еще  не  окрѣпнувшіе  нервы.  Впослѣдствіи,  въ 
извѣстномъ  возрастѣ,  любовь  въ  чистотѣ  и  по- 
рядку совершенно  отдѣляется  отъ  высшаго 
эстетическаго  чувства,  пробуждающаго  человѣка 
наслаждаться  созерцаніемъ  красоты  или  во- 
площать мысль  въ  соотвѣтствующую  ей  форму; 
но  въ  первые  годы  жизни  опрятность  и  по- 
рядочность составляютъ  первые  проблески  эсте- 
тическаго чувства,  котораго  высшія  проявленія 
еще  не  доступны  дѣтскому  пониманію.  Поэтому 
г.  М — ъ  совѣтуетъ  дорожить  этими  проблеска- 
ми и  смотрѣть  на  нихъ  не  только  съ  практи- 
ческой стороны,  не  только  какъ  на  качества, 
доставляющія  въ  жизни  внѣшнія  удобства  и 
комфортъ.  Говоря  о  попыткахъ  творчества,  ко- 
торыя  часто  проявляются  въ  дѣтскихъ  играхъ, 
въ  любимыхъ  занятіяхъ  дѣтей,  г.  М — ъ  обра- 
щаетъ  на  этотъ  предметъ  вниманіе  воспитате- 
лей. Чѣмъ  саиобытнѣе  и  безъискусственнѣе  эти 
попытки,  чѣмъ  меньше  въ  нихъ  подражатель- 
ности и  стремленія  къ  эффекту,  тѣмъ  ббльшую 
цѣну  должны  онѣ  имѣть  въ  глазахъ  воспита- 
теля, который,  не  стѣсняя  свободы  ребенка, 
не  обращая  его  забавы  въ  работу,  долженъ  по- 
могать ему  и  дружескимъ  совѣтомъ  руководить 
его  опыты.  Попытки  эти  дороги  не  столько, 
какъ  задатки  будущаго  таланта,  скольк<^  по- 
тому, что  онѣ  показываютъ  въ  ребенкѣ  при- 
сутствіе  живого  природнаго  смысла  и  самород- 
наго  стремленія  къ  дѣятельности.  Совершенную 
противоположность  съ  этими  здоровыми  про- 
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явленіями  творчества,  выражающагося  часто 
въ  грубыхъ  или  причудлнвыхъ,  но  естествен- 
ныхъ  формахъ,  составляютъ  такъ  называемые 
таланты,  привитые  къ  дѣтямъ  искусственнымъ 
воспитаніемъ,  суровою  дисциплиною,  безъ  ко- 
торой рѣдко  обходится  раннее  обученіе  какому- 
нибудь  искусству.  Эти  преждевременные  талан- 
ты чаще  всего  проявляются  въ  дѣтяхъ  худож- 
никовъ  и,  къ  сожалѣнію,  составляютъ  не- 
рѣдко  предмегь  спекуляціи  со  стороны  родите- 
лей. Въ  такомъ  талантѣ  обыкновенно  нѣтъ  ниче- 
го самобытнаго;  все  его  достоинство  состоитъ  во 
внѣшней  эффектности,  Ребенокъ  безсознатедьно 
усвоиваетъ  себѣ  механизмъ  искусства,  не  пони- 
мая его  идеи,  не  имѣя  въ  себѣ  искры  художе- 
ственнаго  чувства.  Подобное  развитіе  пред- 
ставляетъ  печальное,  болѣзненное  уклоненіе 
отъ  той  цѣли,  къ  которой  должно  вести  истин- 
ное эстетическое  образованіе.  Къ  числу  та- 
кихъ-же  неестественныхъ,  привитыхъ  къ  дѣт- 
скому  возрасту  проявленій  эстетическаго  чув- 
ства г.  М — ъ  относить  совершенно  справед- 
ливо дѣтскіе  балы  п  театры,  стѣсняющіе  сво- 
бодное развитіе  личностей  и  побуждающіе  дѣ- 
тей  перенимать  всѣ  пріемы  взрослыхъ.  Опре- 
дѣливъ,  въ  чемъ  должно  состоять  вообще  разви- 
тіе  любви  къ  изящному  въ  дѣтяхъ  перваго  возра- 
ста, авторъ  переходить  къ  разсмотрѣнію  отдѣль- 
ныхъ  отраслей  искусства.  Онъ  объясняетъ  ихъ 
образовательную  силу  и  показываеть  средства, 
которыми  можно  ввести  предметы  искусствъ  въ 
кругъ  ежедневныхъ  впечатлѣній  ребенка.  Эти 
предметы,  назначенные  для  того,  чтобы  про- 
буждать эстетическое  чувство  въ  высшемъ 
смыелѣ  этого  слова,  должны  быть  приноровле- 
ны къ  дѣтскому  возрасту.  Красоты  тѣхъ  про- 
изведеній,  которыми  мы  окружаемъ  дѣтей,  долж- 
ны быть  красоты  простыя,  понятныя,  близкія 
дѣтскому  сердцу.  Картины  должны  изображать 
такіе  эпизоды,  въ  которыхъ  проявлялось-бы 
чувство,  доступное  дѣтямъ,  способное  возбудить 
въ  нихъ  сочувствіе,  —  музыкальная  мелодія 
должна  отличаться  простотою;  въ  противномъ 
случаѣ,  искусство  останется  для  дѣтей  чуждымъ 
элементомъ  и  не  получить  образовательнаго 
Бліянія.  Нужно  прежде  всего  не  учить  искус- 
ству, а  пробудить  въ  ребенкѣ  способность  на- 
слаждаться изящнымъ.  Наслажденіе  это  будетъ 
сначала  инстинктивное,  безотчетное;  но  лишь-бы 
это  было  дѣйствительное,  непритворное,  хотя  и 
несознанное  наслажденіе:  оно  облагородить  и 
прпнесетъ  свою  пользу.  У  насъ  въ  общежитіи 
держатся  обратнаго  пути:  о  вліяніи  искусства 
на  нравственность,  на  чувства  не  заботятся. 
Искусство  сведено  на  степень  механической  лов- 
кости, и  на  развитіе  этой  ловкости  обращено 
все  вниманіе  родителей  и  воспитателей.  Ребенка, 
не  обнаружившаго  еще  никакихъ  музыкальныхъ 
наклонностей,  неспобнаго  съ  удовольствіемъ 
высіушать  самую  простую  и  не  натянутую  ме- 
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лодію,  сажаютъ  прямо  на  фортепіано  и  завали- 
ваютъ  гаммами  и  экзерсисами.  Мудреео-ли,  что, 
Ери  подобныхъ  условіяхъ,  гибеегь  эстетическое 
чувство  ребенка,  забитаго  рутиною,  запуганнаго 
сухими  безжизненными  формами,  въ  которыхъ 
впервые  передъ  его  глазами  является  искусство. 
Немудрено  и  то,  что  наше  общество,  которое 
всего  болѣе  дорожить  внѣшностью,  не  заботясь 
о  внутреннемъ  содержаніи,  немудрено,  что  это 
общество  обращаетъ  такъ  мало  вниманія  на 
истинное  эстетическое  образованіе.  При  этомъ 
образованіи  внѣшніГі  блескъ  есть  явленіе  слу- 
чайное, на  которое  нельзя  разсчитывать;.  а  об- 
ществу н)женъ  блескъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
и  вотъ  въ  наше  воспитаніе  введено,  подъ  име- 
немъ  искусства,  бездушное  изученіе  разныхъ 
механическихъ  пріемовъ,  въ  которыхъ  нѣтъ  ни 
мысли,  ни  чувства.  Такъ  изучаютъ  музыку,  жи- 
вопись, танцы.  При  такомъ  порядкѣ  вещей  вос- 
питанники и  воспитанницы  не  могутъ  испыты- 
вать на  себѣ  благотворнаго  вліянія  искусства, 
при  такомъ  порядкѣ  вещей  можно  смѣло  ска- 
зать, что  у  насъ  еще  нѣтъ  эстетическаго  обра- 
зованія  или  что  оно  составляетъ  удѣлъ  немно- 
гихъ  избранныхъ  людей,  поставленныхъ  судь- 
бою въ  особое  счастливое  положеніе.  Статья 
г.  М — а  можетъ  напомнить  педагогамъ,  какую 
важную  часть  воспптанія  они  упускаютъ  изъ 
вида. 


Быть  и  казаться.  Н.  И.  ІІирогова.  (№  5). 
Внѣшность  въ  жизни  и  воспитаніи.  Ната- 
ліи  Гр.  {Ші  4  и  5). 

Говоря  о  статьѣ  X — вон:  ч  Письма  къ  рус- 
скимъ  женщинамъу,  мы  видѣли,  что  главный 
недостатокъ,  который  авторъ  замѣчаетъ  въ  на- 
шпхъ  женщинахъ,  состоитъ  въ  ихъ  двойствен- 
ности, въ  стремленіи  къ  блестящей  внѣшности, 
въ  желаніи  прикрыть  приличною  и  изящною 
обстановкою  бѣдность  и  пустоту  какъ  духов- 
наго  міра,  такъ  и  физическаго,  домашняго  быта. 
Эта  двойственность  не  есть  явленіе  случайное: 
напротивъ,  это  результатъ  неправильнаго  раз- 
витія  общества;  она  проникла  во  всѣ  условія 
его  существоваиія  и  породила  множество  пу- 
стыхъ  иногда  вредныхъ  формальностей  въ  от- 
ношеніяхъ  между  людьми.  Эти  формальности 
сдѣлались  необходимы;  онѣ  освящены  временемъ 
и  получили  силу  закона.  За  нихъ  держатся  мно- 
гие, какъ  за  святыню,  и  держатся  не  безъ  при- 
чины: отнимите  у  нихъ  эти  формальности,  и  они 
ужаснутся,  имъ  сдѣлается  страшно.  Вы  отнимете 
у  нихъ  все,  что  составляло  содержаніе  ихъ  жизни, 
все,  что  давало  иищу  ихъ  мыслительной  спо- 
собности, и  имъ  поневолѣ  придется  познако- 
миться съ  пустотою  собственной  души;  а  пустота 
всегда  возбуждаетъ  ужасъ.  Этотъ-то  ужасъ  и 
заставляетъ  людей,  считающихъ  себя  неспособ- 
ными къ  серьезному  дѣлу,  создавать  себѣ  свой 


міръ,  въ  которомъ  есть  и  трудъ,  и  борьба,  и 
развлеченія,  но  въ  которомъ  все  это  не  требуетъ 
ни  напряженія  мысли,  ни  внутренняго  подго- 
товленія,  въ  которомъ  и  труды,  и  непріятности 
облечены  въ  самую  заманчивую  и  привлекатель- 
ную форму.  Къ  этому-то  особенному  міру  внѣш- 
ности,  къ  этому  міру,  живущему  по  своимъ 
искусственнымъ  законамъ,  приготовляютъ  и  мо- 
лодое поколѣніе,  особенно  съ  того  возраста, 
когда  въ  немъ  пробуждается  умственная  само- 
стоятельность, когда  мысли  его,  развиваясь  по 
естественнымъ  законамъ  природы,  начинаюгь 
принимать  нанравленіе,  несходное  съ  устано- 
вившимися условіями.  Вліяніе  внѣшности  на 
воспитаніе  женщины  составляетъ  явленіе  при- 
знанное,— явленіе,  о  которомъ  высказано  нѣ- 
сколько  правдивыхъ  мыслей  въ  статьѣ  г-жи 
X — вой.  Мы  уже  знаемъ,  какъ  дѣйствуютъ  на 
дѣвушку  безпрестанные  выѣзды,  практические 
уроки  старшихъ  дѣвицъ  и  женщинъ,  пріемъ 
гостей  у  себя  дома,  старанія  нравиться  и  дер- 
жать себя  въ  обществѣ,  какъ  слѣдуетъ, — сло- 
вомъ,  вся  обстановка  свѣтской  жизни,  въ  ко- 
торую часто  вступаютъ  дѣвушки,  едва  пере- 
ставшія  быть  дѣтьми.  Но  какъ  ни  рано  всту- 
паютъ онѣ  въ  свѣтъ,  а  вліяніе  этого  свѣта 
должно  проявиться  еще  гораздо  раньше.  Чтобы 
вывезти  дѣвушку  на  балъ,  нужно  ее  пригото- 
вить, и  вотъ  приготовленіе  это  начинается  чуть 
ли  не  съ  самой  колыбели.  Что  вліяніе  свѣта 
на  первоначальное  и  нравственное  воспитаніе 
ребенка  дѣйствительно  существуетъ,  это  неопро- 
вержимый фактъ,  это  доказывается  тѣмъ  раз- 
личіемъ,  которое  существуетъ  между  городскимъ 
и  деревенскимъ  воснитаніемъ,  между  воспита- 
ніемъ  средня  го  и  высшаго  классовъ.  Въ  чемъ 
же  состоитъ  это  вліяніе?  Статья  г-жи  Гр.  пред- 
ставляетъ  замѣчательную  попытку  отвѣчать  на 
этотъ  любопытный  вопросъ.  Статья  эта:  «Внѣш- 
ность  въ  жизни  и  воспитаніи)»  не  посвящена 
исключительно  женскому  воспитанію,  но  затро- 
нутый въ  ней  вопросъ  такъ  важенъ,  онъ  имѣетъ 
такое  всеобъемлющее  значеніе,  отъ  его  правиль- 
наго  разрѣшенія  такъ  много  зависитъ  успѣшное 
развитіе  женщины,  что  мы  считасмъ  себя  въ  правѣ 
говорить  объ  этой  статьѣ  на  страницахъ  нашего 
журнала.  Г-жа  Гр.  разсматриваетъ  въ  своей 
статьѣ  иервый  возраста,  въ  которомъ  воспита- 
ніе  еще  не  различаетъ  половъ, — тотъ  возрастъ, 
когда  еще  не  начиналось  правильное  ученіе, 
когда  вмѣсто  уроковъ  преподавателя  мы  впдимъ 
первыя  изустныя  наставленія  матери  или  нянь- 
ки. Возрастъ  этотъ  очень  важенъ,  болѣе,  нежели 
могло  бы  показаться  съ  иерваго  взгляда.  Въ 
этомъ  возрастѣ  ребенокъ  жадно  воспривимаетъ 
впечатлѣнія  окружающаго  міра,  переработы- 
ваетъ  ихъ  по-своему  въ  своей  маленькой  головкѣ 
и  изъ  отдѣльныхъ,  мелкихъ  фактовъ  своей 
ежедневной  жизни,  изъ  подмѣченныхъ  имъ  отры- 
вочныхъ  словъ  и  поступковъ  собираетъ  себѣ  ма- 
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теріалы  Д.7ІЯ  будущаго  характера.  Въ  этомъ  воз- 
растѣ  ребенокъ  живетъ  своей  жизнью;  у  него 
своя  логика,  свой  міръ,  полный  грезъ  и  дѣт- 
скихъ  фантазій, — міръ,  къ  которому  трудно 
примѣниться  взрослому,  въ  который  можно  про- 
никнуть только  при  довѣріи  малютки,  о  кото- 
ромъ  можно  составить  себѣ  понятіе  только  дол- 
гимъ,  тщательнымъ  наблю^еніемъ.  Вмѣсто  того, 
чтобы  изучать  этотъ  дѣтскій  міръ,  сушествова- 
ніе  котораго  прекрасно  представи.іъ  Н.  И.  Пи- 
роговъ  въ  своей  статьѣ  ч<Быть  и  казаться», 
воспитатели  въ  старину  насильно  врывались  въ 
этотъ  міръ  «съ  жезломъ  въ  рукѣ^,  то-есть, 
преждевременными  наказаніями  возмущали  гар- 
монію  дѣтской  души,  а  въ  наше  время  они  вно- 
сятъ  въ  дѣтскія  понятія  много  такого  что  не 
имѣетъ  ничего  -общаго  съ  природою  и  соста- 
в.ііяетъ  исключительную  принадлежность  обще- 
ства. Т-жа  Гр.  беретъ  првмѣры  прямо  изъ 
жизни;  она  перечисляетъ  множество  привычекъ, 
которыя  насильно  навязываютъ  дѣтямъ.  мно- 
жество правилъ  общежитія,  съ  которыми  ихъ 
заставляютъ  сообразоваться,  которыхъ  они  не 
могутъ  обсудить  и  подвергнуть  критикѣ  и  ко- 
торыя. при  неправильномъ  или  неполномъ  по- 
ниманіи,  могутъ  внушить  имъ  превратный  или 
безнравственный  взг.лядъ  на  вещи.  Вотъ  д.чя 
примѣра  выписка  изъ  статьи  г-жп  Гр.: 

«Ему  столько  твердятъ  о  необходимости  рас- 
шаркиваться, посылать  ручкой  поцѣлуй  и  даже 
иногда  говорить  заученные  комплименты  —  все  это 
час'го  съ  помощью  сластей  и  подобныхъ  наградъ  — 
Что,  наконепъ,  гіобѣдивъ  его  природную  застѣнчи- 
вость,  достигаютъ  своей  дѣли.  ■  Но  что-же  сооб- 
щяютъ  ему  въ  этомъ  чисто  внѣшнемъ  обычаѣ?  Одну 
пустую,  холодную  форму  учтивостіг,  которая  для 
взрослыхъ  имѣетъ  смыслъ  и  значеніе,  но  совер- 
шенно чужда  понятіямъ  дитяти,  потому  что  безъ 
разбора  прилагается  ко  всякому  являющемуся  въ 
гостиной:  она  не  выражаетъ  ни  влеченія  его  сердца 
къ  одному  лииу  болѣе,  нежели  къ  другому,  ни 
привязанности  къ  тѣмъ  близкимъ,  которыхъ  онъ 
пр:івыкъ  часто  видѣть  въ  домѣ  родителей, — однимъ 
словомъ,  ни  одного  изъ  тѣхъ  откровенныхъ  поры- 
вовъ  чт.'вства,  которые  составляютъ  главную  пре- 
лесть лѣтскаго  возраста.  И  неужели  эти  свѣтскія 
формьі,  которыя  позже  обращаются  въ  принужден- 
Ж'сть  и  жеманство,  могутъ  имѣть  въ  глазахъ  ма- 
тери болѣе  прелести,  нежели  простота  ■  и  истина 
въ  каждомъ  двііженіи,  словѣ  и  дѣйствіи?  Вѣдь  эта 
истина  во  всемъ  существѣ  человѣка  остается  ему 
на  всю  жизнь  не  въ  одной  только  внѣшней  формѣ, 
но  и  пронпкаетъ  всѣ  изгибы  его  сердца.  Кромѣ 
этого  ранняго  искаженія  дѣтской  наивности,  ребе- 
нокъ, при  такомъ  вниманіп  къ  наружнымъ  фор- 
мамъ,  научается  преждевременно  различать  от- 
тѣнки  положенія  и  св^і^тскихъ  отношеній,  которыя 
какъ  можно  долѣе  должны  оставаться  ему  неиз- 
вѣстны.  Онъ  рано  видитъ,  что  реверансы  и  компли- 
менты требуются  отъ  него  только  въ  гостиной;  но 
никто  не  заставитъ  его  поклониться  какому-нибудь 
не  почетному  гостю,  котораго  принимаютъ  въ  залѣ 
или  передней,  мастеровому  или  бѣдной  старушкѣ, 
которые  приходятъ  къ  родителямъ  его  съ  задняго 
крыльца.  Какъ  грустно  видѣть,  что  такимъ  обра- 
зомъ  уничтожаются  въ  самомъ  зародышѣ  истин  но- 
человѣческія  его  ч^зства:  неподдѣльная  сердеч- 
ность,   искренность    и   невинное  понятіе  о  братствѣ 


людей,  эти  чистые  источники  любви,  которые  выше 
всѣхъ  добродѣтедей  христіанскихъі  И  чѣмъ  замѣ- 
няютъ  ихъг  внѣшними  безжизненными  формами, 
которыя  покрываютъ  сердце  человѣка  какою-то  ле- 
дяною корою,  и  всего  чаще  изъ-подъ  этой  наруж- 
ной утонченной  любезности  проглядываютъ  над- 
менность, холодность  и  нечувствительность». 

Въ  этихъ  первыхъ  проявленіяхъ  пробуждаю- 
щагося  въ  ребенкѣ  сознанія,  въ  первыхъ  дви- 
женіяхъ  мысли,  обсуживающей  совѣты  и  наста- 
вленія  взрослыхъ,  въ  первыхъ  умозаключеніяхъ, 
которыя  выведетъ  изъ  своего  размыпіленія  ре- 
бенокъ, можно  видѣть  задатки,  зародыши  бу- 
дущихъ  свойствъ  его  душп.  Ребенка  пріучаютъ 
къ  салонной  вѣжливости,  его  заставляютъ  улы- 
баться'знатному  гостю,  и  въ  то-же  время  онъ 
видитъ,  что  не  обращаютъ  вниманія  на  другого; 
онъ  видитъ  это  и  (дѣти  догадливы  и  часто  наблю- 
дательны) думаетъ  по-своему,  и  Богъ  знаетъ, 
къ  какому  результату  ведетъ  его  процессъ  его 
ребяческаго  мышленія,  незрѣлаго,  часто  непо- 
слѣдовательнаго.  но  имѣющаго  въ  его  глазахъ 
полную  цѣну.  Изъ  мысли,  заронившейся  въ  по- 
добную минуту  и  незамѣченной  взрослыми,  могутъ 
возникнуть  современемъ,  сообразно  съ  обществен- 
нымъ  положеніемъ  ребенка,  гордость,  аристо- 
кратическая исключительность  или  стремленіе  къ 
внѣшнимъ  отличіямъ,  честолюбіе  или-же  рабское 
подобострастіе  и  желаніе  угождать  сильнымъ.  Та- 
кимъ образомъ  стараніе  родителей  пріучить  дѣ- 
тей  къ  внѣшннмъ  пріемамъ  вѣжливости  можетъ 
повести  къ  подавленію  естественныхъ,  вложен- 
ныхъ  въ  душу  че.ловѣка  благородныхъ  побужденій. 
То-же  преоб.ладаніе  внѣшности  проходитъ  чрезъ 
всѣ  отрасли  нашего  воспитанія;  оно  представ.іено 
въ  статьѣ  г-жи  Гр.  въ  приложенін  къ  религіоз- 
ному  образованію  и  къ  умственному  развитію. 
Въ  первомъ  случаѣ  ребенка  заставляютъ  учить 
наизусть  длинныя  молитвы,  которыхъ  онъ  не 
понимаетъ  и  которымъ  слѣдовательно  не  мо- 
жетъ сочувствовать;  во  второмъ  случаѣ  его 
механически  обучаютъ  языкамъ,  и  главную  ро.ль 
въ  этомъ  обученіи  занимаетъ  заучиваніе  наи- 
зусть басенъ  и  стиховъ,  которые  потомъ  репе- 
тируются въ  салонѣ,  въ  присутствіп  родителей 
и  гостей.  Въ  первомъ  случаѣ  подавляется  сво- 
бодное развитіе  религіознаго  чувства;  яв.яяется 
безсознательная,  тупая  илп  лицемѣрная,  при- 
творная приверженность  къ  внѣшности,  къ  об- 
рядамъ.  Во  второмъ  случаѣ  врожденная  любо- 
знательность забивается  или  получаетъ  преврат- 
ное направленіе;  ребенокъ  привыкаетъ  рисо- 
ваться, выставлять  свои  свѣдѣнія,  предпочи- 
тать похвалу  п  .лесть  собственному,  внутреннему 
сознанію  своего  достоинства, — сознанію,  которое 
можетъ  и  должно  быть  внушаемо  ребенку  съ  са- 
маго  ранняго  возраста.  Ежели  представить  себѣ 
развнтіе  всѣхъ  названныхъ  нами  качествъ  въ 
дѣвушкѣ,  пережившей  уже  первые  годы  дѣтства, 
то  легко  будеть  объяснить  себѣ  причины  ме- 
лочной разсчетливости,  разсчитанной  и  безцѣль- 
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ной  к'окетлнвосгп,  пустой  фо])\!альности  въ  дѣлѣ 
религіи, — формальности,  не  оживленной  мыслью, 
не  согрѣтоп  истиннымъ,  нравственнымъ  чув- 
ствомъ.  Ежели  вспомнить,  что  всѣ  эти  свойства 
часто  проявляются  въ  нашихъ  женщинахъ, 
ежели  привести  ихъ  въ  прямое  соотношеніе 
съ  направленіемъ,  которое  даютъ  дѣтямъ  пер- 
ваго  возраста,  то  не  трудно  будетъ  представить 
себѣ,  какую  важную  роль  играетъ  въ  судьбѣ 
вашей  женщины  развитіе  внѣіпностп  въ  жизни 
и  воспитаніи.  Г-жа  Гр.  правильно  и  послѣдо- 
вательно  опредѣляетъ  недостатки  такого  напра- 
вленія.  Она  указываетъ  въ  то-же  время  на  на- 
правленіе  противоположное,  при  которомъ  силы 
ребенка,  не  стѣсненныя  неумѣстнымъ,  трубымъ 
вмѣшательствомъ  взрослыхъ,  развиваются  есте- 
ственно и  правильно,  при  которомъ  роль  воспи- 
тателя ограничивается  тѣмъ,  что  онъ  предосте- 
регаетъ  ребенка  отъ  уклоненій  и  ошибокъ,  даетъ 
матеріалъ  его  мысли  и  постепеннымъ  упражне- 
ніемъ  укрѣпляетъ  его  физическія  и  духовныя 
силы.  При  такой  системѣ  воспнтанія,  г-жа  Гр. 
совѣтуетъ  воспитателю  входить  въ  міръ  дѣт- 
скихъ  йнтересовъ,  изучать  законы,  по  которымъ 
дѣйствуетъ  мысль  воспитанника,  и  дѣОствовать 
на  него,  сообразуясь  съ  этими  законами.  Ста- 
раясь примѣнить  первоначальное  воспитаніе 
къ  дѣтскимъ  понятіямъ,  г-жа  Гр.  иногда  впа- 
даетъ  въ  крайность.  Такъ  напримѣръ,  она  отстаи- 
ваетъ  волшебные  разсказы.  которыми  занимаютъ 
дѣтей  въ  первомъ  возрастѣ,  и  требуетъ  только, 
чтобы  разсказы  эти  были  художественны  и  гра- 
ціозны.  На  это  можно  возразить,  что  дѣтямъ 
трудно  оцѣнить  художественное  достоинство 
разсказа,  что  все  вниманіе  ихъ  будетъ  устре- 
млено на  фантастическое  сплетете  событій;  ихъ 
поразитъ  всего  болѣе  противорѣчіе  между  этими 
событіями  и  законами  дѣйствптельности.  Ежели 
мы  даже  допустпмъ,  что  волшебные  разсказы 
не  поведутъ  къ  несоразмѣрному  развитію  во- 
ображенія,  не  породятъ  вредныхъ  и  нелѣпыхъ 
предразсудковъ,  то  все  таки  они  останутся 
безнолезнымъ  бременемъ  въ  памяти  и  не  дадутъ 
здоровой  пищи  мыслительнымъ  силамъ  ребенка. 
Есть  много  знаній  изъ  области  естествовѣдѣнія 
и  йсторіи,  которыя  могутъ  быть  сообщены  ре- 
бенку въ  самомъ  н'І;жномъ  возрастѣ  и  которыя 
нодѣйствуютъ  на  него  такъ-же  обаятельно,  какъ 
дѣйствустъ  волшебная  сказка.  Есть,  наконецъ, 
разсказы,  въ  которыхъ  ребенокъ  можетъ  нечув- 
ствительно ознакомиться  съ  окружающиыъ  его 
міром  ь.  можетъ  мало  по  малу  расширить  сферу  сво- 
ихъ  понятій.  Такіе  разсказы,  ежели  въ  нихъ  есть 
эстетическія  достоинства,  могутъ  нечувствитель- 
но приготовить  вкусъ  къ  тѣмъ  литературнымъ  про- 
изведеніямъ,  интересъ  которыхъ  основанъ  не  на 
событіяхъ,  а  на  развнтіи  мысли,  на  созданіи  ха- 
рактеровъ,  на  пзображсніи  людей  и  жизни. 

Статья  Пирогова  ^<Быть  и  казатьсях,  пе- 
репечатанная въ    «Журналѣ    для  Восиита- 


нія>\  въ  отдѣлѣ  «Педагогическін  Сборникъ», 
изъ  «Одесскаго  Вѣстника>\  разбираетъ  тотъ-же 
вопросъ  о  значеніи  внѣшности,  примѣненный 
«ъ  частному  случаю.  Пироговъ  спрашиваетъ 
себя,  какое  вліяніе  можетъ  имѣть  на  нравствен- 
ность дѣтей  выходъ  пхъ  передъ  публикою  на 
сцену  въ  роли,  заранѣе  приготовленной  и  из- 
ученной. Вопросъ  этотъ  вызванъ  былъ  спектак- 
лёмъ,  происходившимъ  въ  одной  изъ  одесскихъ 
гимназій.  Разрѣшеніе  этого  вопроса  повело  за 
собою  въ  статьѣ  Пирогова  рядъ  прекрасныхъ 
мыслей  о  своеобразныхъ  свойствахъ  дѣтской 
души,  о  внутреннемъ  мірѣ  дѣтей,  въ  который 
взрослые  наспліемъ  или  хитростью,  съ  умысломъ 
или  неумышленно,  вносятъ  преждевременно  свои 
не  всегда  вѣрныя  понятія,  не  всегда  честныя 
побужденія,  не  всегда  естественныя  и  законныя 
стремленія.  Отъ  этого  смѣшенія  разнородныхъ 
элементовъ  въ  душѣ  ребенка  рано  проявляется 
двойственность,  рано  обнаруживается  потреб- 
ность замѣнить  или,  вѣрнѣе,  заслонить  истин- 
ныя  чувства  ноддѣльными,  естественныЯ'  мысли 
прпвитымп,  голосъ  совѣети— ^пониманіемъ  при.ли- 
чіГі.  Дѣтскіе  театры,  по  словамъ  Пирогова, 
содѣйствуютъ  такому  превращению;  свѣтскія 
удовольствія  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  дѣт- 
скими  играми,  не  составляютъ  потребности  воз- 
раста: они  принесены  пзвнѣ,  привиты  взрослыми 
и  уже  по  одному  этому  составляютъ  въ  дѣтской 
жизни  явленіе  ненормальное, — ^^явленіе,  которое 
можно  было-бы  допустить  только  тогда,  когда-бы 
оно  приносило  существенную  пользу.  Но  пользы 
этп  развлеченія  не  приносятъ;  напротивъ,  они 
только  приготовляютъ  дѣтей  къ  будущей  свѣт- 
ской  жизни,  пріучая  ихъ  къ  пустой  болтовнѣ, 
къ  бездѣйствію,  къ  мелочному  тщеславію.  Слѣ- 
довательно.  развлеченія  эти  вредны.  Можно 
было-бы  возразить  на  это,  что  изученіе  ро.ти 
заставляетъ  всматриваться  въ  положенія  дѣй- 
ствующаго  лица,  вдумываться  въ  его  характеръ, 
что  оно  такимъ  образомъ  развиваетъ  мысли- 
тельную способность,  пробуждаетъ  эстетическое 
чувство  и  знакомитъ  съ  дѣйствите.ііьнои  жизнью. 
Все  это  справедливо  въ  теоріи,  но  неиримѣнимо 
къ  силамъ  дѣтскаго  возраста.  Ребенокъ  виднтъ 
въ  театрѣ  развлеченіе;  онъ  не  обращаетъ  вни- 
манія  ни  на  нравственную  сторону  сценическаго 
представленія,  ни  на  художественное  достоин- 
ство пьесы.  Онъ  способенъ  чувствовать  изящное 
тогда,  когда  оно  поражаетъ,  охватываетъ  его 
со  всѣхъ  сторонъ;  ему  сдѣлается  хорошо  и  легко 
на  душѣ  при  видѣ  прекрасной  мѣстности,  цвѣ- 
тущеП  природы.  Но  отыскивать  изящное,  вду- 
мываясь въ  предметъ,  онъ  еще  не  въ  состояніи: 
для  этого  нужно  слишкомъ  много  критики.  Въ 
литературныхъ  произведеніяхъ  дѣтямъ  всего  бо- 
лѣе  нравится  обыкновенно  то,  что  выходитъ  изъ 
уровня  дѣнствительности, — то,  что  человѣку  съ 
развитымъ  вкусомъ  покажется  уродливымъ  и 
неестественнымъ.  Преобладающая  сила  вообра- 
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женія  и  неспособность  вдумываться  въ  предметъ 
помѣшаютъ  дѣтямъ  оцѣнпть  красоты  драмати- 
ческаго  произведенія,  ежели  даже  допустить, 
что  они  станутъ  искать  въ  своемъ  спектаклѣ 
чего-нибудь,  кромѣ  костюмовъ,  декорацій  и  не- 
обычной, хлопотливой  дѣятельности.  Сверхъ  того, 
пьесы,  предназначающіяся  для  дѣтскихъ  спек- 
таклей, пишутся  обыкновенно  кое-какъ,  безъ 
психологическаго  изученія,  безъ  вѣрнаго  воспро- 
изведенія  жизни;  авторъ  влагаетъ  въ  свое  про- 
изведение нравственную  мысль,  пересынаетъ  рѣчи 
дѣйствующихъ  лицъ  сентенціями;  въ  концѣ  по- 
рокъ  наказывается,  добродѣтель  торжествуетъ, 
и  занавѣсъ  опускается.  Все  это  заставляетъ 
насъ  вполнѣ  согласиться  съ  мнѣніемъ  Ппро- 
гова  о  дѣтскихъ  спектакляхъ,  которые  стоять 
совершенно  на  ряду  со  всѣми  свѣтскими  развле- 
ченіями,  примѣняемыми  къ  дѣтскому  возрасту. 
Элемента  изящнаго  въ  дѣтскихъ  спектакляхъ 
искать  нельзя.  Обсужпвая  свой  частный  вопросъ. 
Пироговъ  не  говорить  о  всѣхъ  проявленіяхъ 
внѣшности  въ  воспитаніи:  онъ  только  прекрасно 
опредѣляетъ  нравственное  значеніе  двойствен- 
ности и  выводить  происхожденіе  этой  двойствен- 
ности изъ  разлада  между  пріемами  воспитанія 
и  естественными  свойствами  дѣтской  души, — меж- 
ду дѣтскою  природою  и  тѣмъ  элементомъ,  кото- 
рый насильственно  прививается  извнѣ. 


Значеніе  матери  въ  юношескомъ  воспитаніи. 

Наталіи  Г — тъ.  (№  3). 

Участіе  матери  въ  воспитаніи  сына  или  до- 
чери не  только  важно,  но  даже  необходимо:  отъ 
вліянія  матери  во  многихъ  отношеніяхъ  зави- 
сить  будущій  характеръ  ребенка,  въ  ея  рукахъ 
находится  возможность  дать  его  пробуждаю- 
щимся мыслямъ  то  или  другое  направленіе. 
Отвѣтственность  матери  велика,  обязанности  ея 
священны.  Для  достойнаго  выполненія  подоб- 
ныхь  обязанностей,  кромѣ  пстиннаго  материн- 
скаго  чувства,  къ  которому  СЕОсобна  каждая 
женщина,  необходимо  еще  предварительное  тео- 
ретическое приготовленіе,  необходимо  умственное 
развитіе,  которое  внушпло-бы  матери-воспита- 
тельницѣ  правпльный  взглядъ  на  ея  задачу, 
которое  предохранило-бы  ее  въ  дѣлѣ  воспитанія 
отъ  увлеченій  и  ошибокъ.  Въ  воспитаніи  своихъ 
дѣтей  мать  должна  дѣйствовать  съ  полнымъ 
безкорыстіемъ,  не  стараясь  пріобрѣстн  надъ  ними 
исключительнаго  вліянія,  которое  могло-бы  по- 
давить пхъ  самостоятельность  или  дать  ихъ  ду- 
шевнымъ  способностямъ  одностороннее  направле- 
ніе.  Вліянію  этому  дѣтп  могутъ  подчиниться  тѣмъ 
болѣе,  что  оно  не  тяготить  ихъ,  что  оно  проникнуто 
искреннею  любовью  и  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  гЬмъ  грубымь  деспотизмомъ,  который  всег- 
да, рано  или  поздно,  вызываегь  противодѣй- 
ствіе  со  стороны  угнетенныхъ.  Здѣсь  воспи- 
танники не  видять  ни  наказаній,  ни  строгихъ 


выговоровъ;  имъ  хорошо,  они  любятъ  свою 
мать  всѣми  силами  дѣтской  души  и  съ  удо- 
вольствіемъ  привыкаютъ  не  думать  о  своихъ 
потребностяхь  и  даже  удовольствіяхъ,  не  об- 
суживать своихъ  ноступковъ,  смотрѣть  на  все 
глазамп  матери  и,  не  формируя  себѣ  ни  соб- 
ственнаго  мышленія,  ни  собственной  воли,  по- 
виноваться по  силѣ  инерціи.  Есть  возрастъ, 
когда  такое  повиновеніе  необходимо;  но  должно 
желать,  чтобы  возрастъ  этотъ  кончался  какъ 
можно  раньше,  чтобы  воспитаннику  было  время 
упражнять  мыслительный  способности  и  волю 
прежде,  нежели  онъ  выйдеть  изъ  родительскаго 
дома  и  вступить  въ  дѣйствительную  жизнь. 
Но  ребенокъ  не  можетъ  такимь  образомь  со- 
ображать и  разсчитывать,  онъ  не  можетъ  знать, 
что  ему  понадобится  самостоятельность,  и  по- 
тому не  можетъ  самъ  постепенно  освобождать 
себя  изъ-подь  вліянія  матери.  Здѣсь  должна 
дѣйствовать  сама  мать;  она  сама  должна  прі- 
учать  ребенка  обдумывать  и  взвѣшивать  ея 
приказанія,  который  мало  по  малу  должны  из- 
мѣнять  свой  характеръ  и  переходить  въ  со- 
вѣты  и  наставленія;  она  сама  должна  разви- 
вать вь  немь  практическую  способность  ума  и 
предостерегать  его  отъ  слѣпого  подчиненія  ав- 
торитету. Задача  трудная!  За  нее  должно 
браться  осторожно,  должно  вести  дѣло  впередъ 
нечувствительно  для  самого  воспитанника,  ко- 
торый не  быль-бы  въ  состоя ніи  понять  истин- 
ной побудительной  причины  въ  дѣйствіяхь  ма- 
тери. Для  выполненія  этой  задачи  необходимо 
теоретическое  размышленіе  надъ  цѣлями  и 
средствами  педагогической  дѣятельности.  Ма- 
тери необходимо  заранѣе  опредѣлить  себѣ  свою 
роль,  свое  значеніе  въ  дѣлѣ  воспитанія.  Это  - 
вопросъ  очень  важный,  и  теоретическое  рѣше- 
ніе  его  должно  составить  одну  изъ  задачь  на- 
шей педагогической  литературы.  Рѣшеніе  этого 
вопроса  можетъ  имѣть  благотворное  вліяніе  на 
воспитаніе  женщины.  Объяснивъ  себѣ,  вь  чемъ 
состоитъ  задача  матери,  мы  узнаемь,  чѣмъ 
должна  быть  женщина,  и  тогда  нетрудно  бу- 
детъ  соразмѣрнть  пріемы  воспитанія  съ  той 
конечной  цѣлью,  которая  должна  быть  имъ 
достигнута.  Статья  г-жи  Г — тъ  по  своему  за- 
главію  даеть  намь  право  ожидать  удовлетво- 
рительнаго  отвѣта.  Значеніе  матери  въ  юно- 
шескомъ воспитаны — это  и  нужно  опредѣлить. 
В.ііяніе  матери  на  физическое  воспитаніе  дѣ- 
тей  очевидно  и  понятно.  Вліяніе  ихъ  на  ум- 
ственное образованіе  дѣтей  перваго  возраста  не 
представляегь  значительнаго  интереса,  потому 
что  вь  этомъ  возрастѣ  едва  пробуждается  само- 
дѣятельность  воспитанника;  зато  вліяніе  ма- 
тери на  юношеское  воспитаніе  составляетъ  важ- 
ный и  сложный  вопросъ.  Здѣсь  уже  нужно 
опредѣлить  отношеніе  между  этимъ  вліяніемъ 
и  формирующимся  характеромь  личности;  здѣсь 
еще  нужно  вліяніе  матери,  чтобы  сдерживать 
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и  умѣрять  слишкоыъ  сильный  проявленія  юно- 
шескаго  нрава.  Но  вліяеіе  это  должно  быть  въ 
извѣстныхъ  границахъ,  чтобы  не  стѣснять  сво- 
боднаго  развитія  личности;  въ  опредѣленіи 
этихъ  границъ  и  заключается  весь  вопросъ. 
Посмотримъ,  насколько  отвѣчаетъ  на  него 
статья  г-жи  Г — тъ.  Статья  эта  состоитъ  изъ 
трехъ  частей.  Въ  первой  части,  вродѣ  всту- 
пленія,  г-жа  Г — тъ  доказываетъ  только,  что 
вліяніе  матери  благотворно,  «что  для  жен- 
щины недостаточно  посвящать  себя>  хозяйству, 
кухнѣ  или  рукодѣлью,  что  она  должна  быть 
матерью  и  что,  желая  быть  матерью,  нужно 
приготовить  себя  къ  этому  прочнымъ  умствен- 
нымъ  образованіемъ.  Все  это  вѣрно,  но  не  ново. 
Доказывая  эти  признанный  истины,  г-жа  Г— тъ 
тратитъ  понапрасну  много  труда;  она  оспари- 
ваетъ  мнѣнія,  нестоющія  опроверженія, — мнѣ- 
нія,  которыхъ,  вѣроятно,  въ  наше  время  никто 
не  рѣшился  бы  высказать  громко  или  печатно. 
Такъ,  напримѣръ,  она  говорить:  непрости- 
тельно думать,  что  женщинѣ  вовсе  не  нужно 
образованія  и  повнанійі  ;  чсполагать,  что  все, 
чему  ее  учили  въ  дѣтствѣ  и  юности,  имѣло 
только  одну  суетную  цѣль,  есть  опасное  за- 
блужденіе»  и  т.  п.  Но  кто-же  теперь  такъ  ду- 
маетъ  или  полагаетъ?  Говоря  о  важности  влі- 
янія  матери,  г-жа  Г — тъ  не  выходитъ  изъ  об- 
щихъ  мѣстъ,  иногда  впадаетъ  въ  преувеличе- 
ніе,  употребляегь,  вмѣсто  доказательствъ, 
сравненія  и  риторическія  фигуры  и  вообще  не 
обсуживаегь  своего  вопроса  хладнокровно,  не 
разсматриваетъ  его  со  всѣхъ  сторонъ,  а  ста- 
рается подѣйствовать  на  чувство  и  воображе- 
ніе  читателя.  «Кто,  кромѣ  просвѣщенной  ма- 
тери,—говорить  она, — можетъ  образовать  чело- 
вѣка  въ  лучшемъ  его  значеніи?^  На  этотъ 
вопросъ,  на  который  г-жа  Г — тъ,  невидимому, 
не  ожидаетъ  отвѣта,  можно  отвѣчать:  обстоя- 
тельства жизни,  горькая  школа  лишенін  п  не- 
счастій.  Большая  часть  великихъ  характеровъ 
образуется  въ  борьбѣ,  и  борьба  эта  часто  на- 
чинается съ  малолѣтства.  Ребенокъ,  лишенный 
покровительства  родителей,  сирота,  сосредото- 
чиваетъ  въ  себѣ  свои  душевныя  силы,  не  даетъ 
воли  чувству,  вдумывается  въ  поступки  окру- 
жающихъ  его  людей,  привыкаетъ  къ  лишені- 
ямъ  и  съ  малолѣтства  забираетъ  силы  для  бу- 
дущей борьбы  съ  обстоятельствами.  Суровое 
воспитаніе,  нерадостно  проведенное  дѣтство 
часто  могутъ  имѣть  болѣе  благотворное  влія- 
ніе  на  развнтіе  характера,  нежели  любящая 
заботливость  матери.  Считать  вслѣдствіе  этого 
подобное  воспитаніе  нормальнымъ  было  бы 
странно,  потому  что  оно  можетъ  преждевре- 
менно озлобить  юношу,  внушить  ему  неоснова- 
тельную ненависть  къ  жизни  и  къ  людямъ;  мы 
сдѣлаж  наше  замѣчаніе  для  того  только,  что- 
бы показать,  что  сужденіе  г-жи  Г — тъ  выска- 
зано бездоказательно,  и  что  она  не  дала  себѣ 


труда  ближе  и  точнѣе  опредѣлить  заслугу  ма- 
тери въ  дѣлѣ  воспитанія.  Вмѣсто  того  г-жа 
Г — тъ  сравниваетъ  вліяніе  матери  съ  значеніемъ 
«дождя  для  брошеннаго  въ  землю  сѣмени»,  или 
«солнечнаго  луча  для  раскрывающагося  цвѣтка>\ 
Должно  сознаться,  что  подобный  фигуры  мало 
разъясняютъ  дѣло.  За  этой  первой  частью, 
которая,  даже  какъ  общее  вступленіе,  недоста- 
точна, по  бѣдности  и  общеизвѣстностн  выска- 
занныхъ  въ  ней  идей,  слѣдуютъ  двѣ  главы  объ 
умственномъ  образованіи.  Въ  одной  изъ  этихъ 
главъ  говорится  объ  ученіи,  въ  другой— о  вы- 
борѣ  наставнпковъ.  Обѣ  главы  эти  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  нѣсколько  совѣтовъ,  которые 
могутъ  быть  полезны  для  матерей;  но  ни  та, 
ни  другая  не  опредѣляютъ  значенія  матери  въ 
юношескомъ  восоитаніп.  Въ  первой  доказы- 
вается, что  ученіе  должно  быть  серьезно,  дѣль- 
но,  не  должно  состоять  изъ  однѣхъ  забавъ,  съ 
которыхъ  обыкновенно  начинается  преподаваніе 
для  дѣтей  перваго  возраста.  Это— мысль  впол- 
нѣ  вѣрная;  г-жа  Г— тъ  справедливо  упрекаетъ 
составителей  такъ  называемыхъ  популярныхъ 
руководствъ  въ  томъ,  что  они  для  заниматель- 
ности жертвуютъ  достоинствомъ  науки,  серьез- 
ною ея  идеею,  что,  напримѣръ,  виѣсто  курса 
исторіи  они  предлагаютъ  собраніе  анекдотовъ, 
плохо  связанныхъ  между  собою.  Наша  литера- 
тура бѣдна  учебниками,  и  потому  въ  ней  нѣтъ 
подобныхъ  явленій;  зато  литературы  иностран- 
ныя,  особенно  французская,  іізобилуютъ  такого 
рода  книгами  (напримѣръ,  учебники  Ламе- 
Флери.)  Г-жа  Г — тъ  подмѣчаегь  здѣсь  одннъ 
изъ  главныхъ  недостатковъ  исключительнаго 
вліянія  матери:  жалѣя  своихъ  дѣтей,  не  желая 
напрягать  ихъ  умственныя  способности,  мать 
можетъ  излишней  нѣжносгью  ослабить  ихъ 
энергію,  отучить  ихъ  отъ  всякаго  серьезнаго 
труда.  Это  замѣчаніе  вполнѣ  справедливо.  До- 
машнее преподаваніе  очень  часто  страдаетъ 
указанными  недостатками,  которые  ведутъ  за 
собою  дилетантизмъ  въ  наукѣ  и  поверхностность 
во  взглядѣ  на  жизнь  и  на  всякую  дѣятельность, 
Слѣдующая  глава  не  пмѣетъ  связи  съ  преды- 
дущимъ  и  разсматриваетъ  частный  вопросъ — 
«о  выборѣ  наставника».  Г-жа  Г — тъ  совѣтуетъ 
искать  въ  преподавателѣ  не  внѣшней  эффект- 
ности, «не  свѣтскаго  остроумія  и  умѣнья  нра- 
виться», а  внутреннихъ  достоинствъ  и  проч- 
ныхъ  познаній;  она  говорить,  что  не  должно 
при  оцѣнкѣ  личности  поддаваться  первому  вне- 
чатлѣнію,  требуетъ,  чтобы  уважали  людей, 
посвятившихъ  себя  наукѣ  и  недагогпческимъ 
трудамъ,  и  вообще,  какъ  и  въ  первой  части 
своей  статьи,  ограничивается  тѣмъ,  что  выска- 
зываетъ  довольно  гладкими  фразами  общеиз- 
вѣстныя  мысли,  не  имѣющія  ничего  общаго  съ 
главнымъ  предметомъ  статьи.  Вопросъ  о  влія- 
нін  матери  на  воспитаніе  юноши  остается  едва 
затронутымъ  и  совершенно  нерѣшеннымъ. 
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Дѳспотизмъ  материнской  любви.  С.  Н. 

(Ж?  8  и  4.) 

Повѣсть  г-на  С.  Н.  за>\іуживаегъ  вниманія 
нагаихъ  читательницъ,  по  вѣрности  и  ориги- 
налвностн  проведенной  въ  ней  идеи.  Авторъ 
этой  повѣсти  доказываетъ,  что  исиючите.тьное 
в.ііяніе  матери  на  воспитаніе  дѣтей  можетъ 
имѣть  свои  печа.ііьныя  послѣдствія,  что  самая 
материнская  .любовь,  чувство  высокое  и  святое, 
можетъ  впадать  въ  крайность  и  тяготѣть  надъ 
самостоятельностью  сына  или  дочери.  Это- — 
мысль  смѣлая.  Авторъ  можетъ  навлечь  па  себя 
упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  не  понялъ  или  пска- 
зи.тъ  материнское  чувство;  но  упрекъ  этотъ 
былъ  бы  несправедлйвъ:  какъ  бы  мы  нп  ува- 
жали какое-.іибо  чувство,  какъ  бы  ни  было 
оно  чисто  и  прекрасно,  мы  никогда  не  должны 
читать  ему  панегирикъ;  напротивъ,  не  теряя 
ни  на  минуту  критической  способности,  мы 
должны  подвергнуть  это  чувство  анализу,  и 
тогда,  отдѣливъ  его  случайныя  несовершенства 
и  уклопенія  отъ  разумности,  мы  будемъ  въ  со- 
стояніи  сознательно  уважать  его  прекрасныя 
стороны,  а  сознательное  уваженіе  всегда  проч- 
нѣе  увлеченія.  На  этомъ  основаніи  мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  чтеніе  повѣсти:  ч<Деспотпзмъ  ма- 
теринской любви>>  могло  имѣть  для  нашихъ 
читательницъ  какія-нибудь  вредныя  послѣд^ 
ствія:  оно  не  потрясетъ  авторитета  доброй  ма- 
тери, а,  напротивъ,  заставитъ  вдуматься  въ  ея 
чувство  и  полнѣе  оцѣнить  его  безкорыстіе. 
Авторъ  повѣсти  представнлъ  деспотизмъ  мате- 
ринской .любви;  но  и  въ  этомъ  деспотизмѣ  нѣтъ 
ничего  неблагороднаго,  къ  нему  не  прпмѣши- 
ваются  никакіе  .шчные  виды:  этотъ  деспотизмъ 
проистркаетъ  пзъ  избытка  чистой  любви  п  до- 
казываетъ только,  что  въ  дѣлѣ  воспптанія  для 
матери  мало  одной  привязанности  къ  дѣтямъ  и 
что  рядомъ  съ  этой  привязанностью  должно 
быть  умственное  развитіе  и  знаніе  тѣхъ  зако- 
новъ,  по  которымъ  правильно  и  свободно  разви- 
ваются способности  человѣческой  души.  Нельзя 
не  пожалѣть,  что  вполнѣ  вѣрная  мысль  автора 
изложена  въ  формѣ  повѣсти,  а  не  въ  теорети- 
ческомъ  разсужденіи.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
форма  гармонировала-бы  съ  содержаніемъ, 
мысль  выпграла-бы  въ  ясности,  и  не  видно 
было-бы  неудачной  попытки  создать  характеры 
и  сочинить  событія.  Форма  повѣстн  возбуждаетъ 
въ  насъ  требованія,  которыхъ  не  возбудила-бы 
серьезная  статья.  Въ  послѣдней  мы  должны 
обратить  все  вниманіе  на  мысль,  и  мысль  ока- 
залась-бы  вѣрною;  на  первую,  то-есть  на  по- 
вѣсть,  мы  должны  смотрѣть,  какъ  на  изящное 
произведеніе,  и  имѣемъ  полное  право  требовать 
вѣрности  характеровъ,  живости  дѣйствія,  за- 
нимательности, художественнаго  группированія 
событій,  въ  которыхъ  была-бы  проведена  общая 
мысль,  но  проведена  такъ,  чтобы  со  стороны 


автора  не  было  замѣтно  усилія,  етаранія  нани- 
зать на  эту  мысль  событія.  Повѣсть,  по  на- 
гаимъ  современнымъ  понятіямъ,  должна  быть 
не  нравоученіемъ  въ  лицахъ,  а  живымъ  разска- 
зомъ,  взятымъ  изъ  жизни.  Авторъ  долженъ  со- 
блюсти въ  своемъ  произведеніи  условія  времени, 
то-есть  воспроизвести  ту  эпоху,  въ  которой  про- 
исходятъ  описываемыя  имъ  событія;  съ  соблю- 
деніемъ  условій  времени  неразрывно  связано  со- 
блюдете мѣстнаго,  народнаго  колорита.  Мы  хо- 
тимъ  видѣть  въ  дѣйствующпхъ  лицахъ  жпвыхъ, 
дѣйствительныхъ  людей;  а  на  такихъ  людей 
всегда  имѣютъ  сп.льное  в.ліяніе  обстоятельства 
и  духъ  времени,  въ  нихъ  всегда  выражаются 
черты  той  національности,  къ  которой  они  при- 
надлежатъ.  Наконецъ,  въ  повѣсти  должны  быть 
представлены  характеры,  дѣйствительно  суще- 
ствующіе  или  могущіе  существовать,  то-есть, 
авторъ  долженъ  соблюсти  психологическую  исти- 
ну и  общечеловѣческій  интересъ.  Дѣйствіякаж- 
даго  изъ  лицъ  должны  опредѣляться  его  лич- 
нымъ  характеромъ;  авторъ  не  имѣетъ  права  вво- 
дить случайностей,  насильственно  набирать  со- 
бытія,  чтобы  провести  свою  идею  или  оттѣнить 
какую-нибудь  черту  характера;  событія  должны  - 
въ  естественной  послѣдовательности  вытекать 
одно  изъ  другого,  не  нарушая  дѣйствительностп, 
не  протпворѣча  ея  законамъ.  Для  насъ  не  до.лжна 
быть  замѣтна  рука  автора,  передвигающаго  дѣй- 
ствующія  лица  и  распоряжающагося  по  своему 
произволу  ихъ  поступками  п  рѣчами.  Постара- 
емся-же  примѣнить  высказанныя  нами  общеиз- 
вѣстныя  мысли  къ  повѣсти  г-на  С.  Н.,  которая, 
повторяемъ,  по  вѣрности  идеи,  заслуживаетъ 
полнаго  одобренія.  Главными  дѣйствующими  ли- 
цами разсказа  являются  графиня  и  ея  сынъ, 
вокругъ  личности  котораго  и  группируются  со- 
бытія.  Ни  въ  началѣ  разсказа,  ни  послѣ  авторъ 
не  ггбъявляетъ  намъ,  къ  какой  націи  принадле- 
жали графиня  и  ея  сынъ.  Онъ  говоритъ,  что 
дѣйетіие  повѣсти  происходитъ  лѣтъ  тридцать 
тому  назадъ;  но  это  указаніе  на  время  не  пмѣетъ 
никакого  вліянія  нп  на  ходъ  событій,  ни  на 
характеръ  личностей.  Обстановка,  среди  которой 
они  живутъ,  отношенія  ихъ  къ  сосѣдямъ,  къ 
другпмъ  сословіямъ  не  могутъ  бросить  никакого 
свѣта  на  важный  и  интересный  вопросъ  о  ихъ 
національностп.  Эта  обстановка,  эти  отношенія 
очерчены  такъ  блѣдно,  неопредѣленно  н  без- 
цвѣтно,  что  могли-бы  имѣть  мѣсто  почти  во 
всякой  національностп,  почти  во  всякое  время. 
Упоминается  о  замкѣ,  въ  которомъ  они  жили, 
о  священникѣ  и  предсѣдателѣ  суда,  какъ  о  со- 
сѣдяхъ;  но  чтб  это  за  замокъ,  на  какой  сте- 
пени развитія  стоятъ  эти  сосѣдп.  этого  мы  по- 
ложительно не  знаемъ.  Личность  самой  графини 
очерчена  только  со  стороны  ея  педагогической 
дѣятельности,  но  даже  и  здѣсь  можно  сдѣлать 
нѣсколько  вопросовъ,  которые  не  найдутъ  себѣ 
удовлетворительнаго  отвѣта.  Гдѣ  воспитывалась, 
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при  какихъ  услозіяхъ  ра.івивллась  графиня,  этого 
намъ  не  говоритъ  авторъ;  а  между  прочимъ  это 
чрезвычайно  важно:  это  обстоятельство,  быть  мо- 
жетъ,  объяснило-бы  многія  черты  ея  характера, 
многія  особенности  въ  томъ  вліяніи,  которое  она 
имѣла  впослѣдствіи  на  развитіе  своего  сына.  Мы 
читаемъ  въ  повѣсти  г-на  С.  Н.,  что  графиня  лю- 
била свѣтскую  жизнь;  но  какимъ  образомъ  въ 
ней  совершился  переходъ  отъ  свѣтской  жизни 
къ  любящей  матери-воспитательницѣ,  этого  не 
объяснено.  Психологическій  фактъ  вѣреяъ:  жен- 
щина, веселившаяся  впрододженіи  всей  своей 
молодости,  въ  зрѣломъ  возрастѣ  обыкновенно 
обращается  на  путь  истины,  удаляется  въ  свою 
внутреннюю  семейную  жизнь  и  большей  частью, 
какъ  бы  желая  воротить  попусту  потраченное 
время,  вдается  въ  какую-нибудь  крайность:  еже- 
.іи  она  обратится  къ  религіи,  то  впадетъ  въ 
безполезное  и  предосудительное,  но  часто  искрен- 
нее ханжество;  ежели  займется  хозяйствомъ,  то 
потеряетъ  всякую  женственность,  превзойдетъ 
любого  приказчика  въ  мелочной  разсчетливости 
и  практичности.  Подобной  крайности  не  мино- 
вала и  графиня:  она  занялась  воспитаніемъ  сы- 
на и  посвятила  себя  этому  дѣ.ту  съ  фанатиче- 
скимъ,  исключительнымъ  увлеченіемъ.  Факгь, 
повторяемъ,  вѣренъ,  его  можно  объяснить  себѣ; 
но  этотъ  трудъ  долженъ  былъ  принять  на  себя 
самъ  авторъ.  Ему  слѣдовало-бы  показать  намъ 
какую-нибудь  сцену  изъ  жизни  графини. — сце- 
ну, въ  которой  внѣшнія  обстоятельства  или 
внутренній  процессъ  мысли  производятъ  въ  ней 
измѣненіе  къ  лучшему.  Тогда  переворотъ  быдъ-бы 
объясненъ  и  нельзя  было-бы  упрекнуть  автора 
въ  произвольной  группировкѣ  событій.  Воспи- 
таніе  молодого  графа  и  жизнь  его  подъ  влія- 
ніемъ  матери  составляютъ  сюжетъ  повѣсти. 
Дѣйствія  ребенка  съ  самаго  яѣжнаго  возраста 
стѣснены  любящей,  но  излишней  заботливостью 
матери.  Г-нъ  С.  Н.  приводить  изъ  жизни  ребенка 
нѣсколько  примѣровъ,  нѣско.іько  очень  есте- 
ственныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  проявляется 
это  стѣсняющее  вліяніе.  И  въ  этой  части  повѣ- 
сти  вредитъ  автору  его  желаніе.  во  что  бы  то 
ни  стало,  какъ  можно  ярче  выставить  на  видъ 
и  провести  свою  идею.  Приведенные  имъ  слу- 
чаи разсказаны  мелькомъ,  не  оживлены  подроб- 
ностями, не  происходятъ  передъ  глазами  чита- 
теля; они  разсказаны  для  нравоученія,  и  нра- 
воученіе  слѣдуетъ  за  каждымъ  подобнымъ  эпи- 
зодомъ.  Сверхъ  того,  г-нъ  С.  Н.  обнаруживаетъ 
намъ  только  одну  сторону  развитія  молодого 
графа  Вольдемара:  приводимые  имъ  случаи  под- 
тверждаютъ  мысль  о  деспотизмѣ  материнской 
любви,  но  не  даютъ  полной  и  связной  картины 
развитія  молодого  человека,  не  опредѣляютъ 
основныхъ  чертъ  его  характера.  Наконецъ,  слу- 
чаи эти  лишены  тон  занимательности,  которую 
можно  было-бы  придать  имъ,  ежели  бы  остано- 
виться на  живыхъ  подробностяхъ  внѣшней  об- 


становки, ежели  бы  приложить  къ  ннмъ  исихо- 
логическіп  анализъ, — словомъ,  ежели  бы  сдѣ- 
лать  изъ  нихъ  сцены  семейной  жизни,  которыя, 
какъ  нельзя  лучше,  очертили-бы  характеры  глав- 
ныхъ  дѣиствующихъ  лицъ.  Г-нъ  С.  Н.  ни  разу 
не  воспользовался  въ  разсказѣ  этихъ  случаевъ 
діалогической  формой,  которая  придала-бы  имъ 
колоритъ  дѣйствительности,  живость  и  нагляд- 
ность. Здѣсь,  передавая  разговоръ  между  ма- 
терью и  сыномъ,  можно  было-бы  показать  съ 
одной  стороны  нѣжную  любовь,  выражающуюся 
въ  каждомъ  словѣ,  и  рядомъ  съ  этой  любовью 
незнаніе  дѣтскаго  сердца,  непониманіе  истин- 
ной цѣли  воспитанія;  съ  другой  стороны,  можно 
было  представить  въ  словахъ  сына  ребяческую 
наивность  съ  проблесками  ума,  съ  постепенно 
пробуждающимся  стремленіемъ  съ  самостоятель- 
ности; можно  было-бы  прослѣдить  борьбу,  со- 
вершавшуюся въ  душѣ  ребенка  между  этимъ 
стремленіемъ  и  чувствомъ  сыновней  любви;  изъ 
ряда  этихъ  сценъ  можно  было-бы  показать,  ка- 
кое направленіе  прпнимаетъ  характеръ  моло- 
дого графа,  въ  какую  сторону  развиваются  его 
наклонности.  Въ  рукахъ  г-на  С.  Н.  находился 
богатый  матеріалъ.  которымъ  онъ  рѣшнтельно 
не  воспользовался.  Диалогическая  форма  являет- 
ся у  него  совершенно  некстати,  въ  такомъ  мѣ- 
стѣ.  гдѣ  всего  лучше  было-бы  замѣнить  ее  яс- 
нымъ  и  сжатымъ  изложеніемъ.  Г-нъ  С.  Н.  при- 
водить разговоръ  между  графиней  и  настав- 
никомь.  приглашеннымь  для  воспитанія  ея  сы- 
на; въ  этомъ  разговорѣ  наставникъ  высказы- 
ваетъ  свою  педагогическую  теорію;  графиня  ее 
оспариваетъ,  но  оспариваетъ  неудачно  и  подъ 
конецъ  принуждена  согласиться.  Авторъ  оче- 
видно вложилъ  въ  уста  учителя  свои  собствен- 
ныя  мысли  о  воспитаніи.  Мысли  эти  вѣрны  и 
6ыли-бы  вполнѣ  умѣстны  въ  серьезной  статьѣ; 
но  въ  повѣсти  не  сіѣдовало  о  нихъ  много  рас- 
пространяться; не  слѣдовало  развивать  цѣлую 
теорію:  нужно  было  только  обозначить  ее  въ 
главныхъ  чертахъ  и  потомъ.  по  возможности 
подробно,  въ  сценахъ  между  педагогомъ  и  вос- 
питанникомъ  показать,  какъ  дѣйствуетъ  эта 
система  роспитанія  на  Вольдемара.  Этого  не 
сдѣлано.  Приведя  длинный  и  утомительный 
споръ,  въ  которомъ  графиня,  свѣтская  жен- 
щина, не  получившая  основательнаго  образова- 
нія,  говоритъ  языкомъ  ученаго,  но  отсталаго 
спеціалиста,  г-нъ  С.  Н.  въ  самыхъ  обіцихъ  вы- 
раженіяхъ  говорить,  что  вліяніе  наставника  на 
Вольдемара  было  благотворно,  приводитъ  нѣко- 
торыя  распоряженія  новаго  педагога,  но  совер- 
шенно не  прослѣживаетъ.  каюь  привились  эти 
распоряженія.  какимъ  образомъ  они  были  при- 
няты матерью  и  ребенкомъ.  То-же  отсутствіе 
художественности  и  жизни,  рядомъ  съ  вѣрно- 
стью  мысли  и  правдоподобіемъ  разсказанныхъ 
фактовъ.  проходить  черезъ  всю  повѣсть  г-на 
С.  Н.  Такъ,  напримѣръ,  послѣднее  проявленіе 
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деспотизма  материнской  любви  состоигь  въ 
томъ,  что  графиня  хочетъ  заставить  сына  же- 
ниться на  богатой,  красивой  и  образованной  дѣ- 
вушкѣ,  съ  полнымъ  убѣжденіемъ,  что  это  су- 
пружество составигь  счастье  Вольдемара.  Ока- 
зывается, что  молодой  человѣкъ  уже  любить 
другую  дѣвушку,  но  такъ  привыкъ  уважать  же- 
ланіе  матери,  такъ  дорожить  ея  безкорыстной 
привязанностью,  что  готовь  повиноваться  и  оть 
тяжкой  внутренней  борьбы  зансмогаетъ.  Факть 
самь  по  себѣ  естественный  и  внолнѣ  вытекаю- 
щій  изь  характера  дѣйствующихь  лиць.  Но 
факть  этоть  очевидно  приставлень  авторомь 
для  того,  чтобы  показать  самый  сильный  при- 
мѣрь  деспотизма.  Доказательства  очевидныя: 
вь  концѣ  повѣсти  является  приставное  лицо. 


или,  вѣрнѣе,  одно  имя  лица,  призваннаго  од- 
нако-же  играть  весьма  значительную  роль.  Ока- 
зывается, что  Вольдемарь  сь  дѣтства  любить 
дѣвицу  В.  Между  тѣмь  о  дѣвицѣ  В.  до  тѣхь 
порь  не  было  сказано  ни  слова.  Спрашивается: 
какъ-же  могло  развиться  серьезное  чувство  при 
постоя  нномь  бдительномь-  надзорѣ  матери?  спра- 
шивается: гдѣ  видѣль  Вольдемарь  дѣвицу  В., 
какое  вліяніе  имѣло  чувство  на  развитіе  моло- 
дого графа?  Отвѣта  нѣтъ,  и  по  всему  видно,  что 
г-нь  С.  Н.,  оканчивая  свою  повѣсть,  приста- 
виль  эпизодъ,  не  позаботившись  о  томь,  чтобы 
привести  его  вь  органическую  связь  съ  преды- 
дущимь.  Должно  сознаться,  что  даже  вѣр- 
ность  основной  идеи  не  можеть  извинить  по- 
добныхъ  промаховь  вь  расположеніи  фактовь. 


^Русскій  Педагогическій  Вѣстнцкъ^  1857,  1858  и  1859  гг. 


Подробный  конспектъ  преподаванія  первона-  новенно  указывается  вь  дюжинныхъ  учебни- 
чальной  математики  малолѣтнимъ  дѣтямъ.  кахь,  составленныхь  людьми  несвѣдущими,  не 
П.  Гурьева.  задумывавшимися  надъ  потребностями  и  силами 
Въ  то  время,  когда  педагогика  не  была  воз-  дѣтскаго  возраста.  Въ  такихь  учебникахь  на- 
ведена на  степень  самостоятельной  науки,  когда  чинають  обыкновенно  сь  обш,ихь  опредѣленій, 
отъ  преподавателя  требовали  только  нѣкото-  вѣроятно  на  томъ  основаніи,  что  нельзя-же 
рыхь  свѣдѣній  да  навыка,  пріобрѣтавшагося  приняться  за  изученіе  такого  предмета,  кото- 
практикою, — въ  то  время  наука,  не  приспо  раго  названія  не  понимаеть  воспитанникь.  До- 
собленная  кь  дѣтскимъ  силамь,  не  оживленная  называть  важность  такого  разсужденія  вь  на- 
жизненнымъ  интересомь,  оставалась  для  уча-  стоящее  время  почти  не  нужно.  Всякій  знаетъ 
щихся  непонятнымь,  случайнымъ,  неосмыслен-  по  себѣ,  какь  трудно  ему  было  сь  перваго  раза 
нымь  совокупленіемъ  собственныхъ  имень,  тех-  вмѣстить  вь  голову  понятіе  о  значеніи  и  под- 
ническихъ  терминовъ  и  механическихъ  прі-  раздѣленіяхь  географіи,  о  томъ,  чему  учить 
емовъ:  все  это  надо  было  осиливать  памятью,  и  грамматика,  о  томь,  что  такое  ариѳметика,  ве- 
только  самые  даровитые  ученики,  независимо  личина,  число  и  т.  д.;  всякій  помнить,  какь 
отъ  учителя,  вносили  живой  смысль  въ  изуче-  долго  оставался  въ  его  головѣ  раздѣлъ  между 
ніе  и  старались,  часто  безуспѣшно,  объяснить  теоретическими  положеніями  науки,  выучен- 
для  себя  то,  что  ихъ  заставляли  затверживать,  ными  по  книгѣ,  и  тѣми  географическими,  грам- 
Педагоги  не  понимали,  что  человѣчество,  до-  матическими  и  ариѳметическими  свѣдѣніями,  ко- 
шедшее  до  сознанія  отвлечениыхъ  истинъ  и  рас-  торыя  онъ  пріобрѣль  навыкомь,  вынесь  изь 
положившее  сознанныя  истины  въ  строгой,  ло-  практической  жизни.  Рѣдкому  ученику  прихо- 
гической  системѣ.  шло  путемъ  опыта,  руковод-  дило  вь  голову  то,  что  онъ  во  всякомъ,  самомь 
ствовалось  виѣшними,  чувственными  впечатлѣ-  обыкновенномь,  разговорѣ  склоняетъ  имена  су- 
ніями,  и  мало-ио-малу,  зрѣя  и  развиваясь,  ш,ествительныя,  согласуетъ  съ  ними  прилага- 
укрѣпляя  свои  мыслнтельныя  силы  постоян-  тельныя,  спрягаеть  глаголы, — словомь,  по  на- 
нымь  упражненіемъ,  возвысилось  огъ  нагляд-  выку  и  по  врожденной  въ  человѣкѣ  способности 
наго  представленія,  отъ  простого  наблюдены  до  къ  языку,  подчиняется  всѣмъ  тѣмъ  законамь, 
пониманія  обш,аго,  отвлеченнаго,  вѣчнаго  за-  которые  сь  такимъ  трудомъ,  съ  такою  скукою 
кона.  Они  не  понимали,  что  постигнуть  отвле-  ему  приходится  изучать  по  учебнику;  рѣдкій 
ченную  истину  можеть  только  тоть,  кто  при-  ребенокъ,  начавшій  заниматься  ариѳметикой 
выкъ  наблюдать,  видѣть  воплош;еніе  этой  исти-  по  прежней  методѣ,  понималъ,  что,  пересчиты- 
ны  въ  единичныхъ  проявленіяхъ,  предметахъ,  вая  подаренные  ему  орѣхи,  дѣля  ихъ  поровну 
взятыхъ  изъ  чувственнаго  физическаго  міра;  сь  товариш,емъ,  играя  въ  четь  и  нечетъ,  онъ 
они  не  понимали,  что  съ  ребенкомъ  нельзя  идти  вь  умѣ  совершаетъ  ариѳметическія  выкладки, 
въ  изученіи  науки  тѣмъ  путемъ,  который  обык-  который  кажутся    ему   такими    мудреными  и 
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странными  въ  классной  комнатѣ,  за  черной 
доскою.  Нужно,  сіѣдовательно,  связать  науку 
съ  жизнію;  нужно,  чтобы  вездѣ  практика  была 
осмыслена  наукою,  н  чтобы  наука,  съ  своей  сто- 
роны, благотворно,  живительно  дѣйствуя  на 
вседневную  жизнь,  не  допуская  ее  превратиться 
въ  бездушную  рутину,  сама  опи])алась  на  опытъ 
и  принимала  въ  разсчетъ  его  указанія.  Созна- 
ние этой  связи  должно  начинаться  для  ребенка 
съ  самаго  рання  го  возраста;  ребенокъ  долженъ 
понять  или  по  крайней  мѣрѣ  инстинктивно  по- 
чувствовать, что  наука  не  придумана  человѣ- 
комъ  произвольно,  что  она — снимокъ  съ  природы, 
сама  природа,  разоблаченная,  разгаданная,  от- 
крывшая свои  законы  пытливому  разуму  чело- 
вѣка.  Нужно,  чтобы  ребенокъ  понялъ,  что 
истины  науки  находятся  между  собою  въ  тѣс- 
нои,  необходимой  связи,  что  онѣ  изложены  въ 
гомъ  порядкѣ,  какого  требуютъ  законы  человѣ- 
ческой  мысли,  что  ихъ  не  сочинили,  а  что  онѣ 
сами  естественнымъ  образомъ  вытекаютъ  одна 
изъ  другой.  Такія  мысли  не  могутъ  быть  ясно 
сознаны  ребенкомъ;  но,  мы  повторяемъ,  при  ра- 
ціональномъ  преподаваніи  онъ  можетъ  и 
до.тженъ  инстинктивно  чувствовать  это.  Но 
старой  методѣ  названіе  науки  (ариѳметика, 
исторія  н  т.  д.)  было  Д.1Я  воспитанника  сино- 
нимомъ  учебника,  книги,  переплетенной  такъ 
или  иначе,  заключающей  въ  себѣ  тѣ  или  дру- 
гіе  вопросы  и  отвѣты;  по  новой  методѣ  ребе- 
нокъ долженъ  слышать  названіе  науки  только 
тогда,  когда  усвоитъ  себѣ  цѣлый  стройный 
кругъ  истпнъ,  вышедшихъ  изъ  его  собственной 
головы,  выработанныхъ  самодѣятельнымъ  про- 
цессомъ  его  мысли,  направляемой  и  поддержи- 
ваемой наставникомъ. 

Такая  метода  преподаванія  примѣнима  въ 
полной  чистотѣ  своей  только  къ  тѣмъ  пред- 
метамъ,  въ  которыхъ  можетъ  работать  одна 
мысль,  почти  безъ  содѣйствія  памяти,  къ 
тѣмъ  предметамъ,  основа  которыхъ  заклю- 
чается въ  вѣчныхъ  истинахъ,  составляюпі,ихъ 
неотъемлемую  принадлежность  человѣческаго 
сознанія.  Математическія  истины  въ  строй- 
номъ  порядкѣ  развиваются  одна  изъ  дру- 
гой. Тутъ  нѣтъ  случайностей,  которыя  нуж- 
но запомнить,  нѣтъ  сбивчивыхъ,  перепутанныхъ 
подробностей,  нѣтъ  ни  собственныхъ  именъ, 
ни  событій;  слѣдовательно,  математика  болѣе, 
нежели  какой-либо  другой  предметъ,  должна 
быть  излагаема  такъ,  чтобы  самодѣятельность 
ученика  была  постоянно  возбуждена,  чтобы 
мысль  его,  творя  по  своимъ  естественнымъ  за- 
конамъ,  постоянно  убѣждала  его  въ  непрелож- 
ности истинъ,  постоянно  говорила  его  сознанію: 
это  такъ  и  иначе  быть  не  можетъ.  Математика 
укрѣпляетъ  мыслительную  силу,  придаетъ  мысли 
прави.іьность  и  логичность,  это — дознанная, 
слишкомъ  часто  повторенная  истина.  Эту  исти- 
ну повторяютъ,  а  между  тѣмъ  до  сихъ  поръ, 


особенно  въ  женскомъ  воспитаніп,  не  вполнѣ 
оцѣнили  ее  и  не  приложили  къ  дѣлу  образо- 
вательнаго  вліянія  математики.  На  математику 
смотрятъ  только  съ  практической  стороны:  дѣ- 
вушкѣ,  говорятъ,  нужно  знать  четыре  правила 
ариѳметики  для  счетоводства,  для  домашняго 
хозяйства,  чтобы  считать  только,  чтобы  поваръ 
не  обманывалъ.  Пусть  будетъ  такъ!  Непріятно 
пе  знать  счета  деньгамъ,  не  умѣть  подвести 
итога  прихода  и  расхода;  но  есть  другія  вещи, 
гораздо  болѣе  непріятныя.  Больно  и  грустно 
видѣть,  что  часто  лучшія  наши  женш,ины  не 
умѣютъ  мыслить,  не  проводятъ,  даже  въ  сло- 
вахъ,  ни  одной  идеи  до  конца,  строятъ  стран- 
ные силлогизмы,  увлекаются  воображеніемъ  и 
чувствомъ  и  часто,  совершенно  некстати,  даютъ 
имъ  перевѣсъ  надъ  логическими  доводами  ума. 
Это  не  мѣшаетъ  имъ  быть  умными.  Въ  идеяхъ 
ихъ  часто  много  блеска  и  оригинальности,  но 
нѣгъ  послѣдовательности;  видно,  что  онѣ  спо- 
собны мыслить,  да  не  привыкли,  и  потому  не 
умѣютъ  сдерживать  порывовъ  чувства  п  во- 
ображенія,  которые  часто  совершенно  неожи- 
данно врываются  въ  рядъ  дѣльныхъ,  серьез- 
ныхъ  мыслей.  Многимъ  нравятся  эти  неумѣст- 
ные  порывы,  многіе  называютъ  ихъ  нроявле- 
ніями  женственности  п  считаютъ  такое  иоло- 
женіе  дѣлъ  нормальнымъ.  Мы  не  раздѣляемъ 
этого  мнѣнія  и  думаемъ,  что  женственность  про- 
является въ  мягкости  чувства,  въ  живой  вос- 
нріимчивости  ко  всему  истинному  и  прекрас- 
ному, а  никакъ  не  въ  отсутствін  способности 
хладнокровно  мыслить  н  спокойно  обсуживать 
предметы.  Нодвижность  характера,  неумѣнье 
остановиться  на  чемъ-нибудь  мыслью,  неумѣ- 
ніе  принудить  себя  къ  послѣдовательному  тру- 
ду,— всѣ  эти  качества  часто  принимаются  за 
живость  и  искренность,  между  тѣмъ  какъ  они 
на  самомъ  дѣлѣ  являются  только  результатами 
поверхностнаго  образованія  и  умственной  не- 
зрѣлости;  эти-то  качества  и  составляютъ  основа- 
ніе  такъ  называемой  безтолковости,  въ  которой 
не  всегда  несправедливо  упрекаютъ  жешцинъ. 

Устранить  эту  безтолковость  можно  толь- 
ко прочнымъ  образованіемъ;  а,  какъ  на  6Ѣ- 
ду,  всѣ  предметы,  входящіе  въ  программу 
женскаго  образованія,  говорятъ  болѣе  чувству, 
нежели  уму,  особенно  въ  томъ  объемѣ  и  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  они  преподаются  дѣвицамъ. 
Идетъ-ли  рѣчь  объ  исторіи,  педагоги  совѣтуютъ 
читать  и,  ради  нравоученія,  представлять  біо- 
графіи  отдѣдьныхъ  личностей,  разсказывать 
живые  факты,  говоряпце  чувству  и  воображе- 
нію;  они  обходятъ,  даже  имѣя  дѣло  съ  дѣви- 
цами  старшаго  возраста,  обп];ечеловѣческія  идеи, 
которыхъ  развитіе  составляетъ  душу  исторіи, 
обходятъ  міровые  вопросы,  обусловливавшіе 
собою  жизнь  народовъ  п  мѣсто,  которое  зани- 
маютъ  они  въ  общей  массѣ  человѣчества.  Раз- 
сказывая  факты,  педагоги  никогда  не  пытаются 
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представить  своимъ  слушательницамъ  тотъ  про- 
цессъ  исторической  критики,  иутемъ  котораго 
эти  факты  очищены  отъ  вымысловъ;  воспитан- 
ницамъ  всегда  даютъ  готовые  результаты  науки, 
и  онѣ  часто  не  подозрѣваютъ,  какими  трудами  и 
долгими  сомнѣніями,  какою  борьбою  куплено  то, 
что  достается  имъ  такъ  легко,  какъ  бы  само 
собою.  Мы  не  желаемъ  готовить  дѣвицъ  къ 
спеціально  научной  дѣятельности,  но  думаемъ, 
что  для  развитія  умственныхъ  способностей  не- 
обходимо познакомиться,  хотя  отчасти,  съ  тай- 
нами науки,  съ  процессомъ  дѣятельности  чело- 
вѣческой  мысли  въ  лицѣ  ея  лучшихъ,  самыхъ 
развитыхъ  представителей.  Нѣтъ  той  науки, 
которая,  при  правильномъ  преподаваніи,  не 
могла-бы  развить  мыслительной  силы,  и  между 
тѣмъ  изъ  всѣхъ  наукъ,  иреподаваемыхъ  дѣви- 
дамъ,  ни  одна  не  досгигаегь  вполнѣ  этой  цѣли. 
Изученіе  литературы  пробуждаетъ  въ  дѣвицѣ, 
при  самыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ.  эстети- 
ческое чувство;  но  чувство  это  почти  никогда 
не  возвышается  отъ  инстинктивнаго  восхи- 
щенія  прекраснымъ  до  свѣтлой.  опредѣлен- 
ной,  обдуманной,  сознательной  оцѣнки  худо- 
жественнаго  произведенія.  Все  въ  обученіи 
дѣвупіки  до  такой  степени  клонится  къ  разви- 
тію  чувства  въ  ущербъ  холодному,  спокойному 
разсудку,  что  въ  педагогической  литературѣ  об- 
разовалось д^е  мнѣніе,  будто  такъ  и  должно 
быть,  будто  преобладаніе  чувства  надъ  умомъ 
въ  женщинѣ— явленіе  нормальное  и  необходимое, 
будто  гармонія  въ  развитіи  ума  и  чувства — 
химера,  недостижимая  цѣль.  къ  которой  даже 
не  должно  стремиться. 

Мы  уже  высказали  объ  этомъ  свое  мнѣніе  и  ду- 
маемъ, что  многія  образовательныя  средства 
оставлены  до  сихъ  поръ  въ  незаслуженномъ  пре- 
небреженіи  при  воспитаніи  женщины  у  насъ,  въ 
Россіи.  Къ  числу  этихъ  средствъ  можно  отнести 
раціональное,  систематическое  иреподаваніе  ма- 
тематическихъ  наукъ,  вътомъ  объемѣ,  въ  какомъ 
онѣ  нужны  каждому  образованному  человѣку, 
сколько  для  приложенія  къ  жизни,  столько  и  для 
формированія  правильнаго,  послѣдовательнаго 
мышленія.  Къ  этимъ  отраслямъ  математики,  необ- 
ходимымъ  для  каждаго,  мы  относимъ  ариометику 
и  геометрію.  Алгебра  и  аналитическая  геометрія 
слишкомъ  отвлеченны,  и  потому  нѣтъ  надобно- 
сти вводить  ихъ  въ  кругь  предметовъ  женскаго 
образованія.  Смотря  такимъ  образомъ  на  зна- 
ченіе  математики  въ  ряду  другихъ  наукъ,  мы 
съ  полжымъ  сочувствіемъ  и  съ  уваженіемъ 
встрѣтили  трудъ  Гурьева,  составившаго  по- 
дробный конспектъ  для  преподаванія  ариѳме- 
тики  и  основныхъ  началъ  геометріи.  Не  будемъ 
входить  въ  разборъ  пріемовъ,  употребленныхъ 
Гурьевымъ,  а  постараемся  только  передать 
духъ,  мысль  этихъ  пріемовъ.  Конспектъ  соста- 
вленъ  на  основаніи  системы  нагляднаго  обученія, 
такъ  что,  сообразуясь  съ  нимъ,  преподаватель 


можетъ  постоянно  вести  ребенка  отъ  предметовъ, 
непосредственно  извѣстныхъ  ему,  къ  болѣе  от- 
влеченнымъ  и  общимъ  понятіямъ;  вмѣсто  цифръ 
ученикъ  видитъ  передъ  собою  нѣсколько  пало- 
чекъ  или  черточекъ  и  надъ  ними,  не  изучивъ 
предварительно  никакихъ  пріемовъ,  дѣлаетъ 
всѣ  ариѳметическія  дѣйствія.  Обиліе  разно- 
образныхъ  практическихъ  упражненій  соста- 
вляетъ  отличительный  прнзнакъ  и  главное  до- 
достоинство  конспекта  Гурьева.  При  помощи 
этихъ  упражненій  ученикъ  самъ  угадываетъ  и 
формируетъ  себѣ  общій  законъ  прежде,  нежели 
услышитъ  его  отъ  учителя.  Законъ,  воиіедшій 
такимъ  образомъ  въ  сознаніе  путемъ  собствен- 
наго  опыта  и  размышленія  ученика,  останется 
навсегда  въ  его  памяти  и  при  томъ  можетъ 
постоянно,  какъ  живой  капиталъ,  находиться 
въ  его  распоряженіи;  онъ  добытъ  изъ  жизни  и 
потому  всегда  останется  свѣжѣе,  осмысленнѣе, 
жизненнѣе  заученаго  урока.  Для  неопытнаго 
преподавателя,  особенно,  какъ  говоритъ  самъ 
Гурьевъ,  для  преподавательницъ,  выходящихъ 
изъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній,  конспектъ 
этотъ  будетъ  самымъ  полезнымъ  пособіемъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  онъ  очевидно  составленъ  не 
по  одной  чистой  теоріи,  а  совмѣщаетъ  въ  себѣ 
указаніе  педагогической  науки  съ  результатами 
собственнаго  опыта  автора. 


О  воспитаніи  дѣвочекъ.  Сочиненіе  Фенелона. 

Редакціи  ^Русскаго  Педагогическаго  Вѣст- 
ника>-  принадлежитъ  мысль  знакомить  нашу 
читающую  публику  съ  классическими  произве- 
деніями  иностранныхъ  педагогическихъ  лигера- 
туръ.  Мыснь  эта  была  высказана  при  самомъ 
началѣ  изданія,  во  2  №  1857  года;  заобѣща- 
ніемъ  немедленно  послѣдовало  исполненіе,  и 
«сРусскій  Педагогическій  Вѣсгникъ»  въ  два  пер- 
вые года  своего  существованія  представилъ 
переводъ  двухъ  замѣчательныхъ  произведеній. 
Первое — Мысли  о  воспиганіи»  Джона  Локка, 
второе — «сО  воспитаніи  дѣвочекъ»  Фенелона. 
Оба  эти  произведенія  не  относятся  къ  нашей 
современности:  оба  они  возникли  въ  концѣ 
ХУІІ  вѣка.  И  го  и  другое  имѣло  въ  свое  время 
значительный  и  вполнѣ  заслуженный  успѣхъ, 
но  ни  го,  ни  другое  не  осталось  свободнымъ 
отъ  вліянія  своего  времени.  Твореніе  Локка  и 
произведеніе  Фенелона  стоягь,  по  своему  нрав- 
ственному направленію,  несравненно  вышеі^хъ 
понятій  и  идей,  которыя  жили  въ  ихъ  совре- 
менномъ  обществѣ.  Локкъ  и  Фенелонъ  смѣло  и 
открыто  нападаю'гъ  на  пороки  своего  вѣка, 
обличаюі"ь  тѣ  недостатки,  которые  изъ  общества 
постепенно  вкрадываются  въ  воспитаніе;  они 
опровергаюгь  мнѣнія  современныхъ  имъ  педа- 
гоговъ,— мнѣнія,  совершенно  несостоятельныя, 
но  имѣвшія  свою  силу,  требовавшія  еще  въ  то 
время  опроверженія.  Если  сравнить  эти  мнѣнія. 
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если  сравнить  господствовавшую  тогда  систему 
воспитанія,  или,  лучше  сказать,  отсутствіе  вся- 
кой здравой  системы,  съ  тѣми  свѣтлыми  мы- 
слями, которыя  проводятъ  Локкъ  и  Фенелонъ, 
то  нельзя  не  признать  ихъ  важной  заслуги  въ 
области  педагогической  науки.  Но,  съ  другой 
стороны,  если  поставить  ихъ  сочиненія  рядомъ 
съ  современными  трактатами  о  воспитаніи,  то 
должно  сознаться,  что  они  не  выдержатъ  съ 
ними  сравненія.  Многое,  о  чемъ  едва  догадыва- 
лись Локкъ  и  Фенелонъ,  многое,  о  чемъ  они 
совсѣмъ  не  думали,  сдѣлалось  теперь  необходи- 
мой принадлежностью  правильнаго  воспнтанія; 
многое,  что  они  допускали  въ  обрапі,еніи  съ 
дѣтьми,  въ  отношеніяхъ  между  наставниками 
и  учениками,  то  теперь  считается  предосуди- 
тельнымъ.  Основныя  мысли  остаются  въ  преж- 
ней снлѣ,  потому  что  мысли  эти  безотносительно 
вѣрны,  истинны,  не  зависятъ  отъ  условій  вре- 
мени и  мѣста;  но  обстановка,  воспптаніе,  педа- 
гогическіе  пріемы,  объемъ  преподаванія, — сло- 
вомъ,  внѣшняя  форма,  въ  которую  облекаются 
зтп  идеи,  во  многихъ  отношеніяхъ  уже  не  со- 
отвѣтствуетъ  требованіяыъ  современной  науки. 
Это  обстоятельство  вполнѣ  естественно;  въ  немъ 
нельзя  обвинятъ  пп  Локка,  ни  Фенелона,  оно 
шожетъ  только  служить  мѣрой  для  опредѣленія 
тѣхъ  успѣховъ,  которые  сдѣлала  послѣ  нихъ 
педагогика.  Мы  не  будемъ  подробно  говорить 
о  сочинены  Локка,  потому  что  оно  посвящено 
премущественно  воспитанію  мальчиковъ;  что 
касается  до  произведенія  Фенелона,  то  содер- 
жаеіе  его,  какъ  видно  уже  по  самому  заглавію, 
прямо  относится  къ  нашему  предмету.  Фенелонъ 
первый  серьезно  взглянулъ  на  воспитаніе  жен- 
щины, первый  высказалъ  ту  мысль,  что  л;ен- 
щина,  имѣя  свои  священныя  обязанности, 
должна,  наравнѣ  съ  мужчиною,  получать  проч- 
ное систематическое  образованіе,  которое  под- 
готовило бы  ее  къ  будущей  дѣятельности.  Мысль 
эта  въ  то  время  была  нова;  но  общество  было 
уже  настолько  приготовлено,  что  идеи  Фене- 
лона встрѣтили  живое  сочувствіе.  Въ  то  время 
дѣвицъ  воспитывали  по  старой  рутинѣ.  Ихъ 
держали  дома  или  отдавали  въ  монастыри,  въ 
которыхъ  онѣ  оставались  до  того  возраста, 
когда  имъ  нужно  было  вступить  въ  свѣтъ; 
учпли  ихъ  кой-чему  и  кое-какъ.  Матери  и  вос- 
питательницы рѣдко  отдавали  себѣ  отчетъ  въ 
■своихъ  дѣйствіяхъ,  да  и  не  сознавали  необхо- 
димости отдавать  себѣ  подобный  отчетъ.  Дѣ- 
вицы  росли,  иногда  развивались  правильно, 
получали  хорошее  направленіе,  но  это  было 
дѣломъ  случая,  результатомъ  счастливыхъ  об- 
стоятельствъ.  Хорошая  воспитательница  оказы- 
вала благотвооное  вліяніе:  но  она  дѣпствовала 
инстинктивно,  не  имѣя  въ  виду  опредъленной 
цѣли,  къ  которой  неуклонно  должно  было  бы 
вести  дѣло  воспитанія.  Фенелонъ  понялъ  и  объ- 
яснилъ  современному  обществу  различіе  между 
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инстинктпвнымъ  и  сознатедьнымъ  воспитаніемъ; 
онъ  показалъ  въ  своемъ  теоретическомъ  трак- 
татѣ  необходимость  послѣдняго  и  ненадежностэ 
перваго,  въ  которомъ  достигаются  случаины- 
результаты,  въ  которомъ  все  безусловно  зави- 
ситъ  отъ  личныхъ  свойствъ  воспитателя;  пак  о 
нецъ,  онъ  поставилъ  вопросъ  о  воспитании 
женщины  на  ряду  съ  вопросомъ  о  воспптанід 
мужчины,  —  съ  вопросомъ,  котораго  важность 
въ  то  время  уже  вошла  въ  сознаніе.  Онъ  до- 
казалъ,  что  для  государственнаго  и  частнаго 
благосостоянія  необходимо  совокупное,  соглас- 
ное дѣйствіе  обоихъ  половъ,  что  только  пра- 
вильное развитіе  мужчины  и  женщины  можетъ 
быть  прочнымъ  залогомъ  прогресса,  уснѣшнаго 
совершенствованія  всего  человѣчества.  Быска- 
завъ  такпмъ  образомъ  мысль  о  необходимости 
систематическаго  образованія  женщннъ,  нод-^ 
твердивъ  эту  мысль  примѣрами  изъ  жизни  и 
изъ  исторіи,  Фенелонъ  приступаетъ  къ  опро- 
верженію  господствовавшей  рутины;  онъ  дока- 
зываетъ  ея  несостоятельность,  разбирая  тѣ  ре- 
зультаты, которыхъ  она  обыкновенно  дости- 
гаетъ;  доказавъ  въ  общихъ  чертахъ  превосход- 
ство сознательнаго  воспитанія  надъ  инстинк- 
тивнымъ,  онъ  переходитъ  къ  подробному,  тща- 
тельному разбору  главныхъ  недостатковъ  по- 
слѣдняго  и  при  этомъ  разборѣ  обращается  къ 
своей  современности,  беретъ  факты  изъ  дѣй- 
ствительной  жизни.  Недостатки,  которые  замѣ- 
чаетъ  Фенелонъ  въ  тогдашнихъ  дѣвушкахъ,  не 
исчезли  и  въ  наше  время:  неразвитость,  нерас- 
ноложеніе  къ  труду,  стремленіе  къ  удоволь- 
ствіямъ,  внутренняя  пустота,  преобладаніе  во- 
ображенія  и  развитіе  мечтательности,  искренней 
или  притворной,  составляютъ  до  спхъ  поръ 
общія  свойства  дѣвушекъ,  воспитанныхъ  въ 
свѣтѣ  н  для  свѣта.  Встрѣтивъ  такое  странное 
соотношеніе  между  указаніями  Фенелона  на 
свою  современность  и  тѣми  явленіями,  которыя 
мы  замѣчаемъ  въ  наше  время,  читательницы 
наши  могли  бы  вывести  неправильное  заключе- 
ніе:  пмъ  могло  бы  показаться,  что  эти  недо- 
статки составляютъ  неизбѣжныя  свойства  жен- 
ской природы, — свойства,  которыя,  не  исчезая 
никогда  вполнѣ,  проявляются  въ  различныхъ 
формахъ,  сообразно  съ  условіями  времени  и 
мѣста.  Но  при  этомъ  не  должно  забывать  одного 
обстоятельства:  одинакія  причины  производятъ 
одинаковыя  слѣдствія.  Наше  обыкновенное, 
свѣтское  воспитаніе  очень  мало  ушло  впередь 
отъ  того  воспитанія,  которое  получали  дѣвицы 
временъ  Фенелона:  въ  нашемъ  воспитаніп  пре- 
доставлено такое-же  обширное  поприще  случаи - 
ности  и  произволу,  въ  немъ  господствуетъ  та-жс 
оѵтина.  обоашенная  на  внѣшность.  основанная 
не  на  законахъ  ума,  а  на  оОычаяхъ  свъта. 
Слѣдствіемъ  этого  воспитанія  является  развигіс 
тѣхъ  недостатковъ,  которые  замѣтилъ  еще  Фе- 
нелонъ, и  отсутствіе  тѣхъ  добродѣтелей,  нъ 
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которыхъ  нуждается  женщина  для  выполненія 
своихъ  обязанностей.  Приписывать  этимъ  недо- 
статкамъ  всеобъемлющее  значеніе,  считать  это 
отсутствіе  добродѣтелѳй  за  неизбѣжное,  закон'- 
ное  явленіе  значило  бы  не  понимать  важности 
воспитанія,  значило  бы  оскорблять  ніенщину, 
не  признавая  въ  ней  способности  къ  самосовер- 
шенствованію.  Мысли  Фенелона  объ  этомъ  пред- 
іетѣ  сходятся  съ  мнѣніемъ  современной  науки. 
Фенелонъ  старается  предупредить  развитіе  зтихъ 
недостатковъ,  давая  нравственнымъ  силамъ  ре- 
бенка правильное  направленіе;  онъ  совѣтуетъ 
начинать  воспитаніе  какъ  можно  раньше,  со- 
вѣтуегь  дѣйствовать  на  ребенка  внѣшними 
вяечатлѣніями  и,  подобно  всѣмъ  современнымъ 
іісдагогамъ,  придаетъ  важное  значеніе  первымъ 
обнаруживающимся  нак.ііонностямъ  дѣтей,  пер- 
вымъ проблескамъ  развпвающагося  характера. 
Онъ  требуетъ,  чтобы  воспитатель  дорожилъ 
этимп  прояв-тетямп,  чтобы,  управ-ияя  ими,  онъ 
поступалъ  осторожно,  не  стѣсняя  дѣтской  при- 
роды, чтобы  онъ  дѣйстБовалъ  такимп  убѣжде- 
ніями,  который  близки  и  доступны  дѣтскому 
пониманію.  Такой  образъ  дѣйствій  псключаогъ 
въ  обращеніи  съ  дѣтьми  повелительный  тонъ, 
холодное  пли  рѣзкое  обращеніе  и,  наконецъ,  тѣ 
пояудительныя  средства,  на  которыя  обыкновен- 
но такъ  щедры  педагоги,  не  повимающіе  своихъ 
обязанностей,  не  проникнутые  просвѣщенпою  и 
безкорыстпою  любовью  къ  воспитанникамъ. 
На  дѣтей  моашо  дѣйствовать  тѣмъ  успѣшнѣе, 
чѣмъ  спльнѣе  будетъ  возбуждена  ихъ  само- 
деятельность, чѣмъ  болѣе  заброшенная  въ  пхъ 
голову  идея  переработается  сплою  ихъ  собствен- 
наго  мышленія.  На  этомъ  основаніи  Фенелонъ 
считаетъ  косвенное  вліяніе  гораздо  дѣйстви- 
тельнѣе  вліянія  прямого,  выражающагося  въ 
формѣ  наставленій  и  соедпненнаго  съ  властью. 
Ребенокъ  обыкновенно  недовѣрчиво  смотритъ  на 
приказаніе  со  стороны  старшаго  и  между  тѣмъ 
легко  и  свободно  поддается  вліянію  сверстника 
или  человѣка,  умѣющаго  поставить  себя  съ  нимъ 
на  одну  доску.  Слово,  нечаянно  произнесенное 
и  вслѣдъ  затѣмъ  тотчасъ  забытое,  дѣйствуетъ 
иногда  си.пьнѣе  самаго  опредѣленнаго  приказа- 
нія,  не  донускающаго  ни  возраженія,  ни  обсуж 
денія.  Въ  первоыъ  случаѣ  ребенокъ  самъ  под- 
хватываетъ  слово,  самъ  размышляетъ  и  выво- 
дитъ  для  себя  заключеаіе,  которое  для  него 
почти  то-же,  что  для  взрослаго  убѣжденіе, 
выработанное  опытомъ:  во  второмъ  случаѣ  онъ 
и  жела.пъ  бы  разсуягдать  и  обдумывать,  да  ему 
не  даютъ  на  это  пи  времени,  ни  свободы.  Отъ 
него  требуютъ  немедленнаго  п  точнаго  повино- 
венія;  онъ  повинуется,  но  не  усвоиваетъ  себѣ 
смысла  приказанія,  не  обращаетъ  его  въ  общее 
правило,  въ  законъ,  и  потому  приказаніе  должно 
быть  повторяемо  при  каждомъ  частномъ  сдучаѣ. 
Сверхъ  того,  у  ребенка,  какъ  и  у  взрослаго, 
есть  инстинктивное  стремленіе  къ  свободѣ;  ему 


хочется  поступать  по  своему,  жить  своимъ 
умомъ.  Косвенное  вліяніе  оставляетъ  непри- 
косновенною эту  драгоцѣнную  свободу,  которую 
стѣсняетъ  опредѣленное  и  рѣзкое  приказаніе. 
Такое  приказаніе  непріятно  дѣйствуетъ  на  са- 
молюбіе  ребенка  и  вызываетъ  въ  душѣ  его  оп- 
позицію  глухую,  но  часто  вредную  въ  дѣлѣ  вос- 
питанія.  Для  воспитателя  несравненно  труднѣе 
дѣйствовать  на  ребенка  косвеннымъ  вліяніемъ, 
нежели  давать  ему  совѣты,  наставленія  и  при- 
казанія.  Подъ  именемъ  косвеннаго  вліянія  мы 
разумѣемъ  то  незамѣтное,  тихое  вліяніе,  которое 
оказываетъ  какая-нибудь  личность  на  окружаю- 
щихъ  ее  люден  своимъ  собственнымъ  примѣромъ, 
жизнью,  всѣми  самыми  незначительными  поступ- 
ками и  словами.  Чтобы  такое  вліяніе  со  стороны 
воспитателя  было  вполнѣ  благотворно,  нужно, 
чтобы  его  че.іовѣческая  личность  была  вы- 
соко развита,  чтобы  его  убѣнсденія  были  ♦ 
возвышенны  и  чисты,  чтобы  во  всѣхъ  его 
поступкахъ  было  видно  постоянное  стремленіе 
провести  эти  убѣжденія  въ  жизнь;  словомъ, 
нужно,  чтобы  онъ  былъ  вполнѣ  честный  и 
развитой  человѣкъ.  Этого  требуетъ  отъ  воспи- 
тателя и  Фенелонь.  Въ  противномъ  случаѣ,  если 
приказанія  и  совѣты  будутъ  въ  разладѣ  съ  по- 
ступками воспитате.і[я,  то  они  останутся  для 
ребенка  мертвою  буквою  и  покажутся  ему  или 
слишкомъ  строгими,  или  просто  несправедливыми  . 
и  неисполнимыми.  Ребенокъ  увидитъ,  что  вос- 
питатель его — фразеръ,  и  съумѣетъ  различить 
въ  немъ  двѣ  личности:  одну — проповѣдующую, 
другую — дѣйствующую;  нотерявъ  уваженіе  къ 
его  личному  характеру,  онъ  станетъ  заподозрѣ- 
вать  и  его  теорію.  Итакъ,  хотя  нельзя  въ  дѣлѣ 
воспитанія  ограничиваться  однимъ  косвеннымъ 
вліяніемъ,  но  должно  желать,  чтобы  это  вліяніе 
постоянно  подкрѣпляло  собою  прпказанія  п  со- 
вѣты:  воспитатель  долженъ  обращать  вниманіе 
на  мельчайшіе  свои  поступки  и  слова,  потому 
что  всѣ  они  пмѣютъ  педагогическое  значеніе. 
Нужно,  чтобы  вся  обстановка  воспитанія  была 
заранѣе  обдумана;  въ  ней  не  должно  быть  слу- 
чайностей, не  должно  быть  такихъ  предметовъ 
и.чи  происшествій,  которые,  оказывая  на  ребенка 
косвенное  вліяніе,  могли  бы  разрушить  дѣло 
воспитателя  и  возбудить  въ  ребенкѣ  мысли  и 
чувства,  вредящія  гармоническому  развптію  ега 
характера.  Опредѣлпвъ  то,  въ  чемъ  должно  со- 
стоять нравственное  вліяніе  наставника,  Фене- 
лонъ переходитъ  къ  связи  между  воспитапіемъ 
и  преподаваніемъ,  т.  е.  между  жизнью  и  наукой. 
Онъ  признаетъ  необходимость  этой  связи  и  этимъ 
признаніемъ  поражаетъ  схоластическую  систему 
преподаванія,  при  которой  сообщались  голые^ 
факты,  отрывочныя  свѣдѣнія,  не  имѣвшія  прак- 
тической приспособительностй  и  не  содѣйство- 
вавшія  умственному  развитію.  Схоластика  го- 
сподствовала въ  средніе  вѣка;  при  Фенелонѣ 
она  была  еще  сильна,  хотя  не  преобладала^ 
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хотя  уже  не  была  системой.  Схоластика  жи- 
ветъ  еще  въ  наше  время  и  въ  обществеяныхъ 
училшцахъ,  и  въ  домашнемъ  воспитаніи;  къ  схо- 
лаетикѣ  обращаются  всѣ  бездарные,  ііесвѣду- 
щіе  или  недобросовѣстные  преподаватели.  Они 
довольствуются  твердымъ  отвѣтомъ  ученика,  не 
заботясь  о  томъ,  насколько  этотъ  отвѣтъ  по- 
казываетъ  присутствіе  сознанія;  имъ  пріятно 
видѣть  со  стороны  ученика  тупое  повиновеніе 
авторитету,  вмѣсто  живой  и  самостоятельной 
(насколько  возможно  по  возрасту)  работы 
мысли.  Они  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  ребе- 
нокъ  понялъ  необходимость  знанія  и  принялся 
за  дѣло  по  собственной  охотѣ,  по  внутреннему 
убѣжденію.  Противъ  такихъ  злоупотребленій 
въ  дѣлѣ  преподаванія  вооружается  Фенелонъ. 
Онъ  совѣтуетъ  сообразоваться  съ  возрастомъ 
ребенка,  изучать  его  лнчныя  наклонности,  вно- 
сить въ  науку  живой  интересъ  и,  развивая 
у5іъ  воспитанника,  возбуладать  въ  немъ  само- 
деятельность, чтобы  каждое  слово  учителя  при- 
нима-иось  сознательно,  подвергаясь  оцѣнкѣ  и 
предварительной  переработкѣ  въ  умѣ  ученика. 
Всѣ  эти  мысли  Фенелона  безусловно  вѣрны  и  въ 
свое  время  имѣли,  конечно,  валшое  значеніе  и 
благотворное  вліяніе  на  развитіе  педагогиче- 
скихъ  идей;  всѣ  эти  мысли  одинаково  прило- 
жимы  къ  воспитанію  мужчины  и  женщины, 
или  вѣрнѣе  —  составляютъ  необходимое  осно- 
ваніе  всякаго  правильнаго  воспптанія.  Чтобы 
быть  хорошимъ  воспитателемъ  и  наставни- 
комъ,  нужно  любить  ребенка  и  умѣть  ува- 
жать въ  немъ  его  человѣческую  личность,  его 
формирующійся  характеръ,  его  стремленіе  къ 
самостоятельности  и  къ  дѣятельноети  мысли. 
Изъ  этого  вполнѣ  гуманнаго  положенія  мож- 
но вывести  всѣ  прпведенныя  нами  мнѣ- 
нія  Фенелона.  Этими  мнѣніямн  обрисовываются 
его  педагогнческія  убѣжденія,  которыя  и  въ 
наше  время  не  ноказаіись  бы  отсталыми.  За- 
тѣмъ  Фенелонъ  переходнтъ  къ  предметамъ  пре- 
подаванія.  Онъ  очень  подробно  говоритъ  въ 
трехъ  главахъ  о  необходимости  религіознаго 
образованія  и  указываетъ  на  тѣ  пріемы,  кото- 
рые долженъ  употреблять  учитель,  чтобы  вну- 
шить ребенку  искреннее  благоговѣніе  и  пра- 
вильное поннманіе  религіозныхъ  пстпнъ.  Фене- 
лонъ требуетъ,  чтобы  наставникъ  приводилъ 
нравственное  ученіе  религіи  въ  живую  связь 
со  вседневною  жизнью,  требуетъ,  чтобы  сознан- 
ныя  ребенкомъ  истины  не  оставались  въ  застоѣ, 
чтобы,  находясь  въ  посгоянномъ  примѣненіи, 
оні  имѣли  образовательное  вліяпіе  на  нрав- 
ственный характеръ  воспитанника.  Обращая 
такнмъ  образомъ  преимущественное  вниманіе 
на  нравственную  сторону  религіи,  Фенелонъ  отъ 
религіознаго  образованія  переходить  къ  подроб- 
ному обозрѣнію  тѣхъ  недостатковъ,  къ  кѳто- 
рымъ,  по  его  мнѣнію,  особенно  скленны  дѣвушки. 
Недостатки  эти  —  из.тишняя  застенчивость,  на- 


клонность къ  притворству,  тщеславіе,  проявляю- 
щееся въ  желаніи  блесі'ѣть  красотой  и  наря- 
дами— прививаются  къ  дѣвочкамъ  извнѣ,  вслѣд- 
ствіе  дурного  примѣра  окружающаго  ихъ  обще- 
ства. Нѣкоторые  изъ  этихъ  недостатковъ  имѣ- 
ютъ  чисто  мѣстный  и  временный  характеръ: 
такъ,  напримѣръ,  преобладающая  наклонность 
къ  притворству  происходитъ,  по  сознанію  самого 
Фенелона,  отъ  разлада  между  старымъ  и  моло- 
дымъ  поколѣніями.  Разладъ  этотъ  былъ  осо- 
бенно силенъ  въ  тогдашнемъ  французскомъ  об- 
ществѣ.  Старшіе  члены  семействъ,  проводя  свою 
молодость  безнечно,  въ  веселомъ  и  не  всегда  без- 
грѣшнонъ  разгулѣ,  вздумали  на  старости  лѣтъ 
заглаживать  прежніе  проступки  и  вдались  въ 
ханяіество,  въ  тупое,  фанатическое  исполненіе 
обрядовъ;  они  окружили  себя  монахами,  ввели 
въ  свой  домъ  мрачную  обстановку  средневѣко- 
вого  аббатства  и  стѣснили  въ  своихъ  дѣтяхъ 
всѣ  самыя  законныя  проявленія  чувства,  са- 
мыя  естественныя  въ  молодости  стремленія  къ 
развлеченіямъ  и  удовольствіямъ.  Удаляя  нхъ 
отъ  свѣтскаго  общества,  они  не  могли  дать  имъ 
въ  замѣнъ  ни  прочнаго  умственнаго  развитія, 
ни  занятій,  которыя  бы  избавили  ихъ  отъ  тя- 
желой внутренней  пустоты.  Они  хотѣли,  чтобы 
дѣти  ихъ  довольствовались  той  безцвѣтной  и 
холодной  жизнью,  которой  жили  они,  люди, 
истратившіе  свои  физическія  и  нравственныя 
силы,  притуиившіе  свой  вкусъ  избыткомъ  на- 
слажденіп  и  не  видѣвшіе  впереди  себя  ничего, 
кромѣ  болѣзней  и  могилы.  Такія  требованія 
были  незаконны  и  неисполнимы.  Естественнымъ 
слѣдствіемъ  ихъ  явилась  взаимная  недовѣрчи- 
вость  между  родителями  и  дѣтьми.  Недоверчи- 
вость эта  выразилась  съ  одной  стороны  въ 
холодной  строгости,  съ  другой  —  въ  стремленіи 
къ  хитрости  и  притворству.  Трудно  ставить  эти 
недостатки  въ  вину  дѣвицамъ,  выроставшимъ 
при  такихъ  невыгодныхъ  условіяхъ.  Фенелонъ 
говоритъ  совершенно  справедливо,  что  недо- 
статокъ  откровенности  со  стороны  дѣтей  яв- 
ляется естественнымъ  слѣдствіемъ  неправиль- 
ныхъ  отношеній  между  родителями  и  дѣтьми. 
Причина  этихъ  неправильныхъ  отношеній  за- 
ключается въ  неразвитости  родителей  и  въ  од- 
носторонности ихъ  взгляда  на  вещи.  Достиг- 
нуть полной  откровенности  со  стороны  ребен- 
ка, не  подавляя  его  личности,  нріобрѣсти  его 
добровольное,  неограниченное  довѣріе  очень 
трудно,  особенно  для  тѣхъ  лицъ,  которыя  пмѣ- 
юп,  надъ  нимъ  непосредственную  власть.  Рѣше- 
ніе  такой  трудной  педагогической  задачи  было 
не  по  силамъ  родителей  и  воспитателей  временъ 
Фенелона.  Стараясь  внушить  дѣтямъ  благочестіе, 
они  не  умѣли  узнать  внутренняго  состоянія  ихъ 
души,  не  вызывали  съ  ихъ  стороны  откровен- 
наго  сойнанія  въ  слабостяхъ,  ікеланіяхъ  и  со- 
мнѣніяхъ,  возникающихъ  въ  умѣ  ребенка  Ре- 
лнгіозное  воснитаніе  ограничивалось  заучива- 
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ніемъ  догматовъ  и  строгимъ  исполненіемъ  об- 
рядовъ.  Съ  этой  внѣшней,  формальной  сторо- 
ною въ  душѣ  ребенка  развивались  нетронутые 
и  незамѣченные  воспитателемъ  зародыши  поро- 
ковъ,  которые  рано  или  поздно  должны  были 
опрокинуть  шаткое  зданіе,  воздвигнутое  недаль- 
новидными педагогами.  Такъ  и  случилось.  Мо- 
лодое поколѣніе,  выросшее  при  опнсанныхъ 
нами  условіяхъ,  видѣвшее  вокругъ  себя  строгую 
и  мрачную  обстановку,  затаило  въ  душѣ  жажду 
наслаждены  и,  вырвавшись  на  волю,  освобо- 
дившись изъ-подъ  вліянія  старшихъ,  предалось 
самому  необузданному,  безнравственному  раз- 
гулу. Религіозное  восинтаніе,  вошедшее  въ  моду 
въ  послѣдніе  годы  л^изни  Людовика  ХІУ,  под- 
готовило во  многихъ  отношеніяхъ  времена  Ре- 
гентства и  вѣкъ  Людовика  ХУ.  Понимая  вліяніе 
женщины  на  обш,ественную  нравственность,  Фе- 
пелонъ  хотѣлъ  своимъ  трактатомъ  отвратить 
подобныя  уклоненщ  отъ  разумности,  онъ  хо- 
тѣлъ  убѣдить  родителей  въ  томъ,  что  истинная 
религіозность  выражается  въ  нравственности,  а 
не  въ  обрядахъ;  по  идеи  его  не  усиѣли  проник- 
нуть въ  сознаніе  обпі,ества  и  не  принесли  прак- 
тической пользы.  Намъ  остается  еще  разобрать 
одинъ  весьма  важный  отдѣлъ  сочиненія  Фене- 
лона.  Въ  XI  и  XII  главахъ  авторъ  говоритъ  объ 
обязанностяхъ  женщины  и  о  томъ,  какъ  долж- 
но развивать  ея  умъ  и  приготов.лять  ее  къ 
исподненію  этихъ  обязанностей.  Фенелонъ  смо- 
тритъ  на  женщину  съ  практической  точки  зрѣ- 
нія.  Онъ  хочетъ  приготовить  изъ  подростаю- 
щихъ  дѣвочекъ  хорошихъ  матерей  и  хозяекъ; 
воспитывать  будущее  поко.ііѣніе  и  завѣдывать 
внутреннимъ  управленіемъ  дома  —  вотъ  въ 
чемъ  состоитъ,  но  мнѣнію  Фенелона,  назна- 
ченіе  женщины.  На  это  мы  позволимъ  себѣ  за- 
мѣтнть,  что,  во-первыхъ,  исключительно  прак- 
тическій  взглядъ  на  вещп  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  въ  разбираемомъ  нами  вопросѣ.  Нельзя 
смотрѣть  на  женщину,  какъ  на  орудіе,  прпмѣ- 
ннмое  въ  домашнемъ  быту  п  полезное  въ  дѣлѣ 
воспитанія:  не  должно  забывать  въ  женщинѣ 
самостояте.тіьную  личность,  пмѣющую  свои  ду- 
ховныя  потребности  и  предъявляющую  права 
своп  на  самостоятельное  развитіе;  во-вторыхъ, 
если  даже  принять  практическіп  взглядъ  па 
вещи,  если,  оставляя  въ  сторонѣ  человѣческую 
личность  женщины,  мы  будемъ  готовить  ее  толь- 
ко для  жизни,  и  преимущественно  для  ншзни 
семейной,  и  въ  такомъ  случаѣ  взглядъ  Фенелона 
окажется  узкимъ  и  ограниченнымъ.  Фенелонъ 
обращаетъ  все  свое  вниманіе  на  матерннскія  обя- 
занности женщины  и  почти  совершенно  забы- 
ваетъ  объ  обязанностяхъ  жены;  онъ  ограничпваетъ 
эти  обязанности  матеюіальнымп  хозяйственными 
заботами;  для  спокопствія  мужа  и  для  семейнаго 
счастья  онъ  находптъ  совершенно  достаточныыъ, 
если  жена  будетъ  держать  въ  порядкѣ  домъ  п 
присіугу,  если  она  съумѣетъ  готовить  хорошій 


столъ  и  соблюдать  въ  хозяйственныхъ  издерж- 
кахъ  экономію,  не  переходящую  въ  скупость. 
Такой  пдеалъ  семейной  жизни  удовлетвопилъ 
бы  требованіямъ  нашего  общества  временъ  до- 
петровскихъ,  когда  взаимное  чувство  и  обоюд- 
ное согласіе  жениха  и  невѣсты  не  составля.іи 
необходимаго  условія  брака;  теперь  такая  се- 
мейная жизнь  для  каждаго  развитого  человѣка 
показалась  бы  невыносимою.  Мужъ  имѣетъ  право 
требовать  отъ  жены  не  только  любви,  но  и 
дружбы;  а  для  дружбы  необходимо  взаимное 
уваженіе  и  одинаковое  развитіе,  которое  давало 
бы  супругамъ  средства  понимать  другъ  друга. 
Мужъ  долженъ  найти  въ  женѣ  сочувствіе.  У 
него  есть  духовныя  потребности,  которыя  долж- 
ны находить  себѣ  удовлетвореніе  въ  семейномъ 
кругу;  а  удовлетворить  этимъ  высшимъ  потреб- 
ностямъ  можетъ  только  женщина  развитая,  при- 
готовленная правильнымъ  воспитаніемъ,  способ- 
ная мыслить  и  усвоивать  себѣ  отвлеченныя  идеи. 
Слѣдовательпо,  умственныя  способности  лсенщи- 
ны  должны  быть  развиваемы  до  возможныхъ 
предѣловъ;  жена-хозяйка,  способная  передать 
дѣтямъ  кой-какія  элементарныя  свѣдѣнія,  не  под- 
ходитъ  еще  къ  тому  идеалу  развитой  женщины, 
котораго  требуютъ  понятія  лучшпхъ  людей  наше- 
го времени.  Программа,  по  которой  Фенелонъ  со- 
вѣтуетъ  вести  обученіе  дѣвочекъ,  недостаточна, 
потому  что  она  составлена  по  одностороннему, 
исключительно  практическому  взг.ііяду  на  назна- 
ченіе  женщины.  Фенелонъ  требуетъ,  чтобы  дѣ- 
вочкамъ  преподавали  только  тѣ  отрасли  зна- 
нія,  которыя  нужны  для  домашняго  хозяйства, 
для  первоначальнаго  обученія  дѣтей.  Вотъ  пред- 
меты его  программы:  чтеніе  п  письмо,  знаніе 
отечественнаго  языка,  четыре  правила  ариѳ- 
метики  и  нѣкоторыя  свѣдѣнія  въ  законовѣдѣ- 
ніи  —  тѣмъ  и  ограничивается  число  необходи- 
мыхъ  предметовъ.  Къ  этому  можно  еще  приба- 
вить практическія  занятія  рукодѣліемъ  и  домаш- 
нимъ  хозяйствомъ.  Сверхъ  того,  религіозное 
образованіе  поставлено  у  Фенелона  совершен- 
но отдѣльно  и  приведено  въ  связь  съ  нрав- 
ственнымъ  воспитаніемъ.  Изъ  прпведеннаго  памп 
краткаго  перечня  видно,  что  Фенелонъ  оши- 
бается не  только  въ  опредѣленіи  личности  и 
назначенія  женщины,  но  даже  и  въ  пониманіп 
отношеній  между  преподаваніемъ  и  воспита- 
піемъ.  Онъ  смотрптъ  на  преподаваніе,  какъ  на 
сообщеніе  практически  по.лезныхъ  свѣдѣній,  и 
совершенно  упускаетъ  изъ  вида  образовате.іь- 
ную,  облагорожпвающую  силу  пауки;  онъ  забы- 
ваетъ,  что  не  всѣ  отрасли  науки  необходимы 
для  практической  жизни,  но  что  всѣ  онѣ  раз- 
виваютъ  мыслительныя  способности,  всѣ  очи- 
шаютъ  и  боомпоѵютъ  ѵбѣжленія.  Огоанпчивать 
кругъ  занятш  женщины  тѣми  предметами,  кото- 
рые ей  придется  приложить  къ  жизни,  учить 
ее  только  домашнему  хозяйству,  счетеводству, 
грамотѣ  и  правильному  употребленію  отечествен- 
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наго  языка  значптъ  не  давать  ей  средства  раз- 
умно дѣйствовать  даже  въ  томъ  ограниченноыъ 
кругу,  къ  которому  предназначаетъ  ее  Фене- 
лонъ.  Умственныя  способности  требуютъ  себѣ 
ппщи,  требуютъ  развитія;  а  въ  механическихъ 
пріемахъ,  которымъ  Фенелонъ  предппсываетъ 
обучать  дѣвйцъ,  нѣтъ  пищи  для  ума,  нѣтъ  ма- 
теріаловъ  для  мыслительной  дѣятельности.  Меж- 
ду тѣмъ  Фенелонъ  понимаетъ,  что  для  женщины 
нужно  нѣкоторое  умственное  развитіе.  Во  мно- 
гпхъ  мѣстахъ  своего  сочиненія  онъ  упоминаетъ 
объ  этомъ  развитіи,  но  нигдѣ  не  указываетъ 
на  средства,  которыми  оно  могло  бы  быть  до- 
стигнуто. Онъ  донускаетъ  чтеніе  греческой  и 
римской  исторіи,  но  только  'донускаетъ,  и  то 
съ  тѣмъ,  чтобы  дѣвицы  находили  «въ  ней  чу- 
деса храбрости  ц  безкорыстія».  Изученіе  или, 
вѣрнѣе,  чтеніе  отечественной  исторіи  допускает- 
ся также  только  по  отношенію  къ  ея  «прекрас- 
нымъ  сторонамъ»,  то-есть  по  отношенію  къ 
тѣмъ  нравственнымъ  поступкамъ,  которые  въ 
ней  описаны.  Нравоучительная  цѣль  въ  глазахъ 
Фенелона  стоитъ  на  первомъ  планѣ  и  заслоняетъ 
собою  чисто  исторпческій  интересъ  событій,  то- 
есть  развитіе  человѣческаго  рода.  При  такомъ 
способѣ  преподаванія  исторія  не  можетъ  слу- 
жить пищей  для  мыслительной  способности; 
смыслъ  событій,  связь  между  причинами  и  слѣд- 
ствіями  ускользаютъ  отъ  учащагося.  Вмѣсто 
жизни  народовъ,  онъ  видитъ  передъ  собою  рядъ 
анекдотовъ,  относящихся  къ  жизни  отдѣльныхъ 
личностей;  въ  этихъ  анекдотахъ  нѣтъ  общей  мы- 
сли, и  даже  нравственное  вліяніе  ихъ  будетъ  такъ 
сильно,  какъ  могло  быть  сильно  вліяніе  сознан- 
ныхъ  историческихъ  истинъ,  законовъ,  по  кото- 
рымъ народы  живутъ,  развиваются  и  гибнутъ. 
Созерцаніе  этихъ  истинъ,  изученіе  этихъ  зако- 
новъ составляетъ  главнѣйшую,  конечную  цѣль 
историческихъ  занятій.  Это  созерцаніе  можно 
сдѣлать  доступнымъ  и  для  дѣвицъ,  у  которыхъ 
Фенелонъ  отнимаетъ  возможность  возвыситься 
надъ  нравоученіями  и  дѣтскими  разсказами.  Фе- 
нелонъ не  понимаетъ  также  необходимости  эсте- 
тпческаго  образованія:  чтеніе  литературныхъ 
произведеній  онъ  донускаетъ  только  съ  нраво- 
учительной цѣлью.  Изученіе  отечественныхъ 
писателей  и  знакомство  съ  главнѣйптими  явле- 
ніями  иностранныхъ  литературъ  не  составляетъ, 
по  мнѣнію  Фенелона,  необходимой  части  жен- 
скаго  образованія;  о  занятіяхъ  музыкой,  жи- 
вописью и  другими  пскусствами  сказано  до- 
вольно неопредѣленно.  Запятія  эти,  говоритъ 
Фенелонъ,  могутъ  разслабить  и  изнѣжить  че- 
ловѣка;  но,  при  строгомъ  выборѣ  и  прави.ііь- 
номъ  руководствѣ,  они  могутъ  также  принести 
по.льзу.  Пользѣ  этой  Фенелонъ  не  придаетъ, 
впрочемъ,  большого  значенія.  Все  вниманіе 
знаменптаго  французскаго  писателя  было  исклю- 
чительно обращено  на  религіозное  воспитаніе  и 
на   практическую,  житейскую  сторону  жизни. 


Онъ  неправильно  и  неполно  опредѣлилъ  зна- 
ченіе  женщины  и  потому  составилъ  неудовле- 
творительную программу.  Это  неудивительно  и 
не  должно  служить  ему  укоромъ:  живши  въ  то 
время,  когда  сиѣдовало  еще  доказывать  необ- 
ходимость женскаго  воспитанія,  Фенелонъ  не 
могъ  одинъ,  первый,  разрѣшить  вопросъ  и  об- 
нять его  со  всѣхъ  сторонъ.  Требованія  времени 
пзмѣнились,  и  теорія  Фенелона  во  многнхъ  от- 
ношеніяхъ  устарѣла  и  требуетъ  пополненій  и 
исправленій.  Несмотря  на  то,  сочиненіе  его  «О 
воспитаніи  дѣвочекъ»  имѣетъ  важное  значеніе 
въ  исторіи  педагогической  науки  и  по  своему 
глубокомысленному  характеру  заслуживаетъ  до 
сихъ  поръ  внпманія  читателей.  Переводъ,  пред- 
ставленный въ  «Русскомъ  Педагогическомъ  Вѣст- 
нпкѣ»,  сдѣланъ  довольно  тщате.яьно,  языкомъ 
правпльнымъ  и  понятнымъ,  Замѣтимъ  только 
одну  случайную  ошибку,  которая  можетъ  по- 
ставить читателя  въ  затрудненіе.  «Въ  заключе- 
ніе  —  говоритъ  Фене.іонъ  —  представимъ  здѣсь 
очеркъ  женщины  съ  твердою  волею,  сдѣланный 
Ле-Сажемъ».  Здѣсь  по  ошибкѣ  слово:  «1е  8а§-е>\ 
означающее  обыкновенно  премудраго  Соломона, 
переведено  именемъ  собственнымъ,  и  вслѣдствіе 
этого  слова  Соломона  о  женщинѣ  съ  твердою 
волею, — стовй,  взятыя  пзъ  его  Притчей,  при- 
писаны французскому  пнсате.лю-романнсту. 


Объ  истинномъ  наставникѣ  дѣтей. 

Статья,  заглавіе  которой  мы  здѣсь  выписа- 
ли, переведена  изъ  французской  книги:  <.<Ейи- 
саііоп  (іез  тёгез  йе  ГашіИе».  Авторъ  старает- 
ся доказать  въ  этой  статьѣ,  что  естественнымъ 
наставникомъ,  воспитателемъ  дѣтей  должна 
быть  сама  мать.  Мысль  вѣрная;  но  часто  слу- 
чается, что,  стараясь,  во  что  бы  то  ни  стало, 
доказать  и  провести  до  конца  какую-нибудь, 
хотя  и  вѣрную  мысль,  человѣкъ  увлекается, 
впадаетъ  къ  крайность  и  доходитъ  до  самыхъ 
странныхъ  результатовъ.  Множество  такпхъ 
странныхъ  выводовъ  встрѣчается  въ  указывае- 
мой нами  статьѣ.  Авторъ  доказываетъ  мысль 
не  новую,  но,  стараясь  подѣйствовать  на  чита- 
теля, стараясь  убѣдить  его,  беретъ  для  под- 
твержденія  ея  примѣры  изъ  исторіи,  изъ  жизни 
великихъ  людей  и,  пользуясь  ихъ  собственны- 
ми словами,  объявляетъ,  что  онп  обязаны  всѣмъ 
своимъ  величіемъ  вліянію  матерей.  Насколько 
такіе  смѣлые  выводы  искажаютъ  физіопомію 
историческихъ  фактовъ,  можно  судить  но  сіѣ- 
дующимъ  прпмѣрамъ.  Разлпчіе  между  Карломъ 
IX  п  Геприхомъ  IV  объясняется  исключительно 
вліяніемъ  Екатерины  Медичи  на  перваго  и  Іо- 
апны  д'Альбре  на  второго.  Характеръ  Людови- 
ка ХІУ  выводится  прямо  пзъ  характера  Анны 
Австрійской;  направлеиіе  сочиненій  Вольтера, 
по  мнѣнію  автора,  опредѣлилось  личностью  его 
матери.  Сііѣдовательно,  не  духъ  времени,  не 
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направленіе  общества  выработываетъ  личности 
историческихъ  дѣятелей,  а  случаГшыя  обстоя- 
тельства домашней  жизни  родителей.  Женись 
только  отецъ  Вольтера  на  другой  женщпнѣ, 
кончено  дѣло:  не  было  бы  энцпклопедистовъ — 
вотъ  до  какого  смѣшного  искаженія  истины 
доводить  автора  его  желаніе  во  всемъ  видѣть 
вліяніе  матери.  Желаніе,  положпмъ,  похваль- 
ное; у  автора  въ  каждомъ  словѣ  видна  цѣль 
подѣйствовать  на  современныхъ  ему  француз- 
скихъ  Ягенщпнъ  и  возбудить  въ  нихъ  желаніе 
воспитывать  свонхъ  дѣтей.  Все  это  хорошо;  но 
вѣдь  въ  наше  время  извѣстное  правило  Мак- 
кіавеля:  «цѣль  оправдываетъ  средства»  счи- 
тается несостоятельнымъ  и  безнравственнымъ. 
Въ  наше  время  мало  того,  чтобы  доказываемая 
мысль  была  вѣрна,  требуется  еще,  чтобы  она 
была  доказана  вѣрными  доводами.  Зачѣмъ-же 
искажать  исторію,  зачѣмъ  обнаруживать  такое 
ребяческое  непониманіе  тѣхъ  законовъ,  по  ко- 
торымъ  живетъ  человѣчество?  Сказать,  что  не 
духъ  времени,  а  вліяніе  матери  породило  сочине- 
нія  Вольтера,  это  все  равно,  что  думать,  будто 
реформацію  сдѣлалъ  Лютеръ,  а  не  вызвала  по- 
требность оскорбляемаго  человѣчества.  Будь 
Вольтеръ  воспитанъ  иначе,  онъ  бы  можетъ  быть 
остался  <'Золотой  посредственностью».  Въ  немъ 
могли  подавить  природныя  сиособности;  но  дать 
имъ  другое  направленіе,  противоположное  ду- 
ху вѣка,  заставить  его  быть  нередовымъ  чело- 
вѣкомъ  и  между  тѣмъ  дѣйствовать  не  такъ, 
какъ  онъ  дѣйствовалъ,  это  невозможно.  Авторъ 
забылъ  мысль  Гегеля:  всякій  человѣкъ  —  сынъ 
своего  вѣка  и  своего  народа.  Вліяніе  матери, 
отца,  воспитателя,  кого  угодно,  не  можетъ  бо- 
роться съ  господствующимъ  направленіемъ  вре- 
мени. Направленіе  это  сильно  и  увлечетъ  за 
собою  всякую  пылкую,  воспріимчивую  натуру. 
Оставимъ  теперь  вопросъ  объ  исторической 
вѣрности  доказательствъ,  приводимыхъ  авто- 
ромъ;  посмотримъ,  до  какихъ  результатовъ 
доходитъ  онъ  путемъ  этихъ  доказательствъ. 
Признавая  важность  вліянія  матери,  доводя 
значеніе  матери  до  невообразимыхъ  предѣловъ, 
авторъ  старается  доказать,  что  въ  воспитаніи, 
веденномъ  матерью,  все  есть  верхъ  совершен- 
ства. Онъ  хвалитъ,  увлекаясь  своимъ  предметомъ, 
даже  тѣ  недостатки,  которыхъ  исправленія  дол- 
женъ  желать  каждый,  понимающій  значеніе 
воспитанія,  —  недостатки,  которые,  по  всей  вѣ- 
роятности,  составляютъ  современное  явленіе  и 
исчезнуть,  лишь  только  образ-ованіе  женпщны 
получить  вѣрное  направленіе. 

«Наконецъ,  самый  этотъ  неосновательный  умъ, 
эта  на;слонность  къ  удовольствіямъ,  эта  привязан- 
ность ко  всему  чудесному,  что  всѣ  вообще  такъ 
неблагоразумно  осуждаютъ  въ  женщіінахъ,  еще  бо- 
лѣе  увелпчііваетъ  гармонію  между  матерью  и  ея 
ребенкомъ». 

Неосновательный  умъ,  нак.лонность  къ  удо- 
вольствіямъ,  привязанность  къ  чудесному,  т.  е. 


преобладающая  сила  воображенія,  —  словомъ, 
всѣ  недостатки,  которые  являются  въ  женщп- 
нахъ  вслѣдствіе  неправильнаго  воспитанія,  всѣ 
они  здѣсь  возведены  на  степень  добродѣтелей, 
полезныхъ,  почти  необходимыхъ  для  матери  се- 
мейства. Такія  мысли,  высказанныя  въ  такой 
повидимому  благообразной  формѣ,  могутъ  най- 
ти себѣ  довѣрчйвыхь  читателей,  и  потому  мы 
считаемъ  долгомь  опровергнуть  ихъ  и  показать 
всю  ихъ  нелогичность.  Желая  поддержать  вь 
женщинѣ  неосновательный  умъ,  наіслонность 
къ  удовольствіямъ,  привязанность  къ  чудесно- 
му, авторъ  осуждаеть  ее  на  вѣчное  дѣтство, 
которое,  впрочемь,  многіе  поэты  называют ъ 
счастливою  порою  жизни.  Они  говорять  о  не- 
винности дѣтскаго  возраста,  обь  его  беззабот- 
ности, о  томь,  какъ  ребенокъ,  подобно  бабоч- 
кѣ,  перепархиваетъ  съ  цвѣтка  на  цвѣтокъ,  п 
пр.,  и  пр.  Все  это — фразы,  потерявшія  въ  на- 
ше время  значеніе.  Дѣтство  есть  пригото- 
вленіе  къ  разумной  жизни,  время  ненолнаго 
раскрытія  душевныхь  силь,  время  ограничен- 
ной, безсознательной  илп  смутно  сознаваемой 
жизни.  Желать  продлить  это  время  значить 
подав.лять  развитіе,  значить  нарушать  законы 
природы.  Да  п  чѣмъ  оправдываетъ  авторъ  свое 
странное,  неосмысленное  желаніе?  Онъ  говорить, 
что  качества,  которыя  «такъ  неблагоразумно 
осуждаютъ  вь  женщпнахъ,  еще  болѣе  увеличи- 
вають  гармонію  между  матерью  и  ея  ребен- 
комъ». Вѣдь  это  фраза.  Качества  эти  намь  из- 
вѣстны:  неосновательный  умъ,  наклонность  къ 
удовольствіямъ,  привязанность  къ  чудесному. 
Они,  дѣйствительно,  состав.ляютъ  общую  при- 
надлежность дѣтей  и  женщинъ,  не  получившихъ 
правильнаго  развитія.  Но  есть-лп  что-нибудь 
общее  между  этими  качествами,  какъ  они  про- 
являются у  тѣхь  п  у  другихь?  Что  въ  ребенкѣ 
естественно,  въ  чемъ  видны  проблески  пробу- 
ждающихся способностей,  то  въ  человѣкѣ  взрос- 
ломъ  составляетъ  болѣзненное  явленіе,  резу.ль- 
тать  извращеннаго  воспитанія  и  безполезно 
пережитой  жизни.  Неосновательный  умъ  нераз- 
витой женщины  проявляется  вь  умничаньи,  въ 
нелѣпыхь  парадоксахъ,  въ  которыхъ  нѣтъ  ни- 
чего общаго  съ  свѣжимъ  лепетомь  пробуждаю- 
щейся, но  еще  не  пробудившейся  мысли  ребенка; 
привязанность  къ  чудесному  составляетъ  одно 
изъ  проявленій  неосновательнаго  ума,  не  при- 
выкшаго  къ  работѣ,  Въ  ребенкѣ  эта  привязан- 
ность естественна,  потому  что  есть  надежда, 
что  она  съ  лѣтами  пройдеть;  въ  человѣкѣ 
взросломъ  она  составляетъ  порокъ,  болѣзнь, 
которая  съ  каждымъ  годомь  становится  непз- 
лечимѣе,  которая  навсегда  можетъ  разстроить 
правильное  отправленіе  мыслительной  способ- 
ности. Авторъ  находить,  что  наклонность  къ 
удовольствіямъ  также  увеличиваетъ  гармонію 
между  матерью  и  ребенкомъ.  Это  черезчурь 
оригинально.  Авторъ,  быть  можетъ,  предпола- 
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гаетъ,  что  дѣтство,  на  которое  онъ  осуждаетъ 
женщину,  есть  полное  дѣтство,  что  мать  инте- 
ресуется сама  тѣми-же  предметами,  которые  за- 
пимаюгь  ребенка,  что  наклонность  къ  удоволь- 
ствіямъ  выражается  въ  пристрастіи  къ  игруш- 
камъ,  къ  бѣганью,  къ  дѣтскимъ  забавамъ.  Въ 
такомъ  случаѣ  онъ  сильно  ошпба-ется.  Самая 
неразвитая  женщина  все-таки  забавляется  со- 
образно съ  своимъ  возрастомъ,  ежели  только 
она  не  находится  въ  состояніи  идіотизма;  сдѣ- 
довательно  подъ  иыенемъ  наклонности  къ  удо- 
вольствіямъ,  въ  которой  упрекаютъ  женщинъ, 
должно  подразумѣвать  наклонность  къ  свѣт- 
скимъ  удовольствіямъ,  а  подобная  наклонность 
нпкакимъ  образомъ  не  увеличитъ  «гармоніи 
между  матерью  и  ребенкомъ».  Недостатки  ни 
въ  какомъ  случаѣ,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
могутъ  пмѣть  хорошихъ  результатовъ,  не  мо- 
гутъ  быть  возведены  на  степень  добродѣте- 
лей.  Изъ  вышесказаннаго  мояшо  заключить,  что 
авторъ,  идеализирующій  даже  недостатки  со- 
временной женщины,  оттого  только,  что  эта 
женщина — мать,  пристрастенъ  къ  своему  пред- 
мету и  не  въ  мѣру  увлекается.  Мы  увидимъ 
сейчасъ,  къ  чему  приводитъ  его  это  увлеченіе. 
Отстаивая  права  матери  на  воспитаніе  дѣтей, 
авторъ  совершенно  оттѣсняетъ  мужчинъ  и  по- 
видимому  даже  не  признаетъ  законнымъ  уча- 
стіе  отца  въ  дѣлѣ  воспитанія.  Онъ  впадаетъ 
въ  ту-же  крайность,  которую  мы  уже  замѣтили 
въ  статьѣ  Пальховскаго,  но  съ  увлеченіемъ, 
свойственнымъ  французу,  ведетъ  дѣло  еще 
дальше: 

«Хорошіе  наставники  создаютъ  добрыхъ  учени- 
ковъ;  но  только  одна  мать  можетъ  создать  чело- 
вѣка:  въ  этомъ-то  и  состоитъ  разница  въ  ихъ  на- 
значеніи.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  всѣ  попеченія  о 
воспитаніп  принадлежатъ  вполнѣ  матерямъ,  п  если 
мужчины  имъ  завладѣли,  то  это  потому  только,  что 
они  смѣшали  Боспитаніе  съ  обученіемъ  —  двѣ  со- 
вершенно разныя  вещи,  которыя  нужно  отдѣлять 
одну  отъ  другой,  потому  что  ученіе  можетъ  быть  и 
прервано,  и  безъ  всякой  опасности  передано  изъ  од- 
нѣхъ  рукъ  въ  другія.  Но  Боспитаніе  должно  быть 
нераздѣльно  и  въ  однѣхъ  рукахъ;  оно  не  удается 
тому,  кто  его  прерываетъ.  Кто,  предпринявъ  его 
однажды,  оставляетъ  его,  тотъ  увидитъ  своего  ре- 
бенка погибающимъ  въ  заблужденіяхъ  пли,  что  еще 
того  хуже,  равнодушнымъ  къ  истпнѣ». 

Все,  ЧТО  тутъ  сказано,  съ  начала  до  конца, 
все  неправда.  Слова:  «только  одна  мать  можетъ 
создать  человѣка>:> — фраза,  способная  многимъ 
понравиться,  но  неистинная.  Создаютъ  человѣ- 
ка  не  хорошіе  наставники,  не  мать,  а  обстоя- 
тельства жизни  и  принципъ,  руководившій  вос- 
питаніемъ,  кѣмъ  бы  ни  былъ  проводе нъ  этотъ 
прппципъ.  Впрочемъ,  это  частность;  главное 
дѣло  въ  томъ,  что  авторъ  представляетъ,  буд- 
то мужчины,  участвуя  въ  дѣлѣ  воспитапія, 
завладѣлп  тѣмъ,  что  не  принадлежало  имъ  по 
праву.  Это  обидная  для  мужчинъ  и  несправе- 
дливая   исключительность.    Желая  оправдать 


свои  слова,  авторъ  старается  раздѣлить  то,  что 
нераздѣлпмо,  и  впадаетъ  въ  грубую  ошибку 
противъ  положеній  современной  педагогической 
науки.  Воснитаніе  и  обученіе,по  его  мнѣнію, — двѣ 
совершенно  разныя  вещи.  Авторъ  упрекаеті. 
мужчинъ  въ  томъ,  что  они  смѣшали  одно  съ 
другимъ.  Уирекъ  этотъ  не  имѣетъ  никакого 
смысла:  чѣмъ  бо.ііѣе  мы  станемъ  отдѣлять  об- 
ученіе  отъ  воспптанія,  тѣмъ  безжизненнѣе  бу- 
детъ  наука,  тѣмъ  неосмысленнѣе — жизнь.  Нуж- 
но, чтобы  каждая  научная  истина  проникала 
черезъ  сознаніе  въ  плоть  и  кровь  ребенка,  что- 
бы она  могла  современемъ  помочь  ему  сформи- 
ровать себѣ  убѣжденія.  Развитіе  ума  должно 
идти  параллельно  съ  развитіемъ  всѣхъ  осталь- 
ныхъ  способностей  физическ.ихъ  и  нравствен- 
ныхъ.  Все  воспитаніе  (включая  сюда  и  обуче- 
ніе)  должно  быть  построено  на  однихъ  нача- 
лахъ,  проникнуто  одной  идеей.  Къ  тому  и  стре- 
мится современная  педагогика,  чтобы  разрушить 
грань  между  воспитаніемъ  и  обученіемъ:  одно 
должно  проникать  другое.  Рсбенокъ  развивает- 
ся не  въ  классной  комнатѣ:  онъ  развивается 
ежедневно;  потому  надо  постоянно  занимать 
его  способности;  а  развѣ  это  не  обученіе?  Съ 
другой  сторопы,  давая  ему  уроки,  надо  въэтихъ 
урокахъ  проводить  идеи,  способныя  благотворно 
дѣйствовать  на  весь  образъ  мыслей,  на  нрав- 
ственныя  убѣжденія  ребенка;  а  развѣ  это  бу- 
детъ  не  воспитаніе?  Слить  одно  съ  другимъ, 
вывести  обученіе  изъ  классной  комнаты  и  вне- 
сти его  въ  кругъ  игръ,  ежеминутныхъ  занятіп 
ребенка,  подѣйствовать  на  душу  теплымъ  сло- 
вомъ  живой  науки — вотъ  цѣль  современной  пе- 
дагогики, и,  при  такой  цѣли,  невозможно  не- 
естественное дѣленіе,  предлагаемое  автором», 
разбираемой  нами  статьи.  Этихъ  замѣчаній  6у- 
деть  довольно,  чтобы  опредѣлить  ея  достоинство; 
авторъ  на  каждомъ  шагу  увлекается  и  почти 
не  выходить  изъ  общпхъ  фразъ  и  восклицаній; 
гдѣ  нѣтъ  фразъ,  тамъ  начинаются  искаженіе 
исторіи  или  ошибки  противъ  педагогики.  Сло- 
вомъ,  статью  читать  не  стоить,  и  мы  говорили 
о  ней  единственно  для  того,  чтобы  предохра- 
нить нашпхъ  читательницъ  отъ  ложныхъ  су- 
жденій  и  натянутыхъ  выводовъ  автора. 


О  вліяніи  женщинъ  вообще  и  о  бракѣ,  какъ 
необходимомъ  условіи  цивилизаціи. — О  вос- 
питаніи  дѣвочекъ,  какъ  его  понимали  аббатъ 
Флери  и  Фенелонъ  и  какъ  оно  нынѣ  ведется. 

Первая  изъ  этихъ  статей  развиваетъ  очень 
дѣльную  мысль,  поддерживаетъ  ее  примѣрами 
изъ  исторіи  и  изъ  современной  жизни  человѣ- 
чества,  и,  наконецъ,  изъ  этой  мысли  выводить 
нѣкоторыя  заключенія,  дово.ньно  важныя  для 
направления   лсенскаго   воспитанія.    Вотъ  эта 
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мысль:  женщина  оказываетъ  постоянное  вліяніе 
на  судьбу  человѣчества,  и  вліяніе  это  дѣлается 
тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  многостороннѣе  и  раціо- 
нальнѣе  жизнь,  чѣмъ  шире  распространена 
цивилизація.  Это  вѣрно.  Въ  первобытномъ  со- 
стояніи  чедовѣчества,  когда  люди  приближались 
къ  животной  природѣ  образомъ  жизни  и  наклон- 
ностями, вліяніе  женщины,  существа  физически 
слабаго,  было  ничтожно;  господствовала  грубая 
сила,  ломившая  все,  чтб  попадалось  на  дорогѣ. 
Нравственная  сторона  человѣка  дремала,  на  нее 
нельзя  было  дѣйствовать,  да  и  сверхъ  того 
тогдашняя  женщина  не  въ  силахъ  была  разбу- 
дить въ  мужчинѣ  высшія,  духовныя  стремленія. 
Мы  имѣемъ  свидѣтельства  лѣтописцевъ  о  томъ, 
что  было  время,  когда  брака  не  было  и  когда 
человѣкъ  не  возвысился  еще  до  понятія  о  немъ. 
Впослѣдствіи,  когда  маю-по-ману  проснулось 
сознаніе  родственныхъ  отношеній,  когда  дикая 
жизнь  смѣнилась  осѣдлою,  когда  звѣроловство 
уступило  мѣсто  земледѣлію, — женщина  стала 
завѣдывать  внутреннимъ  управленіемъ  дома  и, 
какъ  хозяйка,  какъ  полезная  работница,  полу- 
чила нѣкоторое  значеніе  въ  глазахъ  мужа. 
Значеніе  это  было  еще  очень  невелико:  физи- 
ческая сила  мужчины  доставляла  ему  огромный 
перевѣсъ  и  ставила  женщину  въ  совершенную 
зависимость.  Мужчина  обыкновенно  покупа-иъ 
себѣ  жену  и  платалъ  ея  родителя мъ  вѣно  (такъ 
назывался  выкупъ  этотъ  у  славянъ).  Этотъ 
обычай  былъ  распространенъ  между  всѣми 
европейскими  народами,  и  онъ  служплъ  яснымъ 
доказательствомъ  того,  что  дѣвушка  считалась 
сначала  собственностью  родителей,  а  потомъ 
собственностью  мужа.  Въ  Западной  Европѣ 
вліяніе  германскихъ  началъ,  рыцарство  и  хри- 
стіанство  облегчили  судьбу  женщины  и  выдви- 
нули ее  въ  общество;  началось  въ  средніе  вѣка 
поклоненіе  женщинѣ,  обожаніе  красоты,  выра- 
зившееся въ  тогдашней  поэзіи  и  придавшее 
рыцарству  романическій  характеръ.  Рыцарство 
отжило  свой  вѣкъ;  но  рыцарскіе  нравы  жили 
въ  обществѣ  до  ХУШ  столѣтія.  Они  породили 
ту  утонченную  вѣжливость,  которая  при  дворѣ 
Людовика  ХІУ  составила  цѣлую  сложную  науку. 
Во  имя  женщины  перестали  совершать  военные 
подвиги;  но  ей  по-прежнему  поклонялись,  и  въ 
этомъ  поклоненін  было  по-прежнему  много  не- 
осмысленнаго:  восхищались  красотою  женщины, 
ея  легкимъ  остроуміемъ,  но  на  внутреннее  раз- 
витіе  ея,  на  нравственное  ея  значеніе  никто 
не  обращалъ  вниманія.  Поднять  и  рѣшить  во- 
просъ  о  женскомъ  образованіи  было  слишкомъ 
трудно  для  тогдашняго  слабаго  и  пустого  обще- 
ства. Женщину  любили  и  ласкали;  но  ей  не 
позволяли  серьезно  мыслить,  находили,  что  ей 
это  не  по  силамъ  и  не  къ  лицу.  Мужчины  пе- 
рестали оскорблять  женщину  грубыми  проявле- 
ніями  деспотизма;  но  права  женщины  еще  не 
были  признаны,  потому  что  она  не  нмѣла  опре- 


дѣленныхъ  обязанностей  и  была  осуждена  на 
какое-то  вѣчное  дѣтство.  Нашему  вѣку  суждено 
было  сдѣлать  переворотъ  во  взглядѣ  на  жен- 
щину: на  нее  начинаютъ  смотрѣть  серьезно; 
сравнивая  ея  права  съ  правами  мужчины,  хо- 
тятъ  сравнять  н  обязанности.  Предоставляя 
ей  самостоятельность,  хотятъ  дать  ей  средства 
воспользоваться  свободою  разумно,  употребить 
ее  на  благо  для  себя  и  для  человѣчества.  На- 
чинается развнтіе  мыслей  о  женскомъ  воспи- 
таніп,  о  женскомъ  трудѣ;  поднимается  во- 
просъ  о  женщинѣ,  какъ  о  самостоятельной 
личности,  имѣющей  не  только  юриднческія, 
но  и  нравственныя  права.  Вотъ,  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  судьба  женщины,  веден- 
ная параллельно  съ  главными  фазами  развитія 
европейскаго  общества.  Авторъ  разбираемой 
статьи  не  представляетъ  полнаго  очерка  этой 
судьбы,  но  беретъ  нѣкоторые  характеристическіе 
моменты  и  нзъ  сравненія  ихъ  выводить  свои 
заключенія.  Онъ  сопостав.метъ  нравственное 
униженіе  женщины  на  Востокѣ  съ  положеніемъ 
современной  европейской  женщины,  далѣе  срав- 
ниваетъ  между  собою  различный  историческія 
эпохи  и  отдаетъ  предпочтете  тѣмъ  временамъ, 
когда  женщина  пользовалась  всеобщимъ  уваже- 
ніемъ.  При  этомъ  авторъ  впадаетъ  въ  ошибки 
и  обнаружпваетъ  отсутствіе  историческаго  по- 
ниманія.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  о  рыцарствѣ 
и  о  послѣдовавшихъ  за  нимъ  вѣкахъ. 

«Рыцарі;  становятся  покровителями  беззащит- 
ныхъ;  они  ііскореняютъ  заблужденія  произвола  и 
вмѣсто  его  прпготовляютъ  торжество  закону.  Сра- 
жаясь сперва  для  того,  чтобы  завоевывать  государ- 
ства, они  оканчиваютъ  тѣмъ,  что  сражаются  за  кра- 
соту женщинъ,  и  такимъ  образомъ  просвѣщеніе  на- 
чинается любезностью.  Великій  переворотъ  произо- 
шелъ  во  Франціи  съ  того  самаго  дня,  когда  одинъ 
благородный  рыцарь,  осаждавшій  замокъ,  въ  которомъ 
находилась  жека  его  непріятеля,  отвелъ  отъ  него  свои 
войска  потому  только,  что  эта  женщина  готовилась 
сдѣлаться  матерью. 

Нѣсколько  позже,  когда  начала  наукъ,  высвобо- 
дясь нзъ-подъ  школьнаго  мрака,  господствовав- 
шаго  повсюду,  озарили  собою  умы  людей,  судьба 
женщины  сдѣлалась  вполнѣ  достойной  сожалѣнія. 
Пока  мужчины  считали  себя  выше  женщинъ  только 
тѣлесной  силой  и  храбростью,  они  еще  уступали 
вліянію  слабости  и  красоты;  но  коль  скоро  они  на- 
били себѣ  головы  пустыми  знаніями,  гордость  овла- 
дѣла  ими  вполнѣ,  и  женщины  едва  не  потеряли 
своего  могущества.  Самымъ  несчастнымъ  временемъ 
для  нпхъ  былъ  вѣкъ  теологовъ  и  ученыхъ;  съ  той- 
то  поры  были  возбуждены  всѣ  дерзкіе  вопросы  о  пер- 
венствѣ  мужчины  и  о  подчиненіи  ему  женщины. 
Тогда-то  принимаются  описывать  ихъ  коварство  и 
ихъ  несовершенства;  доходятъ  до  того,  что  сомнѣ- 
ваются  въ  существованіи  въ  нихъ  души,  и  самые 
теологи  въ  своемъ  смущеніи,  кажется,  забываютъ, 
что  самъ  Іисусъ  Христосъ  по  своей  матери  былъ 
связанъ  съ  человѣчествомъ». 

Авторъ  ставить  времена  рыцарства  выше  вре- 
менъ  теологовъ  и  ученыхъ.  Это  несправедливо. 
Уваженіе  рыцаря  къ  женщинѣ  было  неосмыслен- 
ное увлеченіе;  человѣчество  переживало  пору 
юности,  ту  пору,  когда  мальчнкъ  готовъ  обо- 
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жать  каждую  женщину,  когда  въ  каждой  жен- 
щпнѣ  онъ  впдитъ  чуть  не  мадонну.  Уваженіе 
рыцарей  не  требовало  ничего  отъ  нгенщпнъ,  не 
подвинуло  нхъ  впередъ  на  пути  умственнаго  п 
нравственнаго  развитія.  Женщина  могла  заснуть 
на  незаслуженныхъ  лаврахъ,  и  потому  было 
необходимо,  чтобы  взглядъ  мугкчпны  сдѣлался 
строже,  глубже  и  серьезнѣе.  Вѣкъ  теологовъ  и 
ученыхъ  бьиъ  вѣкомъ  пробужденія  критики. 
Критика  эта  была  необходима,  чтобы  очистить 
взглядъ  мужчины  н  возвысить  женщину.  Кри- 
тика появилась,  быть  можетъ,  въ  уродливой 
формѣ,  но  это  понятно  и  законно.  Ничто  но  вы- 
ходитъ  готовымъ  изъ  рукъ  природы:  все  должно 
быть  вырабатываемо  п  только  постепенно,  ма.ло- 
по-малу,  достигаетъ  опредѣленной,  законченной 
формы.  Если  видно  движеніе  впередъ,  стремленіе 
къ  лучшему,  то  историкъ  не  пмѣетъ  права  осу- 
ждать той  странной  формы,  въ  которой  выра- 
жаются попытки  усовершенствованія.  Ставить 
эпоху  предшествующую  выше  послѣдующей,  въ 
которой  замѣтна  перемѣна  паправленія,  но  не 
видно  ни  застоя,  ни  движенія  назадъ,  это  зна- 
читъ  сомнѣваться  въ  прогрессѣ,  не  понимать 
идеи  псторіи.  Переходъ  отъ  неосмысленкаго  по- 
клоненія  женщинѣ  къ  правильной  оцѣнкѣ  ея 
личности  не  могъ  совершиться  вдругъ;  а  пере- 
ходное время  всегда  бываетъ  болѣе  илп  менѣе 
тяжело.  Уяснивъ  значеніе  женщины,  авторъ 
говорптъ  про  облагораживающее  вліяніе  пстин- 
наго  чувства  и  совѣтуетъ  не  скрывать  отъ 
дѣвицъ  существованія  любви,  но,  папротивъ, 
представлять  имъ  это  чувство,  какъ  одно  изъ 
высшихъ  проявленій  законнаго  стремленія  къ 
прекрасному.  Эта  мысль  вѣрна,  и  система  вос- 
питанія,  при  которой  дѣвпцѣ  до  замужества 
не  даютъ  въ  руки  ни  одного  романа,  какъ  бы 
ни  былъ  онъ  нравственъ  и  вѣренъ  дѣйствптель- 
ностн, — эта  система  теперь  почтп  оставлена, 
потому  что  сознаютъ  съ  одной  стороны  ея  безпо- 


лезность,  съ  другой — нелогичность.  Эта  система, 
основанная  на  запрещеніп,  на  скрываніп,  ни- 
когда не  приносила  хорошпхъ  результатовъ. 
Тайна  раздражаетъ  любопытство,  запрещеніе 
усилпваетъ  стремленіе  къ  запрещенному.  Сверхъ 
того,  нужно-лн  и  возможно-лп  скрывать  отъ 
дѣвупіки  существованіе  любви?  Не  лучше-ли, 
вмѣсто  того,  чтобы  дѣвушкѣ  узнавать  объ  ней 
стороною,  черезъ  подругъ,  украдкою,  не  лучше-лн 
матери  самой  внушить  ей  уваженіе  къ  этому 
чувству  и  указать  ей  на  тѣ  обязанности,  кото- 
рый возлагаетъ  оно  на  человѣка,  и  на  тѣ  чи- 
стый радости,  который  доставляетъ  оно  въ  жпзни? 
Кажется,  такой  взглядъ  на  воспнтаніе  дѣвушекъ 
беретъ  перевѣсъ  не  только  въ  теорін,  но  и  въ 
жизни.  Приготов.іяя  дѣвушку  быть  женою,  ма- 
терью, необходимо  заставить  ее  заглянуть  въ 
будущее,  заставить  заранѣе  понять  то  чувство, 
безъ  котораго  жизнь  не  полна  п  развитіе  не  все- 
сторонне. О  второй  статьѣ  того-же  автора  мы 
скажемъ  коротко.  Авторъ  разбираетъ  мысли 
Флерп  и  Фенелона,  заговорившихъ  въ  царство- 
ваніе  Людовика  XIV  о  необходимости  образованія 
для  женщпнъ;  онъ  опредѣляетъ  значеніо  обокхъ 
писателей  для  тогдашняго  времени  и  отношеиіе 
нхъ  педагогической  теорін  къ  системѣ  совре- 
меннаго  восиитанія.  Признавая  заслуги  того  и 
другого,  авторъ  находптъ,  что  ихъ  понятія  узки 
и  ограничены  для  нашего  временп.  Онъ  сообща- 
етъ  прп  этомъ  нѣско.лько  основательныхъ  замѣ- 
чанін,  сходныхъ  съ  мыс.тямп,  высказанными 
нами  при  разборѣ  сочиненія  Фенелона,  и,  нако- 
нецъ,  кончаетъ  обращеніемъ  къ  современнымъ 
жепщинамъ,  увѣщевая  ихъ  исправиться  отъ 
господствующаго  въ  общесгвѣ  недостатка  (на 
который  указывали  еще  Флерп  и  Фенелонъ), 
отъ  пагубнаго  стремленія — казаться,  а  не  быть. 
Все  это  вѣрно,  и  мы  не  находнмъ  протпвъ 
этого  возраженіп. 


ОБЛОМОВЪ.  Романъ  и.  'А.  Гончарова. 


Въ  каждой  литературѣ,  достигшей  извѣстной 
степени  зрѣлости,  появляются  такія  произве- 
денія,  который  соглашаютъ  общечеловѣческій 
пнтересъ  съ  народнымъ  и  современнымъ  п  воз- 
водятъ  на  степень  художественныхъ  созданій 
типы,  взятые  пзъ  среды  того  общества,  къ  ко- 
торому принадлежитъ  писатель.  Авторъ  такого 
произведенія  не  увлекается  современными  ему, 
часто  мелкимп,  вопросами  жизни,  не  пмѣющимп 
нпчего  общаго  съ  пскусствомъ;  опъ  не  задаетъ 
себѣ  задачи  составить  поучительную  книгу  п 
осмѣять  тотъ  илп  другой  недостатокъ  общества 


или  превознссть  ту  или  другую  добродѣтель, 
въ  которой  нуждается  это  общество.  Нѣтъ! 
Творчество  съ  заранѣе  задуманной  практиче- 
ской цѣлью  составляегь  явленіо  незаконное; 
оно  должно  быть  предостав-лено  на  долю  тѣхъ 
писателей,  которымъ  отказано  въ  могучемъ  та- 
лантѣ,  которымъ  дано  взамѣнъ  нравственное 
чувство,  способное  сдѣлать  ихъ  хорошими  гра- 
жданами, но  не  художниками.  Истинный  поэтъ 
стоитъ  выше  житейскихъ  вопросовъ,  но  не 
уклоняется  отъ  нхъ  разрѣшепія,  встрѣчаясь 
съ  ними  на  пути  своего  творчества.  Такой 
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поэтъ  смотритъ  глубоко  на  жизнь  п  въ  ка- 
ждомъ  ея  явленіи  видитъ  общечеловѣчеекую 
сторону,  которая  затронетъ  за  живое  всякое 
сердце  и  будетъ  понятна  всякому  времеип. 
Случится-ли  поэту  обратить  вниманіе  на  какое- 
нибудь  общественное  зло, — положимъ,  на  взя- 
точничество,— онъ  не  станегь,  подобно  пред- 
ставителямъ  обличительнаго  направленія,  вда- 
ваться въ  тонкости  казуистики  и  излагать  раз- 
ныя  запутанныя  продѣлки:  цѣль  его  будетъ  не 
осмѣять  зло,  а  разрѣшпть  передъ  глазами  чп- 
тателя  психологическую  задачу;  онъ  обратить 
вниманіе  не  на  то,  въ  чемъ  проявляется  взя- 
точничество, а  на  то,  откуда  оно  исходить; 
взяточникь  въ  его  глазахъ — не  чиновннкь,  не- 
добросовѣстно  псполняющій  свою  обязанность, 
а  человѣкъ,  находящіпся  въ  состоянія  полнаго 
нравственнаго  унпженія.  Прослѣдить  состояніе 
€го  души,  раскрыть  его  передъ  читателемъ, 
объяснить  участіе  общества  въ  формпрованіи 
подобныхъ  характеровъ — вотъ  дѣло  истиннаго 
поэта,  котораго  твореніе  о  взяточничествѣ  мо- 
жеть  возбудить  не  одно  отвращеніе,  а  глубо- 
кую грусть  за  нравственное  паденіе  человѣка. 
Такъ  смотритъ  поэтъ  на  явленія  своей  совре- 
менности, такъ  относится  онъ  кь  различнымъ 
сторонамъ  своей  национальности,  на  все  смотритъ 
онъ  съ  общечеловѣческоіі  точкп  зрѣнія;  не  тратя 
силь  на  восироизведеніе  мелкихъ  внѣшнихь  осо- 
бенностей народнаго  характера,  не  дробя  своей 
мысли  на  мелочныя  явленія  вседневной  жизни, 
поэтъ  разомъ  постпгаетъ  духъ,  смысль  этпхъ 
явленій,  усвоиваеть  себѣ  полное  пониманіе  на- 
роднаго характера  и  потомь,  вполнѣ  располагая 
своимь  матеріаломъ,  творить,  не  списывая  съ 
окружающей  его  дѣйствительности,  а  выводя 
эту  дѣпствптельность  изъ  глубины  собственнаго 
духа  и  влагая  въ  живые,  созданные  имь  образы 
одушевляющую  его  мысль.  «Народность — го- 
ворить Вѣлинскій — есть  не  достоинство,  а 
необходимое  условіе  истинно  художествсннаго 
пропзведенія>.  Мысль  поэта  пщетъ  себѣ  опре- 
дѣленнаго,  округлаго  выраженія  п  по  естествен- 
ному закону  выливается  въ  ту  форму,  кото- 
рая всего  знакомѣе  поэту;  кансдая  черта  обще- 
человѣческаго  характера  имѣеть  въ  извѣстной 
яаціональности  свои  особенности,  каждое  обще- 
человѣческое  движеніе  души  выражается  со- 
образно съ  условіями  времени  и  мѣста.  Истин- 
ный художникь  можеть  воплотить  свою  идею 
только  въ  самыхъ  опредѣленныхъ  образахь,  и 
вотъ  почему  народность  и  историческая  вѣр- 
ность  составляютъ  необходимое  условіе  изящ- 
наго  пропзведенія.  Слова  Бѣлпнскаго,  сказан- 
ныя  имь  по  поводу  иовѣстей  Гоголя,  могутъ 
быть  въ  полной  сплѣ  приложены  къ  оцѣнкѣ 
новаго  романа  Гончарова.  Въ  этомь  романѣ 
разрѣшается  обширная,  общечеловѣческая  пси- 
хологическая задача;  эта  задача  разрѣшается 
въ  явленіяхь   чисто  русскпхъ,  національныхь, 


возможныхь  только  при  нашемь  образѣ  жизни, 
при  тѣхъ  исторпческихъ  обстоятельствахь,  ко- 
торый сформировали  народный  характерь,  при 
тѣхъ  условіяхъ,  подь  в.ліяніемь  которыхъ  раз- 
вивалось и  отчасти  развивается  до  сихъ  иорь 
наше  молодое  поко.лѣніе.  Въ  этомь  ромаиѣ  за- 
тронуты и  жизненные,  современные  вопросы  на- 
столько, насколько  эти  вопросы  имѣють  обще- 
человѣческій  интересъ;  '^ъ  немь  выставлены  и 
недостатки  общества,  но  выставлены  не  съ  по- 
лемической цѣ.лью,  а  для  вѣрности  и  пол- 
ноты картины,  для  художественнаго  изобра- 
женія  жизни,  какъ  она  есть,  и  человѣка  съ 
его  чувствами,  мыслями  и  страстями.  Полная 
объективность,  спокойное,  безстрастпое  твор- 
чество, отсутствіе  узкнхъ  временныхь  цѣлей, 
профанирующихь  искусство,  отсутствіе  лпри- 
ческпхъ  порывовъ,  нарушающпхъ  ясность  и 
отчетливость  эипческаго  повѣствованія, — вотъ 
отличительные  признаки  таланта  автора,  на- 
сколько онъ  выразился  въ  послѣднемъ  его 
произведеніи.  Мысль  Гончарова,  проведен- 
ная въ  его  романѣ,  принадлежптъ  всѣмъ  вѣ- 
камь  и  народамь,  но  имѣеть  особенное  зна- 
ченіе  въ  наше  время,  для  нашего  русскаго 
общества.  Авторь  задумаль  прослѣднть  мерт- 
вящее, губительное  вліяніе,  которое  оказыва- 
ютъ  на  человѣка  умственная  апатія,  усыпле- 
ніе,  овладѣвающее  мало-по-малу  всѣми  сила- 
ми души,  охватывающее  и  сковывающее  со- 
бою всѣ  .лучшія,  человѣческія,  разумныя  двн- 
женія  и  чувства.  Эта  апатія  составляетъ  явле- 
ніе  общечеловѣческое,  она  выражается  въ 
самыхъ  разнообразныхь  формахъ  и  порождает- 
ся самыми  разнородными  причинами;  но  вездѣ 
въ  ней  играеть  главную  роль  страшный  во- 
ирось:  «зачѣмъ  жить?  кь  чему  трудиться?», — 
воирось,  на  который  человѣкь  часто  не  мо- 
жеть найти  себѣ  удовлетворптелънаго  отвѣта. 
Этоть  неразрѣшенный  вонрось,  это  неудовле- 
творенное сомнѣніе  истощають  силы,  губягь 
дѣятельность;  у  человѣка  опускаются  руки, 
и  онъ  бросаетъ  трудь,  не  видя  ему  цѣли. 
Одинь  съ  негодованіемъ  и  съ  желчью  от- 
бросить отъ  себя  работу,  другой  отло- 
жить ее  въ  сторону  тихо  п  лѣниво;  одинь 
будетъ  рваться  изъ  своего  бездѣйствія,  него- 
довать на  себя  и  на  людей,  искать  чего-ни- 
будь, чѣмъ  можно  было  бы  наполнить  вну- 
треннюю пустоту;  апатія  его  приметь  оттѣ- 
нокь  мрачнаго  отчаянія,  она  будетъ  переме- 
жаться съ  лихорадочнымп  порывами  къ  без- 
порядочной  дѣятельности  и  все-таки  останется 
апатіей,  потому  что  отниметь  у  него  силы  дѣп- 
ствовать,  чувствовать  и  жить.  У  другого  равно- 
душіе  кь  жизни  выразится  въ  болѣе  мяг- 
кой, безцвѣтной  формѣ;  животные  инстинкты 
тихо,  безь  борьбы,  выплывуть  на  поверхность 
души;  замруть  безь  боли  высшія  стремленія; 
человѣкъ  опустится  въ  мягкое  кресло  и  за- 
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снетъ,  наслаждаясь  своимъ  безсмысленнымъ 
покоемъ;  начнется  вмѣсто  жизни  прозябаніе,  п 
въ  душѣ  человѣка  образуется  стоячая  вода, 
до  которой  не  коснется  никакое  волневіе  внѣш- 
няго  міра,  который  не  потревожить  никакой 
внутренній  переворотъ.  Въ  первомъ  случаѣ  мы 
видимъ  какую-то  вынужденную  апатію, — апа- 
тію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  борьбу  противъ  нея, 
избытокъ  силъ,  просившихся  въ  дѣло  и  мед- 
ленно гаснущпхъ  въ  безплодныхъ  попыткахъ; 
это  —  байронизмъ,  болѣзнь  снльныхъ  людей. 
Во  второмъ  случаѣ  является  анатія  покорная, 
мирная,  улыбающаяся,  безъ  стремления  выйти 
изъ  бездѣпствія;  это  —  обломовщина,  какъ  на- 
звалъ  ее  Гончаровъ,  это  болѣзнь,  развптію 
которой  способствуютъ  п  славянская  природа, 
и  жизнь  нашего  общества.  Это  развитіе  бо- 
лѣзни  прослѣдилъ  въ  своемъ  романѣ  Гон- 
чаровъ. Огромная  идея  автора  во  всемъ  ве- 
личін  своей  простоты  улеглась  въ  соотвѣтствую- 
щую  ей  рамку.  По  этой  идеѣ  иостроенъ  весь 
планъ  романа,  построенъ  такъ  обдуманно,  что 
въ  немъ  нѣтъ  ни  одной  случайности,  ни  одно- 
го вводнаго  лица,  ни  одной  лишней  подроб- 
ности; чрезъ  всѣ  отдѣльныя  сцены  проходитъ 
основная  идея,  и,  между  тѣмъ,  во  имя  этой 
идеи,  авторъ  не  дѣлаетъ  ни  одного  уклоненія 
отъ  дѣйствительности,  не  жертвуетъ  ни  одной 
частностью  во  внѣшнен  отдѣ.лкѣ  лицъ,  харак- 
теровъ  и  положееій.  Все  строго  естественно  и 
между  тѣмъ  вполнѣ  осмысленно,  проникнуто 
идеей.  Событій,  дѣнствія  почти  нѣтъ;  содер- 
жаніе  романа  можетъ  быть  разсказано  въ 
двухъ,  трехъ  строкахъ,  какъ  можетъ  быть 
разсказана  въ  нѣско.іькихъ  словахъ  жизнь 
всякаго  человѣка,  не  испытавшаго  снльныхъ 
потрясеній;  антересъ  такого  романа,  интересъ 
такой  жизни  заключается  не  въ  замысловатомъ 
сцѣпленіи  событій,  хотя  бы  и  правдоподобныхъ, 
хотя  бы  и  дѣйствительно  случившихся,  а  въ 
наблюденіи  надъ  внутреннимъ  міромъ  человѣка. 
Этотъ  міръ  всегда  интересенъ,  всегда  привле- 
каетъ  къ  себѣ  наше  вниманіе;  но  онъ  особенно 
доступенъ  для  изученія  въ  сноконныя  минуты, 
когда  человѣкъ,  составляющій  предметъ  наше- 
го наблюденія,  предоставленъ  самому  себѣ,  не 
зависитъ  отъ  внѣшнихъ  событій,  не  поставленъ 
въ  искусственное  положеніо,  происходящее  отъ 
случаннаго  стеченія  обстоятельствъ.  Въ  такія 
спокойный  минуты  жизни,  когда  человѣкъ,  не 
тревожимый  внѣшнпми  впечатлѣніями,  сосредо- 
точивается, собираетъ  свои  мыста  и  загляды- 
ваетъ  въ  свой  внутренній  міръ,  въ  такія  ми- 
нуты происходить  иногда  никому  не  замѣтная, 
глухая  внутренняя  борьба,  въ  такія  минуты 
зрѣетъ  и  развивается  задушевная  мысль  или 
происходитъ  поворотъ  на  прошедшее,  обсужи- 
ваніе  и  оцѣнка  собствепныхъ  поступковъ,  соб- 
ственной личности.  Эти  таинственныя  минуты 
особенно  дороги  для  художника,  особенно  инте- 


ресны для  просвѣщеннаго  наблюдателя.  Въ  ро- 
манѣ  Гончарова  внутренняя  жизнь  дѣпству- 
ющихъ  лицъ  открыта  передъ  глазами  читателя; 
нѣтъ  путаницы  внѣшнпхъ  событій,  нѣтъ  прп- 
думанныхъ  и  разсчитанныхъ  эффектовъ,  и  по- 
тому анализъ  автора  ни  па  минуту  не  теряетъ 
своей  отчетливости  п  спокойной  проницатель- 
ности. Идея  не  дробится  въ  снлетеніи  разно- 
образныхъ  происшествін:  она  стройно  и  просто 
развивается  сама  изъ  себя,  проводится  до  конца 
и  до  конца  поддерживаетъ  собою  весь  интересъ, 
безъ  помощи  постороннихъ,  побочныхъ,  ввод- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Эта  идея  такъ  широка, 
она  охватываетъ  собою  такъ  много  сторонъ 
нашей  жизни,  что,  воплощая  одну  эту  идею, 
не  уклоняясь  отъ  нея  ни  на  шагъ,  авторъ 
могъ,  безъ  малѣйшеп  натяжки,  коснуться  чуть- 
ли  не  всѣхъ  вопросовъ,  занимающихъ  въ  насто- 
ящее время  общество.  Онъ  коснулся  ихъ  неволь- 
но, не  желая  жертвовать  для  временныхъ  цѣлен 
вѣчными  интересами  искусства;  но  это,  невольно 
высказанное  въ  общественномъ  дѣлѣ,  слово  ху- 
дожника не  можетъ  не  имѣть  сильнаго  и  благо- 
творнаго  вліянія  на  умы:  оно  подѣйствуетъ 
такъ,  какъ  дѣйствуетъ  все  истинное  и  прекрас- 
ное. Часто  случается,  что  художникъ  присту- 
паетъ  къ  своему  дѣлу  съ  пзвѣстной  идеен, 
созрѣвшей  въ  его  головѣ  и  получившей  уже 
свою  опредѣленную  форму;  онъ  берется  за 
перо,  чтобы  перенести  эту  идею  на  бумагу, 
чтобы  вложить  ее  въ  образы — и  вдругъ  увле- 
кается самымъ  процессомъ  творчества;  произ- 
веденіе,  задуманное  въ  его  умѣ,  разростается  и 
получаетъ  не  ту  форму,  которая  была  назна- 
чена ему  прежде.  Отдѣльный  энизодъ,  которому 
вначалѣ  слѣдовало  только  подтвердить  основ- 
ную мысль,  обрабатывается  съ  особенной  лю- 
бовью и  выростаегъ  такъ,  что  почти  выдви- 
гается на  первый  планъ,  и  между  тѣмъ  отъ 
этого,  повидимому  незаконнаго,  нреобладанія 
одной  части  надъ  другими  не  происходитъ 
дисгармоніи;  основная  идея  не  теряетъ  своей 
ясности,  не  затемняется  развптіемъ  эпизодовъ; 
все  пропзведеніе  остается  строп нымъ  и  изящ- 
нымъ,  хотя  и  не  соблюдена  математическая 
строгость  въ  соразмѣрностп  частей.  Описанный 
нами  фактъ  творчества  свершился,  какъ  ка- 
жется, надъ  романомъ  Гончарова.  Главной 
идеей  автора,  насколько  можно  судить  и  по 
заглавію,  и  по  ходу  дѣйствія,  было  изобразить 
состояніе  спокойной  и  покорной  апатіи,  о  кото- 
рой мы  уже  говорили  выше;  между  тѣмъ,  послѣ 
прочтенія  романа  у  читателя  можетъ  возник- 
нуть вонросъ:  что  хотѣлъ  сдѣлать  авторъ?  Ка- 
кая главная  цѣль  руководила  имъ?  Не  хотѣлъ- 
лп  онъ  прослѣдить  развитіе  чувства  любви, 
анализировать  до  мельчайшпхъ  подробностей  тѣ 
видоизмѣненія,  которыя  испытываетъ  душа 
женщины,  взволнованной  си.тьнымъ  и  глубо- 
кимъ  чувствомъ?   Вопросъ  этотъ  рождается  не 


183  СОЧПНЕНІЯ  д.  и.  ПИСАРЕВА.  184 


оттого,  чтобы  главная  цѣль  была  не  достигнута, 
не  оттого,  чтобы  внпманіе  автора  уклонилось 
отъ  нея  въ  сторону:  напротпвъ!  дѣло  въ  томъ, 
что  обѣ  цѣли,  главная  и  второстепенная,  воз- 
никшая во  время  творчества,  достигнуты  до 
такой  степени  полно,  что  читатель  не  знаетъ, 
которой  изъ  нихъ  отдать  предпочтеніе.  Въ 
Обломовѣ  мы  видимъ  двѣ  картины,  одинаково 
законченныя,  поставленныя  рядомъ,  пронпкаю- 
щія  и  дополняющія  одна  другую.  Главная  идея 
автора  выдержана  до  конца;  но  во  время  про- 
цееса  творчества  представилась  новая  психоло- 
гическая задача,  которая,  не  мѣшая  развитію 
первой  мысли,  сама  разрѣшается  до  такой  сте- 
пени полно,  какъ  не  разрѣшалась,  быть  мо- 
жетъ,  никогда.  Рѣдкій  романъ  обнаруживалъ 
въ  своемъ  авторѣ  такую  силу  анализа,  такое 
полное  и  тонкое  знаніе  человѣческой  природы 
вообще  и  женской  въ  особенности;  рѣдкій  ро- 
манъ когда-либо  совмѣщалъ  въ  себѣ  двѣ,  до 
такой  степени  огромныя,  психологическія  зада- 
чи, рѣдкій  возводилъ  соединеніе  двухъ  такихъ 
задачъ  до  такого  стройнаго  и  повидпмому  не- 
сложнаго  цѣлаго.  Мы  бы  никогда  не  кончили, 
если  бы  стали  говорить  о  всѣхъ  достоинствахъ 
общаго  плана,  составленнаго  такою  смѣлою 
рукою;  переходимъ  къ  разсмотрѣнію  отдѣльныхъ 
характеровъ. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ,  герой  романа,  оли- 
цетворяетъ  въ  себѣ  ту  умственную  апатію, 
которой  Гончаровъ  придалъ  имя  обломовщи- 
ны. Слово  обломовщина  не  умретъ  въ  нашей 
литературѣ:  оно  составлено  такъ  удачно,  оно 
такъ  осязательно  характеризуетъ  одипъ  изъ 
существенныхъ  пороковъ  нашей  русской  жизни, 
что,  по  всей  вѣроятности,  изъ  литературы  оно 
проникнетъ  въ  языкъ  и  войдетъ  во  всеобщее 
употребленіе.  Посмотримъ,  въ  чемъ-же  состоитъ 
эта  обломовщина.  И-чья  И.т[ьичъ  стоитъ  на  ру- 
бежѣ  двухъ,  взаимно  противоположныхъ,  на- 
правленій:  онъ  воспитанъ  подъ  вліяніемъ 
обстановки  старо-русской  жизни,  привыкъ  къ 
барству,  къ  бездѣйствію  и  къ  полному  угожде- 
нію  своимъ  физическимъ  потребностямъ  и  даже 
прпхотямъ;  онъ  провелъ  дѣтство  подъ  любя- 
щпмъ,  но  неосмысленнымъ  падзоромъ  совершен- 
но неразвитыхъ  родителей,  наслан;давшихся 
впродолженіи  нѣсколькпхъ  десятковъ  лѣтъ 
полной  умственной  дремотою,  вродѣ  той,  ко- 
торую охарактеризовалъ  Гоголь  въ  своихъ 
•<Старосвѣтскпхъ  помѣщикахъ».  Онъ  изнѣженъ 
и  избаловапъ,  ослабленъ  физически  и  нравствен- 
но; въ  немъ  старались,  д.іія  его-же  по.іьзы, 
подавлять  порывы  рѣзвости,  свойственные 
дѣтскому  возрасту,  и  движенія  любознате.іь- 
ности,  просыпающіяся  также  въ  годы  младен- 
чества: первые,  по  мнѣнію  родителей,  могли 
подвергнуть  его  ушибамъ  и  разнаго  рода  по- 
врежденіямъ;  вторыя  могли  разстронть  здоровье 
и    остановить    развптіе    физическихъ  силъ. 


Кормленіе  на  убой,  сонъ  въ  волю,  поблажка 
всѣмъ  желаніямъ  и  прихотямъ  ребенка,  не  гро- 
зившпмъ  ему  какимъ-либо  тѣлеснымъ  повре- 
жденіемъ,  и  тщательное  удаленіе  отъ  всего, 
чтб  можетъ  простудить,  обжечь,  ушибить  или 
утомить  его, — вотъ  основныя  начала  обломов» 
скаго  воспитанія.  Сонная,  рутинная  обстановка 
деревенской,  захолустной  жизни  дополнила  то, 
чего  не  успѣлн  сдѣлать  труды  родителей  и 
нянекъ.  На  тепличное  растеніе,  не  ознакомив- 
шееся въ  дѣтствѣ  не  только  съ  волненіями 
дѣйствительной  жизни,  но  даже  съ  дѣтскнми 
огорченіями  и  радостями,  пахнуло  струей  свѣ- 
жаго,  живого  воздуха.  Илья  Ильичъ  сталъ 
учиться  и  развился  настолько,  что  понялъ, 
въ  чемъ  состоитъ  жизнь,  въ  чемъ  состоятъ 
обязанности  человѣка.  Онъ  понялъ  это  умомъ, 
но  не  могъ  сочувствовать  восприпятымъ  идеямъ 
о  долгѣ,  о  трудѣ  и  дѣятельности.  Роковой 
вопросъ:  къ  чему  жить  и  трудиться?  вопросъ, 
возникающій  обыкновенно  послѣ  многочислен- 
ныхъ  разочарованій  и  обмавутыхъ  надеждъ, 
прямо,  самъ  собою,  безъ  всякаго  приготов.)іенія, 
во  всей  своей  ясности  представился  уму  Ильи 
Ильича.  Этимъ  вопросомъ  онъ  сталъ  оправды- 
вать въ  себѣ  отсутствіе  опредѣленныхъ  наклон- 
ностей, нелюбовь  къ  труду  всякаго  рода,  неже- 
ланіе  покупать  этимъ  трудомъ  даже  высокое 
наслаждепіе,  безсиліе,  не  позволявшее  ему  идти 
твердо  къ  какой-нибудь  цѣли  и  заставлявшее  его 
останавливаться  съ  любовью  на  каждомъ  препят- 
ствіи,  на  всемъ,  чтб  могло  дать  средство  отдох- 
нуть и  остановиться.  Образовапіе  научило  его 
презирать  праздность;  но  сѣмена,  брошенпыя 
въ  его  душу  природою  п  первоначальнымъ  вос- 
питаніемъ,  принесли  плоды.  Нужно  было  согла- 
сить одно  съ  другпмъ,  и  Обломовъ  сталъ  объ- 
яснять себѣ  свое  апатическое  равнодушіе  фило- 
софскимъ  взглядомъ  па  людей  и  на  жизнь,  Онъ 
дѣйствительно  успѣлъ  увѣрить  себя  въ  томъ, 
что  онъ — философъ,  потому  что  спокойно  и  без- 
страстно  смотрптъ  на  волненія  и  дѣятельность 
окружающихъ  его  людей;  лѣнь  получила  въ 
его  глазахъ  силу  закона;  онъ  отказаіся  отъ 
всякой  дѣятельности;  обезпеченное  состояніе 
да.10  ему  средства  не  трудиться,  и  онъ  спо- 
койно задремалъ  съ  полнымъ  сознаніемъ 
собственнаго  достоинства.  Между  тѣмъ  идутъ 
года,  и  съ  годами  возникаютъ  сомнѣнія.  Обло- 
мовъ оборачивается  назадъ  и  видитъ  рядъ 
безполезно  прожптыхъ  лѣтъ,  смотрптъ  внутрь 
себя  и  видитъ,  что  все  пусто,  ог.ііядывается  на 
товарищей — всѣ  за  дѣломъ;  настаютъ  порою 
страшныя  минуты  яснаго  сознанія;  его  щемитъ 
тоска,  хочется  двинуться  съ  мѣста,  фантазія 
разыгрывается,  начинаются  планы,  а  между 
тѣмъ  двинуться  нѣтъ  силъ,  онъ  какъ  будто 
приросъ  къ  землѣ,  прикованъ  къ  своему  без- 
дѣйствію,  къ  спокойному  креслу  и  къ  халату; 
фантазія  слабѣетъ,  лишь  только  приходитъ  пора 
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дѣйствовать;  смѣлые  планы  разлетаются,  лишь 
только  надо  сдѣлать  первый  шагъ  для  ихъ  осу- 
ществленія.  Апатія  Обломова  не  похожа  на  тотъ 
тяжелый  сонъ,  въ  который  были  погружены 
умственныя  способности  его  родителей:  эта  апа- 
тія  парализируетъ  дѣнствія,  но  не  деревянитъ 
его  чувства,  не  отнимаетъ  у  него  способности 
думать  и  мечтать;  высшія  стремленія  его  ума 
и  сердца,  пробужденныя  образованіемъ,  не  за- 
мерли; человѣческія  чувства,  вложенныя  при- 
родою въ  его  мягкую  душу,  не  очерствѣлн:  они 
какъ  будто  заплыли  жиромъ,  но  сохранились 
во  всей  своей  первобытной  чистотѣ.  Обломовъ 
никогда  не  приводнлъ  этихъ  чувствъ  и  стремде- 
ній  въ  соприкосБовеніе  съ  практической  жизнью; 
онъ  никогда  не  разочаровывался,  потому  что 
никогда  не  жилъ  и  не  дѣйствовалъ.  Оставшись 
до  зрѣлаго  возраста  съ  полной  вѣрой  въ  совер- 
шенства людей,  создавъ  себѣ  какой-то  фанта- 
стическій  міръ,  Обломовъ  сохранилъ  чистоту  и 
свѣжесть  чувства,  характеризуюп],ую  ребенка; 
но  эта  свѣжесть  чувства  безполезна  и  для 
него,  и  для  другихъ.  Онъ  способенъ  любить 
и  чувствовать  дружбу;  но  любовь  не  можетъ 
возбудить  въ  немъ  энергіи;  онъ  устаетъ  лю- 
бить, какъ  усталъ  двигаться,  волноваться  п 
жить.  Вся  личность  его  влечетъ  къ  себѣ  своей 
честностью,  чистотою  помысловъ  и  «голубиною>\ 
по  выраженію  самого  автора,  нѣжностью  чувствъ; 
но  въ  этой  привлекательной  личности  нѣтъ  му- 
жественности и  силы,  нѣтъ  самодѣятельности. 
Этотъ  недостатокъ  губитъ  всѣ  его  хорошія  свой- 
ства. Обломовъ  робокъ,  застѣнчивъ.  Онъ  стоитъ 
по  своему  уму  и  развитію  выше  массы,  соста- 
в.іяющей  у  насъ  общественное  мнѣніе,  но  ни  въ 
одномъ  изъ  свопхъ  дѣйствій  не  выражаетъ 
своего  превосходства;  онъ  не  дорожптъ  свѣ- 
томъ — и  между  тѣмъ  боится  его  пересудовъ  и 
безпрекословно  подчиняется  его  приговорамъ; 
его  пугаетъ  малѣпшее  столкновеніе  съ  жизнью, 
и,  ежели  можно  избѣжать  такого  столкнове- 
нія,  онъ  готовъ  жертвовать  своимъ  чувствомъ, 
надеждами,  матеріальными  выгодами;  словомъ, 
Обломовъ  не  умѣетъ  и  не  хочетъ  бороться  съ 
чѣмъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было. 
Между  тѣмъ,  въ  немъ  совершается  постоянная 
борьба  между  лѣнивой  природой  и  сознаніемъ 
человѣческаго  долга,  —  борьба  безплодная,  не 
вырываюш,аяся  наружу  и  не  приводяш,ая  ни  къ 
какому  результату.  Спрашивается,  какъ  должно 
смотрѣть  на  личность,  подобную  Обломову? 
Этотъ  вопросъ  имѣетъ  важное  значеніе,  потому 
что  Обломовыхъ  много  и  въ  русской  литературѣ, 
и  въ  русской  жизни.  Сочувствовать  такимъ  лич- 
ностямъ  нельзя,  потому  что  онѣ  тяготятъ  и 
себя  и  оби];ество;  презирать  ихъ  безусловно 
тоже  нельзя:  въ  нихъ  слишкомъ  много  истинно- 
человѣческаго,  и  сами  онѣ  слишкомъ  много 
страдаютъ  отъ  несовершенствъ  своей  природы. 
На  подобныя  личности  должно,  по  нашему  мпѣ- 


нію,  смотрѣть  какъ  на  жалкія,  но  неизбѣжныя 
явленія  переходной  эпохи;  онѣ  стоятъ  на  ру- 
бежѣ  двухъ  жизней:  старо-русской  и  европей- 
ской, и  не  могутъ  шагнуть  рѣшительно  изъ 
одной  въ  другую.  Въ  этой  нерѣшите.льности, 
въ  этой  борьбѣ  двухъ  пачалъ  заключается  дра- 
матичность ихъ  положенія;  здѣсь-же  заклю- 
чаются и  причины  дисгармоніи  между  смѣ- 
лостью  ихъ  мысли  и  нерѣшительностью  дѣнствій. 
Такихъ  людей  должно  жалѣть,  во-первыхъ, — по- 
тому, что  въ  нихъ  часто  бываетъ  много  хоро- 
шаго,  во-вторыхъ,  —  потому,  что  они  являются 
невинными  жертвами  исторической  необходи- 
мости. Рядомъ  съ  Обломовымъ  выведенъ  въ  ро- 
манѣ  Гончарова  другой  характеръ,  соеднняю- 
щій  въ  себѣ  тѣ  результаты,  къ  которымъ  долж- 
но вести  гармоническое  развитіе.  Андрей  Ива- 
новичъ  Штольцъ,  другъ  Обломова,  является 
вполнѣ  мужчиной,  такимъ  человѣкомъ,  какихъ 
еш,е  очень  мало  въ  современномъ  общеші.  Онъ 
не  избалованъ  домашнимъ  воспитаніемъ,  онъ 
съ  молодыхъ  лѣтъ  началъ  пользоваться  разум- 
ной свободой,  рано  узналъ  жизнь  и  умѣлъ 
внести  въ  практическую  дѣятельность  прочныя 
теоретическія  знанія.  Выработанность  убѣжде- 
БІй,  твердость  воли,  критическій  взглядъ  на 
.іюдей  и  на  жизнь  и  рядомъ  съ  этимъ  крнти- 
ческимъ  взглядомъ  вѣра  въ  истину  и  въ  добро, 
уваженіе  ко  всему  прекрасному  и  возвышенно- 
му,-— вотъ  главныя  черты  характера  Штольца. 
Онъ  не  даетъ  воли  страстяыъ,  отличая  ихъ  отъ 
чувства;  онъ  наб.іюдалъ  за  собою  и  сознаетъ, 
что  человѣкъ  есть  сщшво  мыслящее,  и  что 
разсудокъ  долженъ  управлять  его  дѣйствіямп. 
Господство  разума  не  псключаетъ  чувства,  но 
осмысливаетъ  его  и  предохраняетъ  отъ  увле- 
ченій.  Штольцъ  не  прпнадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  холодныхъ,  флегматическихъ  людей,  ко- 
торые подчиняютъ  свои  поступки  разсчету,  по- 
тому что  въ  нихъ  нѣтъ  жизненной  теплоты, 
потому  что  они  не  способны  ни  горячо  любить, 
ни  жертвовать  собою  во  имя  идеи.  Штольцъ  не 
мечтатель,  потому  что  мечтательность  соста- 
в.ііяетъ  свойство  людей,  больпыхъ  тѣломъ  или 
душою,  не  умѣвшихъ  устроить  себѣ  жизнь  по 
своему  вкусу;  у  Штольца  здоровая  и  крѣпкая 
природа;  онъ  сознаетъ  своп  силы,  не  слабѣетъ 
передъ  неблагопріятными  обстоятельствами  и, 
не  напрашиваясь  насильно  на  борьбу,  никогда 
не  отступаетъ  отъ  нея,  когда  того  требуютъ 
убѣнаденія;  жизненныя  силы  бьютъ  въ  немъ 
живымъ  ключемъ,  и  онъ  употребляетъ  ихъ  на 
полезную  дѣятельность,  жнветъ  умомъ,  сдер- 
живая порывы  воображенія,  но  воспитывая  въ 
себѣ  правильное  эстетическое  чувство.  Харак- 
теръ его  можетъ  съ  перваго  взгляда  показаться 
жестокимъ  и  холоднымъ.  Спокойный,  часто  шут- 
ливый тонъ,  съ  которымъ  онъ  говоритъ  и  о 
своихъ,  и  о  чуншхъ  интересахъ,  можетъ  быть 
принять  за  неспособность  глубоко  чувствовать 
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за  нежеланіе  вдуматься,  вникнуть  въ  дѣло;  но 
это  спокойствіе  происходить  не  отъ  холодности: 
въ  немъ  доллшо  видѣть  доказательство  само- 
стоятельности, привычки  думать  про  себя  и  дѣ- 
литься  съ  другими  своими  виечатлѣніямп  только 
тогда,  когда  это  можетъ  доставить  пмъ  пользу 
или  удовольствіе.  Въ  отношеніяхъ  между  Обло- 
мовымъ  п  Штольцемъ  Обломовъ  нѣжнѣе  и  со- 
общительнѣе  своего  друга.  Это  очень  естествен- 
но: характеры  слабые  всегда  нуждаются  въ 
нравственной  поддержкѣ  п  потому  всегда  го- 
товы раскрыться,  подѣдиться  съ  другимъ  го- 
ремъ  пли  радостью.  Люди  съ  твердымъ,  глубо- 
кнмъ  характеромъ  находятъ  въ  голосѣ  соб- 
ственнаго  разсудка  лучшую  опору  п  потому 
рѣдко  чувствуютъ  потребность  высказаться.  Въ 
отношеніп  къ  любимой  женщинѣ  Штольцъ  не 
способенъ  быть  страдательнымъ  существомъ, 
послушнымъ  исполнителемъ  ея  воли:  сознаніе 
собственной  личности  не  позволяетъ  ему,  для 
кого  бы  то  ни  было,  отступать  отъ  убѣжденій 
или  мѣнять  основныя  черты  своего  характера. 
Осмысливая  все,  онъ  осмысіиваетъ  и  любовь  п 
видитъ  въ  ней  не  служеніе  кумиру,  а  разумное 
чувство,  до.шенствующее  пополнить  существо- 
ваніе  двухъ  взаимно  уважающихъ  другъ  друга 
людей.  Штольцъ — вполнѣ  европеецъ  по  разви- 
тію  и  по  взгляду  па  жизнь;  это  —  типъ  буду- 
щій,  который  теперь  рѣдокъ,  но  къ  которому 
ведетъ  современное  двпженіе  идей,  обнаружив- 
шееся съ  такою  силой  въ  нашемъ  обш,ествѣ. 
«Вотъ, — говорить  Гоичаровъ, — глаза  очнулись 
отъ  дремоты,  посдышалпсь  бопкіе,  шпрокіе  ша- 
ги, живые  голоса...  Сколько  Шгольцевъ  должно 
явиться  подъ  русскими  знаменами!» 

Личности,  подобныя  Штольцу,  рѣдки  въ  наше 
время:  условія  нашей  общественной  и  частной 
жизни  не  могутъ  содѣйствовать  развитію  та- 
кихъ  характеровъ;  въ  наше  время  еще  трудно 
согласить  личные  интересы  съ  чистотою  убѣ- 
жденій,  трудно  не  увлечься,  съ  одной  стороны, 
въ  сферу  отвлеченной  мысли,  не  имѣющей  связи 
съ  жизнью,  съ  другой  —  въ  область  копѣечна- 
го,  бездушнаго  разсчета.  Гончаровъ  сознаетъ 
исключительность  характера  Штольца  и  объ- 
ясняетъ  его  происхожденіе  тѣыи  особенными 
условіями,  подъ  вліяніемъ  Еоторыхъ  онъ  росъ 
и  развивался.  Отецъ  его,  нѣмецъ,  пріучилъ  его 
къ  дѣятельности  и  оъ  малыхъ  лѣгь  предоста- 
вилъ  ему  такую  свободу,  которая  принудила 
его  самого  обсуживать  поступки  и  заботиться 
объ  его  дѣтскихъ  интерееахъ;  мать  его,  русская 
дворянка,  не  сочувствовала  реальному  напра- 
вленію,  которое  давалъ  отецъ  воспитанію  Ан- 
дрюши,  и  старалась  возбудить  въ  немъ  эстети- 
ческое чувство,  заботніаа  даже  о  внѣшнемъ 
изяществѣ  его  манеръ  и  туалета.  Отецъ  ста- 
ра.ііся  сдѣлать  изъ  Андрея  нѣмецкаго  бюргера, 
дѣятельнаго,  развчетливаго  и  расторопнаго; 
мать  желала  видѣть  въ  немъ  человѣка  съ  нѣж- 


ной  душой  и  русскаго  барина,  образованнаго, 
способнаго  блистать  въ  обществѣ  п  проживать 
честнымъ  образомъ  деньги,  зарабатываемый 
отцомъ.  Отецъ  воспитыва.іъ  мальчика  на  рим- 
скпхъ  классикахъ,  водилъ  его  по  фабрикамъ, 
давалъ  ему  разныя  коммерческія  порученія  и 
предоставлялъ  его  наклонностямъ  возможно  пол- 
ную свободу;  мать  учила  его  прислушиваться 
къ  задумчивымъ  звукамъ  Герца,  пѣла  ему  о 
цвѣтахъ,  о  поэзіи  жизни  и  проч.  Вліянія  обо- 
ихъ  родителей  были  такимъ  образомъ  почти 
діамегрально  противоположны;  сверхъ  того,  на 
Андрея  дѣйствовала  окружавшая  его  обстановка 
русской  жизни,  широкая,  безпечная,  распола- 
гавшая къ  лѣни  и  покою,  дѣйствовала,  нако- 
нецъ,  и  школа  труда,  которую  онъ  принужденъ 
былъ  пройти,  чтобы  составить  себѣ  карьеру  п 
состояніе.  Всѣ  эти  разнородныя  вліянія,  умѣ- 
ряя  другъ  друга,  формпрова.іи  сильный,  недю- 
жинный характеръ.  Отецъ  далъ  Андрею  прак- 
тическую мудрость,  любовь  къ  труду  и  точность 
въ  занятіяхъ;  мать  воспитала  въ  немъ  чувство 
и  внушила  ему  стремленіе  къ  высшпмъ  духов- 
нымъ  наслажденіямъ;  русское,  деревенское  об- 
щество положило  на  его  личность  печать  до- 
бродушія  п  откровенности.  Наконецъ,  жизнь  за- 
калила этогь  характеръ  и  придала  строгую  опре- 
дѣленность  тѣмъ  нравственнымъ  свойствамъ, 
которыя  не  успѣли  вполнѣ  выработаться  въ  мо- 
лодости, при  воспитаніп.  Характеръ  Штольца 
вполнѣ  объясненъ  авторомъ  и  такимъ  образомъ, 
несмотря  на  свою  рѣдкость,  является  характе- 
ромъ понятнымъ  п  законнымъ. 

Третья  замѣчательная  личность,  выведенная 
въ  романѣ  Гончарова,  — Ольга  Сергѣевна 
Ильинская  —  представляеть  типъ  будущей  жен- 
щины, какъ  сформируютъ  ее  впослѣдствіи  тѣ 
идеи,  которыя  въ  наше  время  стараются  ввести 
въ  лсенское  воспитаніе.  Въ  этой  личности,  при- 
влекающей къ  себѣ  невыразимой  прелестью,  но 
не  псгражающей  никакими  рѣзко  выдающимися 
достоинствами,  особенно  замѣчательны  два 
свойства,  бросающія  оригинальный  колоритъна 
всѣ  ея  дѣпствія,  слова  и  движенія.  Эти  два 
свойства  рѣдки  въ  современныхъ  жешцинахъ  и 
потому  особенно  дороги  въ  Ольгѣ;  они  предста- 
влены въ  романѣ  Гончарова  съ  такой  художе- 
ственной вѣрностью,  что  имъ  трудно  не  вѣ- 
рить,  трудно  принять  Ольгу  за  невозііожный 
идеалъ,  созданный  творческой  фантазіей  поэта. 
Естественность  и  присутствіе  сознанія  —  вотъ 
что  отличаетъ  Ольгу  отъ  обыкновенныхъ  жен- 
щинъ.  Изъ  этихъ  двухъ  качествъ  вытекаютъ 
правдивость  въ  словахъ  и  въ  поступкахъ,  от- 
сутствіе  кокетства,  стремленіе  къ  развитію, 
умѣнье  любить  просто  н  серьезно,  безъ  хитро- 
стей и  уловокъ,  умѣнье  жертвовать  собой  сво- 
ему чувству  настолько, насколько  позволяютъ  не 
законы  этикета,  а  голосъ  совѣсти  и  разсудка. 
Первые  два  характера,  оговоренные  нами  выше. 
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представлены  уже  сложившимися',  и  Гонча- 
ровъ  только  объясняетъ  ихъ  читателю,  то-есть 
показываетъ  тѣ  условія,  подъ  вліяніемъ  кото- 
рыхъ  они  образовались;  что-же  касается  до  ха- 
рактера Ольги,  онъ  формируется  передъ  гла- 
зами читателя.  Авторъ  выводить  ее  сначала 
ребенкомъ,  дѣвушкой,  одаренной  природвымъ 
умомъ,  пользовавшейся  при  воспитаніи  нѣко- 
торой  самостоятельностью,  но  не  испытавшей 
никакого  сильнаго  чувства,  никакого  волненія, 
незнакомой  съ  жизнью,  непривыкшей  наблю- 
дать за  собою,  анализировать  движенія  соб- 
ственной души.  Въ  этотъ  періодъ  жизни  Ольги 
мы  видимъ  въ  ней  богатую,  но  нетронутую  на- 
туру; она  не  испорчена  свѣтомъ,  не  умѣетъ 
притворяться,  но  не  успѣла  также  развить  въ 
себѣ  мыслительной  силы,  не  успѣла  выработать 
себѣ  убѣжденія;  она  дѣйствуетъ,  повинуясь  вле- 
ченіямъ  доброй  души,  но  дѣйствуетъ  инстинк- 
тивно; она  слѣдуетъ  дружескимъ  совѣтамъ  раз- 
вптого  человѣка,  но  не  всегда  подвергаетъ  эти 
совѣты  крптикѣ,  увлекается  авторитетомъ  и 
иногда  мысленно  ссылается  на  своихъ  пансіон- 
скихъ  подругъ,  старается  припомнить,  чтб  сдѣ- 
лала  бы  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  Соничка. 
Она  не  поступаетъ  такъ,  какъ  поступили  бы  эти 
подруги,  но  мысленно  упрекаетъ  себя  въ  этомъ, 
не  понимая,  не  сознавая  еш,е  ясно,  что  кокет- 
ство— ложь,  что,  слѣдуя  внушеніямъ  собствен- 
ной души,  она  поступаетъ  честно,  и  что  инстинк- 
тивное отвраи],еніе  ко  всякому  притворству  есть 
проявленіе  нравственнаго  чувства,  а  не  слѣд- 
ствіе  неразвитости  или,  какъ  она  говорить, 
глупости.  Опытъ  и  спокойное  размышленіе  могли 
постепенно  вывести  Ольгу  изъ  этого  періода  ин- 
стинктивныхъ  влеченій  п  поступковъ,  вро- 
жденная любознательность  могла  повести  ее  къ 
дальнѣйшему  развитію  путемъ  чтенія  и  серьез- 
ныхъ  занягіп;  но  авторъ  выбралъ  для  нея  дру- 
гой, ускоренный  путь.  Ольга  полюбила,  душа 
ее  взволновалась,  она  узнала  жизнь,  слѣдя  за 
двпжепіями  собственнаго  чувства;  необходимость 
понять  состояніе  собственной  души  заставила 
ее  многое  передумать,  и  изъ  этого  ряда  раз- 
мышленій  и  психологическихъ  наблюдеиій  она 
выработала  самостоятельный  взглядъ  на  свою 
личность,  на  своп  отношенія  къ  окружаю ш,имъ 
людямъ,  на  отношенія  мелгду  чувствомъ  и  дол- 
гомъ, — словомъ,  на  жизнь  въ  самомъ  обширномъ 
смыслѣ.  Гончаровъ  изображеніемъ  характера 
Ольги,  анализомъ  ея  развитія  показалъ  въ  пол- 
ной силѣ  образовательное  вліяніе  чувства.  Онъ 
подмѣчаетъ  его  возникновеніе,  слѣдптъ  за  его 
развитіемъ  и  останавливается  на  каждомъ  его 
видоизмѣненіи,  чтобы  изобразить  то  вліяніе, 
которое  оказываетъ  оно  на  весь  образъ  мыслей 
обоахъ  дѣйствуюш,ихъ  лицъ.  Ольга  полюбила 
нечаянно,  безъ  предварительнаго  приготовленія; 
она  не  создавала  себѣ  отвлеченнаго  идеала, 
подъ  который  многія  барышни  стараются  под- 


водить знакомыхъ  мужчинъ,  не  мечтала  о  люб- 
ви, хотя,  конечно,  зна-ла  о  суш,ествованш  этого 
чувства.  Она  лшла  спокойно,  не  стараясь  ис- 
кусственно возбудить  въ  себѣ  любовь,  не  ста- 
раясь видѣть  героя  будущаго  своего  романа  въ 
каждомъ  новомъ  лицѣ.  Любовь  пришла  къ  ней 
нежданно-негаданно,  какъ  приходить  всякое 
истинное  чувство;  чувство  это  незамѣтно  про- 
кралось къ  ней  въ  душу  и  обратило  на  себя  ея 
собственное  вниманіе  тогда,  когда  получило  уже 
нѣкоторое  развитіе.  Когда  она  замѣтила  его, 
она  стала  вдумываться  и  соразмѣрять  съ  своей 
внутренней  мыслью  слова  и  поступки.  Эта  ми- 
нута, когда  она  отдала  себѣ  отчетъ  въ  дви- 
женіяхъ  собственной  души,  начинаетъ  собою 
новый  періодъ  въ  ея  развитіи.  Эту  мпнуту  пе- 
реживаетъ  каждая  женпі,ина,  и  переворотъ,  ко- 
торый совершается  тогда  во  всемъ  ея  существѣ 
и  начинаетъ  обличать  въ  ней  присутствіе  сдер- 
яшннаго  чувства  и  сосредоточенной  мысли, 
этотъ  переворотъ  особенно  полно  и  художе- 
ственно изображенъ  въ  романѣ  Гончарова. 
Для  такой  женщины,  какъ  Ольга,  чувство  не 
могло  долго  оставаться  на  степени  инстинкгив- 
наго  влеченія;  стремленіе  осмысливать  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ,  объяснять  себѣ  все,  что 
встрѣчадось  съ  нею  въ  жизни,  пробудилось 
тутъ  съ  особенной  силой:  явилась  цѣ.ііь  для 
чувства,  явилось  и  обсуживаніе  любимой  лич- 
ности; этимъ  обсуживаніемъ  опредѣлилась  са- 
мая цѣль.  Ольга  поняла,  что  она  снльпѣе  того 
человѣка,  котораго  любить,  и  рѣшилась  воз- 
высить его,  вдохнуть  ему  энергію,  дать  ему 
силы  для  жизни.  Осмысленное  чувство  сдѣла- 
лось  въ  ея  глазахъ  долгомъ,  и  она  съ  нолнымъ 
убѣжденіемъ  стала  жертвовать  этому  долгу  нѣ- 
которыми  внѣшними  приличіями,  за  нарушеніе 
которыхъ  чистосердечно  и  несправедливо  пре- 
с.іѣдуетъ  подозрительный  судъ  свѣта.  Ольга 
ростетъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  чувствомъ;  калсдая 
сцена,  происходящая  между  нею  и  любнмымъ 
ею  человѣкомъ,  прибавляетъ  новую  черту  къ 
ея  характеру,  съ  каждой  сценой  граціозный 
образъ  дѣвушки  дѣлается  знакомѣе  читателю, 
обрисовывается  ярче  и  сильнѣе  выступаетъ 
изъ  общаго  фона  картины.  Мы  достаточно  опре- 
дѣлили  характеръ  Ольги,  чтобы  знать,  что 
въ  ея  отношеніяхъ  къ  любимому  человѣку 
не  могло  быть  кокетства:  желаніе  завлечь 
мужчину,  сдѣлать  его  своимъ  обожателемъ, 
не  испытывая  къ  нему  никакого  чувства,  ка- 
залось ей  непростительнымъ,  недостойнымъ 
честной  женщины.  Въ  ея  обращеніи  съ  чело- 
вѣкомъ,  котораго  она  впослѣдствіи  полюбила, 
господствовала  сначала  мягкая,  естественная 
грація,  никакое  разсчитанное  кокетство  не 
могло  подѣйствовать  сильнѣе  этого  неиоддѣль- 
наго,  безъискусственно  простого  обращенія,  но 
дѣло  въ  томъ,  что  со  стороны  Ольги  тутъ  ПС 
было  желанія   произвести  то  или  другое  впе- 
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чатлѣніе.  Женственность  п  грація,  который 
Гончаровъ  умѣлъ  вложить  въ  ея  слова  и 
двпженія,  составляютъ  неотъемлемую  принад- 
лежность ея  природы  н  потому  особенно  оба- 
ятельно дѣйствуютъ  на  читателя.  Эта  жен- 
ственность, эта  грація  становится  сильнѣе  и 
обаятельнѣе  по  мѣрѣ-  того,  какъ  чувство  раз- 
вивается въ  груди  дѣвушки;  игривость,  ребя- 
ческая безпечность  смѣняются  въ  ея  чертахъ 
выраженіемъ  тиіаго,  задумчиваго,  почти  тор- 
жественнаго  счастья.  Передъ  Ольгою  открывает- 
ся жизнь,  міръ  мыслей  и  чувствъ,  о  которыхъ 
она  не  имѣла  понятія,  и  она  идетъ  впередъ, 
довѣрчпво  глядя  на  своего  спутника,  но  въ  то 
же  время  всматриваясь  съ  робкой  любознатель- 
ностью въ  тѣ  ощущенія,  которыя  толпятся  въ 
ея  взволнованной  душѣ.  Чувство  ростетъ;  оно 
дѣлается  потребностью,  необходимымъ  условіемъ 
жизни,  а  между  тѣмъ  и  тутъ,  когда  чувство 
доходитъ  до  иаѳоса,  до  ^< лунатизма  любви по 
выраженію  Гончарова,  и  тутъ  Ольга  не  те- 
ряетъ  сознанія  нравственнаго  долга  и  умѣетъ 
сохранять  спокойный,  разумный,  критическій 
взглядъ  на  свои  обязанности,  на  личность  лю- 
бимаго  человѣка,  на  свое  положеніе  и  на  дѣп- 
ствія  своп  въ  будущемъ.  Самая  сила  чувства 
даетъ  ей  ясный  взглядъ  на  вещи  и  поддержп- 
ваетъ  въ  ней  твердость.  Дѣло  въ  томъ,  что  чув- 
ство въ  такой  чистой  и  возвышенной  натурѣ 
не  нисходитъ  на  степень  страсти,  не  помрачаетъ 
разсудка,  не  ведетъ  къ  такнмъ  поступкамъ, 
«тъ  которыхъ  впослѣдствіи  пришлось  бы  кра- 
снѣть;  подобное  чувство  не  перестаетъ  быть  со- 
знательнымъ,  хотя  порою  оно  бываетъ  такъ 
сильно,  что  давитъ  и  грозить  разрушить  собою 
организмъ.  Оно  вселяетъ  въ  душу  дѣвушки 
энергію,  заставляетъ  ее  нарушить  тотъ  или 
другой  законъ  этикета;  но  это-же  чувство  не 
позволяетъ  ей  забыть  дѣйствителънаго  долга, 
охраняетъ  ее  отъ  увлеченія,  внушаетъ  ей  со- 
знательное уваженіе  къ  чистотѣ  собственной 
личности,  въ  которой  заключаются  залоги  сча- 
стія  для  двухъ  людей.  Ольга  перелшваетъ 
между  тѣмъ  новую  фазу  развитія:  для  нея  на- 
ступаетъ  горестная  минута  разочарованія,  и 
испытываемыя  ею  душевныя  страданія  оконча- 
тельно вырабатываютъ  ея  характеръ,  придаютъ 
€я  мысли  зрѣлость,  сообш,аютъ  ей  жизненный 
опытъ.  Въ  разочарованіи  часто  бываетъ  вино- 
ватъ  самъ  разочаровывающійся.  Человѣкъ,  со- 
здающій  себѣ  фантастическій  міръ,  непремѣнно, 
рано  или  поздно,  столкнется  съ  дѣйствительной 
жизнью  и  ушибется  тѣмъ  больнѣе,  чѣмъ  выше 
была  та  высота,  на  которую  подняла  его  при- 
хотливая мечта.  Кто  требуетъ  отъ  жизни  не- 
возможнаго,  тотъ  долженъ  обмануться  въ  сво- 
ихъ  надеждахъ.  Ольга  не  мечтала  о  невозмож- 
номъ  счастіа:  ея  надежды  на  будущее  были 
просты,  планы  ея — осуществимы.  Она  полюбила 
человѣка  честнаго,  умнаго  и  развитого,  но  сла- 


баго,  непривыкшаго  жить;  она  узнала  его  хо- 
рошія  и  дурныя  стороны  и  рѣшилась  употребить 
всѣ  усилія,  чтобы  согрѣть  его  той  энергіей, 
которую  чувствовала  въ  себѣ.  Она  думала,  что 
сила  любви  ожнвитъ  его,  вселитъ  въ  него 
стремленіе  къ  дѣятельностп  и  дастъ  ему  воз- 
можность приложить  къ  дѣлу  способности,  за- 
дремавшія  оть  долгаго  бездѣйствія.  Цѣль  ея 
была  высоко-нравственная;  она  была  внушена 
ей  истнннымъ  чувствомъ.  Она  могла  быть  достиг- 
нута: не  было  никакихъ  данныхъ,  чтобы  сомнѣ- 
ваться  въ  успѣхѣ.  Ольга  приняла  мгновенную 
вспышку  чувства  со  стороны  любимаго  ею  чело- 
вѣка  за  дѣйствительное  пробужденіе  энергіи;  она 
увидѣла  свою  власть  надъ  нимъ  и  надѣялась  ве- 
сти его  внередъ  на  пути  самосовершенствова- 
нія.  Могла-ли  она  не  увлечься  своей  прекрас- 
но цѣлью,  могла-ли  она  не  видѣть  впереди 
себя  тихаго  разумнаго  счастья?  И  вдруіт.  она 
замѣчаетъ,  что  возбужденная  на  мигъ  энергія 
гаснетъ,  что  предпринятая  ею  борьба  безна- 
дежна, что  обаятельная  сила  соннаго  спокой- 
ствія  спльнѣе  ея  жпвительнаго  вліянія.  Что  было 
дѣлать  ей  въ  подобномъ  случаѣ?  Мнѣнія,  вѣ- 
роятно,  раздѣлятся.  Кто  любуется  порывистой 
красотой  безсознательнаго  чувства,  не  думая 
о  его  послѣдствіяхъ,  тотъ  скажетъ:  она  долж- 
на была  остаться  вѣрною  первому  движенію 
сердца  и  отдать  свою  жизнь  тому,  кого  однажды 
полюбила.  Но  кто  видитъ  въ  чувствѣ  ручатель- 
ство будущаго  счастія,  тотъ  взглянетъ  на  дѣло 
иначе:  безнадежная  любовь,  безиолезная  для 
себя  и  Д.1ІЯ  любимаго  предмета,  не  имѣетъ  смысла^ 
Бъ  глазахъ  такого  человѣка;  красота  такого 
чувства  не  можетъ  извинить  его  неосмыслен- 
ности. Ольга  должна  была  побѣдить  себя,  разо- 
рвать это  чувство,  пока  было  еще  время;  она 
не  пмѣла  права  губить  свою  жизнь,  приносить 
собою  безиолезную  жертву.  Любовь  становится 
незаконною  тогда,  когда  ея  не  одобряетъ  раз- 
судокъ;  заглушать  голосъ  разсудка  значитъ 
давать  волю  страсти,  животному  инстинкту. 
Ольга  не  мог.іа  такъ  поступить,  и  ей  пришлось 
страдать,  иока  не  выболѣло  въ  ея  душѣ  обма- 
нутое чувство.  Ее  спасло  въ  этомъ  случаѣ  при- 
сутствіе  сознанія,  на  которое  мы  уже  указали 
выше.  Борьба  мысли  съ  остатками  чувства, 
подкрѣп.ляемаго  свѣжими  воспоминаніями  ми- 
ну вшаго  счастья,  закалила  душевныя  силы 
Ольги.  Въ  короткое  время  она  перечувствовала 
и  передумала  сто.тько,  сколько  не  случается 
передумать  и  перечувствовать  втеченіи  мно- 
гйіъ  лѣтъ  спокойнаго  существованія.  Она  была 
окончательно  приготовлена  для  жизни,  и  про- 
шедшее, испытанное  ею  чувство,  и  пережитыя 
страдапія  дали  ей  способность  понимать  и  цѣнить 
истинныя  достоинства  человѣка;  они  далп  ей  силы 
любить  такъ,  какъ  не  могла  она  любить  прежде. 
Внушить  ей  чувство  могла  только  замѣчатель- 
ная  .личность,   и  въ  этомъ  чувствѣ  уже  для 
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разочарованія  не  было  мѣста;  пора  увлеченія, 
пора  лунатизма  прошла  невозвратно.  Любовь 
не  могла  болѣе  незамѣтно  прокрасться  въ  душу, 
ускользая  до  времени  отъ  анализа  ума.  Въ  но- 
вомъ  чувствѣ  Ольги  все  было  опредѣленно,  ясно 
и  твердо.  Ольга  жила  прежде  умомъ,  п  умъ 
подвергал'ь  все  своему  анализу,  предъявлялъ  съ 
каждымъ  днемъ  новыя  потребности,  искалъ 
себѣ  удовлетворенія,  пищи  во  всемъ,  что  ее 
окружало.  Затѣмъ  развитіе  Ольги  сдѣлало  еще 
только  одинъ  шагъ  впередъ.  На  этотъ  шагъ 
есть  только  бѣглое  указаніе  въ  романѣ  Гон- 
чарова. То  положеніе,  къ  которому  повелъ  этотъ 
новый  шагъ,  не  очерчено.  Дѣло  въ  томъ,  что 
Олыу  не  могли  удовлетворить  вполнѣ  ни  тихое 
семейное  счастье,  нп  умственныя  и  эстетиче- 
скія  наслажденія.  Наслажденія  никогда  не 
удовлетворяютъ  сильной,  богатой  природы,  не- 
способной заснуть  и  лишиться  энергіп:  такая 
природа  требуетъ  дѣятельности,  труда  съ  раз- 
умною цѣлью,  и  только  творчество  способно 
до  нѣкоторой  степени  утишить  это  тоскливое 
стремленіе  къ  чему-то  высшему,  незнакомому, — 
стремленіе,  котораго  не  удовлетворяетъ  счаст- 
ливая обстановка  вседневной  жизни.  До  этого 
состоянія  высшаго  развитія  достигла  Ольга. 
Еакъ  удовлетворила  она  пробудившимся  въ  ней 
потребностямъ,  —  этого  не  говоритъ  намъ  ав- 
торъ.  Но,  признавая  въ  жешцинѣ  возможность 
и  законность  этихъ  высшихъ  стремленій,  онъ 
очевидно  выскаЗываетъ  свой  взглядъ  на  ея 
назначеніе  и  на  то,  что  называется  въ  обще- 
зкптіи  эмансипаціей  женщины.  Вся  жизнь  и 
личность  Ольги  составляютъ  живой  протестъ 
противъ  зависимости  женщины.  Протестъ  этотъ, 
конечно,  не  составлялъ  главной  цѣли  автора, 
потому  что  истинное  творчество  не  навязываетъ 
себѣ  практическпхъ  дѣлей;  но  чѣмъ  есте- 
ственнѣе  возникъ  этотъ  протестъ,  чѣмъ  менѣе 
онъ  былъ  приготовленъ,  тѣмъ  бо.іѣе  въ  немъ 
художественной  истины,  тѣмъ  сильнѣе  подѣй- 
ствуетъ  онъ  на  общественное  сознаніе.  Вотъ 
три  главные  характера  «Обломова».  Остальныя 
группы  личностей,  составляющія  фонъ  картины 
и  стоящія  на  второмъ  планѣ,  очерчены  съ  изу- 
мительной отчетливостью.  Видно,  что  авторъ 
для  главнаго  сюжета  не  пренебрегалъ  мелочами 
п,  рисуя  картину  русской  жизни,  съ  добросо- 
вѣстной  любовью  останавливался  на  каждой 
подробности.  Вдова  Пшеницына,  Захаръ,  Та- 
рантьевъ,  Мухояровъ,  Анисья — все  это  живые 
люди,  все  это  типы,  которые  встрѣчалъ  на  сво- 
емъ  вѣку  каждый  изъ  насъ.  Мы  не  будемъ  го- 
ворить подробно  объ  этихъ  второстепенныхъ 
личностяхъ.  Изъ  нихъ  особенно  замѣчательна 
вдова  Пшеницына,  въ  лицѣ  которой  Гонча- 
ровъ  воплотилъ  чистое  чувство,  не  возвышенное 
образованіемъ  и  не  основанное  на  сознаніп.  За- 
харъ, лакей  Обломова,  является  такой  тини- 
'ческой,  обработанной  жчностью,  какой  давно 
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не  представляла  наша  литература.  Эта  личность 
не  выдается  рѣзко  впередъ  въ  романѣ  Гон- 
чарова только  потому,  что  всѣ  характеры  об- 
работаны одинаково  полно,  общій  планъ  строго 
обдуманъ,  и  всѣ  дѣйствующія  лица  обращаюсь 
на  себя  внпманіе  читателя  настолько,  на- 
сколько это  нужно  для  интереса  и  гармониче- 
ской стройности  цѣлаго.  Теиерь  намъ  остается 
еще  объяснить,  почему  мы  считаемъ  необходи- 
мымъ,  чтобы  дѣвицы  прочли  романъ  Гонча- 
рова: пзъ  первыхъ  словъ  нашей  статьи  видно, 
какъ  высоко  ставимъ  мы  это  произведете;  не 
прочтя  его,  трудно  познакомиться  вполнѣ  съ 
современныыъ  положеніемъ  русской  литературы, 
трудно  представить  себѣ  полное  ея  развптіе, 
трудно  составить  себѣ  понятіе  о  глубинѣ  мысли 
и  законченности  формы,  которыми  отличаются 
нѣкоторыя  самыя  зрѣлыя  ея  произведенія.  «Об- 
ломовъу,  по  всей  вѣроятности,  составитъ  эпоху 
въ  исторіи  русской  литературы,  онъ  отражаетъ 
въ  себѣ  жизнь  русскаго  общества  въ  извѣст- 
нын  періодъ  его  развитія.  Имена  Обломова, 
Штольца,  Ольги  сдѣлаются  нарицательными. 
Словомъ,  какъ  ни  разсматривать  «Обломова>\ 
въ  цѣломъ-ли,  или  въ  отдѣльныхъ  частяхъ, 
по  отношенію-лн  его  къ  современной  жизни, 
или  по  его  абсолютному  значенію  въ  области 
искусства,  такъ  или  иначе,  всегда  долишо  бу- 
детъ  сказать,  что  это — вполнѣ  изящное,  строго 
обдуманное  и  поэтически- прекрасное  произведе- 
ніе.  Вотъ  почему  мы  такъ  долго  останавлива- 
лись на  его  разсмотрѣніи,  вотъ  почему  мы  еще 
разъ  настойчиво  рекомендуемъ  его  для  чтенія 
дѣвицамъ.  Ежели  даже  смотрѣть  на  воспитаніе 
дѣвицъ  такъ,  какъ  смотритъ  на  него  наше 
модное  общество,  заботящееся  такъ  много  о 
внѣшней  невинности  и  полагающее  эту  невин- 
ность въ  незнаніи  жизни  и  природы,  даже  и 
тогда  самая  строгая  цензура  не  найдетъ  въ 
«Обломовѣ>  ничего  предосудительнаго,  Изобра- 
женіе  чпстаго.  сознательнаго  чувства,  опредѣ- 
леніе  его  вліянія  на  личность  и  поступки  че- 
ловѣка,  воспроизведеніе  господствующей  бо- 
лѣзни  нашего  времени,  обломовщины, — вотъ 
главные  мотивы  романа.  Ежели  вспомнить  при 
томъ,  что  всякое  изящное  произведеніе  имѣетъ 
образовательное  вліяніе,  ежели  вспомнить,  что 
истинно  пзащное  произведете  всегда  нрав- 
ственно, потому  что  вѣрно  и  просто  рисуетъ 
дѣйствптельную  жизнь,  тогда  должно  сознаться, 
что  чтеніе  книгъ,  иодобныхъ  «Обломову>, 
должно  составлять  необходимое  условіе  всякаго 
раціональнаго  образованія.  Сверхъ  того,  для 
дѣвицъ  можетъ  быть  особенно  полезно  чтеніе 
этого  романа.  Это  чтеніе  несравненно  лучше 
отвлеченнаго  трактата  о  женской  добродѣтели 
уяснить  имъ  жизнь  и  обязанности  женщины. 
Стоитъ  только  вдуматься  въ  личность  Ольги, 
ирослѣдить  ея  поступки,  и,  навѣрное,  въ  го- 
ловѣ  прибавится  не  одна  плодотворная  мысль, 
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ііъ  сердце  заронится  не  одно  теплое  чувсгво.  щина  н.іи  дѣвушка,  какъ  должна  она  прочесть 

Пгакъ,  мы  думаемъ,  что  ^<Обломова>^  должна  всѣ  капитальный  произведенія  нашей  словес- 

Брочесть  каждая   образованная   русская  жен-  ностн. 


Дворянекоэ  Гнѣздо 

Романъ  И.  С.  Туріснсва. 


Вопросъ  о  томъ,  что  должны  ц  что  мигутъ 
чпгать  дѣвпцы,  до  снхь  норъ  не  вноднѣ  рѣ- 
шенъ,  несмотря  на  ого  важность  въ  дѣлѣ  жен- 
скаго  воспнтанія.  Есгь  много  замѣчательныхъ 
художест'венныхъ  произведошй,  когорыя,  пред- 
сгавляя  жизнь  какъ  она  есть,  разсматривая  и 
обсуживая  явленія  современности,  отыскивая  въ 
нихъ  общечеловѣческую  сторону,  объясняя  пхъ 
исторнческимъ  развнтіемъ  народности,  заслу- 
живаютъ  нолнаго  вннманія  всякаго  нросвѣщен- 
наго  человѣка  и  удовлетворяютъ  всѣмъ  требо- 
ваніямъ  самой  тонкой  эстетической  критики. 
Чтеніе  такнхъ  произведеній  необходимо  для 
всесторонняго  образованія  какъ  муилины,  такъ 
и  агенщивы;  а  между  тѣмъ,  часто  случается, 
что  въ  подобныхъ  произведеніяхъ  есть  двѣ-три 
сцены,  слишкомъ  откровенно  разоблачающія 
несовершенства  жизни  и  слабости  человѣческой 
природы.  Тугъ  потребности  умственной  жизнп 
сталкиваются  и  приходятъ  въ  борьбу  съ  ноня- 
тіямп,  принятыми  въ  обществѣ  п  освященными 
временемъ,  —  рождается  вопросъ:  читать  или 
не  читать  дѣвушкѣ  такое  нроизведеніе?  и  во- 
просъ этотъ  рѣшается  различно,  смотря  ио 
взгляду  на  вещи  родителей  и  воспигателеп. 
Иногда  пурнзмъ  доходитъ  до  такихъ  размѣровъ, 
что  изъ  рукъ  дѣвушки  вырываюгъ  всякій  ро- 
манъ, всякую  книгу,  въ  которой  встречается 
слово  «любовь?;  при  эгомъ  обыкновенно  обраща- 
ют!, преимущественное  вниманіе  не  на  мысль, 
но  на  направленіе  книги,  а  на  внѣишюю 
форму,  на  слова  и  выраженія.  Согласить 
подобный  мнѣнія,  еще  живущія  въ  нашемъ  об- 
ществѣ,  съ  сколько-нибудь  жизненнымъ  взг.тя- 
домъ  на  образованіе  и  на  ту  роль,  которую 
должно  играть  въ  образовании  чтеніе,  невоз- 
можно: идти  прямо  на  нерекоръ  принятыыъ 
ионятіямъ  общества,  не  обращать  на  нихъ  ни- 
какого вниманія  также  нельзя.  Этимъ  можно 
только  возбудить  недовѣріе  и  озлобленіе  въ 
приверженцахъ  прежняго  порядка  вещей,  ихъ 
нужно  убѣждать  разумными  доводами,  а  не 
раздраікать  смѣлыми,  но  безполезными  выход- 
і;ами.  Чт6-же  остается  дѣлать,  встрѣчаясь  съ 
іакнми    пропзведеніями,    каково,  наиримѣръ, 


«Дворянское  Гнѣздо»,  пос.іѣдній  романъ  Н.  С, 
Тургенева?  Пройти  его  молчаніемъ  нельзя,  во 
имя  любви  къ  нашей  словесности,  во  имя  того,  что 
«Дворянское  Гнѣздо^>  вмѣстѣ  съ  ^Рудинымъ» 
представляетъ  собою  полный  результатъ  худо- 
жественной дѣятельности  одного  изъ  нашихъ 
первоклассныхъ  писателей.  Рекомендовать  его- 
для  чтенія  дѣвицамъ  трудно:  въ  положенін 
главныхъ  дѣііствующихъ  лицъ,  въ  самой  за- 
вязкѣ  романа  много  горькой  жизненной  истины. 
А  что  слишкомъ  истинно,  то,  какъ  извѣстно, 
принято  до  времени  скрывать.  Находясь  въ 
подобномъ  затрудннтельномъ  положеніи,  мы 
рѣшились  выбрать  среднюю  дорогу.  Мы  указа- 
ли родителямъ  и  воспитателямъ  на  тѣ  препят- 
ствія,  которыя  могутъ  встрѣтйться  при  чгеніи 
«Дворянскаго  Гнѣзда»;  теперь  мы  постараемся 
въ  нашемъ  отчетѣ,  минуя  частности  и  подроб- 
ности, показать,  почему  необходимо  познакомить 
дѣвицъ  съ  этимъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  замѣ- 
чательнымъ  произведеніемъ.  И.  С.  Тургеневъ, 
какъ  йзвѣетно,  вѣроятно,  всѣмъ  нашимъ  чита- 
тельницамъ,  знакомымъ  съ  «Записками  Охот- 
ника>',  съ  «Рудцнымъ>,  съ  «Затишьемъ»,  съ 
«Муму»,  съ  «Асею-, — истинный  художникъ,  п 
художникъ  преимущественно  русскій.  Русская 
національность  выражается  какъ  въ  созданіи 
русскихъ  типовъ,  такъ  и  въ  отношеніи  самого- 
художника  къ  создаваемымъ  пмъ  типамъ.  Дѣй- 
ствующія  лица  повѣстей  и  разсказовъ  Турге- 
нева жпвутъ  одной  жизнью  съ  своимъ  авто- 
ромъ.  Выразимся  точнѣе:  у  каждаго  изъ  выве- 
дснныхъ  лицъ  есть  что-то  общее  съ  авторомъ, 
какая-нибудь  точка  соирикосновенія:  въ  пони- 
маніи  вещей,  въ  складѣ  ума  иредставляемыхъ 
личност^ей  есть  такія  оригииа.іьныя  черты,  та- 
кія  неуловимыя,  но  характеристичныя  частно- 
сти, которыя  вырабатываетъ  только  русская 
жизнь,  которыя  можетъ  оц'Ьнить  и  подмѣгить. 
только  человѣііъ,  сжившійся  съ  этой  жизнью, 
одаренный  тѣмъ-же  націона.іьнымъ  складомъ 
ума,  перечувствосавшій  на  себѣ  интересы  и 
стремленія,  волновавшія  русское  общество,  и 
при  томъ  иеречувствовавшій  ихъ  такъ.  какъ- 
чувствуетъ  и  воспрпнимаетъ  ихъ  русскій  чело- 
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вѣкъ.  Знаиіе  русской  жизни,  и  при  томъ  зиа- 
ніе  не  книжное,  а  опытное,  вынесенное  изъ 
дѣнствительностн,  очищенное  и  осмысленное 
силою  таланта  и  размышленія,  сказывается  во 
всѣхъ  произведеніяхъ  Тургенева  и  особенно 
ярко  выразилось  въ  «Дворянскошъ  Гнѣздѣ^,  са- 
момъ  строГшомъ  и  законченномъ  изъ  его  созда- 
ніп.  Всѣ  дѣпствующія  лица  его  романа,  начи- 
ная 0Т7,  русской  дѣвушкп  Лизы  и  кончая  рус- 
скимъ  лакеемъ  старыхъ  временъ  Антономъ,  въ 
высшей  степени  оригинальны  и  жизненны;  всѣ 
они  созданы  изъ  тѣхъ  элементовъ,  которые  всѣ 
мы  зпаемъ  п  изъ  которыхъ,  со  времени  реформы 
Петра,  мало-но-малу  слагается  наша  обш;ествен- 
ная  п  частная  жизнь.  Всѣ  они — представители 
настоящаго  или  неиосредственнаго  прошедшаго. 
Есть  между  ними  и  лучшіе  люди,  есть  п  дю- 
жинные, но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  обогналъ 
своего  вѣка,  ни  одинъ,  подобно  Штольцу,  не 
является  предвѣстникомъ  будуні,аго,  и,  слѣдо- 
вате.тьно,  ни  одного  ихъ  нихъ  нельзя,  подобно 
Штольцу,  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ — лицо, 
произвольно  созданное  авторомъ  изъ  такихъ 
элементовъ,  которые  еще  не  сдѣлались  достоя- 
ніеыъ  нашей  жизни.  Тургеневъ  въ  своемъ  рома- 
нѣ  не  говоритъ  намъ  о  томъ,  что  должно  быть; 
онь  представляетъ  намъ  то,  чтб  есть.  Дидак- 
тизма нѣтъ  и  тѣни;  а  между  тѣмъ  '<Дворя'нское 
Гнѣздо»  —  вполнѣ  поучительный  романъ:  онъ 
рисуегъ  современную  жизнь,  оттѣняетъ  ея  хо- 
рошія  и  дурныя  стороны,  объясняетъ  пропсхо- 
жденіе  выведенныхъ  явленій  п  вызываешь  чита- 
теля на  серьезныя  и  плодотворныя  размышле- 
нія.  Когда  мы  изучаемъ  исторію,  намъ  рѣдко 
удается  заглянуть  въ  душу  людей  пзвѣстной 
эпохи,  не  всегда  удается  перенестись  въ  кругъ 
ихъ  понятій,  объяснить  себѣ,  какъ  смотрятъ 
они  на  себя,  на  міръ,  на  свои  отпошенія  къ 
обществу,  къ  семейству  и  къ  человѣчеству.  Та- 
кія  черты  не  заносятся  въ  лѣтописп,  гдѣ  гово- 
рится только  о  войнахъ,  мириыхъ  договорахъ 
и  дѣйствіяхъ  государей.  Внутренняя,  духовная 
жизнь  эпохи  можетъ  отразиться  только  въ  ху- 
дожественномъ  пропзведеніи.  На  этомъ  основа- 
ніи  нѣкоторыя  подобныя  пропзведенія  стоятъ 
на  ряду  съ  драгоцѣннѣйшпми  историческими 
памятниками.  Къ  числу  такихъ  произведеній 
можно  отнести  «Евгенія  Онѣгипа>^,  «Героя  На- 
шего Бремени»,  '.<Мертвыя  Души»,  «Обломова» 
и  ч<г Дворянское  Гнѣздо>'.  Оиѣгинъ,  Печоринъ  и 
Обломовъ  воплотили  въ  себѣ  различиыя  фазы 
болѣзнп  вѣка,  поранившей  лучшихъ  предста- 
вителей прошлаго  поколѣнія;  «Мертвыя  Души» 
и  «Дворянское  Гнѣздо»  представили  въ  рядѣ 
свѣжихъ,  жизненныхъ  картинъ  быть  и  понятія 
средняго  класса  нашего  общества.  «Мертвыя 
Души»  обнимаютъ  собою  преимущественно  отри- 
дателыіпя  явленія  этой  жизни,  ея  «бѣдность, 
да  бѣдиость,  да  несовершенства  - ;  «Дворян- 
ское Гнѣздо»   беретъ  ея  лучшпхъ  представите- 


лей и  показываетъ  намъ,  чтб  въ  нихъ  есть  хо- 
рошаго  и  чего  недостаетъ,  чтб  слѣдовало  бы 
добавить  и  исправить.  Въ  названныхъ  нами 
произведеніяхъ  высказалась  вторая  четверть 
XIX  столѣтія;  въ  нихъ  прослѣженъ  весь  про- 
цессъ  внутренней  жпзнп  и  развитія  нашего  об- 
щества въ  .этотъ  періодъ  времени. 

Приступимъ  теперь  къ  изложенію  мысли  ав- 
тора, выраженной  нмъ  въ  выборѣ  и  группи- 
ровкѣ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ  романа. 
Не  ймѣя  возможности  касаться  всѣхъ  лично- 
стей п  по.ііоженій,  мы  ограничимся  анализомъ 
трехъ  характеровъ,  въ  которыхъ,  по  нашему 
мнѣнію,  довольно  полно  и  ясно  выразил аѳъ 
основная  мысль.  Мы  будемъ  говорить  только  о 
Паншинѣ,  о  .Наврецкомъ  и  о  Лизѣ,  упоминая 
объ  остальныхъ  лпчностяхъ  настолько,  на- 
сколько онѣ  оттѣняютъ  или  объясняютъ  собою 
черты  ихъ  характера  или  процессъ  ихъ  развитія. 

Владиміръ  Николаевичъ  Паншпнъ  —  чинов- 
никъ,  артистъ,  свѣтскій  человѣкъ,  очень  не- 
глупый и  дово.льно  образованный,  схватившій 
налету  карьеру,  положеніе  въ  обществѣ  и  даже 
довольно  современный,  но  очень  поверхностный 
взглядъ  на  вещи;  онъ  прекрасно  характеризует- 
ся однимъ  словомъ  угрюмаго,  ученаго,  но  заби- 
таго  жизнью  музыканта  Лемма.  «Онъ,  диле- 
тантъ>>,  говоритъ  старый  нѣмецъ  о  молодомъ  и 
блестящемъ  свѣтскомъ  человѣкѣ,  умѣющемъ 
соединять  съ  своими  успѣхами  въ  обществѣ 
праЕгическіп  взглядъ  на  административную 
дѣятельность  и  внѣшнюю,  очень  приличную, 
но  вовсе  не  искреннюю  воспріимчивость  къ  раз- 
ноообразнымъ  проявленіямъ  изящнаго.  За  Пан- 
шина заступается  въ  разговорѣ  съ  Леммомъ 
Лизавета  Михайловна  Калитина.  «Вы  къ  нему 
несправедливы, — говоритъ  она: — онъ  все  пони- 
маетъ  и  самъ  почти  все  можетъ  сдѣлать.?»  — 
«Да,  —  продо.іжаетъ  музыкантъ:  —  все — второй 
иумеръ,  легкій  товаръ,  снѣшная  работа.  Это 
нравится,  и  онъ  нравится,  и  самъ  онъ  этимъ 
доволенъ:  ну,  и  браво».  Въ  этпхъ  правдивыхъ 
словахъ  добросовѣстнаго  труліеннка  обрисованъ 
весь  Паншпнъ:  онъ — дилетантъ  и  во  вседнев- 
ной жпзнп,  п  въ  служебной  своей  дѣяте.тьно- 
сти,  и  особенно  въ  искусствѣ,  которое  подъ  его 
руками  превращается  вполнѣ  въ  изящную 
игрушку,  въ  іаіепі  йе  зосіеіё  или  сСа^гёшепі. 
Паншинъ  не  сіуншть  никакому  дѣлу,  не 
иреданъ  никакой  идеѣ,  не  выработалъ  себѣ 
никакого  твердаго,  дорогого  убѣжденія;  про- 
жить весело  и  спокойно,  нравиться  окруашю- 
щимъ  людямъ,  рисоваться  передъ  ними  разно- 
образными дарованіямн  и  чистотой  нравствен- 
ныхъ  правилъ,  возбуждать  ихъ  изумленіе  п 
благоговѣніе  вычитанной  и  кстати  приведен- 
ной мыслью  и  наконецъ  путями  всѣхъ  этихъ 
разнородныхъ,  пустыхъ,  но  въ  сущности  без- 
грѣшныхъ  успѣховъ  достигнуть  подъ  старость 
высокаго  чина  и  обезпечеппаго  состоянія — вотт 
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цѣдь  Пав  шина  въ  жизни,  и  этой  цѣлп  онъ  навѣр- 
ное  достигнехъ,  потому  что  онъ — человѣкъ  умный, 
не  настолько  безнравственный  или  смѣлый, 
чтобы  оскорбить  какой-нибудь  продѣлкой  даже 
самое  чуткое  общественное  мнѣніе,  и  не  на- 
столько благородный  и  пылкій,  чтобы  всей  ду- 
шой принять  какое-нибудь  убѣжденіе  и  во  имя 
этого  убѣнгденія  пожертвовать  карьерой  и  вре- 
менными выгодами.  Паншинъ — сухой  человѣкъ, 
примѣняющій  и  общія  идеи,  и  высшія  стремле- 
нія  къ  мелкимъ  выгодамъ  своего  я,  но  въ  то-же 
время  тщательно  скрывающій  отъ  всѣхъ  другнхъ 
свой  узкій  эгоизмъ.  Онъ  драпируется  я  постоян- 
но играетъ  роль.  То  онъ  является  государствен- 
нымъ  человѣкомъ,  заботящимся  о  трудахъ  на- 
рода и  горячо  прпнпмающимъ  къ  сердцу  все, 
что  можетъ  упрочить  его  благосостояніе  и  со- 
дѣпствовать  его  развитію.  Въ  этомъ  случаѣ  его 
пылкія  и,  повпдимому,  вдохновенныя  рѣчи  отли- 
чаются преобладаніемъ  общнхъ  мѣстъ  и  незна- 
ніемъ  истиннаго  дѣла,  незнаніемъ  народнаго 
характера  и  народной  жизни.  То  онъ  прикиды- 
вается художникомъ,  умно  говорипь  о  Шекспирѣ 
и  Ветховенѣ,  съ  чувствомъ  поетъ,  съ  видомъ 
знатока  кладетъ  широкіе  штрихи  на  единствен- 
ный ландшафтъ,  который  рпсуетъ  во  всѣхъ  аль- 
бомахъ  знакомыхъ  дамъ  и  дѣвицъ.  Здѣсь  Леммъ, 
истинный  художникъ  по  чувству  и  спеціалистъ 
своего  дѣла  по  знаніямъ,  прямо  угадываетъ  его 
неискренность  и  смѣло  говоритъ,  что  онъ  неспо- 
собенъ  вѣрно  понимать  и  глубоко  чувствовать. 
То  Паншинъ  просто  является  добрымъ,  откро- 
веннымъ  малымъ,  у  котораго  нѣтъ  ни  затаенной 
мысли,  ни  разсчета, — чедовѣкомъ,  увлекающимся 
минутными  порывами,  поддающимся  мнмолет- 
нымъ  впечатлѣніямъ  и  способнымъ,  по  живости 
и  безпечности  характера,  яадѣлать  глупостей  и 
поставить  себя  въ  затруднительное  и  неловкое 
положеніе.  Тутъ  притворство  его  обнаружи- 
вается тѣмъ,  что  онъ,  являясь  на  словахъ 
добрымъ  п  простымъ  малымъ,  на  дѣ.ііѣ  держитъ 
себя  самымъ  политическпмъ  образомъ.  Онъ  шу- 
тить, фамильярничаетъ,  позволяетъ  себѣ  воль- 
ности, но  настолько,  насколько  можно:  онъ 
никогда  не  забывается.  Шутки  его  иногда 
оскорбляютъ  личности;  но  онъ  шутитъ  только 
съ  беззащитными  людьми, — съ  тѣми,  кто  стоитъ 
ниже  его,  или  съ  тѣми,  кто  не  пойметъ  ироніи 
и  приметь  ее  за  чистую  монету.  Нельзя  сказать, 
чтобы  Паншинъ  постоянно  сознательно  лгалъ, 
играя  своп  ролп:  онъ  самъ  увѣренъ,  что  онъ  и 
артистъ,  п  администраторъ,  и  славный  малый. 
Потому  онъ  чрезвычайно  доволенъ  всей  своей 
особой  вообще  и  каждымъ  пхъ  своихъ  прекрас- 
ныхъ  качествъ  въ  особенности;  онъ — актеръ, 
увлекающійся  своей  ролью  и  забывающій  дѣй- 
ствительность.  Дѣйствительности  своей  онъ  соб- 
ственно и  не  знаетъ:  вѣчно  рисуясь  и  передъ 
другими,  и  передъ  собою,  онъ  не  успѣлъ  возвы- 
ситься до  безпристрастнаго  размышленія  надъ 


самимъ  собою  и  никогда  не  задавалъ  себѣ  су- 
щественнаго  вопроса:  чѣмъ  онъ  долженъ  быть 
и  чтб  онъ  на  самомъ  дѣлѣ?  На  самомъ  дѣлѣ 
Паншинъ — человѣкъ  одного  разбора  съ  Молча- 
линымъ  (^хГоре  отъ  ума»)  и  Чичиковымъ  («Мерт- 
выя  Души>);  онъ  прилнчнѣе  ихъ  обоихъ  и  не- 
сравненно умнѣе  перваго.  Поэтому,  чтобы  достиг- 
нуть тѣхъ-же  цѣлей,  къ  которымъ  идутъ  и 
Молчалннъ,  и  Чичнковъ,  чтобы  да.іеко  обогнать 
того  и  другого,  Паншину  не  нужно  будетъ  ни 
ползать,  ни  мошенничать:  достаточно  будетъ 
улыбнуться  въ  одномъ  мѣстѣ,  сказать  ловкую 
фразу  въ  другомъ,  почтительно  выслушать  не- 
.тѣпое  разсужденіе  въ  третьемъ,  прикинуться 
рыцаремъ  чести  въ  четвертомъ — и  на  избран- 
ника судьбы  широкой  рѣкой  польются  земныя 
блага.  Чичнковъ  и  Молчалннъ — мелкіе  торгаши, 
оттого  къ  нимъ  и  прилипаетъ  грязь  ихъ  реме- 
сла; Паншинъ — промышленникъ  большой  руки, 
и  потому  онъ  останется  бариномъ  и  честныыъ 
человѣкомъ,  не  по  убѣжденію,  а  потому,  что 
оно  и  выгодно,  и  спокойно.  По  веутреннимъ 
свонствамъ  души,  онъ  ничѣмъ  не  лучше  обоихъ 
своихъ  предшественниковъ, — цѣль  въ  жизни  у 
нихъ  одна;  все  различіе  заключается  только  во 
внѣшнемъ  образованіи,  да  во  внѣшней  обста- 
новкѣ.  Такпхъ  людей  формируетъ  наше  обще- 
ство, оно  восиитываетъ  ихъ  съ  малыхъ  лѣтъ  въ 
своихъ  салояахъ  или  канцеляріяхъ;  оно  потвор- 
ствуетъ  имъ  своимъ  благово.іеніемъ  и  позво- 
ляетъ имъ  достигнуть  желанной  цѣли,  ежели 
они  идутъ  къ  ней  осторожно  и  прилично,  не 
производя  скандала  п  не  марая  себя  воніющей 
безнравственностью.  Въ  романѣ  Тургенева  Пан- 
шинъ представленъ  въ  одну  изъ  самыхъ  свѣт- 
лыхъ  минутъ  своей  жизни:  онъ  любитъ  достой- 
ную дѣвушку.  Чувство  иовидиыому  очень  бла- 
городное, но  тутъ  надо  принять  въ  соображеніе 
три  обстоятельства: 

1)  Онъ  любитъ  дѣвушку  очень  богатую, — дѣ- 
вушку,  которая  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пред- 
ставляется ему  приличной,  почти  блестящей 
партіей. 

2)  Онъ  продо.тжаетъ  рисоваться  передъ  лю- 
бимой дѣвушкой  во  все  продоля;еніе  романа; 
онъ  рисуется  торл^ественной  важностью,  когда 
дѣлаетъ  предложеніе,  рисуется  мрачнымъ  спо- 
койствіемъ,  когда  впослѣдствіи  получаетъ  от- 
казъ.  Чувство  во  все  продолженіе  дѣйствія  не 
вызвало  у  него  ни  одного  живого,  задушевнаго, 
неразсчитаннаго  слова. 

3)  Онъ  не  поннмалъ  и  не  зналъ  .тюбимой 
дѣвушкн;  разговоръ  ихъ  вертѣлся  въ  общихъ 
сферахъ  музыки,  живописи,  поэзіи.  Онъ  гово- 
рилъ  о  нихъ,  какъ  дилетантъ  и  свѣтскій  че- 
ловѣкъ.  Она  слушала  его  равнодушно  и  отвѣ- 
чала  прилично,  потому  что  въ  разговорѣ  не 
было  одушевленія,  не  было  и  откровенности. 
Зная  одну  наружность  дѣвушки  и  довольствуясь 
этнмъ  знаніемъ,  онъ  не  могъ  любить  сильно; 
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р.ъ  тотъ  самый  день,  когда  неблагопріятно  рѣ- 
шилась  его  судьба,  онъ  съ  жнвѣйшимъ  удо- 
вольствіемъ  пѣлъ,  пгралъ  въ  карты  и  велъ 
пустой  разговоръ  съ  женщиной,  не  заслужи- 
вавшей пп  уваженія,  ни  сочувствія  развитого 
человѣка.  Вотъ  каковъ  Паншннъ! 

Лаврецкій  —  человѣкъ,  много  пережпвшій, 
пспытавшій  и  радость,  и  горе,  вдумывавшійся 
въ  себя  и  въ  свои  отношенія  къ  людямъ,  и 
выработавшін  себѣ,  наконецъ,  путемъ  серьезныхъ 
занятій,  путемъ  размышлеиій  и  опыта,  умѣнье 
владѣть  своимъ  внутреннимъ  міромъ,  сдержи- 
вать порывы  чувства  и  мириться  съ  жизнью, 
несмотря  на  ея  мрачныя  стороны,  несмотря  на 
тѣ  страданія,  которыя  выпадаютъ  въ  ней  на 
долю  людей  съ  развитымъ  умомъ  и  нѣжнымъ 
чувствомъ.  Все  участіе  Лаврецкаго  въ  дѣйствіп 
романа  представляется  рядомъ  незаслулгенныхъ 
страданій,  средп  которыхъ  крѣпнетъ  и  форми- 
руется его  мужественная  личность,  крѣпнетъ, 
не  черствѣя,  не  теряя  живой  воспріимчпвости 
ко  всему  изящному  въ  прпродѣ  п  въ  человѣкѣ. 
Его,  какъ  онъ  самъ  выражается,  съ  дѣтства 
вывпхнулп  уродливымъ  воспптаніемъ,  отъ  по- 
слѣдствій  котораго  ему  трудно  оправиться  до 
зрѣлаго  возраста;  въ  немъ  пробудили  любозна- 
тельность и  не  направилп  ея,  ему  не  дали  даже 
элементарныхъ  свѣдѣній,  а  между  тѣмъ  бро- 
сили въ  его  свѣжую  и  здоровую  голову  нѣ- 
сколько  идей,  взятыхъ  изъ  фплософіи  ХУІІІ 
вѣка.  пересаженныхъ  на  русскую  почву  п  по- 
нятыхъ  особеннымъ,  оригпнальнымъ  образомъ; 
суровымъ,  почти  спартанскимъ  воспнтаніемъ 
ему  придали  полноту  и  крѣпость  физическихъ 
сплъ — и  не  указали  исхода  этимъ  силамъ.  До 
двадцати-трехлѣтняго  возраста  его  не  позна- 
комили ни  съ  жизнью,  ни  съ  наукой,  въ  немъ 
развили  только  твердость  воли,  п  эта  твер- 
дость пригодилась  ему  на  то,  чтобы,  не  пу- 
гаясь упущеннаго  времени,  приняться  за  пере- 
воспптаніе  самого  себя.  Но  между  тѣмъ  жизнь 
не  ждетъ  и  предъявляетъ  свои  права,  заста- 
вляетъ  его  идти  впередъ  тогда,  когда  нѣтъ 
еще  ни  опытности,  ни  умѣнья  осмысливать  свои 
поступки,  когда  дѣло  перевоспитанія  только 
что  началось.  Лаврецкій  дѣлаетъ  промахъ  въ 
жизни, — промахъ,  не  легшій  пягномъ  на  его  со- 
вѣсть,  но  окончательно  испортпвшій  его  буду- 
щую участь.  Послѣдствія  этого  промаха — не- 
удачнаго  и  неосторожпаго  выбора  жены  по  пер- 
вому впечатлѣнію — развиваются  въ  романѣ  и 
составляютъ  его  главную  завязку.  Лаврецкій 
является  на  сцену  уже  человѣкомъ  35  лѣтъ, 
уже  знакомый  съ  тяжелымъ  страданіемъ.  Пер- 
вое впечатлѣніе  горести  уже  пережито  имъ;  но 
въ  душѣ  оста-иись  неизгладимые  слѣды.  Онъ  не 
далъ  горю  опутать  и  обезсилнть  себя,  не  сталъ 
имъ  рисоваться  передъ  самимъ  собою,  но,  вгля- 
дѣвшись  въ  свое  положеніе,  сказалъ  себѣ  просто, 
что  не  впдитъ  впереди  возможности  счастья  и 


наслажденія;  онъ  мирится  съ  этой  безнадеж- 
ностью и  при  этомъ  примиреніи  умѣетъ  убе- 
речься отъ  той  апатіи,  въ  которую  часто  впа- 
даютъ  люди,  обманутые  жизнью.  Наслажденія 
жизни  кончились,  говоритъ  онъ  себѣ,  но  оста- 
лись обязанности,  и  это  сознаніе  неисполнен- 
наго  долга, — сознаніе,  что  онъ  можетъ  и  до.і- 
женъ  быть  полезенъ  окружающимъ  и  завися- 
щпмъ  отъ  него  людямъ,  даетъ  ему  силы  лшть, 
не  ожпдая  и  не  требуя  ничего  отъ  жизни.  Лав- 
рецкій  не  прпзнаетъ  себя  разочарованнымъ,  и 
онъ  дѣйствите.льно  не  разочарованный:  онъ 
не  возводитъ  собственнаго,  сиучайнаго  несча- 
стія  въ  общее  правило,  не  смотритъ  съ  недо- 
вѣріемъ  и  насмѣшкой  на  чужія  радости,  не 
чувствуетъ  къ  людямъ  отвращенія,  не  отвер- 
гаетъ  въ  нихъ  существованія  добра,  хотя,  ко- 
нечно, не  вѣритъ  ему  съ  прежнпмъ  юношескпмъ 
увлеченіемъ.  Онъ  не  можетъ  себѣ  представить, 
чтобы  самъ  онъ  могъ  еще  разъ  помолодѣть  ду- 
шой и  испытать  счастье  взаимной  любви;  но, 
когда  это  счастье  встрѣчается  съ  нимъ,  онъ  не 
отталкиваетъ  его,  начинаетъ  ему  вѣрить  и  пре- 
дается своему  новому  чувству  безъ  боязни, 
безъ  мрачныхъ  предчувствій,  съ  полнымъ, 
святымъ  наслажденіемъ,  которыиъ  онъ  доро- 
житъ  тѣмь  болѣе,  что  уже  знаетъ  ему  цѣну 
и  что  не  смѣлъ  болѣе  надѣяться  на  него.  Не- 
счастье дѣнствуетъ  на  людей  различно,  смотря 
по  степени  ихъ  ума  и  нравственныхъ  си.лъ: 
однихъ  оно  убиваетъ,  повергаетъ  въ  аиатію  или 
ожесточаетъ;  это  люди  съ  слабой  волей,  тра- 
тящейся на  нсиолненіе  мелкихъ  прихотей  и 
пзмѣняющей  имъ  тогда,  когда  нужно  бороться 
п  терпѣть,  или  это  люди  съ  узкпмъ  и  не  вполнѣ 
развптымъ  умомъ, — люди,  неспособные  обсужи- 
вать своего  положенія, — люди,  выводящіе  общія 
правила  изъ  мелкихъ  случайностей,  становя- 
щіеся  на  ходули  и  считающіе  себя  какими-то 
несчастными  избранниками,  жертвами,  гонимыми 
рокомъ.  Ихъ  безсильная  злоба  на  то,  что  они 
называютъ  своей  судьбой,  кажется  имъ  закон- 
нымъ  и  великимъ  чувствомъ;  а  ежели  посмо- 
трѣть  на  дѣло  со  стороны,  то  увидишь,  что  эта 
злоба  такъ  -  же  безпредметна,  какъ  смѣшонъ 
гнѣвъ  ребенка,  ударившагося  объ  столъ  и  ста- 
рающагося  выместить  на  немъ  свою  боль.  Къ 
числу  такихъ  жалкихъ,  больныхъ  людей,  окпс- 
ляюш.пхся  подъ  вліяніемъ  несчастія,  принадле- 
жатъ  всѣ  герои  Байрона  и  его  послѣдовате- 
лей, — герои,  возбуждавшіе  такое  благоговѣніе 
и  сочувствіе  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія. 
Другихъ  людей  несчастье  возвышаетъ  и  очи- 
щаетъ.  Въ  нихъ  сиятъ  несознанныя  ими  самими 
душевный  силы;  чтобы  пробудить  эти  силы,  ну- 
женъ  иногда  си.тьнып  толчекъ,  который,  разры- 
вая связь  человѣка  съ  окруніающими  его  внѣш- 
пими  предметами,  принудилъ  бы  его  оглянуться 
на  себя  и  привести  въ  извѣстность  свое  вну- 
треннее достояніе.    Такимъ  толчкомъ  бываетъ 
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несчастье.  Послѣ  такого  толчка  эш  люди  ста- 
новятся терпимѣе  къ  другпмъ;  оно  полнѣе  по- 
нимаютъ  чужія  страданія  н  жпвѣе  сочувствуютъ 
чужпмъ  радостямъ,  хотя  подчасъ  п  грустно  ста- 
новится у  нихъ  на  дуіпѣ;  несчастье  дѣлается 
для  нихъ  школою;  пзъ  тяже.ііаго  опыта  они  вы- 
носятъ  умѣнье  сдерживать  и  осмысливать  свои 
порывы,  умѣпье  различать  людей,  умѣнье  вы- 
бирать наслаікденія  и  довольствоваться  тѣмъ, 
что  есть,  не  требуя  невозможнаго  и  не  мучаясь 
произвольно  создаваемыми  фантазіямп  и  сомнѣ- 
ніями.  Только  такихъ  людей  можно  назвать  людь- 
ми крѣпкими  и  нравственно  здоровыми.  Къ  числу 
такихъ  людей  принадлежитъ  Лаврецкій.  Онъ  не 
отступаетъ  отъ  борьбы,  пока  можно  бороться, 
и  умѣетъ  покоряться  молча,  съ  мужествен- 
нымъ  достоинствомъ,  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  другого 
исхода.  Послѣдней  способностью  обладаютъ 
немногіе.  На  личности  Лаврецкаго  лежитъ  яв- 
ственно обозначенная  печать  народности.  Ему 
никогда  не  измѣняютъ  русскій,  незатѣйлнвый, 
но  прочный  и  здравый  практическій  смыслъ  и 
русское  добродушіе,  иногда  угловатое  и  нелов- 
кое, но  всегда  искреннее  и  неприготовленное. 
Лаврецкій  простъ  въ  выралгеніи  радости  и  горя; 
у  него  нѣтъ  возгласовъ  и  пластнческихъ  же- 
стовъ,  не  потому,  чтобы  онъ  подавлялъ  ихъ,  а 
потому,  что  это  не  въ  его  прнродѣ;  онъ,  какъ 
русскій  человѣкъ,  страдаетъ  про  себя  и  спосо- 
бенъ  скорѣе  къ  тихому  чувству,  къ  заунывно- 
сти, къ  продолжительной  тоскѣ,  о  которой  но- 
ютъ  наши  народный  пѣсни,  неліелп  къ  бурнымъ 
взрывамъ  отчаянія  и  къ  стремительнымъ  дви- 
женіямъ  страсти.  Въ  драматическія  минуты  его 
жизни  въ  немъ  иногда  шевелятся  грубыя,  ди- 
кія  чувства;  но  они  не  омрачаютъ  разсудка  и, 
тотчасъ  подавленныя  размышленіемъ,  зампра- 
ютъ  въ  груди,  не  найдя  себѣ  выхода.  У  Лав- 
рецкаго есть  еще  одно  чисто  русское  свойство: 
легкій,  безобидный,  полузадумчивый,  полуигрн- 
вый  юморъ  проникаетъ  собою  почти  каждое 
его  слово;  онъ  добродушно  шутитъ  съ  другими 
и  часто,  смотря  со  стороны  на  свое  положеніе, 
находитъ  въ  немъ  комическую  сторону  и  съ 
топ-же  добродушной  шутливостью  относится 
къ  собственной  личности  и  затрогиваетъ  такіе 
предметы,  ііоторыхъ  восиоминаніе  заставляетъ 
сердце  обливаться  кровью.  Когда  случается 
ему  укорять  себя  въ  чемъ-нибудь,  оиъ  рѣдко 
укоряетъ  серьезно,  съ  желчью  или  съ  негодо- 
ваніемъ.  Онъ  никогда  не  виадаетъ  въ  тра- 
гизмъ;  напротивъ,  отношеніе  его  къ  собствен- 
ной личности  тутъ  остается  юмористическимъ. 
Онъ  добродушно,  съ  оттѣнкомъ  тихой  грусти, 
смѣется  и  надъ  собою,  и  надъ  своими  увлече- 
ніямп  и  надеждами.  Личность  Лаврецкаго  рельеф- 
но выдвигается  въ  романѣ  Тургенева,  тѣмъ 
болѣе,  что  она  оттѣнена  съ  двухъ  сторонъ: 
съ  одной  стороны  ее  оттѣняетъ  космополитъ  и 
мелкій  эгоистъ  Паншинъ,  съ  другой  —  энтузі- 


астъ,  мечтатель,  претендующій  на  титулъ  фа- 
натика, Михалевичъ.  Въ  первомъ  господству- 
етъ  копѣечнып  разсчетъ;  во  второмъ  непомѣрно 
развито  чувство,  не  допускающее  никакого  раз- 
сужденія  и  не  обращающее  внимаиія  на  опытъ; 
въ  первомъ  все  искусственно  и  размѣрено,  во 
второмъ  все  широко  и  размашисто— и  стремле- 
нія,  и  надежды,  и  внѣшнее  обращеніе;  первый 
смотритъ  на  жизнь,  какъ  на  спекуляцію,  въ 
которой  молено  выиграть  столько-то  выгодъ, 
столько-то  почестей,  столько-то  наслалсденіп; 
второй  видитъ  въ  ней  фанатическое,  самоотвер- 
женное служеніе  какому-то  долгу,  обширному, 
великому,  о  которомъ  оиъ,  вирочемъ,  самъ  не 
составилъ  себѣ  яснаго  понятія.  Лаврецкій  дер- 
житъ  средни  у  между  тѣмъ  и  другпмъ;  его  раз- 
судокъ  сдерживаетъ  чувство,  а  чувство  охра- 
няетъ  его  отъ  сухости  и  черствости;  онъ  не  вы- 
ходитъ  изъ  границъ  здраваго  смысла,  но  и  не 
останавливается  на  чисто  пололеительной,  сухо 
практической  сторонѣ  жизни;  онъ  живетъ  всѣ- 
ми  сторонами  своего  существа  и  стремится  къ 
полной,  примиряющей  гармоніи.  Столкновеніе 
Лаврецкаго  съ  Паншинымъ  показываетъ  разли- 
чіе  между  заносчивымъ  дилетантомъ-космопо- 
литомъ,  судящимъ  о  народности,  которой  онъ 
не  знаетъ.  и  человѣкомъ  жизни,  патріотомъ 
безъ  иретензін,  основательно  знающимъ  нужды 
свопхъ  соотечественниковъ  и  дѣйствптельно 
сочувствующимъ  интересамъ  ихъ  развитія. 
Столкновеніе  Лаврецкаго  съ  Михалевпчемъ 
обнаруживаетъ  слабыя  стороны  ихъ  обоихъ. 
Безцѣльный  энтузіазмъ  Михалевича  составля- 
етъ  рѣзкую  противоположность  съ  медленно- 
стью и  нерѣшительностью  Лаврецкаго.  Первый 
кричитъ  о  долгѣ  и  дѣятельности,  но  не  выхо- 
дптъ  изъ  общнхъ  мѣстъ  и  самъ  не  можетъопре- 
дѣлить,  чего  онъ  требуетъ;  второй  знаетъ  свои 
обязанности,  но,  по  свойственной  русскимъ  лю- 
дямъ  обломовщинѣ,  долго  собирается  взяться 
за  дѣло.  мѣшкаетъ  и  безполезно  тратитъ  вре- 
мя. Лаврецкій — не  энергическій  человѣкъ,  хотя 
въ  немъ  много  жпзненныхъ  силъ  и  здороваго 
ума;  недостатокъ  энергіи.  которымъ  вообще 
страдаетъ  русская  народность,  происходить  въ 
немъ,  быть  можетъ,  просто  отъ  физіологиче- 
скнхъ  или  климатическпхъ  условій.  Оттѣняя 
собою  его  хорошія  качества,  эта  черта  ирида- 
етъ  его  личности  послѣднюю  оиредѣленность  и 
сообщаетъ  его  образу  печать  поэтической  жиз- 
ненной правды.  Личность  Лаврецкаго  во  все 
продолженіе  романа  совершенствуется  и  очи- 
щается иутемъ  тяжелыхъ  испытаній;  она  до- 
стигаетъ  полнаго  своего  развитія  уже  въ  эпи- 
логѣ.  Лаврецкій  является  тамъ  человѣкомъ 
пожилымъ;  онъ  кончилъ  навсегда  личные  раз- 
счеты  съ  жизнью,  взялся  за  серьезное  и  полез- 
ное дѣло  и  въ  этомъ  дѣлѣ  нашелъ  себѣ  ежели 
не  счастье,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  разумное,  до- 
стойное мыслящаго  человѣка  успокоеніе.  Тур- 
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геневъ  показываетъ  намъ  Лаврсцкаго  въ  такую 
минуту,  при  такой  обстановкѣ,  которая  можетъ 
служить  пробнымъ  камнеиъ  его  нравственвыхъ 
сплъ;  онъ  приводптъ  его  послѣ  восьмилѣтняго 
отсутствія  въ  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  онъ  ду- 
малъ  во  второй  разъ  найти  счастье,  въ  кото- 
рыхъ быстро  промелькпулъ  его  романъ,  полу- 
чившій  такую  печальную  развязку.  На  знако- 
мыхъ  мѣстахъ  уже  нѣтъ  знакомыхъ  людей; 
пхъ  мѣсто  замѣБило  новое  поколѣніе,  которое 
рѣзвится  и  смѣется,  передъ  которымъ  широко 
и  безоблачно  открывается  жизнь.  Лаврецкій 
погружается  въ  свои  воспоминанія  и  въ  то  же 
время  прислушивается  къ  шумнымъ  восклида- 
ніямъ  свѣжихъ,  молодыхъ  голосовъ.  Онъ  заду- 
мывается, ему  становится  грустно,  въ  его  душу 
напрапіиваются  образы  п  звуки  былого,  а 
между  іѣмъ  вокругъ  него  роскошная,  расцвѣ- 
тающая  жизнь  громко  и  смѣло  предъявляетъ 
своп  права  на  настоящее,  и  Лаврецкій  отъ  чистаго 
сердца,  безъ  желчи  и  безъ  зависти,  прпзнаетъ  эти 
права  п  жслаетъ  счастья  молодому  поко.тѣнію. 

Ему  грустно  отъ  воспоминаній,  а  не  отъ  чу- 
жого веселья.  Эта  черта,  превосходно  выра- 
женная въ  концѣ  эпилога,  доказываетъ,  что 
Лаврецкіп  достигъ  полной  гармоніи,  по.тноп  по- 
бѣды  надъ  мелкимъ  и  завистливымъ  эгоизмомъ, 
растравляюш,имъ  душевныя  рапы  и  служащимъ 
основой  той  мизантропіп,  которой  отличаются 
другіе,  менѣе  благородные  страдальцы. 

Говоря  о  личности  Лаврецкаго,  мы  не  можемъ 
не  обратить  вниманія  нашпхъ  читательннцъ  на 
тѣ  замѣчательныя  главы,  въ  которыхъ  авторъ 
представляетъ  генеалогію  своего  героя  и  ри- 
сустъ  рядъ  фамильныхъ  портрстовъ,  начиная 
отъ  прадѣда  Лаврсцкаго,  русскаго  барина  ста- 
раго  покроя,  мрачнаго,  жестокаго  и  своенрав- 
наго,  жившаго,  вѣроятно,  еще  тогда,  когда  ре- 
форма Петра  едва  коснулась  верхнихъ  слоевъ 
нашего  общества.  Въ  этихъ  главахъ  очерчено 
широкими  штрихами  нѣсколько  чрезвычайно  ха- 
рактерныхъ  личностей,  не  похожихъ  другъ  на 
друга  и  между  тѣмъ  носящихъ  на  себѣ  одпнъ 
общій  отпечатокъ  русской  народности.  Значеніе 
духа  нашей  старины,  значеніе  тѣхъ  идей  и 
вліяніи,  которыя  выносило  въ  себѣ  наше  обще- 
ство съ  половины  ХУШ  вѣка,  п,  ваконедъ,  то 
удивительное  понпманіе  русскаго  человѣка  раз- 
ныхъ  временъ  и  слоевъ  общества,  которое  отли- 
чаетъ  собою  произведенія  Тургенева,  вырази- 
лись въ  этихъ  главахъ  какъ  въ  группировкѣ 
личностей,  такъ  и  въ  выборѣ  немногихъ,  но 
чрезвычайно  характерныхъ  подробностей. 

Въ  началѣ  нашей  статьи  мы  замѣтилп;  что 
всѣ  дѣйствующія  лица  <'Дворянскаго  Гнѣзда» 
цѣлпкомъ  взяты  изъ  современности,  что  ни  одно 
нзъ  нпхъ  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  обогнало 
своего  вѣка,  хотя  многія  относятся  къ  его  луч- 
шимъ  представителямъ.  Это  замѣчаніе  оказа- 
лось   примѣнимымъ  къ  личностямъ  Паншина 


и  Лаврсцкаго.  Одпнъ  изъ  вихъ  —  чистое  пор"- 
жденіе  испорченнаго  общества;  другой,  успѣвшііі 
выработать  себѣ  болѣе  самостоятельную  нрав- 
ственную физіономію,  также  является  намъ  сы- 
номъ  своего  народа,  русскпмъ  человѣкомъ,  гьі- 
носпвшпмъ  въ  себѣ  всѣ  вліянія,  или,  по  выра- 
жепію  одного  современнаго  критика,  всѣ  вѣи- 
нія  эпохи.  Эти  вѣянія  выразились  и  въ  его 
воспитаніи,  и  въ  событіяхъ  его  жизни.  Но  са- 
мымъ  яркимъ  подтвержденіемъ  нашего  заігЬ- 
чанія  мы  считаемъ  характеръ  Лизаветы  Михай- 
ловны Калитпной,  одной  изъ  самыхъ  граціоз- 
ныхъ  женскихъ  личностей,  когда-либо  создан- 
ныхъ  Тургеневымъ.  Лиза  —  дѣвушка,  богато 
одаренная  природой;  въ  ней  много  свѣжей,  не- 
испорченной жизни;  въ  ней  все  искренне  и  не- 
поддѣльно.  У  нея  есть  и  природный  умъ,  и 
много  чистаго  чувства.  По  всѣмъ  этимъ  свой- 
ствамъ,  она  отдѣляется  отъ  массы  и  иримы- 
каетъ  къ  лучшимъ  людямъ  нашего  времени.  Но 
богато  одаренныя  натуры  родятся  во  всякое 
время;  умныя,  искренно  и  г-чубоко  чувствующія 
дѣвушки,  неспособныя  на  мелкій  разсчетъ,  бы- 
вактъ  во  всякомъ  обществѣ.  Не  въ  природ- 
ныхъ  качествахъ  души  ума,  а  во  взглядѣ  на 
вещи,  въ  развитіи  и  этихъ  качествъ  и  въ  пхъ 
практическомъ  примѣпеніп  должно  искать  в.ііія- 
вія  эпохи  на  отдѣльную  личность.  Въ  этомъ 
отношеніи  Лиза  не  обогнала  своего  вѣка;  лич- 
ность ея  сформировалась  подъ  вліяніемъ  тѣхъ 
элементовъ,  которыхъ  разлпчныя  видопзмѣненія 
мы  ежедневно  встрѣчаемъ  въ  нашей  современ- 
ной жизни.  Чтобы  яснѣе  высказать  нашу  мысль, 
мы  позволимъ  себѣ  провести  параллель  между 
Ольгой  Сергѣевной  Ильинской,  стоящей  на  нѣ- 
сколько  десятилѣтій  впереди  нашего  времени, 
и  Лизой,  современной  русской  дѣвушкой.  У 
той  и  другой  природныя  качества  почти  іѣ-же: 
та-же  искренность  и  естественность,  тотъ-жс 
природный  здравый  смыслъ,  та-же  женственная 
мягкостъ  и  грація  иоступковъ  и  душевныхъ 
движенін.  Обѣ  онѣ  рѣзко  отдѣляются  отъ  мас- 
сы свѣтскпхъ  барышень,  обѣ  онѣ  стоятъ  не- 
измѣримо  выше  ихъ;  но  на  этомъ  и  остана- 
вливается сходство.  Въ  О.іьгѣ  есть  живая  лю- 
бознательность, въ  Лизѣ  ея  не  замѣтно;  въ 
Ольгѣ  женственность  совмѣщается  съ  ея  смѣ- 
лостью  мыслп,  со  снособностью  оцѣнпвать  и 
критиковать  личности,  со  стремленіемъ  къ  ум- 
ственной самостоятельности;  въ  Лизѣ  женствен- 
ность выражается  въ  робости,  въ  стремлении 
подчинить  чужому  авторитету  свою  мысль  и 
волю,  въ  нежеланіи  и  неумѣніи  пользоваться 
врожденною  проницательностью  и  критическою 
способностью.  Ольга,  любя  Обломова,  разгады- 
ваетъ  его  личность  и  честно,  открыто  говорптъ 
ему,  что  онъ  ей  не  но  плечу,  что  они  вмѣстѣ 
не  могугъ  быть  счастливы;  Лиза,  не  любя  Пан- 
шина, отказывается  обсуживать  его  личность 
и,  по  водѣ  матери,  готова  сдѣлаться  его  женой. 
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Отъ  этого  ложнаго  шага  въ  жизни  ее  спасаетъ 
не  собственное  размышленіе,  выручившее  Оль- 
гу, а  постороннее  вліяніе.  Ежели  при  этомъ 
взять  во  внпманіе,  насколько  личность  Обло- 
мова  чище  и  возвышеннѣе  личности  Паншина, 
ежели  сообразить,  какое  вліяніе  должно  было 
нмѣть  на  сужденіе  дѣвушки  чувство,  то  нетруд- 
но будетъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  между  Оль- 
гой и  Лизой  существуетъ  значительное  разли- 
чіе.  Ольга  сознаетъ  свое  лпчное  достоинство; 
на  нее  уже  пахнуло  воздухомъ  свободы,  до  нея 
коснулось  вѣяніе  новыхъ  идей  о  самостоятель- 
ности женщпны,  какъ  человѣческой  личности, 
имѣющей  полное  право  на  всестороннее  развп- 
тіе  и  на  участіе  въ  умственной  жизни  человѣ- 
чества.  Эти  идеи  пустили  въ  ней  такіе  глубо- 
кіе  корни  и  принесли  такіе  прекрасные  пло- 
ды, какихъ  еще  въ  наше  время  нельзя  и  ожи- 
дать. Лиза  стоитъ  внѣ  дѣйствія  этпхъ  идей; 
она  попрежнему  счптаетъ  покорность  высшею 
добродѣтелью  женщины;  она  молча  покоряется, 
насильно  закрываетъ  себѣ  глаза,  чтобы  не  ви- 
дать несовершенствъ  окружающей  ее  сферы. 
Помириться  съ  этой  сферой  она  не  можетъ:  въ 
ней  сиишкомъ  много  неиспорченнаго  чувства 
истины;  обсуживать  пли  даже  заиѣчать  ея  не- 
достатки оня  не  смѣетъ,  потому  что  считаетъ 
это  предосудительною  или  безнравственною  дер- 
зостью. Потому,  стоя  непзмѣримо  выше  окру- 
жающпхъ  ее  людей,  она  старается  себя  увѣ- 
рить,  что  она  такая  же,  какъ  и  они,  даже  по- 
жалуй хуже,  что  отвращеніе,  которое  возбу- 
ждаетъ  въ  ней  зло  или  неправда,  есть  тяжкій 
грѣхъ,  нетерпимость,  недостатокъ  смиренія.  При 
случаѣ,  гдѣ  только  есть  какая-нибудь  возмож- 
ность, она  даже  готова  увѣрить  себя,  что  чу- 
жой проступокъ  илп  чужое  горе  произошли  по 
ея  впнѣ,  что  она  слезами  п  молитвой  до.ііжна 
загладить  свое  невольное,  никогда  даже  не  со- 
вершенное, но  тѣмъ  не  менѣе  тяготѣющее 
надъ  ней  преступленіе;  ея  чуткая  совѣсть  на- 
ходится въ  постоянной  тревогѣ;  не  выработавъ 
въ  себѣ  критической  способности,  боясь  предо- 
ставить себя  своему  природному  здравому  смы- 
слу, пзбѣгая  обсужпванія,  которое  она  смѣши- 
ваетъ  съ  осужденіемъ,  Лиза  во  всякомъ  дви- 
женіи  своемъ,  во  всякой  невинной  радости 
предчувствуетъ  грѣхъ,  страдаетъ  за  чужіе  про- 
ступки, упрекаетъ  себя  въ  томъ,  что  замѣтила 
ихъ,  и  часто  готова  принести  свои  законныя 
потребности  и  в.іеченія  въ  жертву  чужой  при- 
хоти. Она — вѣчная  п  добровольная  мученица. 
Личность  ея  получаетъ  отъ  этого  особенную, 
трогательную  прелесть;  но  ежели  взглянуть  на 
дѣло  серьезно,  не  поддаваясь  той  инстинктив- 
ной симпатіи,  которую  внушаетъ  съ  перваго 
взгляда  привлекательный  образъ  молодой  дѣ- 
вушки,  то  нельзя  не  замѣтпть,  что  Лиза  идетъ 
по  ложной  и  опасной  дорогѣ.  Истиннымъ  мож- 
но назвать  только  такое  развитіе,  которое  ве- 


детъ  насъ  къ  нравственному  совершенству  и 
застав.ііяетъ  насъ  находить  счастье  въ  самомъ 
процессѣ  самосовершепствованія.  Такое  разви- 
тіе  должно  пробуждать  въ  насъ  потребности  и 
въ  то-же  время  должно  давать  намъ  средства 
удовлетворять  этимъ  потребностямъ,  должно 
вести  эти  стремленія  къ  опредѣленной  и  раз- 
умной цѣ.и.  Но  ежели  мы  будемъ  требовать 
отъ  себя  невозможнаго,  ежели,  во  имя  не- 
правильно понятой  буквы  нравственнаго  за- 
кона, мы  постоянно  будемъ  недовольны  со- 
бой, ежели  мы  постоянно  будемъ  тратить 
свою  энергію  на  совершеніе  ненуяшыхъ  по- 
двиговъ  смиренія  и  самоотверженія,  тогда  мы 
только  измучимъ  и  истомимъ  себя,  отравимъ 
себѣ  самыя  благородныя  и  невинный  радости 
жизни,  выпустимъ  изъ  рукъ  собственное  разум- 
ное счастье  и  омрачимъ  сиокойствіе  и  счастье 
б.тизкихъ  людей  своими  добровольными  и  без- 
полезнымп  страданіями.  Еже-ти  самодово.ііьствіе 
ведетъ  къ  умственной  ноподвиясности,  то  и  по- 
стоянное фанатическое  стремленіе  къ  недости- 
жимому идеалу,  стоящему  выше  человѣчества. 
ведетъ  къ  ослабленію  нравственныхъ  си.иъ,  какъ 
неумѣренныя  гимнастическія  упражненія  изну- 
ряютъ  физическія  силы.  Истинное  развптіе 
должно  вести  къ  равновѣсію  всѣхъ  силъ  чело- 
вѣческой  души.  У  Лизы  равновѣсіе  было  нч- 
ругаено.  Воображеніе,  настроенное  съ  дѣтства 
разсказами  набожной,  но  неразвитой  няньки, 
и  чувство,  свойственное  всякой  женской,  впе- 
чатлительной природѣ,  получили  полное  пре- 
обладаніе  надъ  критическою  способностью  ума. 
Считая  грѣхомъ  анализировать  другпхъ,  Лиза 
не  умѣетъ  анализировать  и  собственной  лично- 
сти. Когда  ей  должно  на  что-нибудь  рѣтиться, 
она  рѣдко  размыгаляетъ:  въ  иодобномъ  случаѣ 
она  или  слѣдуетъ  первому  двпженіго  чувства, 
довѣряется  врожденному  чутью  истины,  или 
спрашиваетъ  совѣта  у  другихъ  и  подчиняется 
чужой  волѣ.  или  ссылается  на  авторитетъ  нрав- 
ственнаго закона,  который  всегда  понпмаетъ 
буквально  и  всегда  слншкомъ  строго,  съ  фана- 
тическимъ  увлеченіемъ.  Словомъ,  она  не  только 
не  достйгаетъ  умственной  самостоятельности, 
но  даже  не  стремится  къ  ней  и  забпваетъ  въ 
себѣ  всякую  живую  мысль,  всякую  попытку 
критики,  всякое  рождающееся  сомнѣніе.  Въ 
практической  нспзни  она  отступаетъ  отъ  вся-' 
кой  борьбы;  она  никогда  не  сдѣлаетъ  дурного 
поступка,  потому  что  ее  охраняютъ  и  врожден- 
ное, п  нравственное  чувство,  и  глубокая  рели- 
гіозность;  она  не  устуиитъ  въ  этомъ  отношеніп 
вліяніго  окружающихъ,  но,  когда  нужно  отстаи- 
вать своп  права,  свою  .тичность,  она  не  сдѣ- 
лаетъ  ни  шагу,  не  скажетъ  ни  слова  и  съ  по- 
корностью приметъ  случайное  несчастье,  какъ 
что-то  должное,  какъ  справедливое  наказаніе, 
поразившее  ее  за  какую-то  воображаемую  вину. 
При  такомъ  взглядѣ   на  вещи,  у  Лизы  нѣтъ 
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орудія  противъ  несчастья.  Сіятая  его  за  нака- 
заніе,  она  несетъ  его  съ  покорнымъ  благоговѣ- 
ніемъ,  не  старается  утѣшиться,  не  дѣлаетъ  ни- 
какихъ  попытокъ  стряхнуть  съ  себя  его  гне- 
тущее вліяніе:  такія  попытки  показались  бы 
ей  дерзкимъ  возмущеніемъ.  «Мы  были  наказа- 
ны» —  говорить  она  Лаврецкому.  За  что?  на  это 
она  не  отвѣчаетъ;  но  между  тѣмъ  убѣжденіе 
такъ  сильно,  что  Лііза  признаетъ  себя  виновной 
и  посвящаетъ  всю  остальную  жизнь  на  оила- 
киваніе  и  отмаливапіе  этой  невѣдомой  для  нея 
и  несуществующей  вины.  Восторл^енное  вообра- 
женіе  ея,  потрясенное  яесчастнымъ  происще- 
ствіенъ,  разыгрывается  и  заводитъ  ее  такъ 
далеко,  показываетъ  ей  такой  мистическій 
смыслъ,  такую  таинственную  связь  во  всѣхъ 
совершившихся  съ  нею  событіяхъ,  что  она,  въ 
порывѣ  какого-то  самозабвенія,  сама  называетъ 
себя  мученицей,  жертвой,  обреченной  страдать 
и  молиться  за  чужіе  грѣхи:  «Нѣтъ,  тетушка, — 
говорить  она: — не  говорите  такъ.  Я  рѣшилась, 
я  молилась,  я  просила  совѣта  у  Бога.  Все  кон- 
чено; кончена  моя  жизнь  съ  вами.  Такой  урокъ 
не  даромъ;  да  я  ужъ  не  въ  первый  разъ  объ 
этомъ  думаю.  Счастье  ко  мнѣ  не  шло;  даже 
когда  у  меня  были  надежды  на  счастье,  серд- 
це у  меня  все  щемило.  Я  все  знаю,  и  свои  грѣ- 
хи  и  чужіе,  и  какъ  папенька  богатство  наше 
нажи.!іъ;  я  знаю  все.  Все  это  отмолить,  отмолить 
надо:  васъ  мнѣ  жаль,  жаль  мамаши,  Леночки: 
но  дѣлать  нечего.  Чувствую  я,  что  мнѣ  не  житье 
здѣсь.  я  уже  со  всѣмъ  простилась,  всему  въ  домѣ 
поклонилась  въ  послѣдній  разъ.  Отзываетъ  ме- 
ня что-то,  тошно  мнѣ,  хочется  мнѣ  запереться  иа- 
вѣкъ.  Не  удерживайте  меня,  не  отговаривайте; 
помогите  мнѣ  не  то  я  одна  уйду>->...  И  такъ 
кончается  жизнь  молодого,  свѣжаго  существа, 
въ  которомъ  была  способность  любить,  на- 
слаждаться счастьемъ,  доставлять  счастье  дру- 
гому и  приносить  разумную  пользу  въ  семеп- 
номъ  кругу...  и  какую  значительную  пользу 
можетъ  принести  въ  наше  время  женщина,  ка- 
кое согрѣвающее,  благотворное  вліяніс  можетъ 
имѣть  ея  мягкая,  граціозная  личность,  ежели 
она  захочетъ  употребить  своп  силы  на  разум- 
ное дѣло,  на  безкорыстное  служеніе  добру.  От- 
чего же  уклонилась  отъ  этого  пути  Лиза?  От- 
чего такъ  печально  и  безслѣдно  кончилась  ея 
жизнь?  Что  сломило  ее?  Обстоятельства,  ска- 
жутъ  нѣкоторые.  Нѣтъ,  не  обстоятельства, 
отвѣтимъ  мы,  а  фанатическое  увлеченіе  не- 
правильно понятымъ  нравственнымъ  долгомъ. 
Не  утѣшенія  искала  она  въ  монастырѣ,  не  заб- 
венія  ждала  она  отъ  уедпненной  п  созерцатель- 
ной жизни:  ніітъ!  она  думала  принести  собою 
очистительную  жертву,  думала  совершить  но- 
слѣдній,  высшій  подвигъ  самоотверженія.  На- 
сколько она  достигла  своей  цѣли,  пусть  судятъ 
другіе.  Говоря  о  воспитаніп  Лизы,  Тургеневъ 
даетъ  намъ  ключъ  къ  объясненію  какъ  нрав- 


ственной чистоты  ея  убѣжденіп.  не  потускнѣв- 
шихъ  отъ  вреднаго  вліянія  неразвитого  обще- 
ства, такъ  и  излишней  строгости  и  односторон- 
ности ея  взгляда  на  жизнь. 

Въ  воспптаніи  Лизы  все  было  направлено 
къ  развитію  чувства.  Важнѣйшимъ  элементомъ 
этого  воспитанія  было  пламенное  религіозное 
чувство  ея  няни,  попеченіямъ  которой  она  по- 
чти исключительно  была  предоставлена.  Наука, 
до  сихъ  поръ  не  пріобрѣтшая  права  граждан- 
ства въ  женскомъ  образованіп.  не  могла  бла- 
готворно подѣпствовать  на  ея  умъ.  Искусство, 
именно  музыка  затронула  ея  эстетическое  чув- 
ство, но  не  расширила  круга  ея  понятій.  Рас- 
крывавшаяся душа  ея  жадно  воспринимала 
серьезные  разсказы  няни,  проникнутые  востор- 
женнымъ,  правдивымъ  чувствомъ.  Воображеніе 
ребенка  получило  несоразмѣрное  развитіе,  а 
умъ  остался  робкимъ  и  неразработапныиъ 
Лиза  сдѣлалась  набожной,  она  горячо  по.любила 
добро  и  истину,  она  вынесла  изъ  своего  дет- 
ства теплую  вѣру  и  твердыя  нравственныя 
правила,  но  на  этомъ  она  и  остановилась;  рас- 
поряжаться своими  правилами,  примѣнять  ихъ 
къ  жизни,  находить  присутствіе  духа  во  вся- 
комъ  по.ложеши,  обдумывать  свои  поступки  и 
опредѣлять  своп  обязанности  размышленіемъ,  а 
не  слѣпымъ  порывомъ  чувства — этого  она  не 
умѣетъ,  потому  опа  руководствуется  иистинк- 
томъ  или  авторитетомъ,  создаетъ  себѣ  призра- 
ки, изнемогаетъ  въ  неестественной  борьбѣ  съ 
самыми  заімннымп  своими  побужденіями,  ста- 
вить себѣ  въ  вину  это  язнеиоженіе  и,  нако- 
нецъ,  утомленная  внутренними  волненіямп,  рѣ- 
шается  покинуть  все,  что  ей  дорого,  п  прине- 
сти посдѣднюю  жертву.  Изъ  женскихъ  харак- 
теровъ,  существугощихъ  въ  нашей  литературѣ, 
Лиза  представляеть  всего  болѣе  сходства  съ 
Татьяною  Пушкина:  въ  той  и  въ  другой  замѣ- 
чается  перевѣсъ  чувства  и  воображенія  надъ 
умомъ;  разница  только  въ  томъ,  что  у  Татья- 
ны чувство  и  воображеніе,  воспитанныя  на  ро- 
манахъ,  порождають  въ  ней  бо.лѣзненную  меч- 
тательность, работаютъ  надъ  создаваніемъ  ро- 
манйческаго  героя  и,  наконецъ,  воплощаютъ  этого 
героя  въ  лицѣ  Евгенія  Онѣгпна,  неспособнаго 
составить  счастье  умной  и  чувствительной  жен- 
щины. У  Лизы  чувство  п  воображеніе  воспи- 
таны на  возвышенныхъ  предметахъ;  но  они  все- 
таки  развиты  несоразмѣрно,  берутъ  перевѣсь 
надъ  мыслительной  силой  и  также  ведутъ  къ 
болѣзненнымъ  и  печальнымъ  уклоненіямъ.  Это 
преобладаніе  чувства  надъ  разсудкомъ  выра^ 
жается  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  п 
состав.ііяетъ  въ  современныхъ  я№нш,инахъ  явле- 
ніо,  до  такой  степени  распространенное,  что  въ 
педагогической  литературѣ  неоднократно  вы- 
сказывалось мнѣніе,  будто  оно  такъ  и  должно 
быть,  будто  и  преподаваніе  въ  женскихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  до.лжно  сообразоваться  съ 
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этцмъ  необходіімыыъ  свойствомъ  женской  при 
роды.  Мы  уже  позволяли  себѣ  выра^кать  про- 
тивоположное мнѣніе;  повторяемъ  его  и  теперь; 
женщинѣ,  какъ  и  мужчпнѣ,  дана  одинаковая 
сумма  прирождениыхъ  способностей;  но  воспп- 
такіе  женщины,  менѣе  реальное,  менѣе  прак- 
тическое, мснѣе  упражняющее  критпческія  спо- 
собности (нежели  воспитаніе  мужчины),  съ 
молодыхъ  лѣтъ  усыпляетъ  мысль  п  пробу- 
ждаетъ  чувство,  часто  доводитъ  его  до  неесте- 
ствсннаго,  болѣзненнаго  развитія.  Истинная 
цѣлъ  реформы,  совершающейся  на  напіихъ  гла- 
-захъ  въ  женскомъ  воспитаніп,  п  состоитъ,  на- 
сколько мы  ее  понпмаемъ,  именно  въ  томъ, 
чтобы  уравновѣспть  въ  женщинѣ  умъ  и  чув- 
ство, чтобы  пріучить  ее  самостоятельно  думать, 
анализировать  себя  и  другпхъ  и  послѣдова- 
тельпо,  бгзъ  увлеченія,  но  съ  пскреннпмъ  и 
глубокпмъ  чувствомъ  проводить  въ  жизнь  до- 
бытыя  убѣждеиія.  Въ  этомъ  пробуждеиіи  жен- 
щины къ  дѣйствительной  жизни,  къ  умствен- 
ной дѣятельностп  въ  самомъ  обшнрномъ  зна- 
ченіи  этого  слова, — въ  этомъ  пробуждоніи,  го- 
воримъ  мы,  заключаются  задатки  прогресса  для 
всего  нашего  общества.  Повторяя  теперь  уже 
высказанное  нами  мнѣніе,  мы  считаемъ  себя 
въ  правѣ  подтвердить  нашп  слова  авторите- 
томъ  двухъ  замѣчательиѣйшихъ  художниковъ 
нашего  времени,  Тургенева  и  Гончарова.  Пер- 
вый высказалъ  свое  мнѣніе  объ  образованіи 
женщины  въ  созданіи  личности  Лизы  н  въ 
своемъ  отношеыіи  къ  этой  личности:  онъ  сочув- 
ствуетъ  ея  прекраснымъ  качествамъ,  любуется 
ея  граціой,  уважаетъ  твердость  ея  убѣжденій, 
но  жалѣетъ  о  ней  и  вполнѣ  сознается,  что  она 
пошла  не  по  тому  пути,  на  который  указы- 
ваютъ  человѣку  разсудокъ  и  здоровое  чувство. 
Гончаровъ  сказалъ  свое  слово  въ  личности 
Ольги,  уравновѣшивающей  въ  себѣ  мысль  и 
чувство.  Поднялось  множество  голосовъ,  ска- 
завшихъ,  что  женщинъ,  подобныхъ  Ольгѣ,  въ 
нашемъ  обществѣ  нѣтъ;  но  никто  не  говорилъ, 
чтобы  образъ  Ольгп  бы.іъ  неженственъ,  чтобы  въ 
немъ  не  было  поэтической  правды.  Это  сужденіе 
даетъ  намъ  право  сказать,  что  Ольга — рус- 
ская женщина  новаго  поколѣнія,  еще  не  всту- 
павшаго  въ  жпзнь.  Требованія,  которыя  выра- 
зпдъ  Гончаровъ  въ  созданіи  этой  личности,  не- 
выполнимы теперь;  но  они  законны  и  могутъ 
быть  выполнены  впос.іѣдствіп,  быть  можетъ, 
въ  скоромъ  времени.  Сравнивая  современную 
дѣвушку  Лизу  съ  будущей  дѣвушкой  Ольгой, 
мы  можемъ  онредѣлпть  тотъ  путь,  по  которо- 
му должно  пойти  образованіе  женщины,  молсемъ 
заранѣе  разсчнтать  тѣ  результаты,  которыхъ 
оно  должно  достигнуть.  Въ  заключсніе  нашей 
статьи  еще  разъ  возвратимся  къ  Лпзѣ  п  обра- 
тиыъ  вниманіе  чптательницъ  на  то,  какъ  ея 
личность  оттѣнена  двумя  женскими  фигурами: 
матери  ея,  Маріи  Дмптрісвны,  и  тетки,  Марѳы 


Тимоѳеевны.  Первая  представляетъ  собою  типъ, 
очень  распространенный  въ  нашемъ  обществѣ: 
это  взрослый  ребенокъ,  то-есть  женщина  безъ 
убѣжденій, — женщина,  не  привыкшая  къ  раз- 
мышленію  и  почтп  потерявшая  способность  мы- 
слить; она  жпветъ  п  дышитъ  одними  свѣтскпми 
удовольствіями,  свойственными  ея  уже  пожп- 
лымъ  лѣтамъ;  ей  нравятся  пустѣйшіе  и  без- 
нравственные люди;  семейной  жизнью  она  не 
ншветъ,  любви  дѣтей  п  вліянія  падъ  ними  прі- 
обрѣстн  не  умѣла;  она  любптъ  чувствительныя 
сцены  и  щеголяетъ  разстроснными  нервами  и 
сентиментальностью.  Словомъ,  она — ребенокъ  по 
развптію,  только  лишена  ребяческой  граціи  п 
чистоты.  Марѳа  Тимоѳеевна — умная  и  добрая 
женщина  стараго  вѣка,  не  получившая  никако- 
го образованія,  но  одаренная  здравымъ  смы- 
сломъ  и  той  проницательностью,  которую  обык- 
новенно пріобрѣтаютъ  подъ  старость  умные 
люди,  много  видѣвшіе  на  своемъ  вѣку  и  не  про- 
пускавшіе  видѣннаго  безъ  вниманія.  Мареа  Тп- 
моѳеевна — старушка  энергическая  и  дѣятель- 
ная,  съ  рѣзкими  и  уг.ловатымп  манерами,  гово- 
рящая правду  въ  г.лаза  п  не  скрывающая  пп 
своего  отвращенія  къ  нѣкоторымъ  сомнитель- 
нымъ  личностямъ,  ни  своего  добраго  располо- 
женія  къ  тѣмъ,  кого  она  любптъ.  Марѳа  Ти- 
моѳеевна  набожна,  но  безъ  фанатизма;  она  не 
терпитъ  .'іжп  и  безнравственности,  ко  допускаетъ 
терпимость  убѣжденія,  не  стѣсняетъ  свободы 
совѣстн  окружающихъ  ее  людей.  Ей  противны 
гости  Маріп  Дмитріевны,  какъ  пустые  и  вздор- 
ные люди,  а  Лаврецкаго  она  любитъ,  хотя 
знаетъ,  что  расходится  съ  нимъ  въ  самыхъ  су- 
щественныхъ  понятіяхъ.  Практически!  смыслъ, 
мягкость  чувствъ,  при  рѣзкости  внѣшняго  обра- 
щенія,  безпощадная  откровенность  и  отсутствіе 
фанатизма — вотъ  преобладающія  черты  въ  лич- 
ности Марѳы  Тймоѳеевны,  превосходно  очер- 
ченной въ  романѣ  Тургенева.  Поставленная 
между  этими  двумя  женскими  личностями,  Лиза 
является  въ  самомъ  выгодномъ  свѣтѣ;  рѣзкосгь 
приговоровъ,  неженственная  смѣлость  и  при- 
дирчивость Марѳы  Тимоѳеевны  оттѣняютъ 
собою  ея  скромность,  стыдливую  и  граціозную 
нерѣшительность.  Что  касается  до  Марьи  Дмп- 
тріевны,  то  вся  ея  неискренняя,  жеманная, 
безцвѣтная  личность  составляетъ  разительный 
контрастъ  съ  серьезной,  сосредоточенной,  стро- 
гой фигурой  дочери,  проніікнутой  п  воодуше- 
вленной однимъ  принцппомъ,  пстиннымъ  и  пре- 
краснымъ, но  довсденпымъ  до  крайности.  Кон- 
трастъ этотъ  дѣйствуетъ  тѣмъ  сильнѣе,  что 
Марья  Дмитріевна — Лѵивой  типъ,  такая  жен- 
щина, какпхъ  очень  и  очень  много.  Какъ  истин- 
ный художникъ,  Тургеневъ  не  могъ  и  не  дол- 
женъ  бы.лъ  высказать  свою  мысль  рѣзко:  онъ 
показалъ  въ  личности  Лизы  недостатки  совре- 
меннаго  женскаго  воспитанія,  но  онъ  выбралъ 
свой  примѣръ  въ  ряду  .тучшихъ  явленіп,  обета- 
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вплъ  выбранное  явлевіе  такъ,  что  оно  предста- 
вляется въ  саыомъ  выгодномъ  свѣтѣ.  Отъ  этого 
идея  автора  не  бросается  прямо  въ  глаза.  Ее 
надо  пскать,  въ  нее  надо  вдуматься;  но  зато 
она  тѣмъ  полвѣе  п  неотразимѣе  подѣйствуетъ 
на  умъ  читателя.  Чѣмъ  менѣе  художественное 
пропзведеніе  сбивается  на  поученіе,  чѣмъ  без- 
пристрастнѣе  художнокъ  выбираетъ  фогуры  и 
положенія,  которыми  онъ  намѣренъ  обставить 
свою  идею,  тѣмъ  стройнѣе  п  жизненнѣе  его 


картина,  тѣмъ  скорѣе  онъ  достигнетъ  ею  же- 
ланнаго  дѣйствія,  Ежелн  изобралгена  дѣйствп- 
тельность  во  всемъ  блескѣ  п  разнообразіи  ея 
явленій,  и  еяши  всѣ  эти  явленія,  какъ  бы  не- 
чаянно выхваченныя  іудожникомъ  изъ  извѣст- 
ной  намъ  жизни,  говорятъ  намъ  одно  и  то-же, 
тогда  нельзя  не  убѣдпться.  Тутъ  мы  уже  вѣ- 
римъ  не  слову  художника,  а  тому,  чтб  гово- 
рятъ факты,  что  засвпдѣтельствовано  самой 
жизнью. 


Т        II     О  М  Е  І^  Т  II. 

Разсказъ  графа  Л.  Н.  Толстою. 
(„Библіотека  для  Чтенія"  1859  г.) 


Читательницы  наши  безъ  сомнѣнія  знакомы 
<со  многими  изъ  пронзведеній  замѣчательнаго 
писателя,  графа  Толстого,  о  которомъ  мы  до 
сихъ  поръ  не  имѣли  случая  говорить  съ  ними. 
Онѣ  прочлп  вѣроятыо  его  «Дѣтство,  Отроче- 
ство и  Юностью,  •-'Утро  помѣщпка> ,  «Пзъ  за- 
писокъ  ішязя  Нехлюдова:  Люцернъ>\  <-<Мятель>-', 
«Севастопольскія  восиоминанія>- .  Прочтя  эти 
пронзведенія,  легко  составить  себѣ  поня- 
тіе  о  направленіп  таланта  автора,  объ  его  ха- 
рактеристическихъ,  индивидуальныхъ  особен- 
ностяхъ  и  о  тѣхъ  предметахъ,  на  которые  онъ, 
въ  ироцессѣ  своего  творчества,  обращаеіъ  пре- 
имущественное вниманіе.  Толстой  —  глубокій 
пснхологъ.  Въ  этомъ  нетрудно  убѣдиться.  ежели 
только  припомнить  выдающіяся  черты  его  про- 
изведеніп, — тѣ  черты,  которыя,  даже  при  самомъ 
поверхностномъ  чтеніи,  поражаютъ  чптате.тя, 
приковываютъ  къ  себѣ  его  внимапіе  и  оста- 
вляютъ  въ  умѣ  его  неизгладимое  впечатлѣніе. 
Картины  природы,  дышащія  жизнью  н  отли- 
чающіяся  свѣжей  опредѣленностью,  отчетли- 
вая обработка  характеровъ,  выхваченныхъ  пря- 
мо изъ  дѣйствительиости,  смѣлость  общагѳ 
плана  и  жизненное  значеніе  идеи,  положенной 
въ  основаніе  художественнаго  нроизведенія, — 
все  это  общія  свойства,  составляюідія  принад- 
лежность всѣхъ  нашнхъ  лучшпхъ  иисателей  п 
отражающіяся  во  всѣхъ  наибо.гЬе  зрѣлыхъ  про- 
изведеніяхъ  нашей  словесностн.  Кромѣ  этпхъ 
общихъ  свойствъ,  у  Толстого  есть  своя  личная, 
хараіітеристическая  особенность.  Никто  да.ііѣе 
его  не  простираетъ  аназпза,  никто  такъ  глу- 
боко не  заг.тядываетъ  въ  душу  человѣка,  ни- 
кто съ  іакпмъ  упорнымъ  вниманіемъ,  съ  та- 
кой неумолимой  иосіѣдовательностью  не  раз- 
бираетъ  самыхъ  сокровенныхъ  побуждевій,  са- 
иыхъ  мимелетныхъ  и  повндпмому  сѵіучайныхъ 


движеній  души.  Какъ  развивается  и  постепенно 
формируется  въ  умѣ  че.товѣка  мысль,  черезъ 
какія  видоизмѣненія  она  нроходитъ,  какъ  на- 
кипаетъ  въ  груди  чувство,  какъ  играетъ  во- 
ображеніе,  увлекающее  человѣка  изъ  міра  дѣй- 
ствительностн  въ  міръ  фантазіи,  какъ  въ  са- 
момъ разгарѣ  мечтаній,  грубо  и  матеріально 
наиоминаетъ  о  себѣ  дѣйствительность  и  какое 
первое  впечат.іѣніе  производитъ  на  человѣка 
это  грубое  столкновеніе  между  двумя  разнородны- 
ми мірамп, — вотъ  мотивы,  которые  съ  особенной 
любовью  и  съ  блесгящимъ  успѣхомъ  разраба- 
тываетъ  Толстой.  Чтобы  убѣднться  въ  этомъ, 
стоитъ  только  припомнить  напримѣръ  описа- 
иіе  сна  и  пробужденія  въ  ч<Мятелп>\  главу  изъ 
<іОтрочества>\  въ  которой  изображено  состоя- 
ніе  Ннколпнькп,  ожидавшаго  появленія  Зі.  ^е- 
гот'а  и  наказанія,  мѣсто  изъ  «ІОностп>-,  въ 
которомъ  Иртеньевъ  ждетъ  духовника  въ  его 
кельѣ;  не  знаемъ,  нужно-ли  даже  указывать 
на  отдѣльныя  мѣста:  какую  бы  сцену  мы  ни 
припомнили,  вездѣ  мы  ветрѣтимъ  или  тонкін 
аналпзъ  взаимныхъ  отношены  между  дѣйствую- 
щими  лицами,  или  отвлеченный  психологиче- 
скіп  трактатъ,  соіраняющій  въ  своей  отвле- 
ченности свѣжую,  полную  жизненность,  или  на- 
конецъ  прослѣживаніе  самыхъ  таинственныхъ, 
неясныхъ  двпженій  души,  недостнгшііхъ  созна- 
нія,  не  вполнѣ  нонятныхъ  даже  для  того  чело- 
вѣка,  который  самъ  нхъ  испытываетъ,  и  между 
тѣмъ  получающихъ  свое  выражепіе  въ  словѣ 
и  нелишающихся  при  этомъ  своей  таинствен- 
ности. Это  направленіе  таланта  Толстого  пмѣло 
вліяніе  на  выборъ  сюжета  того  разсказа,  о  ко- 
торомъ мы  теперь  будемъ  говорить  съ  нашими 
читательницами.  Авторъ  полояшлъ  себѣ  зада- 
чей изобразить  чувства  умирающаго  и  его  от- 
ношенія  къ  тѣмъ  предметамъ,  среди  которыхъ 
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О'Аъ  жилъ  11  которые,  переживая  его,  ііредста- 
вляютъ  своимъ  спокойнымъ  равнодушіемъ  ра- 
зительную противоположность  съ  нравствен- 
нымъ  томленіемъ,  происходящпмъ  въ  его  душѣ. 
Разсказъ  Толстого  состоптъ  изъ  трехъ  отдѣль- 
ныхъ  эскпзовъ,  связанныхъ  между  собою  только 
характеромъ  содержанія;  общей  нити  разсказа 
нѣтъ.  Авторъ  изобразилъ  только  три  момента, 
три  смерти,  происшедиіія  при  разлпчныхъ  усло- 
віяхъ,  при  различной  обстановкѣ  и,  обрисо- 
вавъ  самыми  яркими  красками  это  различіе, 
зыставилъ  во  всѣхъ  трехъ  тѣ  общія  явленія, 
которыя  сопровождаютъ  собою  разруіпеніе  вся- 
каго  организма.  Мы  разсиотримъ  оба  первые 
представленные  авторомъ  момента,  сближая 
между  собою  общія  черты  и  указывая  нашимъ 
читательнппамъ  на  постоянное  противоположе- 
ніе  между  сзѣжей,  кипучей,  дѣятельноп  и  без- 
заботной жизнью  съ  одной  стороны  и  медлеп- 
нымъ,  безнадежнымъ  увяданіемъ  —  съ  другой; 
что  касается  до  третьяго  момента,  то  онъ  пред- 
став.іяетъ  собою  смѣлую,  граціозную  фантазію 
художника,  —  фантазію,  которая,  какъ  музы- 
кальный аккордъ.  заканчиваетъ  собою  поэти- 
ческое произведеніе,  оставляя  въ  душѣ  читателя 
какую  -  то  тихую,  грустную  задумчивость.  Мы 
коснемся  содержанія,  сюніета  разсказа,  чтобы 
быть  въ  состояніи  обратить  вниманіе  нашнхъ 
читательницъ  на  подробности,  чтобы  указать 
пмъ  въ  этихъ  подробностяхъ  художественныя 
красоты.  Повредить  интересу  разсказа  мы  не 
боимся,  потому  что  думаемъ.  какъ  уже  замѣ- 
чали  не  разъ,  что  достоинства  изящнаго  произ- 
веденія  заключаются  не  во  внѣшнемъ  планѣ,  не 
въ  нити  сюжета,  а  въ  способѣ  его  обработки, 
въ  группированін  подмѣченньтхъ  частностей, 
которыя  даютъ  цѣлому  лгнзнь  и  опредѣленную 
физіономію.  Кто  ста.тъ  бы  въ  повѣетяхъ  и  раз- 
сказахъ  Толстого  искать  романической  завязки, 
интереса  событій,  тогь,  во-псрвыхъ,  обманулся 
бы  въ  своихъ  ожиданіяхъ,  а  во-вторыхъ,  с.тѣдя 
то.тько  за  нитью  дѣпствія,  упустплъ  бы  пзъ 
вчду  то,  что  составляетъ  главную  прелесть, 
самое  прочное  достоинство  этихъ  разсказовъ, 
упустплъ  бы  изъ  виду  глубину  и  тонкость  пси- 
хологическаго  анализа.  Читая  Толстого,  необ- 
ходимо вглядываться  въ  частности,  останавли- 
ваться на  отдѣльныхъ  подробностяхъ,  повѣ- 
рять  эти  подробности  собственными,  пережи- 
тыми чувствами  и  впечатлѣніямп,  необходимо 
вдумываться,  и  только  тогда  чтеніе  это  мо- 
жетъ  обогатить  запасъ  мыслей,  сообщить  чи- 
тателю знаніе  человѣческой  природы  и  доста- 
вить ему  такимъ  образомъ  полное,  плодотвор- 
ное, эстетическое  паслажденіе. 

Первый  эскизъ  романа,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ,  заключаетъ  въ  себѣ  описаніе  послѣднихъ 
дней  въ  жизни  больной  барыни,  умирающей  отъ 
чахотки.  Вольная  эта  принадлежитъ  ежели  не 
къ  высшему,  то  по  крайней  мѣрѣ  къ  среднему, 


богатому  классу  общества;  она  окружена  всѣми 
удобствами,  которыя  только  могутъ  доставить 
денежный  средства;  она  ѣдетъ  за  границу  въ 
спокойной  каретѣ,  съ  мужемъ,  глубоко  предан- 
нымъ  ей,  и  съ  докторомъ,  тщательно  наблю- 
дающимъ  за  малѣйшимъ  измѣненіемъ  ея  здо- 
ровья, и  между  тѣмъ,  при  всемъ  этомъ  ком- 
фортѣ.  при  всей  угодливости,  съ  которою  всѣ 
окружающіе  иредупреждаютъ  ея  малѣйшія  же- 
ланія,  бо.дѣзпь  развивается  не  но  часамъ,  а 
по  минутамъ,  организмъ  слабѣетъ,  и  бо-ньная 
сама.  '  напрасно  стараясь  поддержать  какую- 
нибудь  надежду  на  выздоровленіе,  замѣ- 
чаетъ  въ  себѣ  всѣ  признаки  полнаго  упадка 
си.іъ  и  начинающагося  разложенія.  Это  внѣш- 
иія  условія,  обстановка  той  страшной  драмы, 
которая  разыгрывается  въ  дуніѣ  больной  и  ко- 
торую во  всѣхъ  подробностяхъ  развилъ  Тол 
стой.  Вольная  не  хочетъ  умирать:  она  еще  мо- 
лода п  имѣетъ  право  требовать  отъ  жизни 
многихъ  наслажденій,  многихъ  радостей,  кото- 
рыхъ  она  едва  коснулась.  Она  съ  сверхъесте- 
ственнымъ  напр.чженіемъ  всѣхъ  сплъ  души  хва- 
тается за  ма.дѣйшій  проблескъ  надежды,  за  ма- 
лѣйшій  остатокъ  жизни,  дотлѣвающій  въ  ея 
истомленной,  наболѣвшой  груди;  но  силы  пз- 
мѣняютъ,  эпергія  падаетъ,  грозный  образъ 
смерти  съ '  ужасающей  ясностью  носится  передъ 
разстроеннымъ  воображеніемъ  больной,  пре- 
слѣдуетъ  ее  съ  неотвязчивымъ  ностоянствомъ; 
надежда  замираетъ  въ  сердцѣ;  въ  умѣ  уже 
нѣтъ  доводовъ,  которыми  можно  было  бы  ото- 
гнать страшную  мысль;  остается  только  поко- 
риться ей.  убѣдптъся  очевидностью  п  перейти 
изъ  томительной  борьбы,  изъ  колебанія  между 
страхомъ  и  надеждою  въ  спокойное  ожиданіе 
неотразимаго  удара.  Такую  д'^рогу  обыкновенно 
выбпраютъ  люди  съ  спльнымъ  характеромъ, — 
люди,  способные  взглянуть  въ  лицо  дѣйстви- 
те.дьности,  какъ  бы  ни  была  она  мрачна.  Та- 
кіе  .іюди  яселаютъ  знать  истину  и  обгоняютъ 
мечты  п  неопредѣленныя  надежды;  но  не  та- 
ковъ  характеръ,  изображенный  Толстымъ.  Его 
больная  съ  самаго  начала  разсказа  не  вѣритъ 
.  своему  выздоровленію,  ее  раздражаетъ  всякое 
проявленіе  здоровой  жизни;  она  завидуетъ  та- 
кимъ проявленіямъ  и  видптъ  въ  нихъ  почти 
умышленный  намекъ  на  свое  собственное  без- 
отрадное по.ііоженіе;  она  чувствуетъ,  что  смерть 
близка,  и  между  тѣмъ  не  хочетъ  обратить  это 
смутное  чувство  въ  спокойное  сознаніе,  боится 
самаго  слова:  «умереть>\  умышленно  закрываетъ 
себѣ  глаза  на  свое  положеніе,  потому  что  про- 
никнута чувствомъ  отчаянной  безнадежности. 
Вольная  Толстого  похожа  на  человѣка,  чув- 
ствующаго  сильную  робость  и  между  тѣмъ 
боящагося  не  только  дать  волю  этому  чувству, 
но  даяч'е  сознаться  передъ  самимъ  собою  въ  его 
существованіи.  Чтобы  заглушить  свою  робость 
этотъ  человѣкъ  обыкновенно  начинаетъ  хра- 
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бриться,  громко  говорить,  пѣть,  стараясь  та- 
кнмъ  образомъ  привить  къ  себѣ  иззнѣ  бодрость 
духа,  которую  онъ  напрасно  ищетъ  въ  соб- 
ственяомъ  сознаніи.  Больная  чувствуегъ,  что 
ей  не  выздоровѣть;  но  чѣмъ  снльнѣе  въ  ней 
это  чувство,  тѣмъ  громче  говоритъ  она  себѣ, 
что  ея  болѣзнь  —  вздоръ,  что  ее  воскресятъ 
теплый  воздухъ,  пріятное  путепіествіе  и  спо- 
койный образъ  жизни.  Не  вѣря  собственнымъ 
словамъ,  не  имѣя  въ  запасѣ  доводовъ  про- 
тивъ  очевидности,  она  требуетъ  такихъ  дово- 
довъ и  отъ  другихъ  и  сердится,  страдаетъ  и 
томится,  когда  вмѣсто  желанныхъ  доводовъ 
сдышитъ  изъявленія  собо.іѣзнованія;  это  собо- 
.тѣзнованіе  пугаетъ  ее,  потому  что  напоминаетъ 
о  томъ,  что  постоянно,  глухо  твердитъ  ей  соб- 
ственное чувство.  Мучительная  нравственная 
борьба  больной  заставляетъ  ее  изнемогать  и 
разрѣпіается  безсильными  вспышками  отчаянія 
и  горести.  Приводимъ  небольшую  сцену,  замѣ- 
чательную  по  силѣ  выраженія,  по  глубинѣ  и 
вѣрности  психическаго  анализа;  въ  этой  сценѣ 
читательницы  наши  могутъ  прослѣдить  разви- 
тіе  цѣлаго  ряда  чувствъ  и  мыслей:  здѣсь,  во- 
первыхъ,  противополагается  жпзнь  и  разруше- 
БІе  жизни;  здѣсь  представлены  враждебный 
отношенія  умираюш,ей  ко  всему  здоровому  и 
живому,  ко  всему,  что  даетъ  ей  поводъ  дѣлать 
неутѣшительныя  сравненія  съ  собственнымъ  по- 
ложеніемъ;  здѣсь,  наконецъ,  видна  ея  попытка 
ободрить  себя  надеждою:  попытка  эта  не  на- 
шла себѣ  поддержки  въ  окружающихъ  и  раз- 
била временно  возникшую  въ  больной  энергію: 

« —  Что,  какъ  ты,  мой  другъ?  сказалъ  мужъ,  под- 
ходя къ  каретѣ  и  прожевывая  кусокъ. 

—  Все  одинъ  и  тотъ-же  вопросъ,  подумала  боль- 
ная:— а  самъ  ѣстъ!  —  Ничего,  пропустила  она  сквозь 
зубы. 

—  Знаешь-ли,  мой  другъ,  я  боюсь,  тебѣ  хуже 
будетъ  отъ  дороги  въ  эту  погоду,  и  Эдуардъ  Ива- 
нычъ  то-же  говоритъ.  Не  верну  ться-ли  намъ? 

Она  сердито  молчала. 

—  Погода  поправится,  можетъ  быть,  путь  уста- 
новится, и  тебѣ  бы  лучше  стало;  мы  бы  и  поѣхали 
всѣ  вмѣстѣ. 

—  Извини  меня.  Ежели  бы  я  давно  тебя  не  слу- 
шала, я  бы  была  теперь  въ  Берлпнѣ  и  была  бы 
совсѣмъ  здорова. 

—  Что-жъ  дѣлать,  мой  ангелъ,  невозможно  было, 
ты  знаешь.  А  теперь,  ежели  бы  ты  осталась  на  мѣ- 
сяцъ,  ты  бы  славно  поправилась,  я  бы  кончилъ  дѣла, 
и  дѣтей  бы  мы  взяли... 

—  Дѣти  здоровы,  а  я  нѣтъ. 

—  Да  вѣдь  пойми,  мой  другъ,  что  съ  этой  по- 
годой, ежели  тебѣ  сдѣлается  хуже  дорогой...  тогда 
по  крайней  мѣрѣ  дома. 

—  Что-жъ,  что  дома?..  Умереть  дома?  вспыль- 
чиво отвѣчала  больная.  Но  слово  умереть  видимо 
испугало  ее,  она  умоляюш,е  и  вопросительно  посмо- 
трѣла  на  мужа.  Онъ  опустилъ  глаза  и  молчаль.  Ротъ 
больной  вдругъ  дѣтски  изогнулся,  и  слезы  полились 
изъ  ея  глазъ.  Мужъ  закрылъ  лицо  платкомъ  и  молча 
отошелъ  отъ  кареты. 

—  Нѣтъ,  я  поѣду,  сказала  больная,  подняла 
глаза  къ  небу,  сложила  руки  и  стала  шептать  не- 
связныя    слова.  —  Боже    мой!    за  что-же?  говорила 


она,  и  слезы  лились  сильнѣе.  Она  долго  и  горячо 
молилась;  но  въ  груди  такъ-же  было  больно  и  тѣсно, 
въ  небѣ,  въ  поляхъ  и  по  дорогѣ  было  такъ-же  сѣро 
и  пасмурно,  и  та-же  осенняя  мгла,  ни  чаще,  ни 
рѣже,  а  все  такъ-же  сьшалась  на  грязь  дороги,  на 
крыши,  на  карету  и  на  тулупы  ямщиковъ,  которые, 
переговариваясь  си;анылиі,  веселыми  голосами,  ма- 
зали и  закладывали  карету»... 

Обратимъ  вниманіе  чптательницъ  на  кар- 
тину русской  природы  и  русской  жизни,  на- 
бросанную художннкомъ  въ  послѣднихъ  словахъ 
приведеннаго  нами  отрывка.  Эта  картина  воз- 
никла отъ  одного  взмаха  пера,  въ  ней  нѣтъ 
отчетливости  оппсанія,  нѣтъ  огдѣльныхъ  по- 
дробностей, но  есть  удивительная  яркость  цѣ- 
лаго,  есть  изобразительность  и  сила,  которая 
придаетъ  этому  бѣглому  очерку  особенное  ху- 
дожественное значеніе.  Впочатлѣніе,  произво- 
димое этимъ  очеркомъ,  особенно  сильно  по  тому 
отношенію,  въ  которомъ  онъ  находится  къ 
главному  дѣпствію,  совершаюш,емуся  среди  этой 
обстановки.  Печальная  физіоноыія  сѣраго  осен- 
няго  дня  гармонируетъ  съ  безнадежнымъ  поло- 
женіемъ  больной,  а  живая,  обыденная  дѣятель- 
ность,  происходящая  на  станціо.чномъ  дворѣ, 
слумштъ  поразптельнымъ  контрастомъ  напря- 
женному, торжественно  унылому  настроенію  ея 
души.  Читатель  угадываетъ  по  этому  располо- 
жена подробностей,  что  больная,  представлен- 
ная графомъ  Толстымъ,  испытываетъ  на  себѣ 
всѣ  впечатлѣнія.  какія  только  можно  вынести 
изъ  созерцанія  изображенной  авторомъ  картины, 
разстилавшейся  передъ  окнами  ея  кареты.  Въ 
природѣ  ищетъ  она  себѣ  подкрѣшіепія;  но  въ 
природѣ  все  пасмурно,  все  наномпнаетъ  о  по- 
блекшихъ  надежда.хъ  и  о  предстоящемъ  про-^ 
щаніи  съ  жизнью.  Къ  людямъ  обращается  она, 
надѣясь  найти  въ  нихъ  сочувствіе;  но  люди 
вокругъ  нея  заняты  своимъ  дѣломъ,  имъ  не- 
когда, п  пхъ  здоровыя  лица,  ихъ  шумная,  хло- 
потливая дѣятельность  поражаютъ  бо.іьную 
своимъ  равнодушіемъ,  надрываютъ  ей  сердце 
полнотой  жизни  и  избыткомъ  веселости.  Послѣд- 
нія  минуты  бо.іьной  изображены  съ  той-же  си- 
лой анализа,  которая  ни  на  минуту  не  оста- 
вляем Толстого,  какъ  бы  ни  были  таинствен- 
ны и  повндимому  недоступны  для  наблюденія 
выбранные  имъ  моменты  внутренней  жизни  че- 
ловѣка.  Изображая  эти  посіѣднія  минуты,  ав- 
торъ  представилъ  со  стороны  больной  тѣ-же 
чувства,  ту-же  борьбу  между  любовью  къ  жизни 
и  ожиданіемъ  смерти, — борьбу,  которую  мы  уже 
видѣли  въ  приведепномъ  нами  отрывкѣ.  Здѣсь 
эти  чувства  и  эта  борьба  носятъ  на  себѣ  осо- 
бый оттѣнокъ — передъ  смертью  наступаетъ  ми- 
нута величественнаго  спокойствія;  не  замирая 
вполнѣ,  земные  помыслы  затихаютъ  въ  дупіѣ 
человѣка;  больная  приближается  къ  состоянию 
полной  безнадежности. — къ  состоянію,  похоже- 
му на  полное  споконствіе:  она  приближается 
къ  нему,  но  еще  не  достигла  его;  изрѣдка  про- 
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б.іескпваегь  .іучъ  какой-то  надежды,  неоиредѣ- 
ленноп,  несбыточной,  но  дорогой  сердцу, — на- 
дежды, къ  которой  по  временамъ,  находя  свою 
прежнюю  энергію,  устремляются  всѣ  сплы  ея 
души.  За  минутами  тревоги,  возбужденной  этими 
прощальными  проблесками  надежды,  наступаетъ 
грустная,  покорная  тншнма,  которая  опять  па- 
•  рушается  какимъ-нибудь  ст'расгно  болѣзяен- 
нымъ,  раздражитольнымъ  порывомъ  къ  жизни, 
и  все  тише  п  тише  волауется  въ  больной  груди 
чувство,  рѣже  и  тосклввѣе  становятся  его  по- 
слѣдвія  двпженія,  неоиредѣленпѣе  и  несбыточ- 
нѣе  дѣлаются  тѣ  формы,  въ  которыхъ  пока- 
зывается паденгда.  Накэнецъ,  нсчезаетъ  послѣд- 
ніп  иризракъ  надежды,  и  остается  только  ти- 
хое, полное  невыразимой  тоски  желаніе  жить, 
во  что  бы  то  ни  ста.10.  Вольная  понимаетъ,  что 
желаніе  это  неисполнимо,  а  между  тѣмъ  оно 
живетъ  въ  ней  до  послѣдней  минуты  п  подъ 
конецъ  выражается  только  непреодолимымъ 
страхомъ  передъ  приближающейся  смертью. 
Вотъ  цѣлый  міръ  чувствъ,  почти  неоонятныхъ 
для  человѣка  въ  спокойномъ  состояніи, — міръ 
чувствъ,  въ  который  вводите  насъ  графъ  Тол- 
стой, представляя  сцену  между  умирающей 
больной  и  ея  родственниками,  вошедшими  въ 
ея  комнату  послѣ  того,  какъ  она  причастилась 
Святыхъ  Тайнъ. 

«Кузина  и  мужъ  вошли.  Больная  тихо  плакала, 
глядя  на  образъ. 

—  Поздравляю  тебя,  мой  другъ,    сказалъ  мужъ. 

—  Благодарствуй!  Какъ  мнѣ  теперь  хорошо  ""ста- 
ло, какую  непонятную  сладость  я  испытываю,  го- 
ворила больная,  и  легхая  улыбка  играла  на  ея 
тонкііхъ  губахъ.  —  Какъ  Богъ  ыилостивъ!  Неправда- 
лп,  Онъ  милостпвъ  и  всеыогущъг  И  она  снова  съ 
жадной  мольбой  смотрѣла  полными  слезъ  глазами  на 
ооразъ. 

Потомъ  вдругъ  какъ  будто  что-то  вспомнилось 
ей.  Она  знаками  подозвала  къ  себѣ  мужа. 

—  Ты  никогда  не  хочешь  сдѣлать,  что  я  прошу, 
сказала  она  слабымъ  и  недовольнымъ  голосомъ. 

Мужъ,  вытяиувъ  шею,  покорно  сл>'шалъ  ее. 

—  Что,  мой  другъ.' 

—  Сколько  разъ  я  говорила,  что  эти  доктора 
ничего  не  знаютъ,  есть  простыя  лекарки,  онѣ  вы- 
лечиваютъ...  Вотъ  батюшка  говорилъ...  мѣщанинъ... 
Пошли. 

—  За  кѣмъ,  мой  другъ.^ 

—  Боже  мой!  ничего  не  хочетъ  понимать...  И 
больная  сморщилась  и  закрыла  глаза. 

Докторъ,  подойдя  къ  ней,  взялъ  ее  за  руку. 
Пульсъ  замѣтно  бился  слабѣе  и  слабѣе.  Онъ  ікиг- 
нулъ  мужу.  Больная  замѣтила  этотъ  жестъ  и  ис- 
пуганно оглянулась.  Кузана  отвернулась  и  запла- 
кала. 

—  Не  плачь,  не  мучь  себя  и  меня,  говорила 
больная:  —  это  огниыаетъ  у  меня  послѣднее  спокой- 
ствіе. 

—  Ты — ангелъ!  сказала   кузііна,  цѣлуя  ея  руку. 

—  Нѣтъ,  сюда  поцѣлуй,  только  мертвыхъ  цѣ- 
луютъ  въ  руку.  Боже  мой!  Боже  мой!» 

Переходимъ  ко  второму  эскизу  разсказа. 
Главное  дѣйствующее  лицо  этого  эскиза  взято 
авторомъ  ИЗЪ  низшаго  класса  п  поставлено  въ 
такую  обстановку,  которой  бѣдность  п  неслож- 


ность составляютъ  прекрасно  выдержанный 
контрастъ  съ  изящной  обстановкой  бо.іьной 
барыни.  Бѣдный  ямщикъ,  человѣкъ,  не  пмѣю- 
щій  ни  роду,  ни  илемени,  умираетъ  на  чужой 
сторонѣ,  въ  душной  кухпѣ,  на  печи,  среди  гром- 
кихъ  разговоровъ  и  обычныхъ  хлопотъ  своихъ 
товарищей-ямщнковъ,  почти  забывшихъ  о  су- 
ществованіп  больного  и  всиоминающпхъ  о  немъ 
только  тогда,  когда  онъ  самъ  напомнитъ  о  себѣ 
судорожнымъ  кашлемъ  или  стонами.  Различіе 
обстановки  производитъ  различіе  въ  образѣ 
дѣйствій  обопхъ  больныхъ:  барыня,  окрунгенная 
попеченіямп  и  предупредите.тьными  услугами 
блпзкихъ  ей  людей,  стремится  высказаться  и 
ищетъ  облегченія  въ  ихъ  словахъ,  въ  выра- 
женіи  ихъ  физіономіи;  она  взыскательна  въ 
своихъ  требованіяхъ,  и  не  всякое  выраженіе 
участія  способно  удовлетворить  и  успокоить  ее. 
Ямщикъ,  напротивъ  того,  молча  страдаетъ, 
молча  переноситъ  ворчаніе  кухарки,  недово.іь- 
ноп  тѣмъ,  что  онъ  заня.іъ  ея  уголъ,  молча 
смотритъ  на  занятія  своихъ  товарищей  и  слу- 
шаетъ  ихъ  толки,  въ  которыхъ  рѣдко  прогля- 
дываетъ  участіе  къ  его  страданіямъ.  Поставлен- 
ный въ  такое  положеніе,  больной  не  боптся 
смерти  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  выражаетъ 
своей  боязни.  Къ  его  тѣлеснымъ  страданіямъ 
почти  НС  примѣшивается  то  нравственное  том- 
леніе,  которое  такъ  глубоко  поня.п  и  такъ  ма- 
стерски изобрази.тъ  авторъ  въ  первсмъ  эскизѣ. 
Это  нравственное  томленіе  существуетъ  въ  немъ, 
правда,  потому  что  оно  нензбѣжно  сопрово- 
ждаетъ  собою  приблнженіе  смерти  и  даже  об' 
условливается,  бытьможетъ,  особеннымъ,  бо.тѣз- 
кеннымь  настроеніемъ  нервовъ  и  всего  орга- 
низма; итакъ,  томленіе  существуетъ,  по  не  про- 
рывается наружу.  Вольной  боится  безпокоить 
здоровыхъ  п  сдѣлаться  имъ  въ  тягость;  онъ 
считаетъ  себя  какъ  бы  виноватымъ  передь  ними, 
впноватымъ  въ  своемъ  безпомощномъ  положе- 
ніи,  виноватымъ  тѣмъ,  что  загромоздплъ  собою 
уголъ  и  стѣсни.іъ  товарищей.  Поэтому  въ  обра- 
щеніи  больного  проглядываютъ  трогательная 
мягкость,  ласковость,  вмѣсто  которой  мы  въ 
первомъ  эскизѣ  видѣли  требовательность  и  без- 
покойную,  хотя  и  пзвините.іьную  раздражи- 
тельность. Стоить  сравнить  самыя  простыя  слова 
больной  барыни  и  больного  ямщика,  и  изъ  одного 
этого  сравненія  разомъ  откроется  передъ  чпта- 
телемъ  различіе  какъ  ихъ  общественнаго  поло- 
женія,  такъ  и  внутренняго  настроенія  каждаго 
изъ  нихъ.  Контрастъ  между  разрушеніемъ  и 
живой,  сильной  лшзнью,  представленный  такъ 
рельефно  въ  первомъ  эскизѣ,  паше.іъ  себѣ  мѣ- 
сто  и  во  второмъ  и  выразился  въ  формахъ,  еще 
болѣе  опредѣленныхъ,  почти  рѣзкпхъ,  потому 
что  формы  эти  обусловливаются  тѣмъ  бытомъ, 
въ  которомъ  происходить  все  дѣйствіе.  Въ  пер- 
вомъ эскизѣ  здоровые  изъявляюіъ  свое  уча- 
стие, соболѣзнуютъ  и  только  не  изыѣпяютъ  есте- 
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сгвешыхъ  условій  своего  существованія  и  своей 
дѣягельности,  ц  это  уже  кажется  больиоп  оскор- 
бительеымъ  равнодушіемъ,  насмѣшкоп  надъ 
ея  положеніемъ.  Здѣсь,  напротивъ  того,  здоро- 
вые ворчап>  на  больного,  тяготятся  его  при- 
сутствіемъ,  стараюгся  извлечь  пзъ  него  какія- 
нйбудь  выгоды,  основываютъ  на  его  болѣзни  и 
смерти  разные  меркантильные  разсчеты,  о  ко- 
торыхъ  съ  самымъ  нанвнымъ  видомъ  говорятъ 
съ  самимъ  больнымъ,  не  понимая,  да  и  не  же- 
лая понимать,  что  подобные  разговоры  должны 
мучительно  дѣйствовать  на  разстроенные  нервы 
и  напряженное  воображеніе  страдальца.  И  боль- 
ной молчитъ,  терпигь  и  просиіт.  прощенія.  Какъ 
въ  первомъ  эскизѣ  не  должно  обвинять  боль- 
ную барыню  въ  томъ,  что  она  несправедливо 
капрпзнпчаетъ  п  требуетъ  невозможнаго,  такъ 
п  во  второмъ  не  доліено  осунедать  здоровыхъ 
въ  томъ,  что  они  грубо  обходятся  съ  своимъ 
товарищемъ:  нервая  дѣйствуетъ  подъ  вліяніемъ 
болѣзни,  которая  заставляегь  ее  забывать  все, 
чгб  не  относится  къ  ея  ноложенію;  вторые  не 
настолько  развиты,  чтобы  умѣть  поставить 
себя  на  мѣсто  больного  п  соразмѣрять  каждое 
свое  слово  съ  его  положеніемъ,  поэтому  обраще- 
ніе  ихъ  неровно:  за  чисто  человѣческими  дви- 
жеиіямп  состраданія  слѣдуютъ  проявленія  пе- 
справедливоп  досады  пли  грубаго  эгоизма.  Что 
касается  до  личности  больного  ямщика,  то  это — 
личность  забитая,  загнанная  своимъ  положе- 
ніемъ,  привыкшая  страдать  молча  и  робко  пе- 
реносить упреки  за  своп-же  страданія.  Такія 
личности  встрѣчаются  во  всякомъ  неразвптомъ 
обществѣ,  въ  которомъ  уважается  не  человѣ- 
ческая  личность,  а  случайные  ея  атрибуты:  фи- 
зическая сила,  богатство,  здоровье  п  т.  п.  Эти 
черты  неразвитого  общества  н  забптой  лично- 
сти выразились  во  второй  главѣ  разсказа.  Не 
дѣлаемъ  здѣсь  выписокъ,  а  отсылаемъ  нашихъ 
чптательницъ  къ  этой  гдавѣ. 

Ежели  мы  сравнимъ  между  собою  нріемы, 
которые  употребляегъ  авторъ  въ  первомъ  и 
во  второмъ  эскизѣ,  то  найдемъ,  что  въ  пер- 
вомъ онь  преимущественно  слѣдитъ  за  вну- 
треннпиъ  развитіемъ  мыслей  и  чувствъ,  а  во 
второмъ  почти  исключительно  обращаетъ  свое 
вниманіе  на  изображеніе  внѣшней  обста- 
новки, при  которой  умираетъ  больной,  внѣш- 
нихъ  условій  его  быта,  внѣиінихъ  отношеній 
его  къ  окружающимъ  товарищамъ.  Причину 
этого  объяснить  нетрудно.  Въ  первомъ  эскизѣ 
обстановка  ничего  не  значитъ:  она  не  увели- 
чиваетъ  собой  страданій  больной  и  не  можетъ 
дать  читателю  средствъ  заглянуть  въ  ея  вну- 
тренній  міръ,  тамъ  весь  интересъ  борьбы  со- 
средоточенъ  въ  этомъ  внутреннемъ  мірѣ, 
самая  борьба  пронсходитъ  отъ  чисто  внутрен- 
нихъ  причинъ,  и,  слѣдовательно,  тамъ  ав- 
торъ не  могъ  быть  простымъ  наблюдате- 
лемъ,  изображающимъ  то,  что  можно  видѣть 


іі  слышать:  езіу  нужно  заглядывать  въ  душу^ 
больной,  ловить  ея  сокровеннѣйшія  движенія  и 
подвергать  пхъ  тонкому,  проницательному  ана- 
лизу. Во  второмъ  сіучаѣ,  напротивъ  того,  боль- 
ной подавленъ  обстановкой:  въ  этой  обсга- 
новкѣ  все,  начиная  отъ  душнаго  воздуха  въ 
пзбѣ  и  кончая  неосгорожнымъ  обращеніемъ 
ямщиковъ,  все  заставляетъ  страдать  больного; 
борьба  его  съ  неудобствами  и  лишениями  такъ 
сильна  п  такъ  очевидна,  что  она  поглощаегъ 
собою  всѣ  его  сплы,не  оставляетъ  времени  для 
мучительныхъ  мыслей,  не  позволяетъ  ему  ухо- 
дить въ  свой  внутренній  міръ  н  прислушиваться 
къ  безпокойнымъ  біеніямъ  собственнаго  сердца. 
Мысль  лѣниво  движется  въ  утомлениоп  годивѣ, 
безцвѣтны  п  однообразны  ея  видоизмѣненія; 
мучительная  боль  въ  груди,  тѣлесиое  безпокой- 
сгво,  душный  воздухъ,  которымъ  онъ  дышптъ, 
жесткал  печь,  на  которой  онъ  лежитъ,  вотъ 
что  бросается  въ  глаза  въ  положеиіи  больного 
ямщика,  вотъ  что  дало  матеріалъ  для  эскиза 
Толстого.  Въ  этомъ  эскизѣ  самое  отсутствіе 
психическаго  анализа,  то-есть  то  обстояте.іь- 
ство,  что  авторъ  ограничивается  однимъ  рельеф- 
нымъ  восироизведеніемъ  внѣшнихъ  подробно- 
стей, пмѣетъ  валгное  значеніе  и  составляетъ 
необходимую  принадлежность  самаго  содержа- 
нія.  Не  потому  здѣсь  нѣтъ  анализа,  что  ана- 
лизъ  слишкомъ  труденъ  для  автора,  а  потому, 
что  нечего  анатизировагь.  Загляните  въ  душу 
больного  ямщика,  выведеннаго  Толстымъ,  и  вы 
не  найдете  въ  его  чувствахъ  ни  порывистой 
силы  и  твердости,  ни  сложности  и  разнообразія; 
васъ  поразятъ  въ  нихъ  забитость  и  безотвѣтна» 
покорность,  по  временамъ  переходящая  въ  какое- 
то  отупѣніе, — покорность,  выработанная  д.иін- 
нымъ  рядомъ  однообразныхъ  трудовъ,  привыч- 
ныхъ  обыденныхъ  страданій  и  безцвѣтныхъ,  по- 
стоянно сѣрыхъ  дней  жизни.  Эта  покорность  вы- 
ра^кается  во  всемъ  существѣ  больного  ямщика:  въ- 
его  словахъ  и  движеніяхъ,  во  всѣхъ  его  отноше- 
ніяхъ  къ  окружающей  обстановкѣ  и  къ  дру- 
гимъ  людямъ.  Достаточно  изобразить  эти  отно- 
шенія,  описать  движенія  п  передать  слова,  и 
передъ  чигателемъ  откроется  весь  его  внутрен- 
ній  міръ  съ  его  бѣдностью  и  несложностью.  Такъ. 
постунилъ  Толстой,  и  это  обстоятельство  поло- 
жило своеобразный  отпечатокъ  на  второй  эскизъ 
его  разсказа. 

Переходимъ  къ  третьему  эскизу,  чрезвычайно 
оригинальному  по  своей  художествевной  кон- 
цепціи.  Третья  смерть  есть  смерть  срубленнаго 
дерева:  рука  человѣка  играегъ  здѣсь  роль 
судьбы,  и  картина  природы,  замѣчательная 
по  свѣжести  красокъ,  по  осязательности  ли- 
ніп  и  контуровъ, заканчиваетъ  собою  весь  раз- 
сказъ.  Такъ  какъ  этогъ  третій  эпизодь  очень 
не  великъ,  то  мы  позволяемъ  себѣ  привести  его 
цѣликомъ,  чтобы  не  дробить  общаго  впеча- 
т.ііѣнія. 
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«На  всемъ  лежалъ  холодный  матовый  покровъ 
еще  падавшей,  не  освѣщенной  солнцемъ,  росы.  Вос- 
токъ  незамѣтно  яснѣлъ,  отражая  свой  слабый  свѣтъ 
на  подернутомъ  тонкими  тучами  сводѣ  неба.  Нп  одна 
травка  внизу,  ни  одинъ  лпстъ  на  верхней  вѣтви 
дерева  не  шевелились.  Только  изрѣдка  слышавшіеся 
звуки  крыльевъ  въ  чаш,ѣ  дерева  или  шелеста  по 
землѣ  нарушали  тишину  лѣса.  Вдругъ  странный, 
чуждый  природѣ  звукъ  разнесся  и  замеръ  на  опушкѣ 
лѣса.  Но  снова  послышался  звукъ  и  равномѣрно 
сталъ  повторяться  внизу  около  ствола  одного  изъ 
неподвпжныхъ  деревьевъ.  Одна  изъ  ыакушъ  необы- 
чайно затрепетала,  сочные  листья  ея  зашепта.чіі  что- 
то,  и  малиновка,  сіідѣвшая  на  одной  изъ  вѣтвей  ея, 
со  свистомъ  перепорхнула  два  раза  и,  подергивал 
хвостикомъ,  сѣла  на  другое  дерево. 

Топоръ  звучалъ  глуше  и  глуше,  сочныя  бѣлыя 
щепки  летѣли  на  росистую  траву,  и  легкій  трескъ 
послышался  изъ-за  ударовъ.  Дерево  вздрогнуло 
всѣмъ  тѣломъ,  погнулось  и  быстро  выпрямилось, 
испуганно  колебаясь  на  своемъ  корнѣ.  На  мгно- 
веніе  все  загпхло;  но  снова  погнулось  дерево, 
снова  послышался  трескъ  въ  его  стволѣ  и,  ломая 
сучья  и  спустивъ  вѣтвп,  оно  рухнулось  макушкой 
на  сырую  землю.  Звуки  топора  и  шаговъ  затихли. 
Малиновка  свистнула  и  вспорхнула  выше.  Вѣтка, 
которую  она  зацѣпила  своими  крыльями,  покача- 
лась нѣсколько  времени  и  замерла,  какъ  и  другія, 
о  всѣми  своими  листьями.  Деревья  еще  радостнѣе 
красовались  на  новомъ  просторѣ  своими  неподвиж- 
ными вѣтвямн. 

Первые  лучи  солнца,  пробивъ  сквозившую  тучу, 
блеснули  въ  небѣ  и  пробѣжали  по  землѣ  и  небу. 
Туманъ  волнами  сталъ  переливаться  въ  лощинахъ, 
роса,  блестя,  заиграла  на  зелени,  прозрачныя  по- 
бѣлѣвшія  тучки,  спѣша,  разбѣгались  по  синѣвшему 
своду.  Птицы  громоздились  въ  чащѣ  и,  какъ  поте- 
рянныя,  щебетали  что-то  счастливое,  сочные  листья 
радостно  и  спокойно  шептались  въ  вершпнахъ,  и 
вѣтви  живыхъ  деревьевъ  медленно,  величаво  заше- 
велились надъ  мертвымъ,  поникшимъ  деревомъ». 

Опять  то-іке  потрясающее  душу  противо- 
положеніе  шелгду  жизнью  и  смертью, — противо- 
положеніе,  напоминающее  по  своей  пдеѣ  из- 
вѣстные  стихи  Пушкина: 

и  пусть  у  гробового  входа 
Младая  будетъ  жизнь  играть, 
И  равнодушная  природа 
Красою  вѣчною  сіять. 

Замѣчательно  то,  что  это  противоположеніе 
не  рѣжетъ  глазъ,  а,  напротивъ,  образуетъ  ка- 
кое-то гармоническое  сочетаніе,  общую  картину, 
въ  которой  огдѣльныя  черты  жизни  и  смерти 
дополняютъ  и  оттѣняютъ  другъ  друга.  Замѣча- 
теленъ,  наконецъ,  оригинальный  взглядъ  на 
природу,  выраженный  художникомъ  въ  приве- 
денномъ  нами  отрывкѣ.  Онъ  угадываетъ,  под- 
слушиваетъ  проблески  мысли  и  чувства  въ 
жизни  и  говорѣ  лѣса,  въ  шелестѣ  листьевъ,  въ 
веселомъ  щебетаньи  и  чириканьи  птичекъ.  При 
этомъ  онъ  не  снимаетъ  съ  природы  покрова  ея 
таинственности,  не  заходитъ  въ  область  фанта- 
стическаго  вымысла,  не  навязываетъ  ириродѣ 
ничего  чисто  человѣческаго,  несвойственнаго 
ей.  насилующаго  законы  растите.ііьноп  жизни. 


Картина  срубленнаго  дерева,  медленно  скло- 
няющагося  макушкой  на  сырую  землю,  пред- 
ставлена во  всей  своей  иростотѣ,  безъ  всякихъ 
фіоритуръ,  и  между  тѣмъ  въ  этомъ  простоыъ 
изображены  иростого,  обыденнаго  явленія  ху- 
дожннкъ  умѣлъ  уловить  идею  общей  жизни 
природы,  медленно  и  неохотно  уступающей  на- 
пору посторонняго,  враждебнаго  вліянія.  Онъ 
прослѣдилъ  борьбу  между  жизнью  и  смертью 
снача^ча  на  разныхъ  степеняхъ  общественнаго 
развитія.  а  потомъ — въ  двухъ  различныхъ  цар- 
ствахъ  природы.  Чѣмъ  ниже  спускался  онъ, 
тѣмъ  глуше  былъ  протестъ  жизни,  тѣмъ  мол- 
чаливѣе  совершалась  борьба,  такъ  что,  нако- 
нецъ, въ  послѣднемъ  эскизѣ  наблюдатель  сомнѣ- 
вается  даже  въ  существованіп  подобной  борьбы 
и  не  знаетъ,  къ  чему  отнести  ту  впечатлитель- 
ность, которою  художникъ  надѣлилъ  раститель- 
ную природу, — къ  области-ли  дѣйствительности, 
или  къ  творческой  фантазіи  поэта,  отыскиваю- 
щаго  въ  природѣ  отраженія  или  лодобія  чело- 
вѣмескаго  духа.  Вотъ  глубокое  художественное 
значеніе  разсказа  Толстого.  Читательницамъ 
нашимъ  можетъ  показаться  страннымъ.  что  мы 
такъ  долго  останавливались  на  разсмотрѣніп 
этого  небольшого  разсказа.  На  это  есть  при- 
чины. Цѣлью  нашей  было  не  только  заинтере- 
совать читательницъ  къ  прочтенію  этого  раз- 
сказа, но  преимущественно  обратить  пхъ  вви- 
маніе  на  тѣ  художественныя  красоты,  которыхъ 
должно  искать,  на  которыхъ  должно  остана- 
вливаться при  чтеніи  произведеній  Толстого. 
Сверхъ  того,  сюжетъ  и  построеніе  разсмотрѣн- 
наго  нами  разсказа  застав.ііяютъ  насъ  останавли- 
ваться на  подробностяхъ  потому,  что  подробно- 
сти и  частности  сосредоточиваютъ  въ  себѣ  здѣсь 
весь  художественный  интересъ.  Здѣсь  нѣтъ  раз- 
витія  характеровъ,  нѣтъ  дѣйствія,  а  есть  толь- 
ко нзображеніе  нѣкоторыхъ  моыентовъ  внутрен- 
ней жизни  души,  есть  анализъ;  а  чтобы  оцѣ- 
нить  вѣрность  анализа,  необходимо  вг.пядѣться 
въ  него  и  вникнуть  въ  подробности.  Гдѣ  нѣтъ 
анализа  душевныхъ  движеній,  тамъ  есть,  какъ 
мы  уже  видѣли,  наглядное  и  точное  до  мелочей 
воспроизведеніе  внѣшнихъ  подробностей.  Какъ 
въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случаѣ  необхо- 
димо, при  оцѣнкѣ,  обращать  вниманіе  на  худо- 
жественное выполненіе  подробностей:  иначе 
останется  непонятой  лучшая  часть  пронзведе- 
нія. — -та  часть,  которая  составляетъ  характери- 
стическую особенность  таланта  Толстого.  Чтобы 
обрати-гь  вниманіе  нашихъ  читательницъ  на  эту 
важнѣйшую  часть,  мы  позволили  себѣ  подробно 
распространиться  насчетъ  разсматриваемаго 
нами  разсказа  и  привели  въ  нашемъ  отчетѣ 
нѣкоторые  наиболѣе  замѣчательные  отрывки, 
объяснивъ  ихъ  зяаченіе. 
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Москва). 

ч<Ебли  хотите  знать  народъ,  изучайте  его  сколько  мѣтко  схваченныхъ  чертъ  народнаго 
на  улицѣ, — сказалъ  одинъ  философъ. — Къ  рус-  характера,  нѣсколько  типнческихъ,  бойко  очер- 
скому  человѣку  скорѣй  всего  можно  сдѣ.дать  ченныхъ  фигуръ.  Надѣемся,  наконецъ,  что  ав- 
такое  приложеніе.  Нашъ  простолюдинъ — гость  торъ,  согласно  своему  обѣщанію,  отнесется  къ 
у  себя  дома,  и  часто  гость  очень  церемонный:  предмету  серьезно  и  тепло,  какъ  до.ташо  отно- 
тутъ  вы  отъ  него  иногда  слова  не  добьетесь,  ситься  къ  свѣжему,  молодому  организму,  не 
Онъ  является  домой  большей  частью  для  того  успѣвпіему  развернуться,  но  представ.чяющему 
только,  чтобъ  поѣсть,  отдохнуть,  да,  пожалуй,  задатки  здоровой  силы  и  будущей  самостоя- 
умереть.  Вся  жизненная  и  общественная  дѣя-  тельной  дѣятельности.  Во  имя  этнхъ  задатковъ 
тельность  выражается  на  улицѣ:  здѣсь  онъ  ра-  надо  извинить  и  оправдать  существующія  без- 
ботаеі^ъ,  пьетъ,  гуляетъ,  бранится,  торгуетъ,  образиыя  уклоненія  и  ошибки;  молодостью  этого 
мошенничаетъ,  значить,  весь  на  распашку;  на-  народа,  его  неразвитостью  объясняется  боль- 
блюдай  и  рисуй,  сколько  хочешь».  шая  часть  его  слабостей  и  недостаткОвъ.  Мы 

Такъ  Голицынскій  начинаетъ  вступленіе  въ  не  требуемъ  оптическихъ  обмановъ,  мы  не  боим- 
своей  книгѣ  «Уличные  типы».  Это  его  про-  ся  тяжелаго  впечатлѣнія,  не  отвертываемся 
грамма.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  авторъ  отъ  нравственнаго  зла,  но  настоятельно  тре- 
придаегь  своему  произведенію  довольно  важ-  буемъ,  чтобъ  это  зло  было  намъ  объяснено, 
ное  значеніе;  онъ  полагаетъ,  что  оно  можетъ  чтобъ  наше  обличеніе  было  не  клеветой  на  дѣй- 
позяакомить  читателя  съ  народной  жизнью,  и,  ствительность,  не  камнемъ,  брошеннымъ  въ 
конечно,  всякій  образованный  читатель  согла-  грѣшника,  а  осторожнымъ  и  бережнымъ  раскры- 
сится,  что  узнать  свойства  и  потребности  на-  тіемъ  раны,  на  которую  мы  не  имѣемъ  права 
шего  народа — насущная  задача  нашего  време-  смотрѣть  съ  ужасомъ  и  отвращеніемъ.  Наука 
ни.  Мы  съ  живѣйшимъ  сочувствіемъ  встрѣчаемъ  и  искусство  должны  мирить  насъ  съ  жпзнью, 
комедіи  Островскаго  и  Писемскаго,  потому  что  объясняя  намъ  ея  смыслъ  и  внушая  мягкое  и 
онѣ  открываютъ  черты  народнаго  характера;  осмысленное  состраданіе  къ  самымъ  новиди- 
каждѳе  собраніе  пѣсенъ,  сказаній,  легендъ  под-  мому  неизвинительнымъ  укдоненіямъ  ея  отъ 
вергается  серьезной  критикѣ  и  внимательному  законовъ  разума.  Законъ  осуждаегь  уголовнаго 
изученію;  каждая  черта  народной  жизни,  зане-  преступника,  отдѣляетъ  его  отъ  общества,  па- 
сенная въ  лѣтописи  или  въ  разгульную  пѣсню  казываетъ  его  физической  или  гражданской 
бурлака,  съ  любовью  и  съ  жадныиъ  вниманіемъ  смертью,  повинуясь  грустной  необходимости 
отмѣчается  та.іантлнвыии  и  добросовѣстныии  оберегать  большинство  и  во  имя  его  интересовъ 
изслѣдователями  нашей  отечественной  исторіи.  и  безопасности  жертвовать  отдѣльной  лич- 
Мы  недавно  принялись  за  изученіе  народ-  ностью;  но  человѣкъ,  п  тѣмъ  болѣе  художник'ь, 
ности  и  какъ-будто  въ  разъясненіи  ея  хотимъ  долженъ  видѣть  въ  преступникѣ  человѣка, 
провѣрить  свои  недостатки,  слабости,  несчастія,  сиотрѣть  на  него  какъ  на  больного  и  не  клей- 
однимъ  словомъ,  подмѣтнть  и  опредѣлить  истин-  мить  его  свониъ  презрѣніемъ.  Объясняя  ире- 
ныя  черты  своего  характера.  Мы  приходииъ  ступленіе,  мы  уже  до  нѣкоторой  степени  его 
къ  сознанію,  что  иаорпческая  маска  вовсе  не  извиняемъ;  человѣкъ,  дурно  воснитанный,  пе 
передаетъ  вѣрнаго  портрета  народной  ([)изіоио-  видѣвшій  съ  дѣтства  ни  ласки,  ни  совѣта,  мо- 
міи.  И  вотъ  намъ  обѣщаютъ  представить  рядъ  жегь  сдѣлаться  бездушнымъ  эгоистомъ,  мел- 
картинъ,  изображающнхъ  яшзнь  народа  на  мо-  кимъ  или  крупнымъ  взяточннкоыъ,  уличнымъ 
сковскихъ  улицахъ.  Это  любоиытно.  Не  ожидая  воромъ  пли  грубымъ  десиотомъ  въ  семейсгвѣ, 
глубокаго  иаученія,  мы,  однакожь,  позволяемъ  смотря  по  тѣмъ  обстоятельствамъ,  при  кото- 
себѣ  надѣяться,  что  встрѣтимъ  нѣсколько  рыхъ  сложилась  его  жизнь,  смотря  но  тому  по- 
сценъ,  иолныхъ  жизни  и  здороваго  юмора,  иѣ-  ложенію,  которое  онъ  займетъ  въ  обществ!;, 
соч.  д.  и.  иисАРЕВА,  т.  і.  (зид.  2.).  8 
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смотря  по  тѣмъ  жизненнымъ  средствамъ,  ко- 
торыя  достанутся  ему  на  долю.  Порокъ,  кото- 
рому онъ  предается,  конечно,  будетъ  противенъ 
нашему  нравственному  и  эстетическому  чув- 
ству, но  одержимая  имъ  личность  возбудитъ 
наше  состраданіе;  если  дерево  растетъ  въ  сукъ, 
его  надо  выправлять,  разузнавъ  сначаіа  при- 
чины, заставившія  его  уклониться  отъ  нор- 
мальпаго  направленія;  если  ребенокъ  капри- 
зенъ  или  склоненъ  ко  лжи,  надо  изучить  его 
характеръ  и  подыскать  средства,  способныя 
дѣйствовать  на  него  благотворно,  а  не  прези- 
рать его  и  не  глумиться  надъ  его  слабостями. 
А  развѣ  больной  не  тотъ-же  ребенокъ?  А  развѣ 
человѣкъ,  испорченный  въ  нравственномъ  от- 
ношеніи,— не  больной?  А  развѣ  пороки  цѣлаго 
сословія  или  даже  цѣлаго  народа  не  болѣзни? 
Относиться  къ  этимъ  порокамъ  съ  легкой  шут- 
кой— непростительно.  Это  значнтъ  зубоскалить 
надъ  тѣмъ,  отъ  чего  многіе  страдаютъ  и  пла- 
чутъ.  Относиться  къ  нимъ  съ  безпощаднымъ 
осужденіемъ,  хладнокровно  презирать  ихъ,  зна- 
читъ  бить  ребенка  за  то,  что  онъ  не  понимаетъ 
заданнаго  урока.  Есть,  конечно,  нравственное 
зло,  до  такой  степени  наглое,  есть  люди,  до  та- 
кой степени  испорченные,  что  противъ  нихъ 
возмуш,ается  вся  наша  природа;  отъ  такихъ  лю- 
дей отступится  самый  гуманный  педагогъ,  са- 
мый великодушный  филантропъ,  какъ  самый 
просвѣп],енный  медикъ  можетъ  отказаться  отъ 
больного,  уже  преврап],ающагося  въ  трупъ.  Но 
съ  такими  исключеніями  литературѣ  нечего  дѣ- 
лать.  Раскапывать  грязь,  чтобы  показать,  какъ 
она  грязна,  раскапывать  ее  безъ  малѣйшей  на- 
дежды и  даже  безъ  желанія  отыскать  въ  ней 
что-нибудь,  заслуживающее  оправданія  и.ди  объ- 
ясненія, —  трудъ  безплодный  и  неблагодарный. 
Что  говорятъ  намъ  злодѣи  разныхъ  париж- 
скихъ  и  лондонскихъ  тайнъ,  наводнявшихъ 
французскую  литературу?  Что  есть  негодяп,  мо- 
шенники и  разбойники.  Это  всякій  знаетъ.  Кто 
желаетъ  по  этому  предмету  навести  статисти- 
ческія  справки,  тому  всего  удобнѣе  обратиться 
въ  архивы  уголовныхъ  судовъ.  Тамъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  найдется  дѣйствительность,  а  не 
поддѣлка,  не  выыыселъ.  Со  стороны  художника 
нельзя  считать  законнымъ  ни  враждебное  от- 
ношеніе  къ  выводимой  имъ  дѣйствительности, 
ни  холодное  равнодушіе.  Кто  смотрнтъ  на 
предметъ  непріязненно,  тотъ  видитъ  пли  слиш- 
комъ  мало,  или  слишкомъ  много,  тотъ  вмѣсто 
картины  представитъ  карикатуру.  Кто  смо- 
трнтъ на  предметъ  совершенно  холодно,  тотъ  не 
имѣетъ  достаточной  побудительной  причины 
вглядѣться  въ  него  и  изучить  его,  тотъ  не 
имѣетъ  достаточно  внутренней  силы  и  теплоты, 
чтобы  выносить  его  въ  груди  и  вдохнуть  ему 
живое  дыханіе  жизни.  Фотографія — не  картина, 
и  ремесленникъ — не  художникъ,  хотя  бы  онъ 
довелъ  до  высокаго  совершенства  техническую 


отдѣлку  своихъ  произведеній.  Дайте  намъ  въ 
художникѣ  человѣка,  и  хорошаго  человѣка, 
способнаго  хоть  въ  минуты  творчества  любить 
горячо  и  сильно,  стремиться  къ  добру  и  кра- 
сотѣ  и,  ненавидя  зло,  прощать  и  щадить  зло- 
дѣя,  какъ  слабаго  и  больного  человѣка!  Чтобы 
возсоздавать  сцены  народной  жизни,  всего  не- 
обходимѣе  эта  способность  .июбить,  способность 
спускаться  въ  міросозерцаніе  людей,  стоящпхъ 
ниіке  насъ  по  своему  развитію,  и  не  относиться 
къ  ихъ  радостямъ  и  горестямъ,  къ  ихъ  ошиб- 
камъ  и  страданіямъ  съ  холодной  высоты  отвле- 
ченной мысли. 

Эти  замѣчанія  вызваны  не  самой  книгой  Го- 
лицынскаго,  а  тѣми  ожиданіями  и  требованіями, 
на  который  даетъ  намъ  право  самоувѣренный 
и  самодовольный  тонъ  его  вступленія.  Трудно, 
впрочемъ,  согласиться  съ  тѣми  словами,  кото- 
рыя  я  привелъ  въ  началѣ  статьи,  Россія — не 
Италія,  Москва — не  Римъ;  ни  климатъ,  ни  ха- 
рактеръ народа  не  располагаютъ  къ  такому 
обширному  развитію  наружной  жизни,  при  ко- 
торомъ  изучать  народъ  было  бы  всего  удобнѣе 
на  улицѣ.  Мысль  о  томъ,  что  русскій  «просто- 
людинъ — гость  дома,  и  часто  гость  очень  цере- 
монный>>,  высказана  Голицын скимъ  смѣло  и  го- 
лословно, какъ  неопровержимая  аксіома.  Дока- 
зательства, которыя  онъ  выдвигаетъ  на  под- 
держку ея,  состоятъ  въ  общпхъ  фразахъ,  кото- 
рыя, въ  свою  очередь,  должны  быть  доказаны. 
>><Вся  его  жизненная  и  общественная  дѣятель- 
ность, — говоритъ  авторъ, — выражается  на  у.м- 
цѢу.  Въ  чемъ-же  состоитъ  эта  жизненная  н 
общественная  дѣятельность?  Вотъ  въ  чемъ: 
«здѣсь, —  продолжаетъ  Голицынскій, — онъ  ра- 
ботаетъ,  пьетъ,  гуляетъ,  бранится,  торгуетъ, 
мошенничаетъ,  значнтъ  —  весь  па  распашку...» 

Работаетъ  русскій  человѣкъ,  сколько  мнѣ 
извѣстно,  не  на  улицѣ,  а  въ  мастерскихъ  или 
у  себя  дома, — стало  быть,  съ  этой  стороны  из- 
учить его  на  улицѣ  мудрено;  самъ  Голицынскій, 
кромѣ  извозчиковъ,  не  нашелъ  въ  уличныхъ 
типахъ  ни  одного  ремесла^  производимаго  на 
улицѣ.  Торгуетъ  русскій  народъ  дѣйствитель- 
но  отчасти  и  на  улицѣ,  но  что-же  изъ  этого? 
Если  вы  будете  наблюдать  русскаго  человѣка 
съ  одной  этой  стороны,  то  рискуете  или  не 
сдѣлать  никакого  заключенія  о  его  характерѣ, 
или  прійтп  къ  невѣрнымъ  выводамъ.  Глядя  на 
суетливость  московскихъ  мелкихъ  торговцевъ, 
вы,  пожалуй,  подумаете,  что  дѣятельность  и 
подвижность  составляютъ  основныя  черты  на- 
роднаго  характера.  Затѣмъ  изъ  всѣхъ  проявле- 
ній  «жизненной  и  общественной  дѣятельности» 
русскаго  человѣка  остается  только  то,  что  онъ 
на  улицѣ  чпьетъ,  гуляетъ,  бранится  и  мошен- 
ничаетъ». Чтобы  но  этимъ  проявленіямъ  со- 
ставить себѣ  понятіе  о  народномъ  характерѣ, 
надо  быть  ясновидящимъ  или  пророкомъ,  а  яс- 
новидящему вовсе  не  нужно  никакпхъ  наблю- 
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деній;  онъ  н  такъ  угадаетъ  духъ  народа.  Но 
Голицынскій — не  пророкъ,  и  потому  ему  слѣдо- 
вало  бы  вглядѣться  въ  свой  предметъ  попри- 
стальнѣе  п  подумать  посерьезнѣе.  Считать  вы- 
числеяныя  имъ  проявленія  существенными  мо- 
ментами народной  жизни,  значить  не  понимать 
народа,  не  любить  и  не  уважать  его.  Если  мы 
хотимъ  знать  о  народѣ  только  то,  какъ  онъ 
работаетъ,  торгуетъ,  пьетъ,  гуляетъ,  бранится 
и  мошенничаетъ,  то  мы  этимъ  самымъ  или  от- 
вергаемъ  въ  немъ  присутствіе  другихъ.  болѣе 
благородныхъ,  инстинктовъ,  или  не  интересуемся 
ими.  Какъ  мужнкъ  любптъ,  какъ  онъ  живетъ 
въ  семепствѣ,  какъ  онъ  воспитываетъ  своихъ 
дѣтей,  что  думаетъ  и  чувствуетъ, — этого  мы, 
стало  быть,  и  знать  не  хотимъ.  Если  народность 
даетъ  намъ  поводъ  съострить,  разсказать  за- 
бавный анекдотъ  или  нарисовать  бойкую  ка- 
рикатуру, тогда  мы  ей  рады,  какъ  случаю  вы- 
казать наше  остроуміе,  а  иначе  намъ  до  нея 
п  дѣла  нѣтъ.  Приступать  съ  такими  идеями  къ 
изученію  русскаго  народа — по  меньшей  мѣрѣ 
несовременно.  Но  можетъ  быть,  подумаетъ  чи- 
татель, это  только  неудачное  выраженіе,  упо- 
требленное въ  предисловіи  Голицынскаго  слу- 
чайно и  не  имѣющее  логической  связи  съ  ха- 
рактеромъ  всей  книги. 

Посмотримъ-же,  что  даетъ  намъ  книга, 
и  насколько  въ  своихъ  очеркахъ  авторъ 
остается  вѣренъ  идеямъ,  высказаннымъ  во 
вступленіи.  Во  всей  книгѣ  четыре  очерка: 
ѵ<Нищіе»,  ч<Нріѣзжіе  мужички».  «Прислуга» 
и  «Представители  Толкучаго  рынка>.  Въ 
очеркахъ  «Пріѣзжіе  мужички»  авторъ  опи- 
сываетъ  тѣ  иллюзіи  и  мистификаціи,  кото- 
рыя  приходится  встрѣтпть  простолюдину-про- 
винціалу  на  московскихъ  улицахъ.  Вотъ  идетъ 
по  тротуару  мужикъ,  спрашивая  у  каждаго 
встрѣчнаго,  гдѣ  живетъ  «нѣмка  Мантилья 
Карловна,  бѣлобрысая  такая,  дюжая  изъ  себя>; 
вотъ  мужикъ  хлебнулъ  московской  водки  и 
отплевывается,  говоря,  что  у  нихъ  «водка 
въ  Смоленскѣ  хмельнѣе  и  лучше»;  далѣе  му- 
жики разговариваютъ  о  томъ,  какъ  «нѣмецъ 
по  пружинѣ  на  телеграпѣ  чихвири  аишетъ>. 
Далѣе  заѣзжій  извозчикъ-ванька  терпитъ  горь- 
кую долю  то  отъ  господъ,  дешево  платя- 
щихъ  за  далекіе  концы,  то  отъ  казака,  ве- 
зущаго  въ  часть  арестаата,  то  отъ  такихъ 
людей,  которые  отъ  извозчиковъ  уходятъ  въ 
проходные  дворы.  Въ  этомъ  очеркѣ  остро- 
уміе  Голицынскаго  разыгрывается  самымъ  рос- 
кошнымъ  образомъ.  Не  смѣшно-ли  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  что  мужикъ  говоритъ  Мантилья 
вмѣсто  Матильда,  телеграпъ  вмѣсто  теле- 
графъ,  чихвирь  вмѣсто  цифра?  Не  смѣшно-ли, 
что  мужикъ  не  знаетъ,  что  справляются  объ 
адресахъ  въ  адресномъ  столѣ  или  въ  полиціи, 
что  въ  московскихъ  кабакахъ  продаютъ  разба- 
вленную  водку,  что  отъ  Сухаревой  башни  до 


Зубова  очень  далеко,  и  что  бываютъ  дома  съ 
проходными  дворами?  Выставить  на  показъ  это 
незнаніе  и  посмѣяться  надъ  нимъ  съ  полнымъ 
удовольствіемъ  и  съ  беззавѣтнымъ  увлеченіемъ — 
вотъ  цѣль  автора  въ  названномъ  очеркѣ,  и,  ко- 
нечно, цѣль  достигается  вполпѣ.  Народность 
выводимыхъ  личностей  тоже  выражается  впол- 
нѣ,  какъ  въ  ихъ  незнаніи,  такъ  й  въ  ихъ  про- 
изношеніи.  У  насъ  еп],е  до  сихъ  поръ  не  перс 
велись  писатели,  которые  характеризуютъ  рус 
скаго  мужика  тѣмъ,  что  онъ  почесываетъ  за- 
тылокъ,  говоритъ  эфтотъ  вмѣсто  этотъ  и 
коверкаетъ  иностранныя  слова.  Гуманность 
этихъ  писателей  вообще,  и  Голицынскаго  въ 
особенности,  заключается  по  большей  части  въ 
томъ,  что  они,  считая  слово  мужикъ  грубымъ 
и  обиднымъ,  представляютъ  его  въ  смягчен- 
номъ  видѣ  мужичекъ.  Совершенно  одобряя 
такого  рода  гуманное  смягченіе,  я  позволю 
себѣ  замѣтить,  что  въ  такомъ  случаѣ  было  бы 
очень  хорошо  и  удобно,  а  главное  дѣло — гу- 
манно говорить:  казачеко  вмѣсто  казакъ,  сол- 
датикъ  вмѣсто  солдатъ,  бабочка  вмѣсто 
баба,  смягчая  такимъ  образомъ  постоянно  сло- 
ва, обозначающія  собою  низшія  ступени  со- 
словій, 

Въ  разсказѣ  «Прислуга»  вся~"  соль  заклю- 
чается въ  томъ,  что  лакеи,  кучера,  кухарки  и 
горни чныя  на  чемъ  свѣтъ  стоитъ  ругаютъ  сво- 
ихъ господъ,  разсказываютъ  о  ихъ  любовныхъ 
похожденіяхъ  и  отпускаютъ  другъ  другу  пло- 
щадныя  любезности  и  такія-же  остроты.  Вотъ, 
напримѣръ,  сцена  за  воротами: 

« —  Какой-же  это  клубъ  на  Цвѣточноыъ  буль- 
варѣг  спросили  лукаво  дѣвушкіі. 

—  Мы  таыъ  свой  завели  (отвѣчаетъ  кучеръ), 
тальянскій,  значитъ,  съ  французскііыъ  угоіденіемъ..-. 
на  нѣмецкій  ладъ. 

Кучеръ  опять  откашлянулся,  наклонилъ  голову 
на  сторону  ы  запѣлъ  подъ  свою  гармонію:  «Вотъ 
на-а  пути-и-и  село-о  большо-о-е,  туда...» — Чтожъ 
орѣшками-то  не  попоштуете!  крикнулъ  онъ  не- 
ожиданно, щипнувъ  за  талью  одну  изъ  слушатель- 
ницъ. 

—  Ахъ,  чтобъ  тебѣ  лопнуть!  Жндъ  ты  эдакій 
Перепугалъ  до  смерти!  крикнула  та  въ  свою  оче- 
редь, изо  всѣхъ  силъ  треснувь  его  по  спинѣ  ла- 
донью. 

—  Попоштуйте  орѣхами-то,  хоть  крѣпки-лп  зубы 
попробовать. 

—  На-те  вотъ,  берите,  коль  не  побрезгаете. 

—  Изъ  вашего  платочка  завсегда  оченно  при- 
ятно, отвѣчалъ  ловеласъ  съ  необыкновенной  галант- 
ностью. 

—  Почему-же  это? 

—  А  потому  не  въ  прпмѣръ  скуснѣе  орѣхіі  бу- 
дутъ...  «его  забилось  ре-е-ти-во-е,  и  ио-о-тих...» 
л  т.  д. 

Были  и  до  сихъ  иоръ  есть  писатели,  при- 
нимающіе  тривіальность  за  народность;  упо- 
требляя слова:  треснуть,  лопнуть,  тальян- 
скій,  галантерейность,  поштовать,  скус- 
нгое,  и  восклицанія  вродѣ  жидъ  ты  эдакій! 
Голицынскій  убѣиаденъ  въ  томъ,   что,  во-пер- 
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выхъ,  онъ  уловіілъ  букетъ  цародиостп  и  чти, 
во-вторыхъ,  онъ  создалъ  сцену,  исполненную 
исподдѣльнаго  комизма  и  самаго  живого  юмора. 
Писатели  съ  посредствсннымъ  талаптомъ  и  съ 
ограниченнымъ  даромъ  наблюдательности  не 
уиѣютъ  возсоздавать  народное  міросозерцаніе 
и  часто  вовсе  не  подозрѣваютъ  его  существо- 
ванія.  Они  подмѣчаютъ  только  внѣшнія  угло- 
ватости и  рѣзкости,  и  потому  ихъ  сцены  изъ 
народной  жизни,  при  бѣдности  п  безцвѣтности 
внутренняго  содержанія,  отличаются  аффекта- 
ціей  ц  поддѣлкой  народнаго  разговорнаго  язы- 
ка. Инымъ  это  нравится,  и  не  мудрено:  романы 
Зотова  и  Воскресенскаго  находятъ  себѣ  много- 
численныхъ  читателей;  выходки  фарсеровъ  въ 
водевпляхъ,  дающихся  для  съѣзда  и  разъѣзда 
публики,  возбуждаюгъ  въ  райкѣ  громкій  хо- 
хотъ  и  рукоплесканія.  Эстетическія  понятія  п 
требовааія  разлнчныхъ  людей  отличаются  без- 
конечнымъ  разнообразіемъ;  почему-же  и  Голи- 
цынскому  не  прослыть  въ  извѣстномъ  кругу 
читателей  юмористомъ  и  знатокомъ  русской  на- 
родности? Наше  дѣло  —  показать,  что  въ  его 
кпигѣ  можно  встрѣтить,  чтобы  предостеречь 
бо..іѣе  разборчивую  публику  отъ  разочарованія. 
Комизмъ  Голнцынскаго  да.іеко  не  изященъ,  но 
смѣется  каждый  тому,  что  ему  кажется  смѣш- 
иымъ;  смѣядся-же  сослужлвецъ  Жевакина  надъ 
тѣмъ,  что  ему  показывали  па.іец'ь,  а  мелцу 
ті>мъ,  у  кого-же  достансгъ  духу  быть  за  это 
въ  претензіи  на  добродушааго  мичмаиа?  Но 
если  писатсіь  позволить  себѣ  смѣяться  надъ 
тѣмъ,  что  въ  каждой  гуманной  личности  долж- 
но возбудить  чувство  грусти,  состраданія  или 
ужаса,  тогда  мы  въ  правѣ  сказать  и  доказать, 
что  такой  смѣхъ  —  кощунство,  и  что  вліяніе 
его,  по  крайней  мѣрѣ  на  ту  часть  публики, 
которая  вѣритъ  авторитету  печатной  буквы, 
безнравственно  и  вредно.  Это  гаерство,  кото- 
|)0му  нуагенъ  канатъ  и  дурацкая  шайка,  чтобъ 
развлекать  публику,  а  не  любовь  и  симиатія 
къ  народу.  Читая  очерки  Голнцынскаго  <Ни- 
щіе»  и  <-< Представители  Толкучаіо  рынка>,  я 
не  моп>  отдать  себѣ  отчега  в'ь  томъ,  съ  какой 
цѣлью  написалъ  ихъ  авторъ.  Я  даже  сомнѣ- 
ваюсь,  чтобы  самъ  авторъ  созиава-тъ  въ  ннхъ 
какую-нибудь  цѣль.  Хотѣлъ-ли  онъ  обличить 
плутни  нищихъ  и  московскихъ  жуликовъ,  и 
должно-лп  поставить  эту  статью  на  ряду  съ 
і.-иигой  Зоркина,  обличающаго  илутни  шуллер- 
ской  игры?  Хотѣ.іъ-лн  онъ  предсгавіггь  рядъ 
очерковъ  съ  чисто-эстетической  цѣлью,  какъ 
писатель,  изображающій  «бѣдиость,  да  бѣдность, 
да  несовершенства  нашей  жизни >?  Что  онъ  хо- 
тѣлъ  сдѣлать,  мы  не  знаемъ;  посмотрпмъ-же, 
что  онъ  сдѣлалъ. 

Въ  очс[)кѣ  «Нищіо-^  п[)ед ставлены  салоп- 
тща.  ^<бѣдный^  но  благородный  человѣкьу-, 
имрманщииъ,  и,  наконецъ,  очерченъ  вергепъ 
или  подвалъ,  съ  которомъ  живугь  ка.іѣки-ии- 


щіе,  пробавляющіеся  милостыней  у  входа  въ 
церкви,  на  паперти,  на  бульварахъ  п  на  ули- 
цахъ.  Ночтп  во  всѣгь  эгихъ  сценахъ  мы  нмѣ- 
емъ  дѣло  съ  поддѣльною  бѣдиостью,  и  авторъ 
вездѣ  обращаетъ  вниманіе  не  на  степень  ма- 
теріальнаі'0  недостатка,  а  на  средства,  кото- 
рыя  употребляютъ  бѣдняки.  чтобы  возбуждать 
состраданіе  народа.  Онъ  относится  къ  самой 
бѣдности  ихъ  холодно,  а  но  поводу  ихъ  про- 
нырства п  искусства  притворяться  даетъ  пол- 
ную волю  своему  натянутому  юмору.  Онъ  чрез- 
вычайно игриво  острптъ  и  надъ  салоиницей,  и 
надъ  <бѣднымъ,  по  благороднымъ  человѣ- 
комъ>\  и  даже  надъ  бѣдной  дѣвочкой,  сопро- 
вождающей шарманщика  и  дѣлающейся  жерт- 
вой разврата  въ  такомъ  возрастѣ,  когда  еще 
ни  физическія,  ни  нравственныя  силы  не 
окрѣили  и  не  способны  поддержать  и  предо- 
хранить ее  отъ  пагубнаго  вліянія  окружающей 
среды.  О  салоиницѣ  онъ  говоритъ.  иаириыѣръ, 
что  салонъ  «служитъ  такимъ-же  отличитель- 
нымъ  признакомъ  ея  званія,  какъ.  нанри- 
мѣръ,  для  испанки  мангшіьяу.  О  <бѣдномъ, 
но  благородномъ  человіькѣ>^  ириводится  цѣ- 
лая  сцена,  въ  которой  такой  проситель  на 
ломаномь  французскомъ  языкѣ  обращается 
къ  состраданію  порядочно  одѣтаго  господина. 
Остроуміе  Голнцынскаго  остается  вѣрно  себѣ: 
вся  соль  этой  сцены  заключается  въ  искаже- 
ніи  французскихъ  словъ,  которыя  да^ке  для 
большей  картинности  иаиечатаны  русскими  бу- 
квами. Напри мѣръ: 

—  Ѵоиз  йешапіег  Ѵаиіпопе^.  (спрашиваетъ 
госиодинъ). 

—  Фи  донъ,  лимонъ...  (отвѣчаетъ  проси- 
тель), жё  при  сюръ  поврете,  мусье^. 

Веселость  Голицынскаго  не  помрачается  да- 
же тогда,  когда  оиъ  разсказываетъ  о  томъ, 
что  одного  ч-бгьднаго^  но  благороднаго  чело- 
вика»  нашли  замерзшимъ  на  улицѣ.  Остро- 
уміе  его  не  сдерживается  и  передъ  трупомъ. 
Дѣло  вотъ  въ  чемъ.  Однажды  отставной  чинов- 
никъ  выпросилъ  у  Голицынскаго  грпвенникъ, 
говоря,  что  ему  необходимо  ѣхать  на  Амуръ;  на 
другой  день  утромъ,  въ  ирисутствін  Голицын- 
скаго, поднимаютъ  на  улпцѣ  чей-то  замерзшій 
труиъ.  ^<Представьте-же  мое  удивлеиіе,  когда, 
взглянувь  на  его  посинѣлое  лицо,  —  продол- 
жаетъ  авторъ,— я  узна.!іъ  вчерашняго  амурца. 
И  даже  бронзовая  медаль  болталась  у  него  въ 
пстлицѣ.  Доѣхалъ!  иодума.'гь  я,  и  снросплъ  у 
кваргальнаго:куда-жъ  вы  теперь  его  повезете? >• — 
Человѣкъ  умеръ,  какъ  собака,  подъ  заборомъ,, 
безъ  прпо'са,  безъ  ласки,  и  не  возбуяадаетъ  въ 
Годицынскомъ  даже  той  жалости,  какую  не- 
вольно чувствуешь  къ  страданіямъ  животнаго. 
Я  могу  объяснить  этотъ  фактъ  только  гипо- 
тезой: вѣроягно,  Голицынскій  заподозрѣлъ 
своего  амурца  въ  пьянствѣ  и,  возмущенный 
этой  слабостью,  отнесся  къ  его  жалкой  кои- 
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чпнѣ  съ  добродѣтельнымъ  равнодупііемъ  п  пре- 
зрѣпіемъ.  Но  любопытно  то  обстоятельство, 
что  сцена,  разсказанная  Голицынскимъ,  пропз- 
водптъ  на  читателя  совсѣмъ  не  то  впечатлѣніе, 
какого  ожпдалъ  авторъ.  Если  кто  изъ  трехъ 
личностей,  дѣйствующнхъ  въ  сценѣ.  разсказан- 
ной  Голицынскимъ,  снособенъ  подѣйствовать 
на  читателя  тяжело  и  враждебно,  то  это,  ко- 
нечно, то  л,  отъ  лица  котораго  идетъ  весь 
разсказ'ь.  Бродяга,  собправшіпся  ѣхать  на 
Амуръ,  умеръ  мучительною  смертью,  онъ  по- 
гибъ,  какъ  «собака  подъ  заборомъ>->.  Если 
квартальный  отзывается  о  смерти  человѣка 
совершенно  равнодушно,  то  это  извиняется  его 
необразованностью  пли  давнишнею  привычкой. 
Но  что-же  сказать  въ  оправданіе  того  я,  ко- 
торое, закутываясь  въ  шубу,  думаетъ  о  за- 
мерзшемъ  бѣднякѣ:  <.<доѣхалъ!>\  чтб  значитъ 
другими  словами:  «околѣлъ!  туда  и  дорога!» 
А  всего  любопытнѣе  то,  что  Голицынскій  даже 
не  выдѣляетъ  себя  изъ  этого  я,  не  замѣчаетъ, 
что  это  я  нуждается  въ  оправданіи  пли  въ 
презрите.дьномъ  состраданіи,  и,  довольный  сво- 
ей теплою  шубой  и  непзсякаемымъ  остроуміемъ, 
переходптъ  къ  другимъ  забавнымъ  сцснамъ.  Къ 
числу  такихъ  забавныхъ  сценъ  относится  аук- 
ціонъ  на  ребенка,  происходящій  въ  верте- 
пѣ.  Къ  числу  такпхъ-же  сценъ  относится 
смерть  ребенка  въ  этомъ  вертепѣ,  —  смерть, 
которая  разсказана  такъ:  «-Мать  видитъ,  что 
ребенокъ  действительно  кончается,  п  начп- 
наетъ  выть  п  причитать  по  привычкѣ.  Жиль- 
цы вертепа,  Вогъ  знаетъ  почему,  хохочутъ.  Че- 
резъ  часъ  маленькій  герой  нашъ  умираетъ 
и  —  ^іпііа  1а  соте(1іа!>^  Что  за  наглый  ци- 
низмъ!  Кто  далъ  право  Голицынскому  отно 
снться  такъ  грубо  къ  лучшнмъ  чувствамъ  че- 
ловѣческой  природы!  Мать  —  нищая,  разврат- 
ная, безносая  женш,пна,  какъ  неоднократно 
съ  какймъ-то  особеннымъ  удовольствіемъ  по- 
вторяетъ  Голицынскіп;  такъ  что-же  изъ  это- 
го? Развѣ  она  не  можетъ  любить  своего  ре- 
бенка? Она  отдаетъ  его  на  прокатъ  другимъ 
нппцімъ-старухамъ,  она  торгуетъ  имъ,  она  по- 
ступаетъ  отвратительно,  но  что-же  изъ  этого? 
Развѣ  въ  минуту  агоніи  ребенка  въ  ней  не 
можетъ  проснуться  материнское  чувство,  уси- 
ленное внезапно  выступившими  угрызеніями  со- 
вѣсти?  Надо  быть  сердцевѣдцемъ,  надо  быть 
Вогомъ,  чтобы  осмѣлпться  сказать,  что  эта 
несчастная  мать  воетъ  и  причитаетъ  по  щш- 
вычкѣ.  Жильцы  вертепа  смѣются  —  немудрено! 
Образованный  человѣкъ,  литераторъ  находитъ 
сказать  только  — ■  йпііа  1а  сотейіа;  было  бы 
удивительно,  если  бы  нищіе  не  смѣялись  и  не 
глумились  надъ  смертью  бѣднаго  ребенка; 
осуждать  нхъ  за  это  несправедливо,  можно 
только  замѣтпть,  что  сцены,  иодобныя  описан- 
ной, составляютъ  клевету  на  человѣчество.  Онѣ 
моіутъ  войти  только  въ  протоколъ  уголовнаго 


процесса;  многое  совершенно  неправдоподоб- 
ное случается  иногда  въ  дѣйствптельностп,  но 
мы  не  повѣримъ  художнику,  если  онъ  предста- 
витъ  намъ  въ  своей  картинѣ  эти  случайности 
и  псключенія,  потому  что  исключительныя  по- 
ложенія  не  даютъ  матсріала  для  типа,  а  толь- 
ко могутъ  быть  до  нѣкоторой  степени  объясне- 
ны случайнымъ  и  страннымъ  стеченіемъ  обстоя- 
тельствъ.  Въ  прпродѣ  встрѣчаются,  можетъ  быть, 
совершенные  злодѣи,  но  нуженъ  колоссаль- 
ный талантъ,  чтобы  заставить  повѣригь  въ 
возможность  такого  злодѣя,  представленнаго  въ 
литературномъ  произведеніп.  Если  смерть  ре- 
бенка въ  вертепѣ  нищихъ  происходила  передъ 
глазами  самого  Голицыпскаго,  тогда  холодный 
ципизмъ,  съ  которымъ  она  разсказана,  приве- 
детъ  читателя  въ  ужасъ.  Если  эта  сцена  со- 
здана фантазіей  автора,  тогда  это  лишній  ка- 
мень осужденія,  брошенный  безъ  особенной 
причины  въ  классъ  людей,  который  нуждается 
въ  состраданіи  и  который  безусловно  прези- 
рать— несправедливо,  чтобъ  не  сказать  больше. 
Народные  пороки — вопросъ  до  такой  степени 
серьезный,  что  къ  нему  надо  относиться  осто- 
рожно, съ  знаніемъ  и  пониманіемъ  дѣла,  съ  пол- 
ною способностью  сочувствовать  несчастному  и 
съ  полнымъ  желаніемъ  простить  и  оправдать  то, 
что  упало  въ  грязь  случайно  и  стремптся  изъ 
нея  выйти.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда  луч- 
ше быть  слишкомъ  мягкимъ,  нежели  слншкомъ 
жестокимъ:  изяпі,нѣе,  справедливѣе  и  гуман- 
нѣе  тотъ  сердобольный  купецъ  пли  мужикъ, 
который  подастъ  нищему  грошъ,  не  справ.дяясь 
даже  о  его  вравственности,  чѣмъ  тотъ  ипсатель- 
обличитель,  которому  во  всякомъ  оборвапномъ 
просителѣ  мерещится  тунеядецъ,  обманщикъ 
или  мошенникъ.  Голицынскій  такъ  презираетъ 
поддѣльную  бѣдность,  что  рядомъ  съ  нею  рѣши- 
тельно  не  даетъ  мѣста  истинной  бѣдности.  Эта 
брезгливость  недостойна  ни  художника,  ни 
развитого  человѣка.  Подумайте,  что  такое  под- 
дѣльная  бѣдность?  Заслуживаетъ-ли  она  дѣй- 
ствительно  такого  безжалостнаго  обсужденія? 
Если  проситъ  милостыню  человѣкъ,  имѣющій 
состояніе,  то  это  болѣзнь,  мономанія.  Если  че- 
ловѣкъ,  дѣйствительно  не  имѣющій  средствъ 
и  даже  работы,  прикидывается  калѣкой,  то 
онъ  выставляетъ  только  яркую  вывѣску  того 
положенія,  въ  которомъ  дѣйствительно  нахо- 
дится. Нищенство  —  занятіе  очень  неизящное; 
нищенство  не  излечивается  тѣмъ  величавымъ 
презрѣніемъ,  съ  которымъ  вы  будете  смотрѣть 
на  бѣдняка.  Амурецъ,  которому  Голицынскій 
далъ  гривенникъ,  былъ  очень  здоровъ,  однако 
это  не  помѣшало  ему  замерзнуть;  стало  быть, 
онъ  дѣйствительно  былъ  въ  крайности,  потому 
что  даже  авторъ  улнчныхъ  типовъ,  сгрогіп 
сепзог  шогит,  не  говоритъ  положительно  о 
томъ,  что  онъ  замерзъ  въ  пьяномъ  видѣ.  За- 
чѣмъ,  скажете  вы,  здоровому  человѣку  нпщеп- 
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ствовать  и  пить,  когда  онъ  можетъ  работать? 
Да  развѣ,  отвѣчу  я,  всякому  здоровому  чело- 
вѣку  такъ  легко  найти  себѣ  работу?  Вы  безъ 
рекомендаціи  не  наймете  дворника,  не  пустпте 
къ  себѣ  въ  домъ  кухарку,  тѣмъ  болѣе  не  да- 
дите работы  человѣку,  протягивающему  вамъ 
руку  на  улицѣ.  А,  можетъ  быть,  есть  между 
нищими  и  такіе  люди,  которые  душой  рады 
были  бы  найти  себѣ  занятія.  Можетъ  быть, 
униженные  случайно,  эти  люди  стремятся  выйти 
изъ  своего  тяжелаго  положенія,  но  ихъ  оттал- 
киваетъ  окружающее  общество,  и  они  медлен- 
но развращаются  и  мирятся  съ  жизнью  туне- 
ядца и  бродяги.  Сидя  безъ  хлѣба  и  безъ  мѣста, 
отвѣдавши  случайно,  въ  крайности,  дарового 
пропитанія,  молодой  и  здоровый  малый  можетъ 
совершенно  испортиться,  отбиться  отъ  работы 
и  поступить  въ  разрядъ  поддѣльныхъ  каіѣкъ. 
Жалкое  паденіе,  скажемъ  мы,  но  это  паденіе, 
какъ  и  большая  часть  человѣческихъ  пороковъ, 
простительно  и  заслуживаетъ  состраданія,  а 
не  презрѣнія.  Съ  распространеніемъ  грамотно- 
сти развивается  обыкновенно  трудолюбіе  и, 
слѣдовательно,  уменьшается  число  тунеядцевъ 
и  нищихъ.  Содѣйствовать  такого  рода  усовер- 
шенствованіямъ  —  дѣло  каждаго  яестнаго  гра- 
жданина, но  кто-же  станетъ  этому  содѣйство- 
вать?  У  кого  хватить  духу  смѣяться  надъ  тѣмъ, 
въ  чемъ  проявляется  слабость  человѣческой 
природы  во  всей  своей  ужасающей  наготѣ?Кто 
способенъ  стать  къ  очерку  Голицынскаго  въ 
критическія  отношенія,  тому  онъ  покажется 
жалокъ  и  смѣшонъ;  кто  увлечется  юморомъ 
автора,  тотъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  погрѣшитъ  про- 
тивъ  справедливости  и  здраваго  смысіа. 

«Представители  Толкучаго  рынка»,  конечно, 
блѣднѣютъ  передъ  очеркомъ  «Нищіе>^.  Автору 
не  приходится  имѣть  дѣло  съ  такими  мрачны- 
ми явленіями  жизни,  и  потому  остроуміе  его 
уже  не  производитъ  на  читателя  такого  спль- 
наго  и  страннаго  впечат.иѣнія.  Въ  этомъ  очер- 
кѣ  любопытно  и  поучительно  замѣтить  только 
то,  что  авторъ  съ  особеннымъ  удовольствіемъ 
нанираетъ  на  подробности,  напоминающія  ро- 
маны Полъ-де-Кока;  но  у  Поль-де-Кока  эти 
подробности  наивны  и  веселы,  а  у  Голицын- 
скаго онѣ  просто  плоски  и  грязны.  Онъ  лю- 
битъ  останавливаться  на  такихъ  подробно- 
стяхъ,  въ  которыхъ,  по  его  мнѣнію,  леяштъ  и 
особенность  русскаго  народа,  и  мѣстный  коло- 
рптъ  московскаго  Толкучаго  рынка.  Какъ  ѣстъ 
русскій  мужикъ,  и  чѣмъ  отъ  какой  рыбы  пах- 
нетъ,  и  какъ  поддерживается  теплота  въ  ку- 
шаньѣ  на  открытомъ  воздухѣ,  —  все  это  опи- 
сано съ  такою  любовью,  что  иностранецъ  могъ 
бы  подумать,  что  русская  народность  безъ  этихъ 
особенностей  невообразима.  Опять  мы  скажемъ: 
«вольному  воля!  у  .  Остроуміе  Голицынскаго  мнѣ 
кажется  плоскимъ  и  натянутымъ.  но  вѣдь  мно- 
го у  насъ  на  Руси  такой  публики,  для  кото- 


рой двусмысленный,  часто  топорный  анекдотъ 
стоитъ  любой  комедіи  Островскаго;  что-же  съ 
этииъ  дѣлать?  Какъ  ни  грустно  признаться  въ 
этомъ,  а  можно  быть  увѣреннымъ,  что  книга 
«Уличные  тины»  разойдется  хорошо  и  что,  чи- 
тая ее,  многіе  православные  будутъ  надрывать 
животики.  Пріятно,  по  крайней  мѣрѣ,  встрѣ- 
тить  въ  этой-же  самой  книгѣ  приговоръ  надъ 
ней  въ  бесѣдѣ  двухъ  букинистовъ.  Обсуживая 
состояніе  современной  книжной  торговли,  одинъ 
изъ  этихъ  иромышленнпковъ  замѣчаетъ  между 
прочимъ,  что  книжка  «Старичокъ-весельчакъ, 
разсказывающій  старинныя  московскія  были», 
вышла  шестымъ  изданіемъ  п  ходко  идетъу. 
Этими  словамп  букиниста  Голицынскій  очевид- 
но даетъ  публикѣ  урокъ  и  старается  показать 
ей,  что  она  раскупаетъ  дрянь  и  ею  услаждаетъ 
свои  досуги.  Но  мы  пожа.ііѣли  бы  и  букиниста, 
и  публику,  еслйбъ  этотъ  урокъ  послужилъ  въ 
пользу  и  былъ  примѣненъ  къ  оцѣнкѣ  разо- 
бранной нами  книги.  «Уличные  тины>'>  Голи- 
цынскаго составляютъ  на  русской  ночвѣ  по- 
дражаніе  безчпсленнымъ  юмористическимъ  из- 
даніямъ,  наводняющпмъ  французскую  литера- 
туру и  потѣшающимся  надъ  смѣшными  и  пла- 
чевными сторонами  народности.  Всѣ  эти  изда- 
нія,  начиная  съ  самаго  роскошнаго  изданія 
«Ье  сііаЫе  й  Рагіз»,  отличаются  гласирован- 
ной  бумагой,  прекраснымъ  выполненіемъ  ри- 
сунковъ  и  замѣчательною  пустотой  содержанія. 
Всѣ  эти  качества  замѣчаются  въ  книгѣ  Голи- 
цынскаго, конечно,  въ  ослабленноиъ  видѣ,  какъ 
и  слѣдуетъ  ожидать  отъ  подражанія.  О  пусто- 
тѣ  содержанія  мы  уже  говорили;  о  внѣшности 
изданія  нельзя  не  отозваться  съ  похвалой.  Бу- 
мага и  шрифтъ  хороши;  а  рисунки  напомина- 
ютъ  собою  манеру  Гаварни  и  выполнены  опыт- 
ною и  искусною  рукой.  Даже  жаль,  что  из- 
держки издателя  и  талантъ  художника  потра- 
чены на  такую  ничтожную  книгу.  Эта  книга, 
сама  по  себѣ,  конечно,  не  стоила  такого  подроб- 
наго  разбора,  но  я  рѣшился  отдать  ей  нѣ- 
сколько  страницъ,  потому  что  она  глубоко  и 
неловко  затрогиваетъ  предметъ,  близкій  сердцу 
каждаго  честнаго  человѣка.  Грустно  видѣть, 
когда  гримасничаютъ,  кривляются  и  глумятзя 
надъ  такимъ  иредметомъ,  который  любишь  го- 
рячо, искренно  и  сознате.ньно, — надъпредметомъ, 
которому  даровитые  дѣятели  носвящаютъ  луч- 
шіе  труды  свои,  къ  которому  избранные  люди 
приступаютъ  съ  любовью  и  уваженіемъ.  Тутъ 
понево.иѣ  зашевелится  въ  душѣ  негодованіе,  и 
невольно  подумаешь,  что,  проходя  молчаніемъ 
постыдное  кощунство,  дѣлаешься  его  пассив- 
нымъ  соучастникомъ  и  ободрителемъ.  Въ  оирав  ■ 
даніе  книги  Голицынскаго  сказать  нечего.  Въ 
извиненіе  самого  автора  можно  привести  развѣ 
то  обстоятельство,  что  онъ  самъ  не  вѣдаетъ, 
чтб  творитъ:  и  въ  этомъ  лучшее  оправданіе 
его  передъ  судомъ  критики. 


народный  книжки, 

(Русская  азбука  для  народн.  школъ  и  для  домашн  обуч  по  новѣйш.  іиетодѣ.  Изд.  Лермаптова  и  К.  1860 — Рус- 
екая  азбука  съ  наставленіемъ.  какъ  д'элжно  учить.  2  изд.  значит,  догг.  В.  Золотова .—Шз,-  товар.  „Обществ. 
Польза".  1860. — Хрестоматія— 28  басенъ  руссн.  баснописцевъ  Измайлова,  Хемницера,  Дмитріева  и  Крылова. 
Изд.  Іермантова  и  К.  1861. — Бесѣды  въ  досужее  время-  Разск.  для  чтеиія  простому  народу.  Изд.  Ста- 
нюковича. 1860. — Дѣдушка  Назарычъ-  Разск.  А.  Поюсекаю.  1860. — Первый  винокуръ.  Древнее  сказ. — 
Механикъ  самоучка  Кулибинъ  Соч.  И.  Троицкаю.  Изъ  „Народн.  чтенія".  1860. — Дядя  Титъ  Антонычъ 
учить,  какъ  надо  любить  ближняго.  Соч.  Н.  С.  1861. — Княгиня   Ольга,   первая    русская  правительница- 

христіанка.  Соч.  Н.  С.  1861). 

у-  Наконецъ  общество  начннаетъ  сознавать,  что  торыя  могли  имѣть  вліяніе  на  складъ  его  сно- 
па немъ  лежптъ  обязанность — дѣлнться  съ  на-  собностей  и  жизни,  надо  чесгнымъ  и  откровен- 
родомъ  знаніями  и  идеями.  Вѣроятно,  многія  нымъ  обраш;еніемъ  пріобрѣстп  его  довѣріе,  надо 
пзъ  книгъ,  поименованныхъ  въ  заглавіи  моей  узнать  его  насущныя  потребности  и,  накопецъ, 
статьи,  написаны  съ  добросовѣстнымъ  жела-  ощупавъ  дѣйствительную  почву,  взяться  за  дѣло 
ніемъ  принести  пользу;  вѣроятно  также,  что  такъ,  какъ  потребуютъ  обстоятельства,  какъ 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  составлены  съ  промышлен-  Богъ  на  душу  положитъ,  не  ожидая  отъ  теоріп 
ной  цѣлью;  но  и  это  не  бѣда.  Составить  пред-  рѣиіенія  такихъ  вонросовъ,  которые  должны 
метъ  спекуляціи  можетъ  только  такое  предпрі-  рѣшаться  на  мѣстѣ,  путемъ  какого-то  наитія 
ятіе,  котораго  необходимость  вошла  въ  обш,е-  и  творческаго  вдохновенія.  Съ  такими  требова- 
ственное  сознаніе.  Разумѣется,  книга,  написан-  ніями  каждый  развитой  человѣкъ  имѣетъ  право 
пая  для  народа  только  ради  торговаго  сбыта,  не  обратиться  къ  любому  порядочному  воспитателю, 
дѣлаетъ  чести  нравственному  чувству  ея  соста-  и,  вѣроятно,  въ  этпхъ  требованіяхъ  не  будетъ 
вителя,  но  самое  суш,ествованіе  подобной  спе-  нпчего  преувеличеннаго.  Если-же  не.тьзя  браться 
ку.тяціи — фактъ  отрадный,  потому  что  онъ  ука-  кое-какъ,  съ  налету,  за  воспитаніе  ребенка,  то 
зываетъ  на  большой  запросъ  или,  по  крайней  тѣмъ  болѣе  нельзя  съ  кой-какими  теоретиче- 
мѣрѣ,  на  возможность  подобнаго  запроса  въ  скими  свѣдѣніяии  приступать  къ  воспптанію 
ближайшемъ  будущемъ.  Необходимость  народ-  народа.  Въ  первомъ  случаѣ  мы  рискуемъ  при- 
нагр  образованія  вошла  въ  общественное  со-  готовить  обществу  дурного  гражданина,  мой;етъ 
знаніе,  но  между  теоретическимъ  и  практпче-  быть,  несчастную  жертву  порока;  во  второмъ — 
скимъ  рѣшеніемъ  вопроса  лежитъ  цѣлая  бездна,  мы  принимаемъ  на  себя  тяжелую  отвѣтствен- 
Давно-ли  въ  нашихъ  журналахъ  разсуждали  и  ность  за  свою  націю.  И  если  жалко  впдѣть 
спорили  о  томъ,  нужна-ли  и  полезна-ли  д.ія  отдѣльное  лицо,  испорченное  ложнымъ  воспи- 
народа  грамотность?  Вопросъ  этотъ  рѣшенъ  таніемъ,  то  съ  какимъ-же  чувствомъ  мы  должны 
утвердительно,  но  самая  возможность  подобнаго  смотрѣть  на  умственный  развратъ  всего  народа? 
спора,  самая  необходимость  доказывать  аксіому  Къ  сожалѣнію,  мы  рѣдко  задумываемся  надъ 
служитъ  осязательнымъ  примѣромъ  того,  какъ  этимъ  вопросомъ  и,  облачаясь  въ  санъ  воспп- 
ново  и  непривычно  для  насъ  дѣло  народнаго  тателя  его,  оказываемъ  ему  услугу,  подобную 
образованія.  И  это  не  удивительно.  Потребность  той,  какую  въ  баснѣ  Крылова  оказа.лъ  медвѣдь 
умственнаго  прогресса  была  отодвинута  въ  на-  спавшему  пустыннику.  Говоря  вообще,  мы  плохо 
шей  жизни  на  задній  планъ,  и  мы,  вмѣсто  истин-,  понимаемъ  требованія  народной  жизни,  хотя  и 
наго  образованія,  довольствовались  одними  много  кричимъ  на  эту  тему.  Теоретики,  фразеры, 
внѣшними  условіями  его;  мы  не  видѣли  или,  реформаторы  съ  высоты  величія  отвлеченной 
лучше,  не  хотѣли  видѣть,  что  позади  насъ  есть  мысли,  доктринеры,  фанатики,  готовые  умереть 
милліоны  другихъ  людей,  которые  имѣютъ  оди-  на  словахъ  за  честь  своего  знамени,  энтузіа- 
наковое  право  на  человѣческую  жизнь,  образе-  сты,  крикуны  и  махатели  руками  расплодились 
ваніе  и  соціальное  усовершенствованіе.  Теперь  неимовѣрно  въ  нашемъ  разсыропленномъ  обще- 
мы  сознаемъ,  что  безъ  этихъ  милліоновъ  людей  ствѣ.  Предпріятія  возникаютъ  и  лопаются;  тео- 
мы  далеко  не  уйдемъ  съ  своей  привозной  циви-  ріи  въ  одинъ  день  создаются  и  распадаются; 
лизаціей  и  съ  своимъ  просвѣщеніемъ,  взятымъ  всѣ  какъ-будто  заняты,  а  дѣло  двигается  ме- 
напрокатъ.  Такимъ  образомъ  великой  задачей  дленно  впередъ.  Мы  никогда  не  отличались  осо- 
нашего  времени  становится  умственная  эманци-  бенной  энергіей,  но  теперь  на  всѣхъ  замѣтна 
пація  массъ,  черезъ  которую  предвидится  имъ  апатія,  лихорадочные  порывы  и  вслѣдъ  за  ними 
исходъ  къ  лучшему  положенію  не  только  ихъ  какая-то  нравственная  усталость  п  безпощадное 
самихъ,  но  и  всего  общества.  Школой  нашего  равнодушіе.  Первое  препятствіе  охлаждаетъ 
воспитанія  является  весь  народъ,  а  воспитате-  насъ,  первая  неудача  отбрасываетъ  наніи  силы 
лемъ  его — образованное  меньшинство.  Въ  теоріи  въ  совершенное  бездѣйствіе.  Притомъ  мы  давно- 
мы  знаемъ,  чтб  надо  дѣлать.  Надо  изучить  привыкли  думать,  что  великія  дѣла  можно  дѣ- 
характеръ  воспитанника,  взвѣсить  тѣ  обстоя-  лать  посредствомъ  маленькихъ  людей,  между 
тельства  и  обстановку  его  прежней  жизни,  ко-  тѣмъ  для  добросовѣстнаго  выполнепія  и  малень- 
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каго  дѣла  нуженъ  если  не  великій,  то  хорошій 
человѣкъ.  Мы  эту  истину  цѣннмъ  мало:  и  я 
увѣренъ,  что,  остановивъ  на  улицѣ  тридцать 
встрѣчныхъ  и  предложивъ  имъ  быть  воспита- 
телями народа,  мы  получпмъ  отказъ  развѣ  отъ 
одного:  всѣ  прочіе  точно  такъ-же  возьмутся  за 
этотъ  трудъ,  какъ  они  взялись  бы  за  перепи- 
сываніе  бумагъ.  Это  признакъ  совершеннаго 
непониманія  общественныхъ  интересовъ  и  край- 
няго  презрѣнія  къ  нимъ. 

Встрѣчаясь  съ  слабыми  п  блѣдными  попытками 
провести  въ  народное  сознаніе  нѣсколько  свѣт- 
лыхт>  мыслей,  я  прежде  всего  считаю  нужнымъ 
выяснить  до  нѣкоторой  степени  тѣ  формы,  въ 
которыхъ  вообще  можетъ  и  должна  появиться 
пропаганда.  И  педагогъ,  и  по.этъ,  и  учитель,  и 
профессоръ — пропагандисты,  которыхъ  вліяніе, 
конечно,  обусловливается  пхъ  личными  свой- 
ствами и  достоинствами;  но  между  пропагандою 
поэта  и  педагога  нельзя  не  замѣтить  существен- 
ной разницы.  Поэтъ  не  видитъ  передъ  собой 
публики  и  не  разсчитываетъ  на  нее,  не  взвѣ- 
шиваетъ  каждое  слово  и  не  предлагаетъ  себѣ 
на  каждомъ  шагу  вопроса:  какое  впечатлѣніе 
произведу  я  на  современное  общество?  Создавая 
по  внутренней  необходимости,  выдѣляя  отъ  себя 
то,  что  накопилось  и  накипѣло  въ  груди,  онъ 
весь  занятъ  своимъ  предметомъ,  весь  живетъ 
въ  мірѣ  вызванныхъ  имъ  ббразовъ  и  кромѣ 
этихъ  ббразовъ  въ  минуту  творчества  не  видитъ 
ничего,  да  и  не  долженъ  ничего  видѣть.  Связь 
между  поэтомъ  и  обществомъ  неизбѣжна,  но 
она  существуетъ  помимо  воли  поэта,  и  поэтъ  не 
дѣлаетъ,  да  и  не  долженъ  дѣлать  ни  шагу,  чтобы 
скрѣпить  или  ослабить  эту  связь.  Связь  эта 
основана  на  тояъ,  что  поэтъ  нережнваетъ  съ 
современниками  и  горе,  и  радость,  и  надежды, 
и  опасенія,  п  моменты  юношеской  вѣры,  и  годы 
мучительныхъ  сомнѣній  и  тяжкаго  раздумья. 
Онъ  переживаетъ  все  это  вмѣстѣ  съ  нами,  но 
чувствуетъ  живѣе  насъ;  оттого  наша  неясная 
грусть  или  тревожная,  но  еще  не  сознанная  п 
почти  безпричйнная  радость  въ  созданіяхъ  поэта 
принимаютъ  плоть  и  кровь;  оттого-то  поэтъ 
учитъ  насъ,  не  говоря  намъ  ничего  новаго. 

Въ  пропагандѣ  педагога,  напротивъ  того, 
все  соображено,  размѣрено  п  клонится  къ  поль- 
зѣ  воспитываемой  личности.  Его  пропаганда 
до.іжна  быть  послѣдовательна  и  строго  со- 
образна условіямъ  времени,  личности  и  сте- 
пени ея  развитія.  Насколько  поэту  необходима 
искренность  чувства,  настолько  педагогу  необ- 
ходима постоянная  наблюдательность  и  осто- 
рожность какъ  въ  выборѣ  предмета,  такъ  и  въ 
процессѣ  его  пзложенія.  Чистый  твпъ  поэта  и 
педагога,  вѣроятно,  не  встрѣчается  въ  природѣ, 
потому  что  вообще  не  встрѣчается  воплощеній 
отвлеченныхъ  качествъ.  Чтобы  быть  поэтомъ 
въ  дѣлѣ  народнаго  образованія,  надо  стоять  на 
одной  почвѣ  съ  народомъ,  надо  горячо  любить 
его  и  притомъ  любить  просто  и  безъ  претензій; 


надо  силой  непосредственнаго  чувства  понимать 
и  его  невысказанное  горе,  и  несознанныя  на- 
дежды, и  невыяснившіяся  стремленія.  Кромѣ 
Кольцова,  врядъ-ли  кто-нибудь  изъ  нашихъ  за- 
мѣчательныхъ  поэтовъ  умѣлъ  въ  своихъ  произ- 
веденіяхъ  жить  одною  жизнью  съ  той  массой 
людей,  которая  нуждается  въ  умственномъ  со- 
дѣйствіи  со  стороны  образованнаго  меньшин- 
ства. Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  могли 
проникнуть  творческой  мыслью  исключительно 
въ  народное  міросозерцаніе,  потому  что  все  ихъ 
вниманіе  было  поглощено  анзлизомъ  окружаю- 
щей ихъ  полу-русской  среды,  сложившейся  подъ 
вліяніемъ  акклиматизаціи  евроиейскаго  этикета, 
евроиейскихъ  предразсудковъ  и  отчасти  евро- 
пейскихъ  идей  и  воззрѣній.  Эту  среду,  въ  ко- 
торой они  выросли  и  развились,  наши  поэты 
поняли  и  изучили;  что-же  касается  до  простого 
народа,  съ  которымъ  каждый  изъ  насъ  имѣетъ 
чисто  внѣшнія  отношенія,  то  изъ  него  наши 
поэты  брали  нѣкоторыя  характерныя  фигуры, 
но  при  этомъ  постоянно  останавливались  на  од- 
ной внѣшней  сторонѣ  явленія.  Они  предста- 
вляли лакея,  крестьянина,  фабричнаго  и  т.  п., 
но  кромѣ  подробностей  костюма  и  обстановки, 
кромѣ  копированія  домашняго  быта  и  языка, 
кромѣ  воспроизведенія  внѣшнихъ  отношеній,  въ 
ихъ  произведеніяхъ  не  было  ничего  такого,  въ 
чемъ  выразилось  бы  пониманіе  внутреннихъ  и 
существенныхъ  особенностей  русской  жизни. 
Осипъ  въ  «Ревизорѣ>->,  Петрушка  и  Селифанъ 
въ  «Мертвыхъ  Душахъ» — живые  люди,  это 
безспорно,  но  они  схвачены  только  съ  внѣшней 
стороны,  какъ  лица,  составляющія  декорацію, 
обстановку  п  потому  не  заслуживающія  особенно 
тщательнаго  разсмотрѣнія.  Все,  чтб  они  гово- 
рятъ, — вѣрно;  все  это  непременно  было  бы  ска- 
зано русскимъ  дворовымъ  человѣкомъ,  находя- 
щимся въ  ихъ  положеніп,  но  все  это,  взятое 
вмѣстѣ,  такъ  незначительно,  что  никакимъ 
образомъ  не  даетъ  читателю  средства  пронпк- 
.нуть  во  внутренній  міръ  этихъ  личностей,  По- 
слѣ  Гоголя  дѣло  сближенія  образованнаго  клас- 
са съ  народомъ  подвинулось  впередъ;  главными 
дѣйствующими  лицами  романовъ  и  повѣстей  ста- 
ли являться  русскіе  мужики  и  бабы,  но  и  здѣсь 
анализъ  скользитъ  по  одной  поверхности.  Ро- 
маны изъ  народнаго  быта  рисовали  и  рисуютъ 
намъ  не  столько  характеры,  сколько  положенія. 
Если  есть  драматическая  борьба,  то  она  замы- 
кается въ  кругъ  чисто  внѣшнихъ  происшествій. 
Черезъ  это  всѣ  характеры  являются  въ  наоря- 
женномъ  состояніи,  и  мы  видимъ  не  естествен- 
ное и  спокойное  развитіе  жизни,  а  нравствен- 
ныя  судороги,  которыя  не  позволяютъ  намъ  дѣ- 
лать  какія  бы  то  ни  было  заключенія  о  выра- 
женіи  лицъ  въ  обыденныя,  будничныя  минуты 
жизни.  На  это  мнѣ  можетъ  быть  скажутъ, 
что  трудовая,  пасмурная  жизнь  крестьянина 
такъ  безцвѣтна  и  однообразна,  что  собственно 
человѣческія  стороны  его  личности  выражаются 
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ТОЛЬКО  проблесками,  въ  тѣ  мпнуты,  когда  заго- 
ворптъ  ретивое  и  когда  пашъ  простолюдннъ  на 
нѣсколько  мгновеній  стряхнетъ  съ  себя  тяжелую 
и  вынужденную  апатію. 

Но  это  возражсніе  опровергается  пѣснямн 
Кольцова,  относящимися  такъ  часто  и  съ  та- 
кой любовью  къ  этой  заунывной,  трогательной 
сторонѣ  народной  жизни,  состоящей  пзъ  длпн- 
наго  ряда  однообразныхъ  трудовъ,  крупныхъ  и 
иелкнхъ  лншеній.  При  томъ  замѣчу,  что  только 
незнаніе  русскаго  человѣка  и  человѣка  вообще 
можетъ  рѣіпить  такъ  смѣло  и  голословно,  что 
обыденная  жизнь  простолюдина  сама  по  себѣ 
безцвѣтна  п  пуста.  Народъ  ближе  пасъ  стоптъ 
къ  природѣ  п  смотритъ  на  окружающій  его 
міръ  яснѣе,  чѣмъ  мы,  потому  что  взглядъ  его 
не  омраченъ  предубежден іями  п  ложнымп  по- 
нятіями  нашей  жизнп.  Но  потому-то  памъ  п 
трудно  наблюдать  и  анализировать  внутреннюю 
сторону  народной  жизни.  Мы  обыкновенно  под- 
ступаемъ  къ  ней  съ  предвзятыми  пдеямп  п 
даемъ  свой  собственный,  произвольный  смыслъ 
дѣйствительнымъ  явленіямъ.  Кто,  напримѣръ, 
понялъ  и  вѣрно  выразплъ  отношенія  крестья- 
нина къ  любимой  имъ  женщипѣ?  Изображая 
отношенія  между  влюбленными,  наши  романи- 
сты большей  частью  рисовали  памъ  сцены,  со- 
зданныя  воображеніемъ,  —  сцены,  за  вѣрность 
которыхъ  не  поручится  ни  самъ  авторъ,  ни  вну- 
треннее чутье  читателя.  «Свиданіе»,  описанное 
въ  «Заппскахъ  Охотника»  Тургенева,  соста- 
вляетъ  въ  ряду  подобныхъ  сценъ  рѣдкое  исклю- 
ченіе,  но  при  этомъ  не  должно  упускать  изъ 
виду  обстоятельство,  которое  придаетъ  всей 
сценѣ  живой  и  своеобразный  колоритъ.  Турге- 
невъ  выставляетъ  контрастъ  между  девствен- 
ной, свѣжей  душой  молодой  крестьянки  и  за- 
сушенной и  пошлой  натурой  лакея,  любимца 
барина.  Внѣшнее  положеніе  дѣйствующихъ 
лицъ  само  по  себѣ  такъ  характеристично,  что 
оно  совершенно  овладѣваетъ  вниманіемъ  чита- 
теля и  совершенно  выкупаетъ  въ  его  глазахъ 
недостатокъ  анализа  самаго  чувства.  Семей ныя 
отношенія  точно  также  были  недоступны  пра- 
вильному наблюденію  нашихъ  писателей;  мы 
знаемъ,  что  отецъ  —  хозяинъ  въ  домѣ,  что 
мужъ  распоряжается  съ  женою  деспотически, 
что  жена  считаетъ  такой  порядокъ  вещей  есте- 
ственнымъ  и  законнымъ,  что  взрослыя  дѣтп  хо- 
дятъ  въ  страхѣ  передъ  старикомъ-отцомъ;  но 
всѣ  эти  свѣдѣнія  очень  похожи  на  примѣты, 
выставляемыя  въ  паспортахъ  и  отпускпыхъ  бп- 
летахъ;  живое  явленіе  жизни  трудно  исчерпать 
описаніемъ, — его  надо  прочувствовать  и  пере- 
жить на  самомъ  себѣ;  если  бы  какой-нибудь  иу- 
тешествеиникъ,  прожившій  десять  лѣтъ  въ  Па- 
рагвае или  на  Сандвичевыхъ  островахъ,  напи- 
салъ  романъ  изъ  тамошнихъ  нравовъ,  мы,  ве- 
роятно, съ  большимъ  любопытствомъ  остано- 
вились бы  на  описаніи  мѣстныхъ  обычаевъ, 
обрядовъ,  образа  жизни,  быта  и  предразсуд- 


ковъ,  но  въ  то  я{е  время  нмѣли  бы  полное 
право  усомниться  въ  жизненной  вѣрности  и 
полнотѣ  выведенныхъ  характеровъ  п  изобра- 
женныхъ  личностей.  А  между  тѣмъ,  читая  ро- 
маны изъ  народнаго  быта,  публика  наша  ду- 
иаетъ,  что  иыѣетъ  дѣло  съ  действительной 
народной  жизнью.  Спрашивается:  разве  раз- 
личіе  между  какнмъ-яибудь  парагвайцемъ  и 
европейскпмъ  турпстомъ  значительно  больше 
того  различія,  которое  существуетъ  между  рус- 
скпмъ  простолюдиномъ  и  русскимъ  писателемъ? 
Разве  между  простолюдиномъ  и  писателемъ  есть 
какая-нибудь  связь,  кроме  единства  языка  и 
места  рожденія?  Разве  отношенія  простолюдина 
къ  писателю  искреннее,  задушевнее  и  ближе 
отношеній  парагвайца  къ  заёзжему  европейцу? 
Мы  любимъ  народъ  или,  по  крайней  мере,  во- 
ображаемъ  себе,  что  любимъ,  потому  что  му- 
дрено действительно  любпть  того,  кого  мы  по- 
чти не  знаемъ,  но  народъ  не  любитъ  насъ  и 
не  верптъ  намъ.  Мы  для  него  до  сихъ  поръ 
ровно  ничего  не  сдѣлали,  мы  его  трудами  жили 
втеченіи  столетій,  и  онъ  это  пѳмнитъ  той 
самой  памятью,  которая  до  сихъ  поръ  хранитъ 
въ  народной  песне  воспоминанія  о  Дунае-реке 
и  о  Владпміре  .Красномъ-Солнышке.  Кто  ста- 
нетъ  винить  нашего  мужика  въ  томъ,  что  онъ 
въ  каждомъ  одетомъ  по-европейски  господине 
видитъ  человека,  съ  которымъ  надо  держать 
ухо  востро  и  съ  которымъ  пускаться  въ  от- 
кровенность не  следуетъ  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ?— Какъ  бы  то  ни  было,  мы  должны  при- 
знаться, что  при  настоящемъ  положеніи  делъ 
изученіе  народности  только  что  начинается;  мы 
едва  начали  распознавать  ея  существенные 
признаки,  мы  не  можемъ  даже  дать  внешняго 
описанія  народнаго  типа,  стало-быть,  вывести 
этотъ  тппъ  въ  художественномъ  произведеніи 
еще  нетъ  никакой  возможности.  Исторія  раз- 
лучила насъ  съ  нимъ  гораздо  ранее  Петра. 
До  сихъ  поръ,  сколько  можно  припомнпть,  на- 
родная инпціатива  выразилась  то.лько  въ  эпоху 
самозванцевъ  да  въ  1812  году;  во  все  оста.ль- 
ное  время  народъ  пашъ  представлялъ  собою 
огромную  массу,  повиновавшуюся  данному  извне 
толчку  по  силе  инерцін  и  принимавшую  лю- 
бую форму,  смотря  по  тому,  откуда  чувствова- 
лось давленіе. — На  основаніи  всего  сказаннаго, 
можно  допустить  предположеніе,  что  едва-ли 
поэтическая  и  педагогическая  пропаганда  по 
силамъ  нашему  поколенію.  Нашей  поэтической 
пропаганды  народъ  не  пойметъ,  потому  что  мы 
говоримъ  на  двухъ  разныхъ  языкахъ,  живемъ 
въ  двухъ  разныхъ  сферахъ  и  въ  умствен ныхъ 
нашихъ  интересахъ  не  имеетъ  ни  одной,  да 
ведь  ни  одной  точки  сопрпкосновенія.  Что  вбл- 
нуетъ  лучшихъ  людей  нашего  общества,  что 
заставляетъ  пхъ  стремиться  къ  отвлеченной 
истине,  къ  знанію  ради  знанія,  чтб  заста- 
вляетъ ихъ  страдать  п  радоваться  муками  твор- 
ческаго  рожденія,  то,  конечно,  покажется  вся- 
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кому  здравомыслящему,  но  неразвитому  просто- 
людину искусственной  потребностью,  прпхотью 
барства,  слѣдствіемъ  изнѣженной  и  праздной 
жизни.  Эстетическія  понятія  наши  расходятся 
также  сильно  съ  понятіями  нашего  народа; 
чтб  намъ  кажется  превосходнымъ,  вызываетъ 
нашъ  умъ  на  усиленную  дѣятельность,  а  въ 
душѣ  будитъ  цѣлый  міръ  неясно  сознаваемаго 
чувства,  то  навѣрное  покажется  народу  слиш- 
комъ  блѣднымъ,  потому  что  требованія  его 
фантазіи  п  сердца  гораздо  шире  п  проще  на- 
шихъ.  Словомъ,  разстояніе  между  нашими  воз- 
зрѣніямн  п  наклонностямп  до  сихъ  поръ  еще 
такъ  велико,  что  оно  исключаетъ  всякую  воз- 
можность непосредственнаго  понпманія.  Намъ 
достаточно  было  бы  развернуть  передъ  наро- 
домъ  наше  міросозерцаніе  во  всей  его  полнотѣ, 
чтобы  внушить  ему  недовѣріе  п  боязнь.  Есть 
такіе  народные  вѣрованія  и  предразсудки,  ко- 
торые невозможно  затрогпвать  грубо  п  неосто- 
рожно; ихъ  надо  разрушать  исподволь,  надо 
вести  народное  развитіе,  не  касаясь  ихъ  прямо 
и  предоставляя  ихъ  устраненіе  времени  и  здра- 
вому смыслу.  —  Стало  быть,  надо  дѣйствовать 
педагогически,  т.  е.  приноравливать  свое  из- 
ложеніе  къ  понятіямъ  слушателя  п  не  сходить 
съ  его  точки  зрѣнія.  Но  для  педагогической 
дѣятельности  необходимо,  чтобы,  во  1-хъ,  вос- 
питатель зналъ  своего  воспитанника  вдоль  и 
поперекъ,  и  чтобы,  во  2-хъ,  между  воснитате- 
лемъ  и  воспитанникомъ  существовало  полное 
довѣріе.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  намъ  предста- 
вляется величайшее  затрудненіе.  Мы  можемъ 
возвратить  довѣріе  народа  только  тогда,  когда 
станемъ  къ  нему  снпсходительнымп  братьями. 
Доселѣ  мы  искали  только  однихъ  правъ  и  рас- 
ширенія  произво.иа  въ  отношеніи  массы,  но  не 
хотѣли  знать,  что  кромѣ  правъ  есть  и  обязан- 
ности съ  нашей  стороны. 

Высказавъ  свое  мнѣніе  о  народной  литера- 
турѣ  вообще,  приступлю  къ  разбору  фактовъ, 
т.  е.  вышедшпхъ  для  народа  книжекъ.  Этотъ 
разборъ  фактовъ  подтверждаетъ  мое  заключе- 
ніе,  сдѣланное  а  ргіогг;  скажу  болѣе:  онъ 
приводитъ  къ  результату,  гораздо  болѣе  пе- 
чальному, чѣмъ  можно  ■  было  ожидать.  Если  бы 
принять  совокупность  лежащихъ  передо  мною 
книжекъ  за  тахітит  того,  чтб  можетъ  дать 
народу  пишущая  Россія,  то  можно  было  бы 
подумать,  что  у  насъ  нѣтъ  ни  одного  таланта, 
ни  одного  человѣка,  любящаго  народъ. 

Въ  этихъ  книжкахъ  даже  нельзя  указать  на 
слишкомъ  большія  ошибки,  потому  что  онѣ 
ниже  ошибокъ.  Если  бы  составители  этихъ 
кния^екъ  имѣли  какое-нибудь  понятіе  о  своей 
аадачѣ  (т.  е.  о  народѣ,  для  котораго  пишутъ, 
и  о  предметѣ,  по  которому  пишутъ),  то,  хотя 
бы  это  понятіе  было  ложное,  самое  существо- 
ваніе  его  отразилось  бы  въ  большей  жизнен- 
ности и  теплотѣ  изложенія.  Но  въ  этихъ  книж- 
нахъ  нѣтъ  ни  мысли,  ни  направленія,  пи  пони- 


манія  народности:  это  даже  не  книги,  это  бу- 
мага, болѣе  или  менѣе  сѣрая,  напечатанная 
бо.лѣе  или  менѣе  убористымъ  шрифтомъ,  съ 
большимъ  или  меньшимъ  часломъ  опечатокъ. 
Четыре  книжки,  именно  двѣ  азбуки  и  два  сбор- 
ника стихотвореній,  по  многимъ  причинамъ 
должны  быть  изъяты  пзъ  общаго  разбора, 
п  потому  я  теперь-же  скажу  о  нихъ  нѣ- 
сколько  словъ.  Обѣ  азбуки  составлены  по  но- 
вой методѣ,  и  въ  нихъ  обученіе  начинается 
не  съ  буквъ,  а  съ  цѣлыхъ  словъ;  эта  метода, 
признанная  современной  педагогикой,  дѣйстви- 
тельно  раціопальнѣе  прежней  методы  и  отли- 
чается большими  практическими  удобствами. 
Когда  русскому  чедовѣку  говорятъ  русское  сло- 
во, онъ  его  понимаетъ,  по  когда  неграмотному 
человѣку  называютъ  букву,  онъ  рѣшите.!іьно  не 
въ  состояніи  понять,  чтб  это  такое.  Факты  до- 
казываютъ  намъ,  что  въ  исторіи  изобрѣтенія 
письменъ  буквенная  система  занимаетъ  выс- 
шую и  послѣднюю  степень,  и  что  гораздо  прежде 
раздѣленія  словъ  на  буквы  находилось  зъ  упо- 
требленіи  письмо,  изображающее  самые  пред- 
меты или  символически  указывающее  на  идею 
того  слова,  которое  нужно  было  написать.  Не 
слово  составилось  изъ  буквъ  или  звуковъ,  а, 
напротивъ  того,  звуки  произошли  оттого,  что 
аналитическая  дѣятельность  ума  разложила  су- 
ществующія  слова  и  нашла  въ  нихъ  общія  со- 
ставныя  части,  элементы,  которые  сами  но  себѣ, 
самостоятельно  никогда  не  существовали.  Тре- 
бовать такой  аналитической  дѣятельности  отъ 
человѣка  неграмотнаго  и  мало  мыслившаго 
нельзя;  поэтому  необходимо,  чтобы  учитель  на 
наглядныхъ  примѣрахъ  показалъ  ему,  какъ 
слова  дѣлятся  на  слоги,  а  слоги  на  буквы,  и 
на  этомъ  основаніи  метода,  предлагаемая  дву- 
мя названными  мною  азбуками,  во  многихъ  от- 
ношеніяхъ  облегчаетъ  первоначальное  обученіе, 
которое  было  такъ  скучно  и  утомительно  для 
учителя  и  д.ия  ученпка.  Честь  изобрѣтенія  этой 
методы  принадлежитъ  европейскимъ  педагогамъ; 
примѣнена  она  въ  обѣихъ  азбукахъ  не  дурно, 
но,  сколько  мнѣ  кажется,  она  лучше  примѣне- 
на  въ  изданіп  Лермантова  и  комн.  Въ  азбукѣ 
Болотова  воспитанникъ,  прочтя  при  помощи 
учителя  девять  двусложныхъ  словъ,  въ  пер- 
вомъ-же  упражненіи  переходитъ  къ  сюгамъ  и 
даже  къ  буквамъ;  въ  азбукѣ  Лермантова  этотъ 
переходъ  дѣлается  нечувствительно;  тамъ  уче- 
никъ  ирочитываетъ  рядъ  словъ,  очень  корот- 
кихъ  п  сходныхъ  между  собою  по  своимъ  со- 
ставнымъ  частямъ,  нанр.  ты,  то,  та,  —  ты 
мы,  вы.  Видя  сходство  въ  написаніи  и  созвучіе 
въ  пропзношеніи,  онъ  естественно  проводитъ 
параллель  между  тѣмъ  и  другимъ  и  собствен- 
нымъ  умомъ  доходнтъ  до  пониманія  отдѣльныхъ 
буквъ;  это  возбудительное  вліяніе,  которое  аз- 
бука можетъ  оказать  на  самостоятельность  мысли, 
особенно  важно  и  полезно,  потому  что  оно  обо- 
дряетъ  ученика  и  облегчаетъ  ученіе.  Въ  обѣ- 
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ихъ  азбукахъ  есть  нѣсколъко  страницъ  упраж- 
неній;  на  нихъ,  какъ  это  бываетъ  во  всѣхъ 
дюжинныхъ  азбукахъ,  есть  и  нравоученія,  и 
ариѳметика,  и  статистическія  свѣдѣнія  о  Россіи; 
все  тамъ  есть,  и  зачѣмъ  оно  туда  попало,  — 
единому  Богу  извѣстно.  Азбуки  изъявляютъ 
желаніе  быть  энциклопедіями  и  черезъ  это  пе- 
рестаютъ  быть  хорошими  азбуками.  Достаточно 
было  бы,  кажется,  дать  ученику,  выучившемуся 
читать,  страницъ  20  занимательнаго  и  понят- 
наго  чтенія,  чтобы  пріохотить  его,  или,  пожа- 
луй, просто,  чтобы  дать  ему  средства  съ  удо- 
вольствіемъ  почитать  подъ  руководствомъ  учи- 
теля; но  изъ  чтенія  исторін,  ариѳметпкн,  пра- 
вилъ  обш,ежитія  и  изъ  всѣхъ  этихъ  отрывоч- 
ныхъ  подусвѣдѣній  выходитъ  такая  скучная  и 
безполезная  смѣсь,  что  ученикъ,  конечно,  не  въ 
состоя  ніи  будетъ  ни  прочесть  ее  съ  удоволь- 
ствіемъ,  ни  пріобрѣсти  изъ  нея  какое-ни- 
будь дѣпствительное  знаніе.  На  двухъ  страни- 
цахъ  азбуки  Золотова  говорится  объ  име- 
нованныхъ  числахъ,  о  календарѣ,  о  древней 
исторіи,  о  сотвореніи  міра,  о  Рождествѣ  Хри- 
стовомъ,  Евангеліп  и  объ  основаніи  Россійска- 
го  государства.  Прочтя  такія  двѣ  страницы, 
невольно  вспомнишь  о  томъ  уѣздномъ  учителѣ, 
который  въ  одинъ  урокъ  прочпталъ  отъ  асси- 
ріянъ  и  вавилонянъ  до  Александра  Македон- 
скаго  и  даже  въ  заключеніе  сломалъ  казенный 
стулъ.  Вотъ,  напр.,  о  древней  псторіи:  «Во  все 
это  время  (отъ  сотворенія  міра  до  1860  года) 
жили  разные  народы;  самыми  древними  изъ 
нихъ  были  египтяне,  вавилоняне,  евреи,  рим- 
ляне, греки  и  многіе  другіе»,  а  далѣе  уже  слѣ- 
дуетъ  объ  откровенномъ  законѣ  Моисея  и  о 
Рождествѣ  Христовомъ.  А  вотъ  изъ  азбуки 
Лермантова  статья  изъ  отдѣла  «Основныя  за- 
коноположенія»:  «Власть  родительская  прости- 
рается на  дѣтеп  обоего  пола  и  всякаго  возра- 
ста, съ  разлпчіемъ  и  въ  предѣлахъ,  законами 
для  сего  постановленныхъ  (Св.  Зак.  Т.  X.  ст. 
158)>->.  Насколько,  прочптавъ  эти  строки,  уче- 
ники получатъ  понятіе  о  древней  исторіи  и  о 
предѣлахъ  родительской  власти  въ  Россіи — это 
я  предоставляю  рѣшить  самимъ  составителямъ. 
Есть  родители  и  воспитатели,  которые,  желая 
своимъ  дѣтямъ  и  воспитанникамъ  добра,  гово- 
рятъ:  пускай  всему  учится,  все  пригодится;  не 
узнаетъ  всего  виолнѣ,  по  крайней  мѣрѣ  полу- 
читъ  какое-нибудь  понятіе.  Въ  отношеніи  къ 
понятію  эти  педагоги  чрезвычайно  нетребова- 
тельны; они  часто  называютъ  понятіемъ  одно 
слово,  одну  фразу,  часто  просто  имя  собственное. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  можно,  пожалуй,  оправ- 
дать приложенія  къ  азбукамъ  Золотова  и  Лер- 
мантова, но  я  позволяю  себѣ  держаться  мнѣнія 
діаметрально  противоположнаго  и  потому  за- 
мѣчу,  что  нехорошо  и  недобросовѣстно  завали- 
вать память  человѣка,  которому  придется  въ 
будуш,емъ  многому  учиться;  это  значптъ  зло- 
употреблять  правами    учителя   и  терпѣніемъ 


ученика. — Оба  сборника  стпхотвореній  отли- 
чаются вычурностью  обертки  и  совершенною 
случайностью  въ  выборѣ  помѣщенныхъ  пьесъ. 
Любопытно  было  бы  спросить  у  господъ  соста- 
вителей, какой  цѣли  старались  они  достигнуть 
своими  сборниками,  нравственной  или  эстети- 
ческой? Хотѣли-ли  они  дать  народу  назида- 
тельное чтеніе,  или  просто  познакомить  его  съ 
лучшими  произведеніями  русской  поэзіи?  Отвѣ- 
чать  на  этотъ  вопросъ  я  предоставляю  имъ 
самимъ,  а  отъ  себя  скажу  только,  что  они  не 
достигли  никакой  цѣли.  Первая  цѣль  вообш;е 
недостижима,  потому  что  исправить  нравствен- 
ность человѣка  баснями  и  поученіями  невоз- 
можно. Вторая  цѣль  не  достигается  по  причп- 
нѣ  крайней  неразборчивости  составителей. 
Плохія  басни  Дмитріева  и  Измайлова  безъ  ма- 
лѣйшаго  выбора  ставятся  рядомъ  съ  баснями 
Крылова;  п  къ  чему  все  это,  и  почему  это 
предназначается  для  народа,  и  что  можетъ,  по 
разсчетамъ  составителя,  найтп  народъ  въ  этихъ 
книжкахъ — не  знаю,  да  п  считаю  лишнимъ  пз- 
слѣдовать.  До  сихъ  поръ  я  имѣлъ  дѣло  съ  та- 
кими книгами,  которыхъ  идеи  собственно  не 
подвергались  критикѣ.  Въ  азбукахъ  мы  видѣли 
примѣневіе  извѣстной  методы;  въ  сборникахъ— 
перепечатку  давно  извѣстныхъ  произведеній. 
Составителямъ  принадлежали  только  располо- 
женіе  частей  п  выборъ.  И  то,  и  другое  оказа- 
лось неудовлетворительнымъ;  посмотрпмъ,  что 
дадутъ  намъ  книги,  не  составленныя,  а  на- 
писанныя  для  народа. 

Въ  чис.?іѣ  этихъ  книгъ  есть  беллетристиче- 
скіе  опыты  («Первый  Винокуръ»  и  «Дѣдушка 
Назарычъ»),  нравственныя  разсужденія  («Дядя 
Титъ  Антонычъ  учитъ,  какъ  надо  любить  ближ- 
няго>^),  попытки  популярно  изложить  начала 
физики  («Весѣды  въ  досужее  время >^)  и  два 
біографическіе  очерка  («Княгиня  Ольга>^  и 
«Механикъ  -  самоучка  Кулибинъ>-).  Разсмотрю 
сначала  повѣсти.  Древнее  сказаніе  «Первый 
Винокуръ»  написано  съ  дидактической  и  поле- 
мической цѣлью  и  наиоминаетъ  нанвныя  про- 
повѣдп  противъ  пьянства,  которыми  такъ  бо- 
гата наша  древняя  церковная  литература.  Гласъ 
воніющаго  въ  пустынѣ  раздается  до  нашего 
времени;  желаніе  наговорить  читателямъ  мно- 
жество душеспасительныхъ  поученій,  а^еланіе 
исправить  народную  нравственность  фразами 
живетъ,  какъ  видно,  и  въ  нашемъ  вѣкѣ.  Кто 
беретъ  въ  руки  перо,  чтобы  писать  для  народа 
или  для  дѣтей,  тотъ  непремѣнно  задаетъ  себѣ 
какую  -  нибудь  благонамѣренную  задачу,  не- 
уклонно стремится  къ  достиженію  своей  добро- 
дѣте.іьной  цѣли,  не  обраш,ая  вниманія  на  бѣд- 
ность  собственной  фантазіи,  и  заканчиваетъ 
свое  скучное  пропзведеніе — нравоученіемъ,  ко- 
торое выражает'ъ  собою  всю  идею  и  вѣнчаетъ 
дѣло.  Въ  этомъ  разрядѣ  литературныхъ  произ- 
веденій  примѣняется,  какъ  видно,  самымъ  ори- 
гинальнымъ   образомъ   знаменитое  положеніе 
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Маккіавелли:  «цѣль  оправдываетъ  средства)^ 
Авторъ  древняго  сказанія  «Первый  Винокуръ>'> 
ставитъ  себѣ  великую  и  полезную  задачу  от- 
учить народъ  отъ  пьянства  п  очернить  въ  об- 
щественномъ  мнѣніп  не  только  откупщиковъ, 
но  даже  и  винокуровъ. 

Желая  внушить  мужику  отвращеніе  къ  пьян- 
ству, онъ  разсказываегь,  что  куреніе  вина 
идетъ  отъ  дьявола,  и  что  первый  вииокуръ  былъ 
чертенокъ,  посланный  на  землю  самимъ  сата- 
ною, чтобы  сотворить  людямъ  велпкую  пакость. 
Авторъ  не  сообразнлъ,  какое  вліяніе  можетъ 
произвести  его  брошюра.  Я  съ  своей  стороны 
думаю,  что  она  будетъ  совершенно  оставлена 
безъ  вниманія,  но  авторъ,  рѣшпвшійся  писать 
и  издавать  разсказъ  съ  нравоучительной  цѣлью, 
по  всей  вѣроятности,  разсчитывалъ  на  то,  что 
народъ  повѣритъ  его  доводамъ  и  будетъ  сочув- 
ствовать его  идеямъ.  Если  авторъ  такпмъ  обра- 
зомъ  смотрѣлъ  на  веш,и,  то  онъ  сдѣлалъ  не- 
простительную педагогическую  ошибку.  Пьян- 
ство вредно,  въ  этомъ  спору  нѣтъ,  но  народ- 
ное суевѣріе,  иск.чючаюп],ее  всякую  возможность 
разумнаго  и  здороваго  міросозерцанія,  соста- 
вляетъ  не  меньшее  зло,  и  при  томъ  такое  зло, 
противъ  котораго  ыожетъ  и  должна  бороться 
литература.  Что  же  дѣлаетъ  разсказъ  «Первый 
Впнокуръ>^?  Поражая  пьянство,  онъ  поддержн- 
ваетъ  дикіе  народные  предразсудки.  Онъ  ра- 
туетъ  противъ  пьянства  тѣмп  самыми  дово- 
дами, которыми  народъ  ополчался  противъ  та- 
баку, противъ  картофеля,  противъ  желѣзныхъ 
дорогъ,  словомъ,  противъ  всякаго  заморскаго 
пзобрѣтенія.  «Православные  люди, — говорнтъ 
авторъ, — это  дьявольское  навожденіе;  отпле- 
вывайтесь и  открещивайтесь  отъ  него».  И  съ 
такой  логикой,  съ  такими  лптсратурнымп  пріе- 
мами  люди  берутся  учить  народъ,  просвѣщать 
и  гуманизировать  его.  Пашъ  народъ  вѣрптъ 
во  все  сверхъестественное:  въ  чертей,  въ  кол- 
дуновъ,  въ  домовыхъ,  въ  лѣшихъ,  въ  водяныхъ, 
въ  русалокъ,  въ  вѣдьмъ,  оборотней  и  знаха- 
рокъ;  и  вдругъ  ему  представляютъ  нравоучп- 
тельный  разсказъ,  котораго  главный  дѣйствую- 
щія  лица  взяты  изъ  преисподней  и  созданы  са- 
мой безобразной  и  въ  то -же  время  безспльной 
фантазіей.  Хороши  народные  воспитатели,  ко- 
торые укореняютъ  и  узаконяютъ  народные  пред- 
разсудки п  дѣлаютъ  пзъ  нихъ  пугала  для  под- 
держанія  народной  нравственности  и  первобыт- 
ной простоты  нравовъ.  Къ  сожалѣнію  должно 
сознаться,  что,  несмотря  на  дикое  направленіе, 
этотъ  разсказъ  написанъ  живымъ  языкомъ  п 
что  народъ  можетъ  понять  его  и,  сколько  мнѣ 
кажется,  прочесть  съ  удовольствіемъ.  Худож- 
никъ,  если  бы  его  воображенію  представились 
гибельныя  послѣдствія  пьянства  для  народной 
нравственности,  воплотплъ  бы  эту  идею  въ  про- 
стомъ  безъискусственномъ  образѣ,  взя.пъ  бы 
матеріалы  пзъ  живой  дѣпствптельностп  и  напи- 


салъ  бы  такую  картину,  которая  для  читателей 
всѣхъ  сословій  ииѣла  бы  свой  смыслъ  и  всѣмъ 
пмъ  сказала  бы  свое  слово.  Взялся  за  ту- же 
идею  проповѣдникъ,  нагородплъ  вздору,  со- 
строилъ  фантастическую  исторію,  не  прннесъ 
ни  малѣйшей  пользы,  а  можетъ  быть  даже 
сбилъ  съ  толку  какого-нибудь  про.стодушнаго  и 
довѣрчпваго  читателя. 

Другая  повѣсть  Погосскаго:  «Дѣдушка  На- 
зарычъ»,  не  представляя  никакихъ  положитель- 
ныхъ  достопнствъ,  не  бросается  въ  глаза  яр- 
кими недостатками.  Погосскіп  недурно  владѣетъ 
языкомъ,  не  употребляетъ  высокопарныхъ  вы- 
раженій,  непонятныхъ  для  народа,  но  въ  его 
лптературныхъ  пріемахъ  есть  нѣкогорыя  стран- 
ности, показываюш,ія,  что  онъ — не  художннкъ; 
онъ  поддѣлывается  подъ  солдатскій  говоръ  и 
испещряегъ  свои  страницы  разными  замыслова- 
тыми метафорами,  непонятными  для  непосвя- 
щенныхъ.  Огородъ  онъ  сравниваетъ  съ  фрон- 
томъ  солдатъ,  кочнп  капусты  разставлены  у 
него  но  ранжиру  и  образуютъ  шеренги,  сло- 
вомъ, фантазія  автора  черпаетъ  пзъ  воепнаго 
артикула  богатый  запасъ  сравненій  и  образовъ. 

Такого  рода  прісмы  встрѣчаются  очень  часто 
въ  такой  лптературѣ,  которая  предназначается 
для  публики,  стояш,ей  ниже  автора  по  умствен- 
ному своему  развптію.  Вмѣсто  того,  чтобы  воз- 
высить ее  до  себя,  авторъ  самъ  унижается  до 
нея  и  перенпмаетъ  ея  дурныя  привычки  или 
невольныя  ея  уклоненія  отъ  разумносгп  и  есте- 
ственности. Не  можетъ  быть,  чтобы  Погос- 
скій  самъ  находилъ  свои  воинственныя  срав- 
ненія  изящными  и  умѣстнымн.  Скалозубы  во- 
обще не  любятъ  литературу  и  относятся  къ 
ней  съ  нренебреженіемъ,  а  Погосскій,  какъ 
издатель,  < Солдатской  бесѣды»,  самъ  доказы- 
ваетъ  фактически,  что  не  таковы  его  наклон- 
ности и  убѣждеиія.  А  иоддѣлываться  подъ 
вкусъ  публики,  которую  желаеіпь  развить  и 
гуманизировать,  значитъ  подчиняться  нрав- 
ственному вліянію  своего  ученика  п  исполнять 
п  предупренідать  его  нелѣпые  капризы.  Мы 
знаемъ,  чтб  пашъ  народъ  счптаетъ  пзящнымъ, 
и  однако,  стараясь  подвинуть  впередъ  его  эсте-, 
тпческое  образованіе,  не  станемъ  распростра- 
нять по  дешевой  цѣнѣ  лубочныя  картины  съ 
безграмотными  и  безсмысленными  подписями. 
Современная  педагогика  дошла  до  того  убѣ- 
жденія,  что  надо  воспитывать  преимущественно 
и  прежде  всего  человѣка,  что  даже  складъ  ума 
и  наклонности  воспитанника  должны  пмѣть 
вліяніе  на  составъ  энцпклопедическаго  препо- 
даванія,  т.  е.,  что  будущій  гуманистъ,  будущій 
математпкъ,  юристъ,  офпцеръ,  администраторъ, 
технологъ  должны  получить  прежде  всего  оди- 
наковое общее  образованіе,  которое  бы  возвы- 
сило и  укрѣпило  въ  нихъ  чувство  и  сознаніе 
собственнаго  человѣческаго  достоинства.  Узкая 
спеціальность  и  неорганическое  обособленіе  от- 
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дѣльныхг  сословій  ведутъ  къ  духу  псключи- 
тельностн  и  нетерпимости,  дробятъ  народность 
и  сознаніе  національнаго  единства.  Дѣльность 
спеціажста  не  исключаетъ  въ  немъ  общитель- 
ности и  не  должна  развиваться  въ  ущербъ  че- 
ловѣческимъ  качествамъ  ума  и  сердца.  Можно 
быть  храбрымъ  солдатомъ  и  не  класть  всю 
душу  въ  выправку  и  ружейные  пріемы.  Можно 
быть  опытнымъ  фронтовикомъ  и  выражаться 
общечеловѣческимъ  п  общепопятнымъ  языкомъ. 
Кроыѣ  несовершенствъ  внѣшпяго  пздоженія, 
можно  еще  замѣтить  въ  разсказѣ  Погосскаго 
одпнъ  существенный  недостатокъ.  Спраши- 
вается: почему  именно  старый  солдатъ  выбранъ 
Погосскимъ  для  того,  чтобы  украситься  всѣми 
лучшими  качествами  человѣка?  Почему  именно 
идеаломъ  добродѣтельнаго  старика  является 
старый  со.ідатъ?  Если  это  сдѣлано  въ  назида- 
ніе  чптателямъ-солдатамъ,  то  я  упрекну  Погос- 
скаго въ  дидактизмѣ.  который,  какъ  неодно- 
кратно бывало  доказано,  никогда  не  достнгаетъ 
даже  своей  узкой  и  ограниченной  цѣли.  Жизнь, 
полная  дѣятельности,  тревоп,  и  лишеній,  жизнь 
походная  и  бивачная,  отсутствіе  своего  крова, 
оторванность  отъ  семьи  заставить  неразвитого 
человѣка  съежиться  въ  самомъ  себѣ,  но  никакъ 
не  доведетъ  его  до  той  идиллической  мягкости, 
которою  отличается  все  новеденіе  Назарыча. 

«Весѣды  въ  досунсее  время  >■  до  нѣкоторой 
степени  напоминаютъ  тФ  энциклопедическія 
свѣдѣнія,  которня  сообщаютъ  азбуки  Золотова 
и  Лермантова.  На  72-хъ  крошечныхъ  странич- 
кахъ  авторъ  умѣстплъ  и  предостереженіс  про- 
тивъ  деревенскихъ  знахарей,  и  панегирикъ  уче- 
нымъ  врачамъ,  и  магнетизмъ,  и  гальванизмъ, 
и  электрическую  машину,  и  паровозы,  и  теле- 
графъ.  Люди,  читавшіе  или  изучавшіе  физику 
Ленца,  конечно,  иоймутъ,  чтб  хочетъ  сказать 
авторъ,  но  пойметъ-ли  это  народъ  и  вынесетъ- 
ли  онъ  изъ  книжки  что-нибудь  существенное — 
это  вопросъ,  да  еще  очень  важный.  Да,  нако- 
нецъ  допустимъ,  что  народъ  нойметъ,  какъ 
устроенъ  вольтовъ  столбъ  и  какъ  производится 
гадьванонласткческое  золоченіе.  Какая-жъ  въ 
этомъ  будеть  польза?  Представьте  себѣ,  что 
я  бы  прочелъ  путешествіе  Герберштейна  но 
Россіи,  потомъ  палеонтологію  Кювье,  нотомъ 
изслѣдованіе  о  языкѣ  Кави  Вильгельма  Гум- 
больдта, потомъ  ге|}альдику  Лакіера,  потомъ 
Касіісез  1іп§-ііае  ЗІаѵісае  Добровскаго  и  т.  д., — 
неужели  тысячи  страницъ  и  цѣлыя  полки  то- 
ыовъ,  поглощенныхъ  такимъ  образомъ,  обога- 
тили бы  хоть  на  одну  іоту  мой  внутренній 
міръ?  Мнѣ  каншся,  что,  нанротивъ,  надо  было 
бы  быть  чуть  не  геніемъ,  чтобы  при  такомъ 
чтеніи  не  сдѣлаться  круглымъ  дураколъ.  А 
вѣдь  народное  образованіе,  выражающееся  въ 
і'рошовыхъ  изданіяхъ,  ведется  именно  такимъ 
образомъ.  Если  бы  народъ  ирочелъ  и  усвоилъ 
себѣ  то,  что  сиеціально  для  него  иишутч.,  то 


это  было  бы  для  него  велпчайшнмь  несчасгьемъ; 
это  заволокло  бы  тусклою  тиной  живую  струю 
народнаго  ума.  Образованіе  народа  пойдетъ 
мимо  этихъ  бездарныхъ  попытокъ,  и  пойдетъ 
неудержимою  волной,  когда  дремлющія  силы 
сознаютъ  собственное  существование  и  двинут- 
ся по  внутренней  потребности.  Скажите,  какую 
живую  мысль  дастъ  нашему  мужику  описаніе 
вольтова  столба?  Улучшится-ли  отъ  этого  его 
матеріальное  благосостояніе;  прибудетъ-лн  хлѣ- 
ба  на  гумнѣ;  перестанетъ-ли  онъ  бить  свою 
хозяйку;  внесетъ-ли  онъ  человѣческую  логику 
въ  свои  вѣрованія  и  убѣжденія?  Придетъ  вре- 
мя говорить  и  о  вольтовомъ  столбѣ,  да  вѣдь 
не  теперь-же,  и  не  такимъ  образомъ.  Вѣдь 
нельзя-же  забрасывать  человѣка  незнакомыми 
словами,  до  которыхъ  ему  нѣтъ  дѣла,  вѣдь 
зарябитъ  въ  глазахъ  и  зашумитъ  въ  ушахъ  отъ 
этой  безцвѣтной  пестроты.  «Бесѣды  въ  досу- 
жее время»  могли  бы  быть  хорошею  книжкой, 
если  бы  онѣ  не  захватили  разомъ  такое  множе- 
ство нредметовъ,  если  бы  онѣ  о  чеыъ- нибудь 
одномъ  поговорили  подробно,  занимательно  и 
общепонятно.  Но  тутъ-то  и  является  препят- 
ствіе:  чтобы  говорить  подробно,  надо  прочесть 
что-нибудь,  кромѣ  учебника,  да  и  подумать  о 
томъ,  что  выбрать  и  какъ  изложить.  Сказать- 
же  вскользь  о  громѣ,  потомъ  объ  электриче- 
скихъ  машинахъ,  иотомъ  о  гальванизмѣ,  вы- 
казать при  этомъ  нросвѣщеннос  сочувствіе 
къ  прогрессу,  привести  этимологію  этого  сло- 
ва, порадоваться  на  свою  образованность  и 
ткнуть  мужику  въ  глаза  его  невѣжество  и  суе- 
вѣріе  —  на  это  способенъ  любой  гимназистъ, 
перешедшіи  въ  старшій  классъ  и  гордый  сво- 
имъ  обществсинымъ  положеніемъ.  Если  что 
при  такомъ  изложеніи  забудется  —  не  бѣда, 
можно  заглянуть  въ  учебникъ;  а  переврешь 
что-нибудь  —  и  то  не  штука,  благо  публи- 
ка ничего  не  знаетъ  и  взыскать  не  съумѣетъ. 
Если  народныя  книжки  не  являются  у  насъ 
сотнями  и  тысячами,  то  развѣ  только  потому, 
что  книгопродавцы  боятся  тинографскихъ  из- 
держекъ  и  не  увѣрены  въ  сбытѣ.  За  авторами 
не  стало  бы  дѣло:  народная  книжка  всякому 
по  илечу;  она  не  требуетъ  отъ  составителя  ни 
стараній,  ни  свѣдѣній,  ни  любви  къ  своему 
дѣлу,  ни  даже  умѣнья  порядочно  піісать  по- 
русски.  Захотѣлъ  и  написалъ,  а  что  изъ  этого 
выйдетъ,  объ  этомъ  смѣшно  и  спрашивать.  Ко- 
нечно, ничего  не  выйдет-ъ,  и  это  самое  утѣши- 
тельное,  что  можно  сказать  въ  этомъ  случаѣ. 
Выло  бы  страшно  за  будущее  нашего  народа, 
если  бы  можно  было  думать,  что  недоучившія- 
ся  или  ничему  не  учившіяся  бездарности  могли 
бы  имѣть  какое-нибудь  нліяніе  на  его  образъ 
мыслей.  Народъ,  который  можно  было  бы  вы- 
лечить отъ  вѣковыхъ  предразсудковъ  грошо- 
вою  книжкой,  былъ  бы  пустой  народъ,  кото- 
рый не  стоило  бы  воспитывать,  котораго  убѣ- 
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жденія  никогда  не  пріобрѣли  бы  стойкости  и  са- 
мостоятельности. Изъ  дряблаго  и  мягкаго  де- 
рева трудно  выточить  хорошую  вещь,  а  твер- 
дое дерево  уступаетъ  съ  трудомъ  п  какъ  будто 
борется  съ  обрабатывающимъ  его  инструмен- 
томъ;  часто  бываетъ  и  то,  что  плохой  иистру- 
ментъ  ломается  о  хорошій  матеріалъ. 

Книжка  -'Дядя  Титъ  Антонычъ  учитъ,  какъ 
надо  любить  ближняго»,  стоитъ  ниже  всякой 
критики.  Это  скучная,  безцвѣтная  ироповѣдь, 
облеченная,  неизвѣстно  зачѣмъ,въ  діалогическую 
форму,  обставленная  неправдоподобными  лич- 
ностями, несуществующими  ни  въ  русскомъ, 
ни  въ  какомъ-либо  другомъ  быту.  Д'кю  вотъ 
въ  чемъ:  у  хозяина-мужика  жпветъ  батракъ, 
тоже  мужикъ,  который  въ  деревнѣ  играетъ 
роль  проповѣдника,  и  которому  самъ  хозяинъ 
и  сосѣдніе  посе.ііяне  кланяются  въ  поясъ.  Этотъ 
деревенскій  патріархъ,  постуиивиіій  въ  батра- 
ки для  процесса  самоуничинсенія,  объясняетъ 
текстъ  изъ  Евангелія  собравшимся  сосѣдямъ; 
всѣ  слушаютъ  съ  благоговѣніемъ  и  выносятъ 
изъ  его  рѣчн  то  незамысловатое  заключеніе, 
что  турки,  нѣмцы  и  французы  —  такіе-же  лю- 
ди, какъ  и  русскіе,  и  потому  имѣютъ  право 
на  нашу  .тіюбовь  п  на  наше  участіе.  —  Мнѣ 
кажется,  все  разсужденіе  въ  высокой  степени 
безполезно  и  сверхъ  того  изложено  языкомъ 
растянутымъ,  витіеватымъ  и  въ  то  же  время 
водянистымъ.  Ни  одно  слово  не  бьетъ  въ  серд- 
це; ни  разу  ораторъ  не  возвышается  до  паѳо- 
са  и  не  покидаетъ  старческо-византійскаго  то- 
на рѣчи;  ян  въ  одной  строкѣ  не  слышно  жи- 
вого чувства;  вездѣ  условная,  клерикальная 
риторика,  вездѣ  холодная,  безстрастная  наста- 
вительность. Знаній  эта  брошюра  не  даетъ,  на 
чувство  подѣйствовать  не  можетъ,  стало  быть, 
больше  нечего  о  пей  и  говорить. 

На  эту  брошюру  похожа  ио  своей  внѣшно- 
сти  біографія  княгини  Ольги;  кажется,  она  со- 
ставлена тѣмъ-же  авторомъ;  на  обѣихъ  книж- 
кахъ  написано:  «Соч.  Н.  С^,  и  обѣ  онѣ  пред- 
ставляютъ  значите.ііьное  сходство  въ  литера- 
турномъ  отношеніи.  Пріемы  построения  совер- 
шенно тѣ-же.  Точно  также  какая-то  личность, 
называющая  себя,  т.  е.  говорящая  отъ  своего 
имени,  иодходитъ  къ  группѣ  деревенскихъ  маль- 
чиковъ  и  дѣвочекъ,  собравшихся  вокругъ  учи- 
теля. Роль  дяди  Тита  Антоныча  въ  этой  бро- 
шюрѣ  играетъ  приходскій  священникъ,  отецъ 
Павелъ.  Отъ  неремѣны  имени  не  перемѣняется 
манера  изложенія;  она  представляетъ  ту-же 
утомительную  безцвѣтность,  которою  въ  высо- 
кой степени  отличалось  повѣствованіе  дяди  Ти- 
та; въ  этой  брошюрѣ  эта  утомительность  еще 
замѣтнѣе,  потому  что  отъ  историческаго  раз- 
сказа  мы  требуемъ  того,  чего  нельзя  ожидать 
отъ  поучительнаго  слова.  Но  ужъ  таково  свой- 
ство бездарности,  что  она  вноситъ  холодъ  и 
скуку  во  все,  за  что  ни  берется.    Разсказъ  о 


жизни  Ольги  шибко  сбивается  на  проновѣдь; 
онъ  составленъ  но  житію  св.  Ольги  и  осяза- 
тельно ноказываетъ,  какъ  мало  авторъ  умѣлъ 
воспользоваться  своими  источниками.  Исторія, 
сколько  мнѣ  кажется,  даже  въ  настоящее  вре- 
мя нужна  для  народнаго  образованія:  фонъ 
исторической  картины,  колоригъ  мѣста  и  вре- 
мени, подробности,  рисующія  громадную,  хотя 
отвлеченную  личность  народа,  должны  обра- 
тить на  себя  все  вниманіе  историка,  способна- 
го  писать  для  народа,  т.  е.  излагать  свои  идеи 
просто  и  популярно.  Пусть  на  этомъ  фонѣ  вы- 
дѣляются  и  выступаютъ  передъ  воображеніемъ 
читателя  личности  отдѣльныхъ  исторнческихъ 
дѣятелей  и  работниковъ.  Народу  необходимы 
историческія  идеи;  изъ  этихъ  идей  формируют- 
ся убѣжденія,  составляется  міросозерцаніе.  Но 
чѣмъ  нужнѣе  ^  какой-нибудь  предметъ,  тѣмъ 
строже  надо  быть  въ  его  выборѣ,  тѣмъ  неумо- 
лимѣе  надо  клеймить  неудачныя  и  безсмыслен- 
ныя  попытки.  Въ  біографіи  княгини  Ольги  — 
бѣдность  содержа нія,  безцвѣтность  изложенія 
и  отсутствіе  всякой  исторической  идеи  нора- 
жаютъ  на  каждой  строкѣ.  Авторъ  разсказы- 
ваетъ,  что  древляне  убили  Игоря,  что  жена 
Игоря  Ольга  отмстила  за  него,  что  потомъ  въ 
955  году  она  приняла  христіанство,  нотомъ 
видѣла  видѣніе,  а  наконецъ  умерла.  Вотъ  вамъ 
и  историческая  идея,  и  мѣстный  колоритъ,  и 
физіономія  фактовъ.  Точно  также  можно  было 
бы  разсказать  какую-нибудь  деревенскую  сплет- 
ню, не  измѣняя  обстановки,  потому  именно,  что 
обстановки  нѣтъ  и  тѣни.  О  древлянахъ  не 
сказано  даже,  что  они  жили  въ  лѣсистой  стра- 
нѣ  и  отличались  отъ  полянъ  дикостью  и  суро- 
востью; имени  ио.ііянъ  не  встрѣчается  во  всемъ 
разсказѣ.  Сказано,  что  квязь  Рюрикъ  былъ 
первый  русскій  государь,  и  это  послѣднее  вы- 
ражение оставлено  безъ  всякаго  поясненія. 
Грамотный  мужнкъ,  имѣющій  понятіе  о  тепереш- 
нихъ  границахъ  Россін  и  о  значеніи  слова  госу- 
дарь, моніетъ  себѣ  представить,  что  Рюрпкъ  былъ 
то-же,  что  теперь  императоръ,  что  онъ  владѣлъ 
такою-же  территоріей,  имѣлъ  такой-же  дворъ 
и  штатъ  министровъ,  что  онъ  велъ  такой-же 
образъ  жизни  и,  пожалуй,  даже,  что  его  рези- 
денціей  бы.ть  Петербургъ  и  Зимній  дворецъ. 
Вѣдь  популярное  изложеніе  состоитъ  именно  въ 
томъ,  чтобы  каждое  слово  было  объяснено  и  вы- 
зывало въ  умѣ  читате.тя  именно  то  представле- 
ніе,  которое  вы  хотите  вызвать.  Вы  до.шны 
предвпдѣть  самое  полное  незнаніе,  предполагать 
возможность  самой  грубой  ошибки  и  прпсгупать 
къ  дѣлу,  почувствовавъ  въ  себѣ  достаточно 
силъ,  чтобы  разбить  это  невѣжество  и  устра- 
нить упорное  заблужденіе.  Это  очень  трудно,  но 
кто-л^е  иговорптъ,  чтобы  добросовѣстное  исиол- 
неніе  задачи  популяризатора  было  легко;  сдѣ- 
лать  дѣло,  какъ  слѣдуетъ,  всегда  трудно,  а  та-, 
кнми  нопу.ііяризаторами,  какіе  у  насъ  теперь 
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развелись,  хоть  прудъ  пруди,  да  что-же  въ  нихъ 
толку?  Говорится,  напр.,  что  «Ольга  сочла  нуж- 
нымъ  принять  на  себя  управленіе  русскимъ  го- 
сударствомъу.  А  что  такое  было  тогдашнее  рус- 
ское государство,  н  въ  чемъ  состояло  его  упра- 
вленіе,  какъ  совершался  въ  то  время  механизмъ 
государственной  дѣятельности,  это  не  пояснено 
ни  однимъ  словомъ.  Далѣе  говорится,  что  Ольга 
была  ѵ^язычницей  и  поклонялась  идоламъ  и  не 
знала,  что  первый  долгъ  человѣка  состоитъ  въ 
тоыъ,  чтобы  пронзать  обиды».  Этпми  словами 
объясняется  то,  что  она  погубила  древлянъ, 
присланныхъ  просить  ея  руки  для  своего  князя 
Мала.  Въ  этихъ  словахъ  есть  двѣ  ошибки:  во-пер- 
выхъ,  объ  язычествѣ  Ольги  не  сказано  ни  слова, 
а  выраженіе  поклонялась  идоламъ  ничего  не 
поясняетъ,  потому  что  само  по  себѣ  требуетъ 
пбясненія.  Во-вторыхъ,  эти  слова  даютъ  невѣр- 
ное  и  неправдоподобное  объясненіе  поступка 
Ольги  съ  древлянами.  Древляне  были  избиты, 
потому  что  идея  родовой  мести,  идея  «кровь  за 
кровь»  господствовала  во  всемъ  славяпскомъ 
мірѣ  въ  то  время,  когда  еще  слабо  развиты 
были  юрцднческія  понятія.  Христіанство  не 
могло  сразу  искоренить  эти  понятія  и  подка- 
пывало ихъ  настолько,  насколько  оно  посте- 
пенно содѣйствовало  смягченію  правовъ.  Заглу- 
шить голосъ  человѣческихъ  страстей  и  подчи- 
нить ихъ  нравственному  закону  оно  не  могло, 
и  стоитъ  взглянуть  на  исторію  Византіи,  гдѣ 
императоры  ръзали  другъ  другу  носы  и  выка- 
лывали глаза,  сталкивая  другъ  друга  съ  пре- 
стола, чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  христіан- 
ство  было  безсильно,  когда  ему  приходилось  бо- 
роться съ  корыстнымъ  разсчетомъ  или  съ  дикой 
страстью.  Ольга  потому  убила  древлянъ,  что  не 
была  христіанкою,  а  почему-же  христіанинъ 
Владиміръ  Святой  собирался  идти  войною  на 
непокорнаго  сына  своего  Ярослава?  Почему 
христіанинъ  Святополкъ  перебилъ  своихъ 
братьевъ  Бориса,  Глѣба,  Святослава?  Почему 
христіанинъ  Святополкъ  -  Михаилъ  выкололъ 
глаза  Васильку  Ростиславичу?  Почему,  нако- 
нецъ,  въ  ХУ  столѣтіи  христіане  Дмитрій  Ше- 
мяка  и  Василій  Темный  позволяли  себѣ  во  время 
междоусобій  такія  кровавыя  и  безполезныя  зло- 
дѣянія? — Говоря  о  жестокостяхъ  Ольги,  авторъ 
старается  показать  высокое  значеніе  христіан- 
ства;  но,  выводя  эти  жестокости  изъ  язычества, 
онъ  навязываетъ  христіанству  отвѣтственность 
за  тѣ  злодѣянія,  которыя  были  совершены  послѣ 
креп],енія  Руси.  Это  опять  плачевное  слѣдствіе 
дидактизма, который  такъ-}ке  неумѣстенъ  въ  исто- 
рін,  какъ  въ  художественномъ  произведеніи. 
Читая  исторію,  надо  учиться  тому,  чему  учптъ 
сама  жизнь,  сами  факты;  если-же  авторъ  же- 
лаетъ  вставлять  нравоученія,  до  которыхъ  онъ 
дошелъ  собственнымъ  умомъ,  тогда  .лучше  пи- 
сать проповѣдп  вродѣ  Тита  Антоныча,  нежели 
статьи  съ  претензіею  па  историческое  знаніе. 


Первыя  не  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  на- 
счетъ  своего  характера,  а  послѣднія  обманы- 
ваютъ  и  заинтересовываютъ  своимъ  заглавіемъ. 
Разсказывая  о  прибытіи  Ольги  въ  Константи- 
нополь, авторъ  дѣлаетъ  грубую  историческую 
ошибку.  «Греческій  императоръ  Константинъ 
Багрянородный  - —  говоритъ  онъ — въ  золотой 
колесницѣ,  сопровождаемый  патріархомъ  и  всѣми 
высшими  чиновниками,  выѣхалъ  навстрѣчу  рус- 
ской княгинѣ».  Нелѣиѣе  этого  извѣстія  трудно 
что-нибудь  придумать.  Кажется,  въ  лѣтописяхъ 
Византіп  не  было  примѣра,  чтобы  императоръ 
выѣха.тіъ  навстрѣчу  какому-нибудь  иностран- 
ному государю,  и  вдругъ  онъ  выѣзжаетъ  на- 
встрѣчу  Ольгѣ,  на  которую  онъ  не  могъ  дая^е 
смотрѣть,  какъ  на  государыню,  и  въ  которой 
онъ  долженъ  былъ  видѣть  просто  полудикую 
искательницу  ириключеній.  Но  не  нужно  въэтомъ 
случаѣ  дѣлать  предположеній  насчетъ  возмож- 
ности иодобнаго  факта.  Наши  лѣтониси  и  со- 
чиненія  Константина  Порфиророднаго  оировер- 
гаютъ  эту  нелѣпую  выдумку;  изъ  разсказа  на- 
шихъ  лѣтоиисей  видно,  что  Ольга  была  недо- 
вольна пріемомъ,  который  сдѣлалъ  ей  импера- 
торъ, и  по  возвращеніи  въ  Кіевъ  жаловалась 
на  то,  что  ее  заставили  долго  стоять  въ  гавани 
Константинополя.  У  Константина  Порфирород- 
наго въ  церемоБІяхъ  Византійскаго  двора  по- 
дробно онисанъ  пріемъ  Ольги  русской  ("ЕХут);  т9]с 

Ршаеѵѵ]?);  прІеМЪ    ЭТОТЪ    ПрОИСХОДИЛЪ    ВЪ  ЗОЛО- 

томъ  триклпніи  (столовой),  соировождался  обѣ- 
домъ,  и,  конечно,  въ  описаніп  этого  пріема  ни 
о  золотой  колесницѣ,  ни  о  встрѣчѣ  не  упомп- 
нается  ни  однимъ  словомъ.  Я  подозрѣваю  въ 
этой  выдумкѣ  Н.  С.  нравоучительную  цѣль.  Онъ, 
вѣроятно,  имѣлъ  поползновеніе  показать  вели- 
чіе  русскаго  государства  даже  въ  тѣ  времена,  • 
которыя  для  самого  иовѣствователя'  покрыты 
густымъ  мракомъ  неизвѣстности.  Но  добро- 
дѣтель  не  всегда  торжествуетъ,  и  добродѣтель- 
ный  и  благонамѣренный  иатріотизмъ  Н.  С.  раз- 
бился о  скалу  историческихъ  свидѣтельствъ  и 
фактовъ.  Выдумка  П.  С.  можетъ  служить  яр- 
кимъ  подтверждепіемъ  моей  мысли  о  томъ,  что 
книжки  для  народа  составляются  по  плохимъ 
учебнрікамъ,  и  что,  гдѣ  понадобится,  факты 
учебниковъ  пополняются  и  подкрашиваются  со- 
образно съ  наклонностями  и  глубокомыслен- 
ными соображеніями  недоучившихся  составите- 
лей. Научная  и  литературная  добросовѣстность 
неизвѣстны  въ  низшихъ  слояхъ  нашей  пись- 
менности, въ  толкучемъ  рынкѣ  нашей  журна- 
листики и  книжной  торговли.  Нашарлатанить, 
наврать,  привести  цитату  изъ  нечитаннаго  со- 
чиневія  или  утаить  источникъ,  изъ  котораго 
заимствована  какая-нибудь  идея,  —  подобные 
подвиги  позволяютъ  себѣ  и  не  одни  составите- 
ли грошовыхъ  книжекъ.  Но  кто  иосмышленѣе 
да  пообразованнѣе,  тотъ  мошеннпчаетъ  умно, 
такъ,  что  трудно  будетъ  поймать  и  уличить; 
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кто-же  берется  за  перо,  едва  умѣя  писать,  безъ 
дарованііі  п  безъ  свѣдѣній,  тотъ  попадется  на 
первой-же  выдумкѣ  и  обнаружить  вь  полномъ 
блескѣ  все  свое  невѣжество  и  все  свое  неува- 
женіе  къ  истпнѣ,  къ  своимъ  читателямъ  п  къ 
предмету  своего  разсказа.  Пусть  Н.  С.  приметь 
вь  разсчеть  это  обстоятельство  и  постарается 
быть  осторожнѣе  или  хитрѣе  въ  послѣдуіощихь 
своихъ  изданіяхъ  для  народа.  Пусть  онь  чаще 
справляется  сь  учебниками  и  рѣн^е  увлекается 
преслѣдованіемъ  побочныхь  цѣлей  въ  историче- 
скомъ  изложении. 

Біографія  ^Механика-самоучки  Ку.тибпна», 
составленная  Троицкимъ  п  продающаяся  какъ 
отдѣльный  оттпскъ  изъ  журнала  ч<Народное 
Чтеніе> ,  интересна  по  сообщаемымъ  фактамъ, 
но  изложена  такь  дурно,  какъ  только  можетъ 
быть  дурно  цз.іожена  статья,  написанная  для 
народа.  Троицкій  какъ  будто  нарочно  старается 
нарушить  своимъ  изложеніемь  всѣ  условія,  ко- 
торыхъ  соблюдете  необходимо  д-м  того,  чтобы 
народъ  могь  понять  то,  что  для  него  пишутъ. 
Отвлеченныя  разсужденія,  составляющія  собою 
начало  статьи,  написаны  такпмъ  тяжелымъ 
языкомъ,  такими  длинными  и  запутанными  пе- 
ріодами,  что  ими  затруднится  даже  тотъ,  кто 
привыкъ  кь  чгенію  и  къ  книжнымъ  выраже- 
ніямъ.  Наиримѣръ:  «Будучи  убѣнгдены,  что 
благое  Провидѣяіе,  одѣляя  человѣчество  своими 
безчисленными  дарами,  соблюдаетъ  строгую 
справедливость,  мы  не  можемъ,  однако,  оспари- 
вать, что  многія  нсторнческія  событія,  а  таісже 
и  различныя  условія  окружающей  мѣстности 
имѣють  весьма  сильное  вліяніе  на  каждый  на- 
родъ и  вырабатывають  ему,  если  не  всегда,  то 
на  извѣстный  промежутокь  времени,  особенный 
характерь,  отличающій  его  отъ  другихь  наро- 
довь> .  Такь  много  наговорить  и  такъ  мало  ска- 
зать— на  это  надо  особенное  искусство.  Вѣдь 
ни  одинъ  порядочный  журналь  не  приняль  бы 
на  свои  страницы  статью,  написанную  такимъ 
языкомъ,  а  написать  такимъ  образомь  для  на- 
рода считается  дѣломъ  позволительнымъ,  между 
тѣмъ  какъ  для  народа  хорошій  языкъ  соста- 
вляетъ  не  прихоть,  а  насущную  потребность,  при 
неудовлетвореніи  которой  онъ  не  будетъ  вь  со- 
стоя ніи  понимать  то.  что  ему  стараются  пере- 
дать. Если  бы  Троицкій  принесь  свою  статью 
въ  редакцію  одного  изъ  напіихъ  больши.хъ  жур- 
наловь,  то  его,  вѣроятно,  попросили  бы  передѣ- 
лать  введеніе  п  иовсемѣстно  исправить  языкъ. 
Печатая  ее  въ  -<Народномъ  Чтеніп-,  редакція 
должна  была  сдѣлать  гораздо  ббльшія  измѣне- 
нія.  Отвлеченныя  разсужденія  надо  было  со- 
вершенно уничтожить;  связь  между  отдѣльаыми 
фактами  жизни  Кулибина  надо  было  провести 
яснѣе;  личный  характерь  механика-самоучки, 
очерченный  въ  бѣгломъ  очеркѣ  подъ  конецъ 
статьи,  долженъ  быль  осмысливать  и  окраши- 
вать собою  всѣ  сообщаемые  эпизоды.  Языкъ 


надо  было  нередѣлать  йе  ^опсі  ей  сотЫе; 
больше  жизни,  больше  движенія  мысли  и  худо- 
жественности и  меньше  отвлеченныхъ  разсужде- 
ній,  бо.іьше  критики  и  меньше  панегиризма  — 
и  тогда  біографія  Кулибина  могла  бы  быть  пре- 
краснымъ  иодаркомь  для  грамотной  части  на- 
шего народа.  Въ  настоящемъ  своемь  видѣ  книга 
Троицкаго  для  народа  недоступна,  н  ее  прочтутъ 
только  тѣ  грамотные  простолюдины,  которые 
читають  для  процесса  чтенія.  Небрежность, 
сь  которою  пишутъ  для  народа  даже  люди, 
толкующіе  о  сочувствіи  ко  всему  русскому  и 
о  народиомъ  благѣ,  иревышаеть  всякое  вѣроя- 
тіе.  Я  разсмотрѣлъ  десять  книжекъ  для  на- 
рода, изданныхь  въ  прошломъ  и  въ  нынѣшнемъ 
году,  и  какіе-же  результаты  дало  намъ  это  обо- 
зрѣніе? — Оно  убѣдило  меня  и  моихь  читателей 
вь  отсутствіи  хорошихъ  книгъ  для  народа,  и 
хотя  это  убѣжденіе,  какъ  всякая  истина,  нмѣетъ 
свою  хорошую  сторону,  оно  тѣмъ  не  менѣе 
крайне  неутѣшите.іьно.  Мы  сознаемь  свое  без- 
силіе  —  это  хорошо,  но  существованіе  самаго 
безсилія  —  явленіе  очень  печальное.  Начиная 
свою  статью,  я  надѣялся  указать  на  разбирае- 
мый книги,  какъ  на  неудачныя  попытки,  кото- 
рый могутъ  по  крайней  мѣрѣ  ииѣть  свое  зна- 
ченіе,  какъ  первая  степень  въ  нсторіп  развнтія 
литературы  для  народа.  Но  чѣмъ  вниматель- 
нѣе  я  вглядываюсь  въ  преобладающій  харак- 
терь этихъ  книгъ,  тѣмь  болѣе  убѣждаюсь  вь 
томь,  что  видѣть  въ  нихъ  неудачныя  попытки, 
предполагать  въ  нихъ  зародыши  будущаго  раз- 
витія  —  значигь  впадать  въ  доктринерство  и 
оказывать  слишкомъ  много  чести  этимь  топор- 
нымь  произведеніямъ  промышленнаго  пера.  Гг. 
составители  этихъ  книжекъ  дѣлали,  кажется, 
только  одну  попытку — выручить  за  свою  работу 
деньги;  насколько  эта  попытка  удалась  имъ — 
не  наше  дѣло;  что  изъ  подобныхъ  книжекъ  ни- 
чего не  разовьется  ни  вь  близкомь,  ни  въ  ог- 
даленномь  будущемь,  и  что  первому  человѣку, 
который  выступить  впередь  съ  добросовѣст- 
нымь  и  просвѣщеннымь  желаніемь  служить  на- 
родному образовашю,  будетъ  такь-же  трудно 
начать,  какъ  будто  бы  онъ  первый  пошель  по 
этому  пути,  въ  этомь,  кажется,  усомниться 
трудно.  Дѣло  нашей  народности  не  стоить  на 
одномь  мѣсгІ5,  но  его  двигаютъ  не  грошовыя 
изданія.  Его  несутъ  на  плечахь  наши  публи- 
цисты, наши  ученые  и  художники.  Знакомя  наше 
общество  съ  государственнымп  идеями  и  учре- 
жденіями  Европы,  изучая  прошедшее  нашего 
народа  вь  его  словесности,  въ  его  государствен- 
ной, юридической  и  семейной  жизни,  выясняя 
мало-по-малу,  черту  за  чертою,  харакгеристи- 
ческія  особенности  народнаго  типа,  публицисты, 
ученые  и  художники  постепенно  вырабатывають 
и  проводять  въ  общественное  сознаніе  тотъ 
ндеалъ,  кь  которому  стремится  наше  современ- 
ное общество. 
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(Обозрѣвіе  философской  дѣятедьности  Сократа 

Есть  такія  привидегированныя  личности,  ко- 
торыхъ  имена  пользуются  особенной,  часто  не- 
заслуженной и  не  всегда  лестной  популярно- 
стью. Вы  встрѣтите  имя  такой  личности  и  въ 
учебникѣ,  и  въ  собраніи  анекдотовъ  для  дѣтей, 
и,  пожалуй,  даже  на  прописяхъ.  Дѣйствитель- 
ная  физіономія  этой  личности  отъ  частаго  упо- 
требленія  ея  имени  какъ-то  стирается  и  за- 
мѣняется  какимъ-то  условнымъ  понятіемъ:  лич- 
ность дѣлается  представителемъ  цѣлаго  типа 
или  воплощаетъ  въ  себѣ  какое-нибудь  отдѣль- 
ное  качество  и  доводитъ  его  въ  себѣ  до  небы- 
валыхъ  и  невозможныхъ  размѣровъ.  Кто,  напри- 
мѣръ,  въ  дни  дѣтства  или  юношества  не  вооб- 
ражалъ  себѣ  Ваярда  представителемъ  рыцар- 
ства, хотя  Ваярдъ  жилъ  въ  такое  время,  ко- 
гда рыцарство,  особенно  во  Франціи,  превраща- 
лось уже  въ  анахроннзмъ?  Кто  не  видѣлъ  въ 
Генрихѣ  IV,  королѣ  французскомъ,  восплощенія 
кротости  и  какого-то  простоватаго  добродушія? 
Кто  не  смотрѣлъ  на  Платона,  Сократа  и  Се- 
неку, какъ  на  свѣтила  міра,  воплотившія  въ 
себѣ  всю  мудрость  грековъ  и  римлянъ?  Эти 
свѣтила  міра,  эти  фокусы  добродѣтели  про- 
славляются въ  учебникахъ,  въ  которыхъ,  ко- 
нечно, вы  не  найдете  о  нихъ  ничего  кро- 
мѣ  возгласовъ,  болѣе  или  менѣе  безцвѣт- 
ныхъ  и  риторичныхъ.  Не  подражая  голослов- 
ности учебниковъ,  иногія  серьезный  изслѣдо- 
ванія  раздѣляютъ  съ  ними  подобострастное 
отноіпеніе  къ  этимъ  избраннымъ  личностямъ. 
Ослѣпленные  блескомъ  имени,  имѣющаго  за  се 
бя  двухтысячелѣтній  авторитетъ,  изслѣдовате- 
ли,  особенно  нѣмцы,  проходя  передъ  этими  лич- 
ностями, обезоруживаютъ  свою  критику,  скром- 
но потупляютъ  взоры  и  ограничиваются  въ 
отношеніи  къ  нимъ  ролью  почтительнаго  и 
аккуратнаго  передатчика.  Видно,  что  надъ  ни- 
ми тяготѣетъ  авторитетъ  преданія  и  школы. 
Излагая  исторію  греческой  философіи,  принято 
какъ-то  относиться  покровительственно  къ  эле- 
атской  школѣ,  къ  Гераклиту  и  Демокриту,  къ 
Пиѳагору  и  Анаксагору,  потомъ  съ  негодова- 
ніемъ  упомянуть  о  софистахъ,  потомъ  умилить- 
ся надъ  личностью  и  судьбою  Сократа,  покло- 
ниться въ  поясъ  Еіатону,  его  Диміургу  и  Иде- 
ямъ,  назвать  Аристотеля  великимъ  ученикомъ 
его,  часто  несправедливымъ  къ  великому  учи- 
телю, потомъ  разругать  Эпикура,  посмѣяться 
надъ  скептиками  и  выразить  добродѣтельное 
сочувствіе  возвышеннымъ  доблестямъ  стоиковъ. 
Это  принято;  этого  требуютъ  интересы  нрав- 
ственности, которую  такъ  ревниво  берегутъ 
многіе  псевдо-художники  и  многіе  дѣйствитель- 
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И  Платона,  по  Целлеру;  составилъ  Клеваповг). 

ные  труженики  на  обширномъ  и  такъ  часто 
неблагодарномъ  по.іѣ  науки.  Эти  нравственныя 
воззрѣнія,  который  чуть-.іи  не  двѣ  тысячи 
лѣтъ  проводятся  въ  книгахъ  и  рукописяхъ, 
часто  не  имѣюп];ихъ  ни  малѣншаго  отношенія 
къ  вопросамъ  практической  нравственности, 
поставили  Сократа  и  Платона  па  тотъ  несокру- 
шимый пьедесталъ,  съ  котораго  я,  конечно,  не 
попытаюсь  свести  почтенныхъ  стариковъ.  Пусть 
они  остаются  на  этихъ  пьедестал ахъ,  но  толь- 
ко повыше,  подальше  отъ  насъ;  пусть  ихъ  пдеи 
почитаются  святыней,  непонятной  и  непригод- 
ной для  нашего  безнравственнаго  вѣка  и  по- 
колѣнія.  Пусть  ихъ  возвышенный  идеа.іизмъ 
служитъ  предметоиъ  благоговѣнія  для  немно- 
гнхъ  избранныхъ,  и  пусть  эти  избранные  го- 
нятъ  прочь  непосвященную  чернь,  которую 
такъ  не  любитъ  фешенебельный  Горацій,  и  въ 
ряды  которой  охотно  вмѣшаемся  мы  и  охотно 
вмѣшали  бы  нашего  читателя.  По  мы  не  шу- 
тимъ:  мнѣ  кажется,  что  книга  Клеванова  уже 
по  выбору  предмета  можетъ  быть  признана  вы- 
соко -  безнолезной  и  безполезно-высокой  по- 
пыткой популяризировать  то,  что  не  можетъ 
и  не  должно  быть  популярно;  кто  хочетъ  пи- 
сать для  всей  читающей  публики,  тотъ  дол- 
женъ  обработать  предмегъ  живой,  самородной 
критикой,  взяться  за  дѣло  съ  смѣлыми  лите- 
ратурными пріемами,  произнести  свое  сужденіе, 
сказать  живое,  задушевное  слово,  хотя  бы  о 
мертвомъ  и  застывшемъ  предметѣ.  Ъо-же  ка- 
сается до  піонеровъ  общества,  до  спеціалистовъ, 
врядъ-лн  извлечете  изъ  Це.мера  будетъ  д.ля 
нихъ  особенно  драгоцѣннымъ  пріобрѣтеніемъ. 
Спеціалисты — народъ  упрямый  и  склонный  къ 
сомнѣнію;  они  любятъ  собираться  до  источни- 
ковъ  и  не  загребаютъ  жара  чужими  руками. 
Діалектическія  тонкости,  нанолняющія  собой 
большую  часть  книги  Клеванова,  для  публики 
слнпікомъ  тонки,  безцвѣтны  и  безцѣльны,  слиш- 
комъ  недоступны  здравому  смысиу,  а  для  спе- 
ціалиста  онѣ  слишкомъ  не  новы.  Въ  одномъ 
только  пунктѣ  КаеваноБъ  могъ  придать  сво- 
ему труду  свѣжій  колоритъ  и  живое  біе- 
ніе;  онъ  могъ  бы  показать  отношеніе  Сокра- 
та и  Платона  къ  практической  дѣйствитель- 
ности,  къ  вопросамъ  общественной  жизни, 
къ  интересамъ  народа,  отдѣльной  личности 
и  государства.  Онъ  могъ  бы  остановиться 
на  практическихъ  слѣдствіяхъ  идеализма  и 
взвѣсить  трезвой  критикой  особенности  того 
вліянія,  которое  этотъ  идеализмъ  могъ  оказать 
на  человѣческую  личность  и  на  отношенія 
между  людьми  въ   семействѣ  и  государствѣ, 
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Клевановъ  этого  не  сдѣлалъ;  не  сдѣлалъ  онъ 
этого  потому,  что  надъ  нимъ  тяготѣютъ  два 
авторитета,  Платонъ  и  Целлеръ;  чтобы  обсу- 
дить, какъ  слѣдуетъ,  съ  современной  или  про- 
сто съ  человѣческой  точки  зрѣнія  поставлен- 
ные выше  вопросы,  надо  рѣшиться  думать  сво- 
имъ  умомъ,  а  это  такая  смѣлость,  до  которой 
и  теперь  не  всякій  охотникъ.  Передъ  тѣнямн 
Платона  и  Сократа  благоговѣетъ  Клевановъ; 
отъ  печатной  буквы  Целлера  онъ  отступить  не 
рѣшается;  при  такпхъ  условіяхъ  мудрено  ска- 
зать жпвое  слово  объ  идеалпзмѣ;  мудрено,  во- 
первыхъ,  потому,  что  мысли,  взятыя  у  другого, 
въ  чужихъ  рукахъ  всегда  отзываются  холод- 
ной сухостью,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  Цел- 
леръ, какъ  нѣмецкій  теоретигіъ,  разсматриваетъ 
Платона,  любуясь  красотой  и  стройностью  си- 
стемы и  не  обращая  вниманія  на  степень  ея 
внутренней  состоятельности  и  практической 
пригодности.  У  нѣмецкихъ  мыслителей  и  кри- 
тпковъ  есть  одинъ  очень  честный,  но  часто 
донъ-кихотскій  пріемъ — становиться  на  точку 
зрѣнія  противника  и  сражаться  съ  нимъ  его- 
же  оружіемъ.  Такимъ  путемъ  вы  можете  ули- 
чить его  въ  непослѣдовательностп,  но  не  ули- 
чите въ  непрактичности,  потому  что  практиче- 
ская жизнь  представляется  каждому  различно, 
смотря  по  его  темперамеату,  по  его  положенію, 
по  степенп  и  по  условіямъ  его  развитія.  Мнѣ 
кажется,  критикъ  ыожетъ  идти  по  другому 
пути;  онъ  можетъ  не  требовать  отъ  себя  пол- 
ной и  безстрастноп  объективности,  не  перено- 
ситься искусственно  въ  чужое  -воззрѣніе  и  оста- 
ваться полнымъ  человѣкомъ  съ  живыми  убѣ- 
жденіями,  съ  ясно  обозначенными  и  ни  мало  не 
скрываемыми  спмпатіями  и  антипатіями.  Онъ 
можетъ  представить  читателю  сущность  разби- 
раемыхъ  нмъ  мыслей,  потомъ  развить  своп  идеи, 
показать  между  тѣми  и  другими  точки  сопрп- 
косновенія  и  разногласія,  защитить  свои  иоло- 
я^енія  отъ  нападокъ  и  возраженій,  могущихъ 
придти  на  умъ  читателю,  и,  наконецъ,  иредста- 
впть  самому  читателю  выборъ  между  нимъ  п 
предметомъ  его  рецензіи. 

«Ви  сЬос  (іез  оріпіопз  іаіШі  1а  ѵёгііё», 
говоритъ  извѣстная  поговорка,  и  если  это  изре- 
чете справедливо,  объективность  не  всегда 
можетъ  быть  признана  въ  критикѣ  великимъ 
достоинствомъ.  Трудно  быть  субъективнѣе  Ма- 
колея,  а  между  тѣмъ  никто  не  упрекнетъ  зна- 
менитаго  историка  ни  въ  пристрастіи,  ни  въ 
узкой  односторонности.  Личности  оживаютъ 
подъ  его  перомъ  п  отдаюсь  полный  отчетъ  въ 
своихъ  поступкахъ,  въ  свопхъ  мысляхъ  п  побу- 
жденіяхъ;  передъ  глазами  читателя  происходитъ 
величавый  процессъ,  въ  которомъ  живой  и 
умный  англпчанпнъ,  ораторъ  и  парламентскій 
боецъ,  являлся  то  обвинителемъ,  то  адвокатомъ 
выводиіой  личности,  смотря  по  тому,  куда  вле- 
четъ  его  голосъ  совѣсти  п  личнаго  убѣжденія. 


Кромѣ  описываемой  и  разбираемой  исторической 
личности,  читатель  видитъ  передъ  собой  образъ 
критика,  видитъ,  какъ  мѣняется  выраженіе 
этого  умнаго  и  подвижного  лица,  слышитъ  въ 
его  дикціи  то  сочувствіе,  то  негодованіе,  то 
иронію,  то  одушевленіе,  которыя  возбудили  бы 
во  всякомъ  энергическомъ  человѣкѣ  тѣ  и.ли 
другія  явленія  жизни  и  человѣческой  мысли. 
Излишнее  увлеченіе  можетъ,  конечно,  повредить 
ясности  взгляда,  но  съ  даровитымъ  критикомъ 
этого  случиться  не  можетъ.  У  кого  дѣятель- 
ность  анализирующей  мысти  преобладаетъ  надъ, 
потребностью  самостоятельнаго  творчества,  кто 
по  темпераменту  бо.тѣе  критикъ,  чѣмъ  худож- 
никъ,  тотъ  даже  въ  минуту  энтузіазма  не 
вдается  въ  фантазерство.  Въ  эти  минуты,  когда 
нолнѣе  дышетъ  грудь,  когда  яшвѣе  бьется 
сердце,  въ  эти  минуты  быстрѣе  работаетъ 
мозгъ,  смѣлѣе  и  оригинальнѣе  льются  мысли, 
и  кропотливый  контроль  надъ  этой  ускоренной 
дѣятельносгью  анализирующаго  ума  оказывает- 
ся такъ-же  безполезенъ,  какъ  безполезно  тру- 
женическое ш.лифованіе  лирнческихъ  стиховъ, 
вылившихся  изъ  души  истиннаго  поэта  въ  ми- 
нуты искренняго  волненія.  Талантъ  всегда 
имѣетъ  свою  оригинальную  физіономію,  и  ему 
трудно  отрѣшпться  отъ  этой  физіономіи;  что  бы 
онъ  ни  писа.ііъ,  художественное-ли  произведе- 
ніе,  или  критическое  изстѣдованіе,  онъ  поло- 
житъ  на  него  свою  печать  и  не  погонится  за 
искусственнымъ  спокойствіемъ  тона  п  за  умыш- 
ленной объективностью.  Когда  говорятъ  о  Пла- 
тонѣ,  то  всякій  развитой  человѣкъ  понимаетъ, 
что  отъ  него  нельзя  требовать  того,  чего  мы 
теперь  потребовали  бы  отъ  любого  студента; 
никто  не  думаетъ  сравнивать  его  даже  съ  ка- 
кимъ-нибудь  современнымъ  обскурантомъ,  ни- 
кто не  ставитъ  ему  въ  вину  ребячество  многихъ 
его  политическихъ  воззрѣній  и  тенденцій;  но, 
воля  ваша,  признавая  его  сыномъ  своего  наро- 
да и  своей  эпохи,  мы  не  можемъ  относиться  съ 
почтительной  и  безстрастной  вѣж.ливостью  къ 
его  нравственнымъ  и  полнтическимъ  теоріямъ. 
Предметъ  блпзокъ  къ  сердцу,  потому  что  Пла- 
тонъ захватываетъ  въ  свои  изслѣдованія  такіе 
вопросы,  которые  постоянно  на  очереди  и  ко- 
торые человѣчество  въ  каждомъ  поколѣніи  рѣ- 
шаетъ  и  перерѣшаетъ  по  своему.  Къ  такимъ 
вопросамъ  остается  совершенно  равнодушной 
только  кабинетная  ученость  почтеннаго  Целле- 
ра и  похвальная  скромность  его  усерднаго  по- 
слѣдователя,  Клеванова.  Въ  благоговѣніи  къ 
Платону,  выражающемся  въ  книгѣ  Клеванова, 
не  слышно  горячаго  сочувствія;  Клевановъ  на 
каждой  страницѣ  свидѣтельствуетъ  Платону 
свое  почтеніе,  но  ни  разу,  излагая  его  мысли,  не 
обнаруживаетъ  того  воодушев.тенія,  съ  которымъ 
живой  человѣкъ  всегда  выскажетъ  свою  заду- 
шевную мысль,  свое  завѣтное  убѣжденіе.  Языкъ 
Клеванова  вездѣ  остается  гладокъ,  ровенъ,  ме- 
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тодиченъ;  мысли  медленно  развиваются  одна  изъ 
другой;  изложеніе  ясно,  правильно,  вяло  и  уто- 
мительно. Съ  этой  минуты  я  могу  устранить 
личность  Клеванова  изъ  моей  критической 
статьи;  онъ  вѣрно  слѣдуетъ  Целлеру  и  иере- 
даетъ  мысли  Платона,  не  разбирая  ихъ  и  не 
обнаруживая  къ  нимъ  дѣйствительнаго  сочув- 
ствія.  По  общему  тону  изложенія  можно  пред- 
положить, что  Клевановъ — идеалистъ,  но  даль- 
нѣйшее  разъясненіе  этого  вопроса  представляетъ 
такъ  мало  общаго  интереса,  что  мы  предпочи- 
таемъ  перейти  къ  самому  Платону.  Въ  лич- 
ности этого  греческаго  философа  можно  ви- 
дѣть  на  первомъ  планѣ  сильное  поэтическое 
дарованіе,  т.  е.  богатую  фантазію  и  огромное 
стремленіе  къ  творчеству.  Съ  отзывчивостью, 
свойственной  поэту,  Платонъ  откликнулся  всей 
своей  жизнью,  всей  дѣятельностью  на  самый 
животреиещущій  интересъ  эпохи,  воплотившій- 
ся  въ  личности  Сократа.  Дѣло  Сократа  было 
дѣйствительно  такъ  красиво  и  величественно 
на  взглядъ,  что  имъ  не  мудрено  было  увлечься. 
Человѣкъ  незнатный,  небогатый,  неученый, 
невзрачный,  берется  быть  учителемъ  нравствен- 
ности для  цѣлаго  народа,  старается  влить  жи- 
вые соки  въ  истощенное  національное  созна- 
ніе,  побѣждаетъ  одной  неносредственноп  ис- 
кренностью убѣжденій  знаменнтѣйшпхъ  діалек- 
тиковъ  своего  времени,  перетягиваетъ  на  свою 
сторону  всю  даровитую  молодежь  и,  наконецъ, 
падаетъ  жертвой  реакціп  и  до  конца  жизни 
сохраняетъ  непоколебимую  твердость  и  спокой- 
ное присутствіе  духа.  Смерть  Сократа  часто 
обезоруживаетъ  даже  новѣйшую  критику,  го- 
товую приступить  съ  анатомическимъ  ножомъ 
къ  диссекціи  его  философской  системы.  Фило- 
софія  Сократа,  говорятъ  многіе,  хороша  уже 
потому,  что  поддержала  его  въ  минуту  смерти; 
онъ  своей  мученической  кончиной,  говорятъ 
многіе,  запечатлѣлъ  свое  ученіе.  Этотъ  аргу- 
ментъ  будетъ  пмѣть  свою  силу,  если  мы  без- 
условно примемъ  положеніе  Сократа  о  томъ,  что 
знать  истину  и  дѣлать  добро  — одно  и  то-же;  но 
мы  этой  ошибки  не  сдѣлаемъ  и  съумѣемъ,  ко- 
нечно, отдѣлить  область  воли  отъ  области  зна- 
нія.  Сократъ  умеръ  какъ  мужчина,  потому  что 
^ылъ  мужчиной,  а  не  потому,  что  его  поддер- 
живали въ  минуту  смерти  положенія  его  фп- 
лософіи.  Одна  и  та-же  мысль  производитъ  на 
различвыхъ  людей  различное  впечатлѣніе;  пзъ 
одной  и  той-же  школы  выходятъ  люди  съ  раз- 
личными наклонностями  и  стремленіями;  чело- 
нѣкъ — не  пустая  бутылка,  въ  которую  можно 
влить  какую  угодно  жидкость.  Смерть  Сократа 
рисуетъ  только  личность  этого  человѣка,  не 
говоря  ничего  ни  рго,  ни  сопіга  его  ученія. 
Смерть  Сократа  доказываетъ,  что  Сократъ  былъ 
не  фразеръ,  но  не  говорптъ  намъ,  что  онъ  не 
могъ  ошибиться  въ  теоріи  или  въ  жизни.  Факты 
іподтверждаютъ  мое  мнѣніе  о  тоыъ,  что  чест- 


ность и  стойкость  Сократа  принадлежали  его 
личности,  а  не  его  ученію.  Въ  числѣ  учениковъ 
и  друзей  Сократа  мы  находимъ  А.ікивіада  и 
Критія,  главнаго  предводителя  олигархін,  од- 
ного изъ  30-тп  тирановъ,— человѣка,  котораго 
имя  по  справедливости  было  ненавистно  его 
современникамъ  и  согражданамъ.  Ни  Алкивіадъ, 
ни  Критій  не  отличались  ни  политической 
честностью,  ни  стойкостью  убѣжденій,  стало 
быть,  ученіе  Сократа  оказалось  несостоятель- 
нымъ,  когда  нужно  было  исправлять  нравствен- 
ность и  передѣлывать  природу  человѣка.  Но 
тѣмъ  не  менѣе  личность  Сократа  не  могла  не 
зарекомендовать  въ  глазахъ  Платона  проповѣ- 
дуемаго  имъ  ученія:  Платонъ  увлекся  лич- 
ностью и  сдѣлался  ея  ревностнымъ  лрозелитомп. 
тѣмъ  болѣе,  что  философія  Сократа  открывала 
широкій  просторъ  фантазіи  и  творчеству  мысли. 

Поэтическій  геній  Платона  получилъ  рѣши- 
тельный  толчекъ  и  сталъ  творить  въ  томъ  на- 
правленін,  которое  было  ему  указано  любимымъ 
наставникомъ.  Во  всемъ  этомъ  еще  не  было 
большой  бѣды,  хотя  быть  можетъ  позволи- 
тельно пожалѣть  о  томъ,  что  поэтъ  оставилъ 
свѣтлый  міръ  образовъ  и  картинъ  и  переселил- 
ся въ  возвышенныя,  но  холодныя  сферы  от- 
влеченной мысли.  Красота,  къ  которой  Платонъ 
стремился  какъ"  художникъ,  стала  являться  ему, 
отрѣшенная  отъ  всякой  внѣшней  формы,  или, 
вѣрнѣе,  онъ  самъ  старался  отрѣшить  ее  отъ 
формы,  проникнуть  въ  ея  общую  сущность, 
уловить  ее  въ  полной  отвлеченности.  Началось 
стремленіе  къ  идеалу,  т.  е.  къ  призраку,  къ 
галлюцинаціи.  Богатая  полнота  жизни,  рельеф- 
ность матеріи,  переливы  линій  и  красокъ,  пе- 
строе разнообразіе  явленій,  все,  чѣмъ  красна 
и  полна  наша  жизнь,  стало  казаться  Платону 
зломъ,  ширмой,  за  которой  наси.!іьно  скрыта, 
какъ  красавица  въ  заколдованномъ  теремѣ, 
истина  міра,  нетлѣнная,  неизмѣнная,  вѣчная 
красота.  Пылкая  фаитазія  усилила  эти  мечты; 
галлюцинація  Платона  дошла  до  того,  что  онъ 
вѣрп.ііъ  въ  дѣйствительное  существованіе  идеи 
отдѣльно  отъ  явленія;  идеалнзмъ  сразу  поднял- 
ся на  такую  поэтическую  высоту  вымысла  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сразу  доше.!іъ  до  такого  пол- 
наго  отрицанія  самыхъ  элементарныхъ  свидѣ- 
тельствъ  опыта,  какого,  вѣроятно,  онъ  не  дости- 
галъ  никогда  ни  прежде,  ни  послѣ  Платона. 
Подъ  творческой,  размашистой  кистью  его  со- 
здалась цѣлостная,  фантастически-величествен- 
ная картина  міра.  Диміургъ,  Идеи,  міровая  ду- 
ша, масса  матеріи  съ  ея  тупой  инерціей,  звѣз- 
ды  И  свѣтила,  живущія  своей  жизнью  и  мысля- 
щія  въ  безконечномъ  пространствѣ, — все  это 
создается  подъ  перомъ  Платона,  начинаетъ 
жить  и  дышать,  все  это  производитъ  такое 
впечатлѣніе,  какъ  будто  бы  оно  дѣйствительно 
существовало,  и  все  это  только  потому,  что 
Платонъ  крѣпко  вѣритъ  въ  свое  созданіе,  да 
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еще  потому,  что  Платонъ — великій  художникъ, 
подобный  Гомеру,  Данту  или  Мильтону.  Вся 
физика  Платона  есть  чистое  созданіе  фантазіи, 
не  допускающее  въ  слушателѣ  тѣни  сомнѣнія, 
не  опирающееся  ни  на  одно  свидѣтельство 
опыта,  развивающееся  само  изъ  себя  и  осно- 
ванное на  одной  діалекти ческой  разработкѣ 
идеи,  положенной  въ  основаніе.  Платонизмъ 
есть  религія,  а  не  философія,  и  вотъ  поче- 
му онъ  имѣлъ  такой  громадный  успѣхъ  въ 
мистическую  эпоху  паденія  язычества:  вотъ 
почему  онъ  сохраненъ  и  взлелѣянъ  визан- 
тійскимп  учеными,  переданъ  Италіи  и  Ввро- 
пѣ  въ  эпоху  Возрожденія,  поставленъ  на  не- 
зыблемый пьедестаіъ  и  подъ  разными  име- 
нами живетъ  и  теперь.  У  кого  нѣтъ  самостоя- 
тельнаго  творчества,  тотъ  примыкаетъ  къ  чужой 
фантазіи  и  дѣлается  ея  адептомъ.  Изъ  мно- 
гихъ  подобныхъ  фантазій,  фантазія  Платона 
отличается  высокимъ  полетомъ  мысли  п  смѣлой 
концепціей  общей  картины.  Немудрено,  что  къ 
его  идеямъ  примыкаютъ  съ  полнымъ  сочув- 
ствіемъ  многіе  мистики,  отличающіеся  разви- 
тымъ  умомъ  и  тонкимъ  эстетическимъ  чувствомъ. 
Платонъ  вѣрилъ  въ  созданія  своей  фантазіи; 
онъ  считалъ  ихъ  за  безусловную  истину  и  ни 
разу  не  становился  къ  нимъ  въ  критическія 
отношенія;  одна  секунда  сомнѣнія,  одинъ  трез- 
вый взглядъ  могли  разрушить  все  очарованіе  и 
разсѣять  всю  яркую  и  великолѣпную  галлюци- 
націю.  Но  этой  роковой  секунды  въ  его  жизни 
не  было,  и  на  всѣхъ  сочаненіяхъ  Платона  легла 
печать  самой  фантастической  и  въ  то-же  время 
спокойной  вѣры  въ  непогрѣшимость  своей  мыси 
и  въ  дѣйствительность  вызванныхъ  ею  призра- 
ковъ.  Вѣра  въ  самого  себя  тѣсно  связана  съ 
умственной  нетерпимостью,  а  умственная  нетер- 
пимость ждетъ  только  удобнаго  случая,  чтобы 
воздвигнуть  дѣйствительное  гоненіе  на  дисси- 
дентоБъ.  Пока  Платонъ  остается  въ  сферахъ 
отвлеченной  мысли  или,  вѣрнѣе,  свободнаго 
вымысла,  до  тѣхъ  поръ  онъ  является  чистымъ 
поэтомъ.  Когда  онъ  входитъ  въ  область  суще- 
ствующаго,  онъ  становится  доктринеромъ.  Какъ 
вамъ  понравится,  напр.,  понятіе  П.!іатона  о  любви! 
Онъ  въ  бесѣдѣ  «Пиршество»  опредѣляетъ  лю- 
бовь, какъ  стремленіе  конечныхъ  существъ 
обезсмертить  и  увѣковѣчить  себя  въ  постоянно 
новыхъ  порожденіяхъ.  Первая  степень  любви, 
по  мнѣнію  Платона,  есть  любовь  къ  прекрас- 
нымъ  чувственнымъ  формамъ;  вторая — любовь 
къ  прекраснымъ  душамъ;  третья  и  высшая  сте- 
пень любви — къ  прекраснымъ  наукамъ  и,  нако- 
нецъ,  какъ  результатъ  и  вѣнецъ  дѣла,  лю- 
бовь къ  идеѣ,  которая  порождаетъ  истин- 
ное познаніе  и  истинную  добродѣтель.  Очень 
понятно,  что  у  человѣка,  дошедшаго  до 
этой  высшей  квинтэссенціи  любви,  не  до.іжно 
быть  мѣста  для  любви  къ  женщинѣ;  ста- 
ло  быть,  нравственное  оскопленіе  человѣче- 


ства  во  имя  идеи  должно  быть  конечной  цѣлью 
нормальнаго  развитія.  Вотъ  къ  какимъ  красн- 
вымъ  результатамъ  приводить  доктринерское 
желаніе  внести  общую,  искусственно-созданную 
идею  во  всѣ  живыя  явленія  и  отправленія 
жизни.  Доктринерство  Платона  идетъ  въ  раз- 
рѣзъ  съ  дѣйствительностью  и  даже  съ  его  соб- 
ственнымъ  жизненнымъ  опытомъ.  Какъ  худож- 
никъ, Платонъ  былъ  очень  воспріимчивъ  къ  пла- 
стической красотѣ;  какъ  здоровый  и  си.ііьный 
мужчина,  развившійся  подъ  небомъ  цвѣтущей 
Греціи,  онъ  не  думалъ  останавливать  своихъ 
эротическихъ  стремленій,  и  любовь  къ  идеѣ  не 
мѣшала  ему  любить  направо  и  налѣво...  отда- 
вая дань  эпохѣ  и  народу...  Но  зло  было  сдѣ- 
лано;  зерно  аскетизма  и  вражды  къ  матеріи 
было  брошено;  въ  эпоху  римской  имперіи  оно 
разрослось  въ  ученія  новопиѳагорейцевъ  и  но- 
воплатониковъ  и,  опираясь  на  Шатона,  при- 
несло человѣчеству  обильный  плодъ  доброволь- 
ныхъ  заблужденій  и  безсмысленныхъ  самоистя- 
заній.  Кто  не  былъ  поэтомъ,  подобно  Платону, 
тотъ  требовалъ  отъ  себя  посіѣдоватеіьности  п 
страдалъ  отъ  разлада,  существо  вавшаго  между 
идеей  и  жизнью,  не  понимая  того,  что  идея 
берется  изъ  жизни,  а  не  жизнь  располагается 
по  данной  программѣ.  Для  такого  человѣка 
являлась  необходимость  бороться  съ  самимъ 
собою,  и  лучшія  силы  несчастнаго  идеатиста 
уходилп  на  безплодную  нравственную  гимна- 
стику, на  отчаянную  ломку,  на  искорененіе 
страстей,  на  сглаживаніе  самыхъ  своеобразныхъ 
и  жизненныхъ  чертъ  своей  физіономіи.  Такого 
рода  идеализмъ  тяготѣлъ  надъ  Рудиными  и  Чул- 
катуриными  прошлаго  поколѣнія;  онъ  породи.ііъ 
нашихъ  грызуновъ  п  гамлетиковъ,  людей  съ 
ограниченными  умственными  средствами  и  съ 
безконечными  стремленіями.  Смѣшно  выводить 
этихъ  госиодъ  отъ  Платона,  но  можно  замѣ- 
тить,  что  эти  дряблыя  и  хилыя  личности  стра- 
даютъ  именно  той  болѣзнью,  которую  Платонъ 
воспѣлъ  въ  своихъ  философскихъ  стремленіяхъ, 
какъ  лучшую  принадлежность  человѣчества  п 
какъ  единственное  отличіе  человѣка  отъ  жи- 
вотнаго.  Доктринерство  Платона  проходнтъ 
чрезъ  все  его  нравственное  ученіе.  Платонъ 
здѣсь,  какъ  и  въ  своей  физикѣ,  не  смотритъ  на 
то,  чтб  даетъ  жизнь;  онъ  не  изучаетъ  есте- 
ственныхъ  стремленій  человѣческой  природы, 
да  и  къ  чему  изучать?  Абсолютная  истина,  въ 
существованіе  которой  всей  душой  вѣритъ 
поэтъ-мыслитель,  находится  не  въ  явленіи,  а 
гдѣ-то  внѣ  его,  высоко  п  далеко,  въ  такихъ 
сферахъ,  куда  можетъ  залетѣть  пылкое  вообра- 
женіе,  но  куда  не  поведетъ  критическое  изслѣ  • 
дованіе,  основанное  на  изученіи  фактовъ.  Пла- 
тонъ счптаетъ  себя  полнымъ  обладателемъ  этой 
драгоцѣнной,  хотя  п  невѣсомой  истины;  онъ 
утверждаетъ,  правда,  «что  душѣ  въ  здѣшней 
жизни  невозможно  достигнуть  вполнѣ  чистаго» 
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воззрѣнія  на  истину^;  но  это  положеніе  вовсе 
не  ведеть  къ  тѣмъ  слѣдствіямъ,  какихъ 
можно  было  отъ  него  ожидать;  видно,  что 
оно  не  проннкаетъ  особенно  глубоко  въ  созна- 
ніе  Платона;  Платонъ  допускаетъ  то  обстоя- 
тельство, что  смерть  можетъ  открыть  его  духу 
болѣе  обширный  міръ  знаній,  но  не  видно,  чтобы 
онъ  сознавалъ  неудовлетворительность  своего 
наличнаго  капитала;  не  видно,  чтобы  онъ  со- 
мнѣвался  въ  вѣрности  своихъ  идей;  то,  что  онъ 
знаетъ  или  создаетъ  творческой  фантазіей,  ка- 
жется ему  безусловно  вѣрнымъ  и  не  допускаетъ 
надъ  собой  никакого  контроля.  Вслѣдствіе 
этого  Платонъ  говоритъ  въ  своей  нравствен- 
ной философіи:  должно  думать  такъ-то,  посту- 
пать такъ-то,  стремиться  къ  тому-то.  Эти  при- 
казанія  отдаются  человѣчеству  съ  высоты  фи- 
лософской мысли,  не  допускаютъ  ни  коммента- 
ріевъ,  ни  возраженій  и  требуютъ  себѣ  безуслов- 
наго  повиновенія.  Черты  народнаго  характера, 
коренныя  свойства  человѣческой  природы  воз- 
мущаются противъ  этихъ  указовъ  Платона,  но 
это  нисколько  не  сыущаетъ  гордаго  мыслителя, 
упоеннаго  созерцаніемъ  своихъ  твореній. 

Все,  что  не  согласно  съ  его  инструкціями, 
признается  ложнымъ,  случайнымъ,  незакон- 
нымъ,  препятствующимъ  общему  благу  всего 
человѣчества.  А  кто-же,  спросите  вы,  созда.лъ 
это  понятіе  общаго  блага?  Генералъ-отъ-фило- 
софіи  Платонъ,  отвѣчу  я, — и  бѣдное  человѣче- 
ство,  опекаемое  его  неусыпными  трудами,  ли- 
шено даже  права  голоса  въ  такомъ  дѣлѣ,  ко- 
торое называется  его  общимъ  благомъ.  Добро, 
по  словамъ  Платона,  должно  быть  предметомъ 
всякой  человѣческой  дѣятельности;  къ  добру 
долженъ  стремиться  каждый  человѣкъ,  потому 
что  обладаніе  добромъ  составляетъ  собою 
благополучіе.  Добро  или  благо  —  понятіе 
чрезвычайно  широкое  и  способное  расширять- 
ся до  безкояечностп;  для  голоднаго  кусокъ  хлѣ- 
ба  есть  высшее  благо;  для  влюбленнаго — бла- 
госклонный взглядъ  любимой  женщины,  для 
служащаго  человѣка — вниманіе  начальника,  по- 
вышеніе  въ  чинѣ  и  орденъ  въ  петличку,  для 
поэта — минута  творчества,  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  всѣ 
эти  господа  правы  съ  своей  точки  зрѣнія;  и 
если  мы  отнесемся  иронически  ко  многимъ  люд- 
скимъ  стремленіямъ  и  въ  то-же  время  съ  ува- 
женіемъ  упомянемъ  о  другихъ,  то  мы  сдѣлаемъ 
это  только  потому,  что  сами  стоимъ  ближе  къ 
однимъ,  и  можемъ  ихъ  лучше  понимать  и  пол- 
нѣе  пмъ  сочувствовать.  Если  одинъ  гастрономъ 
любить  пить  за  обѣдомъ  хересъ,  а  другой  порт- 
вейнъ,  то,  вѣроятно,  въ  цѣломъ  мірѣ  не  най- 
дется такого  критика,  который  могъ  бы  дока- 
зать ясно  и  осязательно,  что  одинъ  изъ  двухъ 
любителей  правъ,  а  другой  ошибается.  По  ло- 
гическому закону  надо  допустить,  что  предпо- 
чтеніе  г.  А.  къ  хересу,  а  г.  В.  къ  портвейну  проис- 
ходить или  отъ  физіологической  причины,  т.  е. 


отъ  особенностей  нёба,  гортани  или  желудка, 
или  отъ  исторической  причины,  т.  е.  отъ  прі- 
обрѣтенной  привычки.  Пристрастіе  г.  А.  къ  хе- 
ресу, а  г.  В.  къ  портвейну  можетъ  подвергнуть 
того  и  другого  разнымъ  непріятностямъ  и  испы- 
таніямъ.  Если  г.  А.  попадетъ  въ  общество  люби- 
телей портвейна,  то  при  неумѣніи  нашего  об- 
щества уважать  чужое  мнѣніе,  вкусъ  его  най- 
дутъ  страннымъ,  быть  можетъ  даже  испорчен- 
нымъ;  вокругъ  него  будутъ  пожимать  плечами, 
на  него  будутъ  глядѣть  удивленными  глазами; 
далѣе,  если  г.  А.  попадетъ  въ  какой-нибудь  ма- 
ленькій  уѣздный  городокъ,  въ  которомъ  нѣтъ 
порядочнаго  хереса,  то  ему  будетъ  предстоять 
печальная  альтернатива  отказаться  отъ  люби- 
маго  напитка  и  приняться  за  другое  вино,  или 
остаться  вѣрнымъ  самому  себѣ  и  съ  несокруши- 
мой твердостью  переносить  лишеніе.  Находясь 
въ  положеніи  г.  А.,  одни  пошли  бы  по  одному  пу- 
ти, другіе  по  другому,  и,  мнѣ  кажется,  можно 
выразить  предиоложеніе,  что  ни  тѣіъ,  ни  дру- 
гихъ не  осудило  и  не  прославило  бы  обще- 
ственное мнѣніе.  Но  вотъ  въ  чемъ  бѣда:  когда 
надо  судить  о  хересѣ  и  портвейнѣ,  мы  остаемся 
спокойными,  хладнокровными,  мы  разсуждаемъ 
просто,  здраво  и  довольно  искусно,  хотя  часто 
безсознательно  владѣемъ  діалектическимъ  ору- 
жіемъ;  но  когда  заходитъ  рѣчь  о  высокихъ 
предметахъ,  тогда  мы  сейчасъ-же  принимаемъ 
постную  физіономію,  становимся  на  ходули  и 
начинаеиъ  говорить  высокимъ  слогомъ,  согла- 
сно съ  эстетическими  требованіями  прошлаго 
столѣтія.  Мы  позволяемъ  нашему  ближнему 
имѣть  свой  вкусъ  въ  отношеніи  къ  закускѣ  и 
дессерту,  но  бѣда  ему  будетъ,  если  онъ  выра- 
зить самостоятельное  мнѣніе  о  нравственности, 
и  еще  болѣе  бѣда,  чуть  не  побіеніемъ  камнями, 
или  Камтмъ,  если  онъ  проведетъ  свои  идеи 
въ  жизнь,  даже  въ  своемъ  домашнемъ  быту. 
Если  взвѣсить  дѣло  простымъ  здравымъ  смы- 
сломъ,  то  мы  пмѣемъ  право  требовать  отъ  на- 
шего сосѣда  только  того,  чтобы  онъ  не  вре- 
дилъ  нашей  особѣ  матеріальнымъ  наспліемъ, 
чтобы  онъ  не  портилъ  умышленно  нашей  соб- 
ственности и  чтобы  онъ  не  присвоивалъ  ее 
себѣ  мошенническими  продѣлками.  Разсуждать 
о  его  поведеніи  внѣ  этихъ  трехъ  случаевъ  мы, 
конечно,  имѣемъ  полное  право,  потому  что, 
сколько  мнѣ  кажется,  нѣтъ  той  вещи  въ  мірѣ, 
которую  нельзя  было  бы  взять  предметомъ  раз- 
говора или  критическаго  анализа.  Но,  разсу- 
ждая  такимъ  образомъ  о  личности  и  поведенін 
нашего  сосѣда,  мы  должны  помнить,  если  же- 
лаемъ  быть  логичны,  что  наши  сужденія  о  его 
нравственности  настолько  же  имѣютъ  безуслов- 
ное значеніе,  насколько  имѣетъ  его  напр.  мнѣ- 
ніе  о  томъ,  что  брюнетки  красивѣе  блондинокъ, 
или  наоборотъ.  Вѣдь  пора-же,  наконецъ,  понять, 
господа,  что  общій  идеалъ  такъ-же  мало  мо- 
жетъ предъявить  правъ  на  существованіе,  какъ 
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общія  очки,  или  общіе  сапоги,  сшитые  по  од- 
ной мѣркѣ  п  на  одну  колодку.  Если  вы  станете 
носить  чужія  очки,  вы  испортите  глаза;  если 
пройдете  верстъ  пять  въ  чужихъ  сапогахъ,  вы 
въ  кровь  изотрете  ногп;  если  вы  навяжете  себѣ 
на  спину  котомку  чужихъ  убѣжденій,  вы  изне- 
можете подъ  этой  неестественной  обузой;  вы 
выбьетесь  изъ  силъ,  поправляя  и  прпвязывая 
се  къ  себѣ  покрѣпче,  а  кончится  все-таки  тѣмъ, 
что  котомка  отвалится  и  пропадет7>  гдѣ-нибудь 
на  пыльной  дорогѣ,  но  воротить  потраченныя 
силы  часто  бываетъ  очень  мудрено,  воротить 
потерянное  время  всегда  невозможно,  и  свѣ- 
жесть  первой  молодости,  довѣріе  къ  самому 
себѣ  почти  всегда  отрывается  вмѣстѣ  съ  ко- 
томкой идеала  и  вмѣстѣ  съ  ней  заваливается 
въ  дорожной  пыли.  Надо-же  наконецъ  понять, 
что  идеалъ  не  есть  даже  отвлеченное  понятіе, 
а  просто  сколокъ  съ  другой  личности;  всякій 
идеанъ  имѣетъ  своего  автора,  какъ  всякая  на- 
родная пѣсня  имѣетъ  не  только  родину,  но  даже 
и  составителя.  Добраться  до  имени  того  и  дру- 
гого всегда  бываетъ  очень  трудно  п  въ 
большей  части  случаевъ  совершенно  невоз- 
можно; но,  составляя  нравственный  портретъ 
одного  лица, — портретъ  иногда  по.іьп],енный, 
иногда  просто  обезцвѣченный,  идеалъ  годит- 
ся только  для  того,  съ  кого  онъ  снятъ,  или 
для  тѣхъ  людей,  которые  совершенно  под- 
ходятъ  къ  нему  по  темпераменту,  по  внѣшнему 
положенію  и  по  внутреннимъ  си.)іамъ.  Но  труд- 
но найти  двухъ  людей,  совершенно  сходныхъ 
лпцомъ;  полное-же  нравственное  сходство  двухъ 
самостоятельно  развившихся  личностей  соста- 
вляетъ  такое  рѣдкое  явленіе,  какого,  кажется, 
и  не  встрѣгишь  во  всей  исторін  человѣчествп; 
есть  много  безцвѣтныхъ  и  безлпчныхъ  субъек- 
товъ,  задавленныхъ  какими-нибудь  внѣшними 
обстояте.іьствами,  пригнанныхъ  на  одну  колод- 
ку общественной  дисциплиной  и.ііи  отшлифован- 
ныхъ  на  одннъ  образецъ  тирании ческимп  зако- 
нами моды  и  этикета;  посмотришь  на  нпхъ, — 
они  всѣ  покажутся  похожими  между  собой  и 
лицомъ,  и  голосомъ,  и  манерамп;  всякая  ориги- 
нальность, выражающаяся  въ  образѣ  жизни, 
въ  прическѣ,  въ  одеждѣ,  кажется  въ  подоб- 
номъ  обществѣ  дерзостью,  нарушеніемъ  закона, 
оскорбленіемъ  нравственности.  Живой  человѣкъ 
съ  сожалѣніемъ  посмотрнтъ  на  такое  общество; 
зачѣмъ,  подумаетъ  онъ,  эти  господа  доброволь- 
но поддерживаютъ  придуманные  законы,  отъ 
которыхъ  каждому  отдѣльному  лицу  приходит- 
ся терпѣть  лишенія?  Этотъ  вопросъ,  вѣроятно, 
кажется  вамъ  здравы мъ,  а  между  тѣмъ  всѣ 
эти  господа,  стѣсняющіе  свою  личную  свободу 
і!0  имя  придуманныхъ  или  насіѣдственныхъ  за- 
коновъ,  всѣ  до  послѣдняго — идеалисты,  хотя 
конечно  многіе  изъ  нихъ  и  не  слыхали  никогда 
этого  слова.  Наше  свѣтское  общество,  нашъ 
Ьеаи  шопйе  биткомъ  набиты  идеалистами,  со- 


знательно п  безсознательно  стремящимися  къ 
отвлеченному  совершенству.  Ііп  ]еіте  коште 
сотше  і1  іті,  ипе  ]еипе  регйоппе  сііаг- 
шапіе,  эти  два  почетные  тптула,  которыми  на- 
граждаетъ  общество  за  усердное  исполненіе  его 
устава,  составляютъ  въ  то-же  время  заглаіііе 
двухъ  идеаловъ,  къ  которымъ,  смотря  по  раз- 
.тачію  половъ,  стремятся  множество  молоды хъ 
людей,  одаренныхъ  свѣжпмп  силами  и  задатка- 
ми развитія.  Эти  молодые  люди  гибнутъ  въ 
нравственномъ  отношеніп,  сохнутъ  и  мельчаютъ, 
оттого  что  стараются  во  имя  идеала  унпчтоншть 
свою  личность  или  тѣ  зародыши,  изъ  которыхъ 
при  благопріятныхъ  условіяхъ  могла  бы  раз- 
виться самостоятельная  индивидуальность. 
Множество  браковъ  по  разсчету,  множество 
продѣлокъ  сомнительнаго  свойства,  множество 
дуэлей  дѣлаются  не  для  удовлетворенія  той 
или  другой  страсти,  а  во  имя  идеала,  или  изъ 
страха  псредъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  стоя- 
щпмъ  у  подножія  воздвпгнутаго  имъ  кумира. 
«Это  принято^,  «это  не  прппятоу-.  вотъ  тѣ 
слова,  которыми  въ  большей  части  случаевъ 
рѣшаются  житейскіе  вопросы;  рѣдко  случается 
слышать  энергическое  и  честное  слово:  «я  такъ 
хочу>^  или  «сне  хочу>-^,  а  между  тѣиъ  каждый 
имѣетъ  разумное  право  произнести  это  слово, 
когда  дѣло  идетъ  о  немъ  и  объ  его  личныхъ 
интересахъ.  Принято  и  не  принято  значптъ 
другими  словами  согласно  и  не  согласно  съ 
моднымъ  идеаломъ;  слѣдовательно,  идеализмъ 
тяготѣетъ  надъ  обществомъ  и,  сковывая  инди- 
впдуальныя  сплы  препятствуетъ  разумному  и 
всестороннему  развитію.  Отвергая  общіп  идеалъ, 
я  не  думаю  отвергать  необходимость  и  закон- 
ность самосовершенствованія.  Я  не  считаю  стре- 
мленіе  къ  совершенству  обязанностью  человѣ- 
ка.  Сказать,  что  это  обязанность,  такъ  же 
смѣшно,  какъ  сказать,  что  человѣкъ  обязанъ 
дышать  и  принимать  ппщу,  рости  къ  верху  и 
толстѣть  въ  ширину.  Самосовершенствованіе 
дѣлается  такъ-же  естественно  и  непроизвольно, 
какъ  совершаются  процессы  дыханія,  крово- 
обращенія  и  пищеваренія.  Чѣмъ  бы  вы  нп  за- 
нимались, вы  съ  каждымъ  днемъ  пріобрѣгаете 
большую  техническую  ловкость,  большіп  навыкъ 
и  опытность.  Это  дѣлается  совершенно  безсо- 
знательно и  помимо  вашего  желанія,  и  это  пра- 
вило можетъ  быть  примѣнено  не  только  къ 
какому-нибудь  ремеслу,  но  и  къ  жизни.  Всѣ  мы, 
не  смотря  на  разлнчіе  состоянія,  образованія  и 
положенія  въ  обществѣ,  жнвемъ  мыслью  и  чув- 
ствами, хотя  дѣятельность  нашей  мысли  тра- 
тится на  самые  разнородные  интересы  и  хотя 
дѣятельность  нашнхъ  чувствъ  возбуждается 
самыми  разнокалиберными  предметами.  Всѣ  мы 
воспринимаемъ  п  перерабатываемъ  впечатлѣнія, 
и  чѣмъ  больше  мы  живемъ,  тѣмъ  большую  тех- 
ническую ловкость  мы  пріобрѣтаемъ  въ  этомъ 
занятіп.   Существованіе   житейской  опытности 
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не  подлежитъ  сомеѣнію;  ее  прпзнаютъ  и  ува- 
шаютъ  грамотный  и  неграмотный,  образованный 
европеецъ  п  австралійскій  дикарь;  эта  опыт- 
ность есть  результатъ  самосовершенствованія; 
процессъ  ея  пріобрѣтенія  есть  процессъ  безсо- 
знательнаго,  чисто  растительнаго  умственнаго 
развитія;  этотъ  процессъ  можетъ  встрѣтпть 
себѣ  случайное  содѣйствіе  или  случайное  пре- 
пятствіе  въ  окружающей  обстановкѣ,  точно 
такъ-же,  какъ  процессъ  пищеваренія  можетъ 
быть  нарушенъ  нездоровой  пищей  или  возста- 
новленъ  моціономъ  п  воздержаніемъ.  Наблюде- 
нія  надъ  природой  человѣка,  прпведенныя  въ 
систему  и  составившія  собою  собирательную 
науку,  медицину,  указываютъ  на  тѣ  предмегы 
и  на  тѣ  отправленія,  которые  вредятъ  человѣ- 
ческому  организму  или  приносятъ  ему  пользу. 
Сообразуясь  съ  предписаніями  науки,  человѣкъ 
можетъ  вести  правильный  образъ  жизни,  сбере- 
гающій  его  силы  п  содѣйствующій  его  физиче- 
скому благосостоянію.  Но  ни  одинъ  порядочный 
медикъ  не  предппшетъ  всѣмъ  своимъ  паціен- 
тамъ  общую  гигіену;  онъ  непремѣнно  изучитъ 
сначала  темпераментъ  каждаго  и  потомъ  рас- 
положитъ  свои  предписанія,  сообразуясь  съ 
собранными  матеріаламп,  Въ  образованномъ  об- 
ществѣ  люди  вообще  больше  думаютъ  о  себѣ, 
нежели  въ  простомъ  народѣ,  отчасти  потому, 
что  на  это  представляется  больше  средствъ  п 
досуга,  отчасти  потому,  что  образованіе  раз- 
виваетъ  и  укрѣпляетъ  саиосознаніе.  Обра- 
зованный классъ  болѣе  простого  народа 
заботится  о  своемъ  здоровьѣ,  поддержи- 
ваетъ  его  искусственными  средствами  и  раз- 
ными предосторолѵностями  старается  предот- 
вратить могущее  произойти  разстройство. 
Точно  такія-же  гигіеническія  мѣры  по  отно- 
шенію  къ  своему  умственному  развптію  и  нрав- 
ственному совершенствованію  прпнимаетъ  че- 
ловѣкъ,  сознавшій  въ  себѣ  умственную  лич- 
ность и  заботящійся  о  нормальности  своихъ 
интеллектуальныхъ  отправленій.  Положимъ,  я 
созналъ  въ  себѣ  стремленіе  и  способность  къ 
научнымъ  занятіямъ  и,  слѣдуя  внутреннему 
побужденію,  принимаюсь  читать  к  изучать  исто- 
риковъ  и  мыслителей.  Не  поставлю-же  я  себѣ, 
подобно  Берсеневу,  идеаломъ  Т.  Н.  Грановскаго 
В.1ІИ  П.  Н.  Кудрявцева.  Не  стану  же  я  подра- 
жать ни  Макодею,  ни  Нибуру,  ни  Тьери,  ни 
Гизо,  какъ  бы  велико  ни  было  мое  уваженіе  къ 
этимъ  передовымъ  представителямъ  человѣче- 
ской  мысли.  Я  себѣ  не  поставлю  впереди  ни- 
какой цѣли,  не  задамся  никакой  предвзятой 
пдеею;  я  не  знаю,  къ  какимъ  резу.іьтатамъ  я 
приду,  и  меня  вовсе  не  занимаетъ  вопросъ  о 
томъ,  чтб  я  сдѣлаю  въ  жизни;  меня  занимаетъ 
самый  процессъ  дѣланія;  я  вижу,  что  никому 
не  мѣшаю  «воей  дѣятельностью,  и  на  этомъ 
осЕованіи  считаю  себя  правымъ  передъ  собой 
и  а^редъ  іѣлымъ  міромъ;  я  работаю  и  ста- 


раюсь облегчпть  себѣ  трудъ  или  (что  то-же 
самое)  вынести  изъ  каждаго  своего  усилія  воз- 
можно большее  ко.ипчество  наслажденія;  это, 
по  моему  мнѣнію,  альфа  и  омега  всякой  раз- 
умной человѣческой  дѣятельности.  Процессъ 
умственнаго  развитія  и  нравственнаго  совершен- 
ствованія  допускаетъ  нѣкоторые  гпгіеническіе 
пріемы,  но,  конечно,  одни  и  тѣ-же  пріемы  не  мо- 
гутъ  быть  прнмѣнены  даже  къ  двумъ  педѣли- 
мымъ.  Эти  пріемы  состоятъ,  конечно,  не  въ 
томъ,  чтобы  пригонять  личнѳсть  къ  извѣстному 
образцу;  основанные  на  изученіи  самаго  недѣ- 
лимаго,  эти  пріемы  клонятся  только  къ  тому, 
чтобы  дать  больше  простора  и  разгула  индиви- 
дуальнымъ  силамъ  п  стремленіямъ.  Эмансипи- 
ровать собственную  личность  не  такъ  просто  и 
легко,  какъ  кажется;  въ  насъ  много  умствен- 
ныхъ  предубѣжденій,  много  нравственной  робо- 
сти, мѣшающей  намъ  свободно  желать,  мыслить 
и  дѣйствовать;  мы  сами  добровольно  стѣсняемъ 
себя  собственнымъ  вліяніемъ  на  свою  лич- 
ность: чтобы  избѣгнуть  такого  вліянія,  чтобы 
н{пть  своимъ  умомъ  въ  свое  удовольствіе,  на- 
до значительное  количество  естественной  илп 
выработанной  силы,  а  чтобы  выработать  эту 
силу,  надо,  можетъ  быть,  пройти  цѣлый  курсъ 
нравственной  гигіены,  который  кончится  не 
тѣмъ,  что  человѣкъ  приблизится  къ  идеалу, 
а  тѣмъ,  что  онъ  сдѣлается  личностью,  по- 
лучитъ  разумное  право  и  созиаетъ  блаженную 
необходимость  быть  самимъ  собою. — Я  стану 
избѣгать  вреднаго  для  меня  общества  пустыхъ 
людей  по  тому-же  побуждение,  по  которому  съ 
простуженными  зубами  не  подойду  къ  откры- 
тому окну,  но  я  нисколько  не  возведу  этого 
себѣ  въ  добродѣтель  и  не  найду  нужнымъ, 
чтобы  другіе  подражали  моему  прнмѣру.  Надѣ- 
юсь.  что  я  достаточно  оттѣнилъ  различіе,  су- 
ществующее между  стремленіемъ  къ  идеалу  и; 
процессомъ  самосовершенствованія,  Вѣроятно, 
я  не  сказалъ  ничего  новаго,  но  полагаю,  что 
всякое  самостоятельное  убѣжденіе  имѣетъ  пра- 
во выразиться  въ  ссовѣ,  хотя  бы  сотни  людей 
нсповѣдывали  его  впродолженіи  десятковъ  и 
сотенъ  лѣтъ.  Кромѣ  того,  вопросъ  объ  идеа- 
лнзмѣ  живетъ  и  будетъ  жить  до  тѣхъ  поръ,. 
пока  будутъ  существовать  мистическія  теорін  ц 
неосуществимыя  стремленія;  стало  быть,  разъ- 
ясненіе  этого  вопроса,  какъ  бы  ни  было  оно 
слабо  и  поверхностно,  теперь  еще  не  можетъ 
быть  излишнимъ  и  несвоевременнымъ.  Возвра- 
щаюсь къ  нравственной  философіи  Платона. 
Какъ  я  уже  говорилъ  выше,  добро,  по  мнѣнію 
Платона,  должно  быть  для  человѣчества  пред* 
метомъ  дѣятельности  и  источникомъ  высшихъ 
наслажденін,  ІІонятіе  добра  существуетъ  у 
него  какъ  абсолютная  идея  и  не  приводится 
ни  въ  малѣншую  зависимость  отъ  личности  и 
положенія  понимающаго  субъекта.  Что  это 
самостоятельное,  абсолютное  понятіе  добра  на 
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еамомъ  дѣлѣ  есть  произведееіе  мозга  Платона, 
это,  кажется,  не  требуетъ  доказательства;  че- 
ловѣкъ  мыслить  только  своимъ  мозгомъ;  тЪчно 
такъ-же,  какъ  онъ  варитъ  пищу  только  своимъ 
желудкомъ  и  дышитъ  только  своими  легкими. 
Любопытно  замѣтить,  что  Платонъ,  ставящій 
служеніе  добру  въ  непремѣеную  обязанность 
всему  человѣчеству,  самъ  не  вполнѣ  выяснилъ 
себѣ  свои  собственныя  представленія  о  сущно- 
сти и  физіономіи  этого  добра.  Въ  своихъ  бесѣ- 
дахъ  Тестетъ  и  Федот  и  въ  трактатѣ  о 
Государствіь  Платонъ  смотрптъ  на  всѣ  чув- 
ственныя  явленія  какъ  на  зло,  на  наше  тѣло — 
какъ  на  враждебное  начало,  на  нашу  жизнь — 
какъ  на  время  заточенія  въ  глубоко мъ  и  мрач- 
номъ  вертепѣ.  Смерть  представ-ияется  минутой 
освобожденія,  такъ  что  при  этомъ  воззрѣніи 
остается  только  непонятнымъ,  почему  Платонъ 
не  ускорплъ  для  себя  этой  вожделѣнной  мину- 
ты, почему  онъ  въ  теоріи  не  оправдалъ  са- 
моубійства,  п  почему  онъ  воспѣлъ  благость 
Диміурга,  виновника  нашего  заточенія  и  всѣхъ 
связанныхъ  съ  нимъ  золъ  и  страданій.  Въ  дру- 
гихъ  бесѣдахъ  Платона,  напр.  въ  Филебѣ, 
высшее  добро  опредѣляется  какъ  полное  прп- 
мпреніе  чувственнаго  начала  съ  духовнымъ, 
какъ  гармоническое  сліяніе  того  и  другого,  и 
средствами  произвести  это  сліяпіе  почитаются 
изящныя  искусства  и  въ  особенности  музыка. 
Въ  враждебномъ  отношеніи  Платона  къ  чув- 
ственному міру  видно  усйліе  могучаго  ума 
оторваться  отъ  родимой  почвы,  которая  его  вос- 
кормпла  и  возрастила.  Поэтъ-мыслитель  хочетъ 
отрѣшиться  отъ  народнаго  характера,  отъ  ко- 
лорита окружающей  дѣйствительности,  отъ  сво- 
ей собственной  плоти  и  крови.  Грекъ,  гражда- 
нинъ  свободнаго  города,  здоровый  и  красивый 
мужчина,  къ  которому  по  первому  призыву  со- 
берутся на  роскошный  пиръ  друзья  и  гетеры, 
старается  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  се- 
бѣ,  что  въ  этомъ  мірѣ  все — зло:  и  полная  ча- 
ша вина,  и  жгучая  ласка  красивой  женщины, 
и  ароматъ  цвѣтовъ,  и  звуки  лиры,  п  звучный 
гекзаметръ,  и  даже  дружба,  которая,  по  мнѣ- 
нію  грековъ,  была  выше  и  чище  любви.  Эти 
усплія  доказать  себѣ  и  другимъ  то,  противъ 
чего  говорить  свпдѣтельство  пяти  чувствъ,  не 
вызваны  никакой  дѣйствительной  причиной 
п  потому  рѣшительно  не  носятъ  на  себѣ  пе- 
чати пскренняго  воодушевленія.  Романтизмъ 
вознпкаетъ  обыкновенно  въ  эпоху  бѣдствій  п 
страдапій,  когда  человѣку  нужно  гдѣ-нибудь 
забыться,  на  чемъ-нибудь  отвести  душу;  я  не- 
счастливъ  здѣсь,  мнѣ  здѣсь  душно,  тяжело, 
больно  дышать,  такъ  я  успокоюсь,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  вѣчно-свѣтлой,  вѣчно-тихой  и  теплой 
атмосферѣ,  которую  создастъ  мое  воображеніе 
и  куда  не  проникнуть  ни  горе,  ни  заботы,  ни 
стоны  страда.іьцевь.  Романтизмъ  искренній, 
вызванный  самой  почвой,  зарождается  въ  эпоху 


римской  имперіи  и  развивается  съ  особенной 
силой  въ  средніе  вѣка;  отрицаніе  доходить  до 
ужасающихь  размѣровь;  пропадаетъ  всякая 
вѣра  въ  благородный  стороны  и  побужденія 
человѣческой  природы,  и  вмѣсто  этой  здоровой 
вѣры  въ  дѣйствительность  доходить  до  степе- 
ни галлюцинаціи  вѣра  въ  дѣйствительное  суще- 
ствованіе  и  недостижимое  совершенство  при- 
зрачнаго,  заоблачнаго  міра  фантазіи.  Сенека, 
Тацить,  Маркь-Аврелій  въ  своихъ  сочпненіяхъ 
выражаютъ  съ  полной  искренностью  и  съ  за- 
мѣчательною  силой  моменть  грусти,  негодова- 
нія  протпвь  настоящаго  и  полнаго  сомнѣнія  въ 
будущемь.  Новоплатоники,  Эссеяне  и  египетскіе 
терапевты,  средневѣковые  рыцари,  монахи  и 
отчасти  трубадуры  воплощаютъ  въ  себѣ  моменть 
романтическаго  стремленія  оторваться  отъ  дѣй- 
ствительности  и  унестись  въ  лучшій,  сверх- 
чувственный міръ.  У  всѣхь  этихъ  господь  ро- 
мантизмъ быль  потребностью  души;  въ  Римѣ 
послѣ  Августа  порядочному  человѣку  невоз- 
можно было  жить  полной  жизнью;  каждый  день 
совершались  самыя  отвратительныя  злодѣянія: 
предательства,  доносы,  пытки,  казни,  игры  гла- 
діаторовъ,  истязанія  рабовь,  апоѳеозы  разныхъ 
нравственныхъ  уродовь  и  кретнновь, — все  это 
поневолѣ  должно  было  ожесточить  самаго  до- 
бродушнаго  оптимиста.  Мыслящимь  людямь 
того  времени  оставались  только  двѣ  дороги: 
или  удариться  въ  самый  широкій  разгулъ 
чувственности,  или  дать  полную  свободу  сво- 
ему воображенію,  утѣшаться  его  свѣтлыми  со- 
зданіями  и  во  имя  этихъ  созданій  вступить  въ 
открытую  вражду  со  всей  дѣйствительностью,  на- 
чиная съ  собственнаго  тѣла.  По  первому  пути 
пошли  эпикурейцы,  по  второму  между  прочими — 
новоплатоники.  Люди  съ  трезвымь  критическимъ 
умомъ  не  могли  вѣрить  въ  созданія  собствен- 
ной фантазіи  и  предпочитали,  за  неимѣніемъ 
лучшаго,  грубыя,  но  дѣйствительныя  наслажде- 
нія  болѣе  тонкимь,  но  совершенно  призрачнымь 
утѣшеніямь.  Эпикуреизмъ  и  новоплатонизмъ, 
разгулъ  чувственности  и  умерщвленіе  плоти 
вызваны  одною  историческою  причиною.  Идти 
путемь  средины,  т.  е.  проводить  въ  жизнь 
теоретическія  убѣжденія  и  черпать  свои  идеи 
изъ  житеискаго  оиыта,  сдѣлалось  невозмож- 
нымь,  потому  что  жизнь  располагалась  по 
волѣ  немногихъ  личностей  и  дѣлалась  жертвой 
случайности  и  произвола;  тогда  явились  двѣ 
крайности:  одни  совершенно  отказались  отъ 
идеи  и  стали  искать  наслажденія  въ  физиче- 
скихъ  отправленіяхъ  жизненнаго  процесса; 
другіе  совершенно  отказались  отъ  жизни  и 
стали  любоваться  построеніями  своего  мозга. 
Оба  направленія  должны  быть  оправданы,  какъ 
непроизвольныя  и  естественныя  отклоненія  отъ 
обыкновеннаго  порядка  вещей.  По  если  мы 
перенесемся  къ  эпохѣ  Платона,  то  трудно  бу- 
деть  себѣ  представить,  что  могло  вызвать  съ 
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его  стороны  враждебныя  отношенія  къ  фазп-  Это  подало  бы  поводъ  къ  неисчислимымъ  и  не- 
ческому  міру  явленій.  Ни  нравственное,  ни  по-  разрѣшпмымъ  вопросамъ  и  противорѣчіямъ.  Если 
лйтическое  состояніе  Греціи  во  время  Пело-  зло  вѣчно,  то,  стало  быть,  оно  естественно,  а 
поннезской  войны  и  послѣ  ея  окончанія  не  если  оно  естественно,  то  оно  не  есть  зло.  Если 
было  до  такой  степени  плохо,  чтобы  привести  Диміургъ  воплощаетъ  въ  себѣ  идею  могуще- 
мыслителя  въ  отчаяніе  и  вызвать  съ  его  сто-  ства  и  отличается  самыми  благими  стремле- 
роны  безусловное  осужденіе.  Многія  стороны  ніями,  то  онъ  хочегь  и  долженъ  истребить  зло, 
греческаго  быта,  напр.,  рабство  и  извѣстнаго  а  если  онъ  не  истребляетъ  его,  то,  стало  быть 
рода  развратъ,  могли  бы  возмутить  человѣка  онъ  не  въ  силахъ  сдѣлать  этого.  Чтобы  избѣ 
нашей  эпохи,  но  Платонъ  не  относился  къ  жать  подобныхъ  противорѣчій,  Платонъ  обра- 
нимъ  строго  и  не  понимаіъ  ихъ  отвратитель-  щается  къ  матеріи  и  путемъ  діалектическихъ 
ности.  Рабы  остаются  рабамп  въ  его  идеаль-  доводовъ  доказываетъ,  что  она-то  есть  неволь- 
помъ  государствѣ,  а  развратъ  онъ  идеализи-  пая  и  безсознательная  причина  зла.  Принуж- 
руетъ,  видя  въ  немъ  эстетическое  стремленіе  и  денный  признать  инертное  могущество  и  вѣч- 
набрасывая  покрывало  на  физическія  послѣд-  ность  матеріи,  существующей  помимо  воли  Ди- 
ствія...  Платонъ,  какъ  извѣстно,  составилъ  міурга  и  только  получающей  отъ  него  свою 
проэктъ  идеальнаго  государственнаго  устройства  форму,  Платонъ  доходитъ  до  теоретическаго 
и,  кажется,  старался  даже  осуществить  свой  убѣжденія,  что  зло  есть  свойство  матеріи.  Со- 
политическій  идеалъ  въ  Сиракузахъ  и  въ  Си-  здавая  какое-нибудь  существо,  Диміургъ  кла- 
цпліи.  Изъ  этого  слѣдуетъ  заключеніе,  что  онъ  детъ  на  матерію  печать  извѣстной  идеи,  по  ма- 
вѣрилъ  въ  возможность  земного  счастья,  и  что  терія  слишкомъ  груба,  чтобы  воспринять  .этотъ 
существующіе  въ  наличности  матеріалы  не  ка-  отпечатокъ  въ  полной  ясности  и  чистотѣ;  ма- 
зались ему  настолько  негодными,  чтобы  изъ  теріалъ  сопротивляется  рукѣ  художника,  и  это 
нпхъ  было  невозможно  построить  прочное  и  невольное  сопротивленіе  даже  олицетворяется 
красивое  зданіе.  Какъ  -  же  пос.тѣ  этого  пони-  у  Платона  подъ  именемъ  неразумной  міровой 
мать  враждебное  отношеніе  Платона  къ  чув-  души;  въ  этомъ  сопротивленіи  и  лежитъ  на- 
€твенному  міру?  Мнѣ  кажется,  его  должно  по-  чало  зла.  Изъ  этого  видно,  что  пессимизмъ  Пла- 
нимать  только  какъ  теоретическій  выводъ  пла-  тона  не  вытекъ  живою  струею  изъ  его  непо- 
тоновой  мысли,  которому  не  сочувствована  и  средственнаго  чувства  и  не  былъ  вызванъ  об- 
на  который  даже  не  обращала  вниманія  жп-  стоятельствами  и  обстановкой  его  жизни,  а 
вая,  человѣческая  природа  поэта-мыслителя,  выработанъ  путемъ  умозаключеній  и  никогда 
Все  скверно  въ  матеріальной  жизни,  говоритъ  не  проникалъ  глубоко  въ  его  личность.  Про- 
доктрина  Платона;  напротивъ,  все  прекрасно  тиворѣчіе,  въ  которое  впадаетъ  Платонъ,  раз- 
п  способно  сдѣлаться  еще  лучше,  возражаетъ  вивая  почти  рядомъ  два,  чуть  не  діаметрально 
его  поэтическое  чувство,  и  этотъ  голосъ  непо-  протнвоположныя,  міросозерцанія,  открываетъ 
средственнаго  чувства  поддерживается  прпмѣ-  намъ  одну  пзъ  симпатичнѣйшихъ  сторонъ  его 
ромъ  его  собственной  нсизни,  свѣтлымъ  коло-  личности.  Это  протпворѣчіе  ясно  показываетъ, 
ритомъ  его  фантазій  и  чувственной  яркостью  что  доктринеръ  не  могъ  побѣдить  въ  Платонѣ 
самыхъ  повидимому  отвлеченныхъ  его  пред-  поэта  и  человѣка,  и  что  живые  инстинкты  и 
ставленій.  Поэтъ-мыслитель  постоянно  ищетъ  живыя  симпатін  его  души  вылились  наружу, 
образа  и  воплощаетъ  свои  идеи  въ  формы,  за-  не  стѣсняясь  мертвою  буквою  писанной  системы, 
имствованныя  пзъ  міра  матеріи;  этимъ  самымъ  Но,  между  тѣмъ,  доктрина  развивается  своимъ 
онъ  показываетъ,  что  этотъ  міръ  вовсе  не  чередомъ;  Платонъ,  какъ  мыслитель,  выводптъ 
внушаетъ  ему  отвращенія,  и  что  великая  идея  крайнія  слѣдствія  своей  философской  системы, 
не  оскверняется  отъ  соприкосновенія  съ  чув-  а  Платонъ,  какъ  человѣкъ,  и  жизнью,  и  сло- 
€твенпымъ  явленіемъ.  Но  Платону  было  не-  вомъ  протестуетъ  иротивъ  порожденій  своей 
обходимо  указать  на  источннкъ  и  возможность  собственной  мысли.  Впечатлительный,  измѣн- 
зла;  это  такой  вопросъ,  котораго  не  обойдешь  чивый  и  подвижный,  какъ  истинный  поэтъ, 
ни  въ  Ріакой  философской  спстемѣ,  ни  въ  ка-  онъ  противорѣчитъ  самому  себѣ  и  самъ  того 
комъ  поэтическомъ  міросозерцаніи.  Приписать  не  замѣчаетъ,  самъ  не  думаетъ  о  томъ,  чтобы 
зло  волѣ  Диміурга  было  мудрено;  протпвъ  какъ-ннбудь  сблизить  и  примирить  два  проти- 
подобной  мысли  возмущались  и  здравая  логика,  воположпыя  воззрѣнія.  Обращаясь  такъ  неце- 
й  эстетическое  чувство  Платона.  Навязать  доб-  ремонно  съ  собственными  теоріями,  Платонъ  не 
рому  и  мудрому  существу  всѣ  гадости  и  песо-  допускаетъ  подобной  свободы  для  другихъ;  его 
вершенства  человѣческой  жизни  значило  уничто-  возмущаютъ  существующія  непослѣдовательно- 
жить  возможность  его  существованія  п  перевер-  сти  п  уклоненія  отъ  разумности  въ  сферѣ 
нуть  вверхъ  дномъ  всю  красивую  систему  плато-  частной  п  государственной  жизни.  Не  будучи 
нова  міросозданія.  Олицетворить  зло  въ  отдѣль-  въ  состояніи  внестп  строгое  единство  даже  въ 
номъ  понятіи,  создать  идею  зла  и  противопоста-  міръ  собственной  мысли,  онъ  хочетъ  подчинить 
вить  ее  идеѣ  добра  бы.ю  также  невозможно,  неизмѣннымъ  законамъ  всѣ  явленія  человѣче- 
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ской  жизни,  водворить  строгую  правильность  и 
разумность  во  всѣ  отношенія  между  людьми  въ 
сеиействѣ  и  въ  государствѣ.  На  мѣстѣ  живого 
развитія  жизни  онъ  хочетъ  поставить  неизмѣн- 
ное  и  неподвижное  созданіе  своей  творческой 
мысли.  Трактатъ  Платона  о  государствѣ  не 
есть  произведеніе  свободной  фантазіи,  не  есть 
красивая  игрушка,  которой  ліитейскую  безпо- 
лезность  и  непримѣнимость  сознавалъ  бы  самъ 
творецъ.  Это  почти  проэктъ,  и  любимой  мыслью 
Платона  было  привести  его  въ  исполненіе.  Пе- 
рестроить общество  на  новый  ладъ,  заставить 
цѣлый  народъ  жить  не  такъ,  какъ  онъ  при- 
выкъ  и  какъ  ему  хочется,  а  такъ,  какъ,  по 
моему  убѣжденію,  ему  до.джно  быть  полезно, — 
это,  конечно,  такая  задача,  за  которую  теперь 
не  взялся  бы  ни  одинъ  здравомыслящій  чело- 
вѣкъ.  Во  время  Платона  такая  задача  была, 
вѣроятно,  такъ-нге  немыслима,  какъ  и  теперь, 
но  на  впдъ  она  должна  была  казаться  гораздо 
легче  уже  потому,  что  греческая  народность 
была  разбита  на  множество  мелкихъ  государствъ 
и  что  авторъ,  стоя  на  площади  въ  Аѳнпахъ, 
могъ  говорить  чуть  не  съ  цѣлой  національ- 
носгью,  Сословіе  свободпыхъ  и  полноправныхъ 
гражданъ  было  очень  ограничено  въ  сравне- 
ніи  съ  цѣлымъ  народонаселеніемъ;  это  сословіе 
одно  имѣло  возможность  измѣнять  по  своему 
благоусмотрѣнію  физіономію  государства,  а  ума- 
ми этого  сословія  дѣйствительно  могъ  упра- 
влять любимый  ораторъ  или  писатель.  Это  об- 
стоятельство, конечно,  не  могло  повестп  къ 
тому,  чтобы  законы  и  учреждснія,  придуман- 
ные одннмъ  лицомъ  и  не  восиитапные  самой 
почвой,  моглп  остановить  потокъ  исторической 
жизни  Н.ЛИ  дать  ему  произвольное  наиравленіе; 
но  оно  могло,  по  крайней  мѣрѣ,  внушить  Пла- 
тону обманчивый  надежды;  оно  могло  увѣрить 
его  въ  возможности  составлять  и  прикладывать 
къ  дѣлу  проэкты  государственнаго  усгройства. 
Мы  до  сихъ  поръ  видѣлп  Платона,  какъ  поэта, 
какъ  доктринера;  не  раздѣляя  его  фантастп- 
ческихъ  бредней,  мы  принунгдены  были  призна- 
вать въ  его  созданіяхъ  много  пскренняго  вооду- 
шевленія,  много  смѣлостп  п  силы  воображенія: 
не  сочувствуя  его  нравственнымъ  принципамъ, 
мы  не  могли  отказать  имъ  во  внутренней  строй- 
ности п  послѣдовательности.  Этой  послѣдова- 
тельностн  не  повредила  даже  двойственность 
его  воззрѣніГі  па  матерію  и  ея  отношенія  къ 
человѣческому  духу;  какъ  мыслитель,  задав- 
шійся  пзвѣстной  идеей,  Платонъ  смѣло  дошелъ 
до  крайнихъ  выводовъ;  какъ  живой-  человѣкъ, 
онъ  пошелъ  совершенно  другой  дорогой  и  до- 
казалъ,  такимъ  образомъ,  въ  одно  и  то-же  время 
силу  своей  творческой  мысли,  крѣпость  своей 
физической  природы  и  невозможность  стиснуть 
жизнь  въузкія  рамки  теоріи. — Словомъ,  въ  кон- 
цѣ  концовъ  можно  вывести  заключеніе,  что 
Платонъ  имѣегъ  несомнѣнныя  права  на  наше 


уваженіе,  какъ  сильный  умъ  и  замѣчатольный 
талантъ.  Колоссальныя  ошибки  этого  таланта 
въ  области  отвлеченной  мысли  происходятъ  не 
отъ  слабости  мыс.ти,  не  отъ  близорукости,  не 
отъ  робости  ума,  а  отъ  преобладапія  поэтиче- 
скаго  элемента,  отъ  сознательнаго  презрѣнія 
къ  свидѣтельствамъ  опыта,  отъ  самонадѣяннаго, 
свойственнаго  сильнымъ  умамъ  стремленія  вы- 
нести истину  изъ  глубины  творческаго  духа, 
вмѣсто  того,  чтобы  разсмотрѣть  и  изучить  ее 
въ  единичныхъ  явленіяхъ.  Не  смотря  на  свои 
ошибки,  не  смотря  на  полную  несостоятельность 
своей  системы,  Платонъ  можетъ  быть  названъ 
по  всей  справедливости  родоначальникомъ  нде- 
алистовъ.  Составляетъ-лп  это  обстоятельство 
важную  заслугу  предъ  лицомъ  человѣчества,  это, 
конечно,  такой  вопросъ,  на  который  отвѣтятъ 
различно  представители  различныхъ  нанравле- 
ній  въ  области  отвлеченной  мысли;  но  какъ  бы 
ни  былъ  рѣшенъ  этотъ  вопросъ,  все-такп  ни- 
кто не  откажетъ  Платону  въ  почетномъ  мѣ- 
стѣ  въ  исторіи  науки.  Есть  такія  гсніальныя 
ошибки,  которыя  оказываютъ  возбудительное 
вліяніе  на  умы  цѣлыхъ  поколѣніп;  сначала 
увлекаются  ими,  потомъ  къ  нимъ  становятся 
въ  критическія  отношенія;  это  увлеченіе  и  эта 
критика  долгое  время  служатъ  школой  для  че- 
ловѣчества,  причиной  умственной  борьбы,  по- 
водомъ  къ  развптію  си.тъ,  руководящимъ  п  окра- 
шивающимь  началомъ  въ  историческихъ  дви- 
женіяхъ  и  нереворотахъ.  Но  Платонъ  не  оста- 
новился въ  области  чистаго  мышленія  и  не  по- 
нялъ  того,  что,  пренебрегая  опытомъ  и  единич- 
ными явленіями,  нельзя  понимать  истиннаго 
смысла  исторической  п  государственной  жизни. 
Онъ  взялся  за  рѣшепіе  практическихъ  вопро- 
совъ,  не  умѣя  ихъ  даже  поставить,  какъ  слѣ- 
дуетъ;  его  попытки  въ  этомъ  родѣ  до  такой 
степени  слабы  и  несостояте.іьны,  что  онѣ  рас- 
падаются въ  прахъ  отъ  самаго  легкаго  прикос- 
новенія  критики;  въ  этихъ  попыткахъ  пѣтъ  ни 
разумной  любви  къ  человѣчеству,  ни  уваженія 
къ  отдѣльной  личности,  ни  художественной 
стройности,  ни  единства  цѣли,  ни  нравствен- 
ной высоты  идеала.  Представьте  себѣ  причуд- 
ливое и  некрасивое  зданіе,  съ  арками,  фрон- 
тонами, портиками,  бельведерами  и  колоннадами, 
не  имѣющими  никакого  практпческаго  назначе- 
нія,  и  вы  получите  понятіе  о  томъ  впечатлѣніи, 
которое  производятъ  на  читате.!ія  трактаты  Пла- 
тона о  государствѣ  и  о  законахъ.  «Первая 
цѣль  государства, — по  мнѣнію  Платона, — сдѣ- 
лать  гражданъ  добродѣтельными,  обезиечпть 
вещественное  и  нравственное  благосостояніе 
всѣхъ  п  каждаго».  Новые  изстЬдователи,  напр. 
Ви.льгельмъ  Гумбольдгъ  («Ыееп  ги  еіпет  Ѵег- 
зисіі  (ііе  Сгепгеп  йег  АѴігкзаткеіі  йез  8іааіі§ 
ги  Ье8Ііттеп>->),  смотрятъ  на  дѣло  иначе  и 
опредѣляютъ  государство  какъ  охранитель- 
ное учреждепіе,  избав-ияющее  отдѣльную  лич- 
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ность  отъ  оскорбленій  и  нападковъ  со  стороны 
внѣшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Этпмъ  опредѣ- 
леніемъ  они  избавляютъ  взрослаго  гражданина 
отъ  своеобразной  и  непрошенной  опеки,  которая 
вародолженіи  всей  жизни  тяготѣетъ  надъ  нимъ 
въ  государствѣ  Платона.  Оставляя  въ  сто- 
ронѣ  невѣрность  основного  взгляда,  мы  уви- 
дпмъ,  что  даже  та  цѣль,  которою  задается  Пла- 
тонъ,  не  можетъ  быть  достигнута  тѣми  сред- 
ствами и  пріемамп,  которые  предлагаются  въ 
его  трактатахъ.  Граждане  должны  быть  добро- 
дѣтельны,  а  между  тѣмъ  Платонъ  преднисы- 
ваетъ  имъ  такія  оскорбительныя  стѣсненія, 
противъ  которыхъ  возмущается  нравственное 
и  эстетическое  чувство;  уму  читателя  пред- 
ставляется такая  дилемма:  или  граждане,  какъ 
порядочные  люди,  не  вынесутъ  этого  стѣспе- 
вія,  и  тогда  всѣ  учрежденія  Платона  пойдутъ 
прахомъ;  или  они  подчинятся  этимъ  стѣсненіямъ 
и.  систематически  развращенные  ими,  потеряютъ 
способность  быть  добродѣтельными.  Добродѣтель, 
даже  какъ  понимаетъ  ее  Платонъ,  и  соблюденіе 
законовъ  въ  его  пдеальномъ  государствѣ  со- 
ставляютъ  два  несовмѣстпмыя  начала.  Мудрость, 
мужество,  самообладаніе  и  справедливость  пред- 
ставляются четырьмя  главными  добродѣтелямп 
въ  нравственной  философіи  Платона.  Спраши- 
вается, которая  изъ  этихъ  четырехъ  добродѣ- 
телеп  отнпмаетъ  у  человѣка  право  свободной 
критики  и  приводитъ  къ  безусловному  новпао- 
вонію?  Если-же  нп  одна  изъ  этихъ  добродѣ- 
телеп  не  пригодна  для  послушныхъ  гражданъ 
идеа.яьнаго  государства,  то  это  значптъ,  что 
Платонъ  отдѣляетъ  идеалъ  человѣка  отъ  идеала 
г[>ажданина.  Многіе  мысіптели  древности,  меж- 
ду прочими  и  Аристотель  въ  своей  ч<Полптикѣ>\ 
говорятъ,  что  добродѣтель  доступна  только 
полноправнымъ  гражданамъ  и  не  существуетъ 
ни  д.тя  раба,  ни  для  ремесленника,  нп  для  жен- 
щины. Но  Платонъ,  подчиняя  всѣхъ  гражданъ 
своего  государства  неестественнымъ  п  оскорби- 
тельнымъ  стѣсненіямъ,  идетъ  гораздо  дальше. 
Онъ  даетъ  обществу  такое  устройство,  которое 
самымъ  фактомъ  своего  существованія  дѣлаетъ 
невозможнымъ  не  только  осуществленіе  идеала, 
но  даже  стремленіе  къ  нему.  Со  стороны  мы- 
слителя, по  понятіямъ  котораго  внѣ  идеала  нѣтъ 
спасенія,  такого  рода  распоряженія  до-ижны 
показаться  чрезвычайно  оригинальными.  Если 
идеалъ  человѣка  неосуществимъ  даже  теорети- 
чески въ  гражданскомъ  обществѣ,  то  изъ  этого 
слѣдуетъ  заключеніе,  что  человѣку  слѣдуетъ 
жить  и  развиваться  внѣ  общества,  или-же  что 
пресловутый  идеа.іъ  есть  безполезная  пгрушка 
празднаго  воображенія.  Нп  то,  ни  другое  за- 
ключение не  понравилось  бы  Платону,  но  устра- 
нить оба  заключенія  можно,  только  отказавшись 
отъ  утопической  теоріи  и.ти  перестропвъ  идеалъ. 
Въ  государствѣ  Платона  есть  чиновники,  воины, 
ремесленники,  торговцы,  рабы  и  самки,  но  лю- 


ден нѣтъ  и  не  должно  быть.  Каждая  отдѣль- 
ная  личность  есть  пзвѣстной  формы  и  величины 
винтъ,  шестерня  пли  колесо  въ  государствен- 
номъ  механизмѣ;  кромѣ  этой  служебной  долж- 
ности, онъ  ни  въ  какомъ  кругу  не  пмѣетъ 
никакого  значенія;  онъ  не  сынъ,  не  братъ, 
не  мужъ,  не  отецъ,  не  другъ  и  не  любов- 
никъ.  Съ  минуты  рожденія  его  отрывають 
отъ  груди  матери  и  помѣщаютъ  въ  воспита- 
тельный домъ;  его  не  показываютъ  родптелямъ 
впродо.лженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  и  его  проис- 
хожденіе  умышленно  забывается;  его  воспиты- 
ваютъ  наравнѣ  со  всѣмп  дѣтьми  его  возра- 
ста, и  онъ,  какъ  только  начинаетъ  помнить 
и  сознавать  себя,  чувствуетъ,  что  онъ  — казен- 
ная собственность,  не  связанная  ни  съ  кѣмъ  и 
ни  съ  чѣмъ  въ  окружающемъ  его  мірѣ.  Онъ 
выростаетъ  и  получаетъ  извѣстную  должность; 
его  дѣлаютъ  воиномъ,  и  военный  упражненія 
становятся  главнымъ  его  занятіемъ  и  развле- 
ченіемъ;  въ  этп  упражненія  онъ,  какъ  хорошін 
гражданинъ,  обязанъ  влагать  тѣ  остатки  энер- 
гіи  и  души,  которыхъ  не  успѣло  засушить 
школьное  воснитаніе.  Когда  у  него  появляется 
борода  и  развивается  мужеская  сила,  его  осма- 
трпваетъ  и  свидѣтельствуетъ  особый  санов- 
никь  и  потомъ  приводитъ  къ  нему  молодую 
дѣвушку,  которая,  по  его  убѣждепію,  годится 
ему  въ  жены.  Приилодъ  идетъ  на  пользу  об- 
щества, и  съ  нимъ  поступаютъ  точно  такъ-же, 
какъ  поступали  съ  его  родите.ііями.  Когда  муж- 
чина становится  старикомъ,  его  дѣлаютъ  граж- 
данскомъ чиновникомъ  и  оиредѣляютъ  въ  одно 
изъ  существующихъ  вѣдомствъ;  онъ  становится 
судьею,  казначеемъ  или  воспитателемъ  юноше- 
ства, смотря  по  тому,  на  что  его  найдутъ  год- 
нымъ.  Занятіе  торговлей  или  ремесломъ  счи- 
тается унизительнымъ  для  полноправнаго  граж- 
данина и  запрещено  законами.  Внѣшнія  формы, 
въ  который  должны  воплотиться  эти  полптиче  • 
скія  убѣжденія,  едва  набросаны  въ  сочиненіяхъ 
Платона.  Онъ  счптаетъ  нужнымъ,  чтобы  во 
главѣ  государства  стояли  достойнѣйшіе  и  му- 
дрѣйшіе,  но  ему  решительно  все  равно,  будетъ- 
ли  тамъ  одипъ  мудрѣйшій  или  нѣсколько  му- 
дрѣйшйхъ.  Демократическая  форма  правленія 
ему  противна,  какъ  аристократу  по  рожденію  и 
какъ  человѣку,  считающему  себя  неизмѣримо 
выше  массы  по  умственнымъ  силамъ  и  по  нрав- 
ственному достоинству.  Вотъ  нѣсколько  выии- 
сокъ  пзъ  книги  Клеванова,  въ  которыхъ  эта 
сторона  теоріи  Платона  очерчена  довольно  ясно, 
«Относительно  вопроса:  правительство  до.шно- 
ли  быть  основано  на  согласіи  народа  пли  дѣй- 
ствовать  на  него  силой,  Платонъ  прямо  выска- 
зываетъ  убѣжденіе,  что  если  нужно  согласіе 
массъ  народа,  то  никакія,  самыя  благоразумный 
учрежденія  не  могутъ  быть  никогда  приведены 
въ  дѣйствіе.  Сознающій  свои  обязанности  пра- 
витель должеяъ  поступать  съ  зависящими  отъ 
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него  людьми  какъ  благоразумный  врачъ;  не 
спрашиваясь  ихъ  согласія,  волей-неволей  дол- 
женъ  давать  онъ  имъ  горькое,  но  полезное  ле- 
карство». «Далѣе  Платонъ  говорить,  что  небла- 
горазумно было  бы  мудраго  правителя  сгЬснять 
законами».  ^Вообще  Платонъ  приходитъ  къ  рѣ- 
шительному  убѣжденію,  что  массы  народа  не- 
способны управлять  сами  собою,  и  что  невоз- 
можно требовать,  чтобы  имъ  когда-нибудь  было 
доступно  и  понятно  истинное  искусство  управле- 
нія».  «Но  Платонъ,  имѣя  самое  невыгодное  по- 
нятіе  о  степенп  нравственнаго  развитія  массъ 
народныхъ,  не  могъ  допустить,  чтобы  большин- 
ство іюдей  подвластныхъ  терпѣливо  н  съ  по- 
корностью сносили  власть  мудрецовъ;  а  потому 
Платонъ  долженъ  былъ  вооружить  своихъ  пра- 
вителей -  философовъ  такой  властью,  которой 
было  бы  достаточно  для  приведенія  въ  испол- 
неніе  ихъ  распоряженій;  вслѣдствіе  этого  они 
должны  были  пмѣть  всегда  подъ  руками  доста- 
точное число  дѣятельныхъ  и  способныхъ  испол- 
нителей. Такимъ  образомъ  уяснилась  для  Пла- 
тона потребность  въ  отдѣльномъ  сословіп  вои- 
новъ,  которое  должно  имѣть  цѣлью  своей  дѣя- 
тельности  не  столько  защпту  государства  извнѣ, 
сколько  поддержаніе  внутри  его  порядка  и  об- 
птественнаго  спокойс7вія>ч  «А  потому  Платонъ 
въ  своемъ  трпктатѣ  о  государствѣ,  запрещая 
ложь  частному  чсловѣку,  допускаетъ  обманъ, 
какъ  средство  управленія  въ  рукахъ  властите- 
лей». Этп  выписки  прямо  показываютъ,  что,  по 
поніітіямъ  Платона,  со  стороны  правителей  не 
€уп],ествуетъ  обязанности  въ  отношеніи  къ 
управляемымъ  лпчностямъ;  обманъ,  насиліе, 
произволъ  допускаются  какъ  средства  управле- 
нія.  Законы  нравственности,  еуществующіе  для 
частныхъ  ліщъ,  теряютъ  обязательную  силу 
для  государственныхъ  дѣятелей.  Они  должны 
быть  мудрыми,  но  право  судить  о  степени  ихъ 
мудрости  отнимается  у  наиболѣе  -  заинтересо- 
ванныхъ  личностей  п  предостав.дяется,  кажется, 
одному  Диміургу.  Съ  одной  стороны  произво.та 
имѣетъ  только  тѣ  границы,  на  которыхъ  онъ 
самъ  заблагоразсудитъ  остановиться.  Съ  другой 
стороны  покорность  не  имѣетъ  никакихъ  пре- 
дѣловъ.  Еслп  она  начпнаетъ  ослабѣвать,  ее  слѣ- 
дуетъ  подкрѣплять  пскусственными  средствами, 
нравственными  или  физическими,  слабыми  шя 
сильными,  смотря  по  комплеьціи  паціента  и  по 
благоусмотрѣнію  врача.  Устраненіе  вредныхъ 
вліяній  должно  играть  важную  роль  въ  курсѣ 
воспитанія  или  леченія,  которому  должны  под- 
вергаться граждане  идеальнаго  государства. 
Гомеръ  изгоняется,  какъ  безнравственный  ска- 
зочникъ.  Миѳы  пересочиняются  и  пропитываются 
высокими  идеями.  Статуи  Апо.ллона  и  Афродиты 
въ  интересахъ  приличія  прикрываются  костю- 
момъ.  Чтобы  сосѣдніе  народы  не  могли  вводить 


въ  соблазнъ  гражданъ  идеаньнаго  государства, 
сношенія  съ  иностранными  землями  должны  быть 
по  возможности  затруднены  и  ограничены:  -■пу- 
тешествія  за-границу  дозволены  только  людямъ 
зрѣлаго  возраста,  и  при  томъ  не  иначе,  какъ  или 
для  собственнаго  образованія,  или  для  государ- 
ственныхъ цѣлей.  По  возвращеніи  граждане 
должны  подвергаться  испытанію,  не  принесли- 
ли  они  съ  собою  вредныхъ  убѣжденій».  Раз- 
бирать иодобныя  положенія  безполезно;  они 
сами  говорятъ  за  себя  очень  громко  и  кра- 
снорѣчиво.  Позволю  себѣ  замѣтить,  что,  къ 
чести  человѣчества,  духъ  политическнхъ  идей 
Платона  никогда  не  пытался  завоевать  себѣ 
мѣсто  въ  дѣйствительпостп.  Сумасброднѣйшіе 
деспоты — Ксерксъ  персидскій,  Калигула  и  Доми- 
ціанъ— никогда  не  пробовали  почеркомъ  пера 
уничтожить  семейство  и  поставить  свой  народъ 
на  степень  конскаго  завода.  Къ  счастью  для 
своихъ  подданныхъ,  эти  господа  не  были  фило- 
софами; они  казнилп  людей  для  препровожденія 
времени,  но,  по  крайней  мѣрѣ,  они  не  реформи- 
ровали человѣчества  и  не  старались  систематиче- 
ски развратить  своихъ  согражданъ.  Просвѣп],ен- 
иые  и  умные  деспоты,  вродѣ  Людовика  XI,  Тиверія 
и  Фердинанда  Католическаго,  оказывали  на  сво- 
ихъ подданныхъ  сознательное  вліяніе,  но  ихъ 
проэкты  и  отдаленнѣйшія  мечты  никогда  не 
достигали  того  величія  и  той  смѣлости,  кото- 
рыми отличаются  идеи  Платона.  Стремленія  у 
нихъ  были  обш,ія;  но,  увлекаясь  поэтическимъ 
геніемъ,  Платонъ  нроводитъ  эти  стремленія  съ 
безпримѣрной  силой;  здѣйшимъ  врагомъ  *этихъ 
стремленій  былъ  могучій  духъ  критики  и  сомнѣ- 
нія,  элементъ  свободнаго  ыышленія  и  личной  ори- 
гпнальности,  и  этотъ  элементъ  ненавпстенъ  Пла- 
тону; нравственной  опорой  имъ  служила  вывѣска 
иароднаго  блага,  и  этой-же  вывѣской  пользует- 
ся Платонъ;  матеріальной  поддержкой  ихъ  было 
войско,  и  эта-исе  самая  сила  имѣетъ  важное 
мѣсто  въ  государствѣ  Платона.  Эти  правители, 
подобно  мудрецамъ  идеальнаго  государства,  счи- 
тали себя  достой нѣйшими  и  лучшими  изъ  сво- 
ихъ согражданъ,  —  людьми,  призванными  быть 
воспитателями  и  врачами  неразвившагося  и 
нравственно  -  больного  человѣчества.  Римскія 
ныткн  и  казни,  испанская  инквизиція,  походы 
противъ  Альбигойцевъ,  клѣтка  кардинала  ^а 
Ваіме,  костеръ  Гусса,  Варѳоломеевская  ночь, 
Бастилія  и  проч.,  и  проч.  могутъ  быть  на- 
званы горькими,  но  полезными  лекарствами, 
которыя  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  до- 
захъ  врачи  человѣчества  давали  своимъ  па- 
ціентамъ  волей-неволей,  не  спрашиваясь  ихъ 
согласія.  Принципъ,  проведенный  Платономъ 
въ  его  трактатахъ  о  государствѣ  и  о  зако- 
нахъ,  небезъизвѣстенъ  новѣйшей  европейской 
цивилизаціи. 


281 


ФН310Л0ГІ1ЧЕСКІЕ  ЭСКИЗЫ  МОЛЕШОТА. 


282 


ФЙЗІОЛОМЕСЕІЕ  ЭСКИЗЫ  І01Ш0ТА. 

(„Р1іу8Іо1о^І8сЬе8  8кІ22еііЬис1і  ѵоп  іао.  Моіезсііои".  Сгіеззеп,  1861). 


I. 

«Въ  наше  время  было  бы  странно  думать, 
что  духъ  не  зависитъ  отъ  матеріп» — этими  сло- 
вами начинаетъ  Молешотъ  свою  книгу.  Мы  по- 
степенно перестаемъ  бояться  природы  и  благо- 
говѣть  передъ  нею;  мы  перестаемъ  навязывать 
ей  сознательныя  стремленія  и  онредѣленныя 
цѣли;  мы  смотримъ  на  то,  чтб  у  насъ  передъ 
глазами,  и  стараемся  быть  внимательными;  уси- 
лія  наши  направлены  къ  тому,  чтобы  усовер- 
шенствовать орудія  познаванія,  и,  чтобы  раз- 
смотрѣть  предметъ  нашего  наблюденія  въ  раз- 
ныхъ  положеніяхъ  и  съ  разныхъ  сторонъ,  мы 
обуздываемъ  дѣятельность  теоретическаго  мыш- 
ленія,  которое  постоянно  торопится  къ  общимъ 
выводаыъ;  мы  хотимъ  какъ  можно  больше  ви- 
дѣть  и  какъ  можно  меньше  догадываться.  До 
сихъ  поръ  не  придумано  такого  микроскопа,  ко- 
торый могъ  бы  слѣдить  за  работой  мысли  въ 
мозгу  живого  человѣка;  на  этомъ  основаніп 
изслѣдователи  очень  благоразумно  обходятъ  до 
времени  эти  интересныя  отправленія  человѣче- 
скаго  организма  и  сосредоточнваютъ  свои  си- 
лы на  разъясненіи  другихъ  процессовъ,  болѣе 
грубыхъ  и  слѣдовательно  болѣе  осязательныхъ. 
Что  можно  разсмотрѣть  микроскономъ  п  разло- 
жить химическимъ  анализомъ,  то  разсматри- 
вается  и  разлагается;  чтб  недоступно  непосред- 
ственному изслѣдованію,  то  наблюдается  черезъ 
сближеніе  отдѣльныхъ  фактовъ,  подобно  тому, 
какъ  въ  алгебраическихъ  уравненіяхъ  неиз- 
вѣстная  величина  опредѣляется  по  извѣстнымъ. 
Камень  за  камнемъ  сносится  на  то  мѣсто,  гдѣ 
надо  выстроить  домъ;  наблюденія  и  опыты  не 
противорѣчатъ  другъ  другу,  но  часто  лежатъ 
особнякомъ,  не  обнаруживая  между  собою  ви- 
димой ссязи  и  необходимаго  соотношенія.  Не- 
извѣстнаго  еще  такъ  много,  что  даже  не  обо- 
значены общія  линіи  того  зданія,  которое  вы- 
строится современемъ  и  въ  которое  войдутъ, 
какъ  строительные  матеріалы,  всѣ  песчинки, 
добытыя  правильнымъ  трудомъ  человѣческой 
мысли.  Ничто  не  построено,  но  многое  собра- 
но, и,  главное,  многое  разрушено. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  живетъ  человѣчество, 
оно  невольно  старалось  себѣ  объяснить,  что 
такое  человѣкъ,  міръ,  природа  и  ея  законы; 
любознательности  было  много,  а  знаиій  мало; 
понево.іѣ  приходилось  добавлять  фантазіей; 
возникло  великое  множество  міросозерцаній, 
бодѣе  или  менѣе  поэтическихъ,  великое  множе- 


ство образовъ  болѣе  или  менѣе  величав ыхъ; 
отъ  разныхъ  остатковъ  этихъ  міросозерцаній 
приходится  теперь  избавляться;  разные  изно- 
шенные образы  приходится  разбивать,  выметая 
ихъ  осколки  съ  того  мѣста,  на  которомъ  пред- 
полагается строить  новое  зданіе  въ  современ- 
номъ  вкусѣ,  на  прочномъ  фундаментѣ.  Отноше- 
ніе  между  человѣкомъ  и  окружающей  природой, 
и  даже  въ  самомъ  человѣкѣ  отношенія  между 
различными  частями  и  отправленіями  его  ор- 
ганизма составляютъ  рѣшительное  яблоко  раз- 
дора между  мыслителями  и  фантазерами.  По- 
слѣдніе,  сильные  числомъ,  хотятъ  допустить, 
во  что  бы  то  ни  стало,  присутствіе  такихъ  эле- 
ментовъ,  какихъ  въ  дѣйствительномъ  мірѣ  ни- 
когда не  было  и  не  можетъ  быть,  такихъ  ве- 
щей, о  которыхъ,  по  выраженію  нашего  народ- 
но-эпическаго  языка,  «ни  въ  сказкѣ  сказать, 
ни  перомъ  написать».  Фантазеры  вооружаются 
саиымь  разнообразнымъ  дрекольемъ,  чтобы  от- 
стоять свое  дѣло;  они  вносятъ  свои  невѣдомыя 
тонкости  во  всѣ  сферы  человѣческихъ  знаній 
и  искусства;  натуралисты,  историки  и  поэты 
часто  оказываются  зараженными  самымъ  узко- 
лобымъ  мистицизмомъ.  Мыслителямъ  приходит- 
ся иногда  тратить  много  времени  на  то,  чтобы 
разбивать  теоріи  и  фантазіи  и  чтобы  откры- 
вать глаза  слишкомъ  довѣрчивымъ  и  совершен- 
но безз^щитнымъ  песиеціалистамъ;  лучшіе  изъ- 
мыслителей  идутъ  другимъ  путемъ,  болѣе  труд- 
нымъ,  но  зато  болѣе  плодотворнымъ;  они  со- 
вершенно отворачиваются  отъ  области  про- 
извольныхъ  гаданій,  предоставляютъ  ее  идеал и- 
стамъ,  а  сами  наблюдаютъ  и  изучаютъ  хими- 
ческій  составъ  кровп,  процессъ  пищеваренія, 
конструкцію  волосъ,  ногтей  и  прочія  ничтож- 
ныя  мелочи;  и  эти  ничтожныя  мелочи  уже  те- 
перь повернули  вверхъ-дномъ  колоссальныя  тео- 
ріи  міровыхъ  мыслителей  и  цѣлыхъ  народовъ; 
эти  ничтожныя  мелочи  уже  теперь  разбили 
оковы  человѣческой  мысли.  Дѣло  разрушенія 
сдѣлано;  дѣло  созиданія  будетъ  впереди  и  зай- 
'Метъ  собою  не  одно  поко.іѣніе. 

Ц. 

<.<Физіологическіе  эскизы»  Молешота  посвя- 
щены строгому  нзслѣдованію  нѣкоторыхъ  отпра- 
вленій  и  отдѣльныхъ  частей  человѣческаго  тѣ- 
ла.  Первый  этюдъ  разсматриваетъ  вліяніе  пищи 
на  человѣческій  органпзмъ,  второй  разбираетъ 
подробно  тѣ  видоизмѣненія,  который  произво- 
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дитъ  въ  человѣкѣ  движеніе  на  чистомъ  воз- 
духѣ,  четвертый  въ  популярной  формѣ  сооб- 
щаетъ  публикѣ  мпкроскопическія  наблюденія 
ученыхъ  надъ  роговой  оболочкой  человѣче- 
скаго  тѣла.  Третій  очеркъ,  о  которомъ  стоитъ 
поговорить  подробно  въ  концѣ  статьи,  суще- 
ственно отличается  отъ  остальныхъ  по  своему 
характеру  и  предмету;  онъ  заключаетъ  въ  себѣ 
характеристику  Георга  Форстера,  написанную 
съ  замѣчатеяьной  глубиной  крптическаго  взгля- 
да и  проникнутую  самымъ  честнымъ  сочув- 
ствіемъ  къ  личности  благороднаго  дѣятеля. 
Главной  задачей  моей  настоящей  статьп  будетъ 
сгруппировать  мысли  Молешота,  выраженныя 
въ  его  чисто  физіологическихъ  эскизахъ,  и  пред- 
ставить ихъ  читателямъ  въ  яеномъ  и  по  воз- 
можности сжатомъ  пзлоясеніп. 

^<Жить, — говорить  Молешотъ, — значптъ  со- 
хранять форму  своего  тѣла  вопреки  безпрерыв- 
ному  пзмѣненію  мельчайшихъ  матеріальныхъ 
частицъ,  составляющнхъ  собою  тѣло».  Вез- 
прерывное  пзмѣненіе  матеріальныхъ  частицъ 
совершается  посредствомъ  тѣхъ  выдѣленін,  ко- 
торыя  сопровождаютъ  собою  процессы  дыхавія 
и  пищеваренія;  кроыѣ  того  оно  происходитъ 
пуіемъ  испарины,  отпаденія  засохшпхъ  части - 
чекъ  кожи,  выростанія  и  обрѣзыванія  волосъ  и 
ногтей.  Убывающія  частицы  нашего  тѣла  долж- 
ны замѣщаться  новыми:  новыя  надо  выраба- 
тывай изъ  какого-нибудь  матеріала,  а  маіе- 
ріалъ  этотъ  мы  нолучаемъ  изъ  нищи,  которую 
принимаемъ  въ  желудокъ,  и  пзъ  воздуха,  кото- 
рый вдыхаемъ  въ  легкія.  Мы,  по  словамъ  Ли- 
биха,  похожи  на  ходячія  печп,  нуждающіяся  въ 
постоянной  пли  по  крайней  мѣрѣ  часто  повто- 
ряющейся топкѣ.  Положенное  въ  насъ  топливо 
перегораетъ  и,  претерпѣвая  разныя  измѣненія, 
перерабатывается  въ  кровь.  А  что  такое  кровь? 
Бордё  говоритъ,  что  кровь  есть  мясо  въ  жид- 
комъ  состояніи,  но  Молешотъ  съ  этимъ  не  со- 
глашается. Въ  крови,  по  его  словамъ,  заключа- 
ются задатки  и  зародыши  всего  тѣла:  мозгъ, 
нервы,  кости,  мясо,  кожа  и  хрящи — все  выра- 
батывается изъ  крови,  слѣдовательно  въ  крови 
есть  такія  химическія  составныя  части,  кото- 
рыхъ  нѣтъ  въ  мясѣ  и  который  идутъ  на  по- 
строеніе  другихъ  тканей  нашего  тѣла. 

■  Значеніе  крови  становится  такимъ  образомъ 
чрезвычайно  важвымъ. 

Химпческій  составъ  крови  даетъ  намъ  мѣрку 
для  оцѣнки  сравнительнаго  достоинства  всякой 
пищи;  если  употребляемая  нами  пища  содер- 
житъ  въ  себѣ  всѣ  составныя  части  крови  ц- 
при  томъ  въ  одинаковой  иронорціи  съ  кровью, 
то  эта  пища  можетъ  поддерживать  наше  суще- 
ствованіе  и  сохранять  наше  здоровье.  Тща- 
тельное изслѣдованіе  хиыическаго  состава  здо- 
ровой крови  должно  такпмъ  образомъ  служить 
основаніемъ  для  всякихъ  дальнѣОшпхъ  изслѣдо- 
вапій  о  количествѣ  и  і;ачоствѣ  пищи,  необхо- 


днмыхъ  для  надлежащаго  восполненія  убываю- 
щііхъ  частицъ  организма. 

Молешотъ  посвящаетъ  разсмотрѣнію  крови 
цѣлую  главу  своего  эскиза.  Изъ  этого  разсмо- 
трѣнія  оказывается,  какъ  извѣстно  людямъ, 
знакомымъ  съ  фнзіологіей,  что  кровь  состоитъ 
изъ  соединенія  азота,  углерода,  водорода,  кис- 
лорода, калія,  натрія,  кальція,  магнія,  желѣза, 
сѣры,  фосфора,  хлора  и  фтора.  Если  выразиться 
проще,  можно  сказать,  что  на  100  частей 
крови  приходится  79  частей  воды;  остальныя 
21  часть  состоятъ  изъ  бѣлковины  (т.  е.  изъ 
такого  вещества,  которое  по  своему  составу  и 
по  свийствамъ  очень  похоже  на  яичный  бѣлокъ), 
изъ  различныхъ  солей  и  пзъ  очень  незначи- 
тельнаго  количества  жира  и  сахара;  на  1000 
частей  крови  приходится  около  4  частей  жира, 
а  количество  сахара,  заключающееся  въ  крови, 
еще  гораздо  меньше  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
было  опредѣлено.  Красный  цвѣтъ  крови  про- 
исходитъ отъ  примѣси  желѣза;  нарушеніе  этого 
цвѣта  сопровождаетъ  собою  разстройство  и 
большую  или  меньшую  слабость  ьсего  организ- 
ма; поэтому  ирисутствіе  желѣза  въ  крови  со- 
вершенно необходимо,  хотя  количество  такъ  не- 
значительно, что  не  можетъ  быть  въ  точности 
опредѣлено.  Каждая  изъ  составныхъ  частей 
крови  потребляется  организмомъ  на  ностроеше 
тѣхъ  илг!  ^(^угпхъ  разрушающихся  или  устарѣі:- 
шнхъ  частицъ.  Такъ,  напр.,  фосфорнокислая  из- 
весть (соединеніе  фосфора,  кислорода  и  каль- 
ція)  ндетъ  на  ремонтъ  костей,  фтористый  каль- 
ціп  образуетъ  зубы,  поваренная  соль  —  хрящи. 

Для  работы  нашего  мозга  необходимъ  фос- 
ф'оръ  и  особеынаго  рода  фосфористый  жиръ. 
«Какъ  кровь  не  можетъ  обращаться  съ  долж- 
ной силой  безъ  притока  желѣза,  какъ  кости  не 
могутъ  служить  -  опорой  для  нашего  тѣла  безъ 
притока  извести,  такъ  точно  мозгъ  не  можетъ 
думать  безъ  притока  фосфора  и  фосфористаго 
жира>->.  Везъ  фосфора  нѣтъ  дѣятельности  мы- 
сли; но  предполагать,  чтобы  у  умнаго  человѣка 
было  въ  мозгу  много  фосфора,  по  словамъ 
Молешота,  неосновательно,  потому  что  ор- 
ганъ  одинаково  страдаетъ  отъ  избытка  ка- 
кого-нибудь ингредіента,  какъ  и  отъ  недо- 
статка. Каждый  органъ  вытягиваетъ  изъ  кро- 
ви именно  то  количество  матеріала,  которое 
необходимо  для  его  отправленій;  онъ  не  возь- 
метъ  себѣ  лишняго,  но  если-же  случится  не- 
достатокъ,  если  въ  крови  не  найдется  необходи- 
мыхъ  матеріаловъ,  тогда,  конечно,  дѣятельноеть 
органа  должна  ослабѣть  и  постепенно  прекра- 
титься (Моіевсііои.  «ЬеЬге  йег  КаИгип^'з- 
шіііеЬ^  8.  100).  Очень  можетъ  быть,  что  уто- 
мленіе,  которое  мы  чувствуемъ  посіѣ  яродо.л- 
жительной  умственной  работы,  происходитъ  отъ 
того,  что  фосфористый  жиръ  истрачивается,  и 
что  мозгъ  не  успѣваетъ  вытягивать  изъ  крови 
необходимаго  количества  матеріпла;  очень  мо- 
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жетъ  быть,  4Т0  напряженіе  мысли,  усиліе  ума 
связано  съ  усиленной  дѣятельностью  тѣхъ  со- 
судовъ,  которые  тянуіъ  фосфоръ  нзъ  крови  въ 
мозгъ.  Что  это  утоылевіе,  эти  усилія  н  на- 
пряженія  основываются  на  чисто  матеіпаль- 
номъ  нроцессѣ  —  въ  этомъ  смѣпшо  и  сомнѣ- 
ваться,  но  сущность  этого  процесса  совершен- 
но не  разъяснена,  и  потому  мы  хорошо  сдѣла- 
емъ,  если  пзъ  заманчивой  сферы  гинотезъ  сно- 
ва спустимся  на  твердую  почву  положительныхъ 
фактовъ. 

III. 

Такъ  какъ  принимаемая  нами  пища  должна 
переработаться  въ  кровь,  то  она,  какъ  уже 
было  выше  замѣчено,  должна  заключать  въ  се- 
бѣ  всѣ  тѣ  составныя  части,  которыя  были  ука- 
заны въ  крови;  вода,  бѣлковина,  соли,  жиръ 
и  сахаръ  непремѣнно  должны  входить  въ  нашу 
пищу,  потому  что  всѣ  эти  спеціи  необходимы 
для  образованія  крови;  воды  должно  быть  все- 
го больше,  потому  что  изъ  нея  состоятъ  почти 
Ѵб  всей  нашей  крови;  дѣйствительно,  опытъ 
показываетъ,  что  самыя  сухія  пищи  содержатъ 
въ  себѣ  значительный  процентъ  воды;  мы 
пьемъ  чай  или  кофе  утромъ  и  вечеромъ;  за 
обѣдомъ  мы  ѣдимъ  супъ,  слѣдовательно  во 
всѣхъ  этихъ  видахъ  поглощаемъ  воду;  сверхъ 
того  мы  по  нѣскольку  разъ  въ  день  чувствуемъ 
жажду  и  утоляемъ  ее  напитками,  которыхъ 
большая  часть  разбавлена  водою;  наконецъ, 
мы  вдыхаемъ  въ  себя  водяные  пары,  носящіеся 
въ  воздухѣ,  и  такимъ  образомъ  еще  увелнчи- 
ваемъ  количество  поглощаемой  воды.  Сдовомъ, 
вода  есть  самая  важная  и  необходимая  состав- 
ная часть  нашей  пищи;  жажда  чувствуется 
скорѣе  голода  и  въ  меньшее  время  ведетъ  за 
собою  смерть;  впрочемъ,  всѣ  составныя  части 
крови  непремѣнно  должны  входить  въ  нашу 
пищу;  если  будетъ  совершенно  опущенъ  хоть 
одинъ  нзъ  ея  ингредіентовъ,  то  произойдетъ 
разстройство  организма,  которое  рано  или  поздно 
прнведетъ  къ  его  разрушенію. 

Я  обратилъ  вниманіе  на  особенную  важ- 
ность воды  только  потому,  что  недостатокъ  ея 
замѣчается  всего  скорѣе,  измучиваетъ  и  уби- 
ваетъ  человѣка  въ  самое  короткое  время,  и 
слѣдоватедьно  бросается  въ  глаза  при  самомъ 
поверхностномъ  взглядѣ  на  дѣло,  Въ  строго 
научномъ  смыслѣ  нельзя  сказать,  чтобы  вода 
была  важнѣе  другихъ  составныхъ'  частей  кро- 
ви: всѣ  онѣ  необходимы  для  поддержанія  жиз- 
ни и  здоровья,  слѣдовательно  всѣ  одинаково 
важны;  замѣчу  только,  что  жиръ  можетъ  быть 
замѣненъ  сахаромъ  потому,  что  сахаръ,  прини- 
мая въ  кишечномъ  каналѣ  разныя  химическія 
измѣненія,  превращается  въ  жиръ.  Пчелы  прн- 
готовляютъ  воскъ  изъ  цвѣточнаго  сахара,  а 
воскъ  представляетъ  существенное  сходство  съ 
жиромъ,  съ  той  только  разницей,  что  еще  ме- 


нѣе  жира  содержнтъ  въ  себѣ  кислорода.  На- 
блюденія  Либиха  надъ  домашними  животными 
доказали  рѣшительно,  что  сахаръ  превращает- 
ся въ  жиръ;  знаменитый  химикъ  взвѣшивалъ 
жиръ  убитыхъ  быковъ  и  масло,  доставляемое 
коровами,  и  вычислнлъ,  что  эти  животныя  не 
могли  получить  этпхъ  веществъ  изъ  своей  пи- 
щи въ  видѣ  чпстаго  жира.  Анализъ  коровьяго 
помета  показалъ,  что  въ  немъ  корова  выбрасы- 
ваетъ  столько-же  жира,  сколько  его  находит- 
ся въ  ея  пищѣ.  Но  въ  этой  пищѣ  (въ  сѣнѣ  и 
картофелѣ)  есть  много  такихъ  веществъ,  кото- 
рыя въ  желудкѣ  превращаются  въ  сахаръ;  изъ 
сахара  развивается  молочная  кислота,  изъ  мо- 
лочной кислоты — масляная  кислота  и,  наконецъ, 
жиръ.  Изъ  этого  превращенія  сахара  въ  лшръ 
видно,  что  вещества,  составляющія  нашу  пи- 
щу, болѣе  или  менѣе  подвергаются  измѣнені- 
ямъ,  смотря  но  тому,  насколько  эти  вещества 
сродны  составнымъ  частямъ  нашей  крови.  Мо- 
лочная кислота  ближе  сахара  подходить  къ 
жиру;  сахаръ  подходитъ  къ  жиру  ближе  крах- 
мала. Изъ  этого  с.іѣдуетъ  заключеніе,  что  крах- 
малъ  не  такъ  скоро  можетъ  быть  превращенъ 
въ  жиръ,  какъ  сахаръ,  и  что  сахаръ,  въ  свою 
очередь,  перейдетъ  въ  жиръ  медленнѣе  молоч- 
ной кислоты. 

Но  главная  и  важнѣйшая  часть  пищеваре- 
нія  заключается  именно  въ  приготовленіи  кро- 
ви изъ  принятой  пищи,  слѣдовательно  чѣмъ 
скорѣе  и  легче  принятая  пища  перерабаты- 
вается въ  кровь,  тѣмъ  успѣшнѣе  совершается 
пищевареніе;  успѣшность  пищеваренія  зависитъ 
преимущественно  отъ  свойства  пищи  или,  точ- 
нѣе,  отъ  степени  сродства  ея  съ  составными 
частями  крови;  удобоваримою  можно  назвать 
ту  нищу,  пзъ  которой  легче  и  скорѣе  добы- 
ваются ингредіенты  крови;  на  этомъ  основаніи 
молочаая  кислота  окажется  удобоваримѣе  са- 
хара, сахаръ — удобоваримѣе  крахмала.  Тѣ  со- 
ставныя части  нашей  нищи,  которыя  не  могутъ 
переработаться  въ  кровь,  оказываются  ненуж- 
ными и  должны  быть  удалены  какъ  'посторон- 
нія  тѣла.  Эти-то  ненужныя  составныя  части 
нашей  пищи  составляютъ  главное  основаніе 
испражненій,  къ  которымъ  сверхъ  того  при- 
соединяются желудочныя  и  кишечныя  слизи  и 
жидкости,  обветшалыя  частицы  кожи,  выдѣ- 
ленія  желчи,  словомъ,  такіе  матеріалы,  кото- 
рые входили  въ  составъ  нашей  крови  и  нашего 
тѣла  и  потомъ  устарѣли  и  пришла  въ  негодность. 
Чѣмъ  меньше  ненужныхъ  частицъ  содержнтъ  въ 
себѣ  наша  нища,  тѣмъ  большее  количество  пита- 
тельиыхъ  веществъ  она  отдаетъ  въ  кровь;  такимъ 
обоазомъ  болѣе  питательной  называется  та 
пища,  которая  содержнтъ  въ  себѣ  наибольшій 
ироцентъ  веществъ,  необходимыхъ  для  образо- 
ваиія  крови.  Не  всѣ  питательныя  вещества, 
заключающіяся  въ  наиіей  пищѣ,  могутъ  быть 
изъ  нея  добыты  во  время  ея  пробы ваиія  въ  же- 
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лудкѣ  и  въ  кишечномъ  каеалѣ.  Пребываеіе  это 
ограничено  извѣстнымъ  временемъ,  и  если  вте- 
ченіи  этого  времени  желудочные  и  кишечные 
соки  не  успѣлн  химически  переработать  пищу, 
если  они  не  успѣли  обратить  ее  въ  кровь,  то 
пища  выйдетъ  изъ  нашего  тѣла,  несмотря  на 
то,  что  она  въ  неразложенномъ  состояніи  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  много  матеріаловъ,  способ- 
ныхъ  превратиться  въ  кровь. 

Мясо  и  молоко  по  своему  химическому  со- 
ставу подходятъ  къ  крови  ближе  печенаго  хлѣ- 
ба;  печеный  хлѣбъ  подходить  къ  ней  ближе 
сѣна;  мясо  и  молоко  питательнѣе  хлѣба  и  сверхъ 
того  удобоваримѣе  хлѣба;  это  значитъ,  что 
фунтъ  мяса  заключаетъ  въ  себѣ  больше  ингре- 
діентовъ  крови,  чѣмъ  фѵнтъ  хлѣба;  кромѣ  того, 
ингредіенты  крови,  заключающіеся  въ  фунтѣ 
хлѣба,  должны  претерпѣть  нѣсколько  химнче- 
скихъ  измѣненій,  прежде  чѣмъ  они  превратятся 
въ  дѣйствительную  кровь,  и  число  этихъ  хими- 
ческихъ  измѣненій  больше,  чѣмъ  число  из- 
мѣненій,  которыя  должны  претерпѣть  питатель- 
ныя  вещества,  заключающіяся  въ  фуятѣ  мяса. 
Стало  быть,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коли- 
чество питательныхъ  частнцъ  въ  хлѣбѣ  меньше, 
чѣмъ  въ  мясѣ,  нужно  еще  обратить  вниманіе 
на  то,  что  это  мецьшее  количество  труднѣе  до- 
быть изъ  хлѣба,  чѣмъ  изъ  мяса,  и  что  слѣдо- 
вательно  большее  количество  пптательнаго  ве- 
щества пропадаетъ  даромъ,  т.  е.  пройдетъ  че- 
резъ  пищеварительный  каналъ,  не  разложив- 
шись. При  всемъ  томъ  человѣкъ  можетъ  жить, 
питаясь  хлѣбомъ  н  водою  и  совершенно  обхо- 
дясь безъ  мяса  и  молока;  онъ  будетъ  слабѣе 
человѣка,  питающагося  мясомъ;  но  не  умретъ 
и  даже  будетъ  способенъ  работать.  Если-же 
вы  будете  кормить  человѣка  однимъ  картофе- 
лемъ,  то  онъ  черезъ  двѣ  недѣли  ослабѣетъ  и  сдъ- 
лается  неспособнымъ  зарабатывать  себѣ  про- 
питаніе.  Это  происходить  отъ  того,  что  карто- 
фель непитателенъ  и  неудобоваримъ.  Въ  крови 
нашей  заключается  въ  50  разъ  больше  бѣлко- 
вины,  чѣмъ  жира,  а  въ  картофелѣ  бѣлковины 
почти  въ  20  разъ  меньше,  чѣмъ  вещеетвъ, 
образующихъ  жиръ.  Стало  быть,  чтобы  вытя- 
нуть изъ  картофеля  то  количество  бѣлковнны, 
которое  необходимо  для  поддержанія  нормаль- 
наго  состава  крови,  человѣкъ  долженъ  принять 
въ  желудокъ  огромное  количество  разныхъ  по- 
сторонннхъ  и  ненужныхъ  вещеетвъ.  По  вычи- 
сленіямъ  Молешота  оказывается,  что  здоровый 
сработникъ  долженъ  съѣдать  въ  день  20  фун- 
товъ  картофеля,  чтобы  добывать  изъ  него  не- 
обходимое количество  бѣлковины.  По  органы 
пищеваренія  не  могугь  справиться  съ  такимъ 
огромнымъ  количествомь  матеріада;  они  будутъ 
завалены  неяужнымъ  мусоромъ  и,  можетъ  быть, 
совершенно  остановягъ  свою  дѣягельносгь;  если 
бы  этого  не  случилось,  тогда  произошло  бы 
другое  неудобство:  крахмаль  картофеля  пере- 


работался бы  въ  жиръ,  и  этотъ  жиръ  потопилъ 
бы  собою  остальныя,  болѣе  благородныя  части 
нашей  коови. 

«Можеть-ли,  —  восклицаетъ  Молешоть, — .іѣ- 
нивая  картофельная  кровь  придавать  муску- 
ламъ  силу  для  работы  и  сообщать  мозгу  живо- 
творный толчокъ  надежды?  Бѣдная  Ирландія! 
Твоя  бѣдность  родить  бѣдность!  Ты  не  можешь 
остаться  побѣдительницей  въ  борьбѣ  съ  гор- 
дымь  сосѣдомъ,  которому  обильныя  стада  со- 
общають  могущество  и  бодрость!  Ты  не  можешь 
побѣдить!  Твоя  пища  можетъ  породить  безсиль- 
ное  отчаяніе,  но  не  возбудить  она  воодушевле- 
нія,  а  только  воодушевленіе  способно  отразить 
исполина,  въ  жилахъ  котораго  течетъ  живая 
сила  дѣятельности  вмѣстѣ  съ  богатой  кровью, 
Пе  благодари  Америку  за  тоть  подарокъ,  кото- 
рый увѣковѣчиваетъ  твое  несчастіе!  Мы  можемъ 
хвалить  доброе  намѣреніе  Гокинса,  принесшаго 
тебѣ  картофель,  но  ты  не  должна  считать  его 
своимъ  благодѣяніемъ>'~.  (-<Ученіе  о  пищѣ»). 

Но  почему-же  картофель,  неспособный  под- 
держивать силы  человѣка,  служить  отличной 
пищей  для  рогатаго  скота  и  для  свиней?  По- 
чему сѣно,  изъ  котораго  человѣческій  желудокъ 
не  вытянетъ  ни  одной  питательной  частицы, 
можетъ,  въ  случаѣ  необходимости,  втеченіи 
многихъ  мѣсяцевъ  поддерживать  еуществова- 
ніе  лошади?  Почему  человѣкъ,  оставленный  въ 
луговой  степи,  рискуеть  умереть  сь  голоду, 
между  тбмъ  какъ  эти -же  самыя  степи  кормять 
многочисленныя  стада  буйволовъ?  Отвѣтъ  на 
всѣ  эти  вопросы  отыскивается  въ  различномь 
устройствѣ  органовь  пищеваренія.  Эти  органы 
у  травоядныхъ  животныхь  гораздо  сложнѣе, 
чѣиъ  у  плотоядныхь,  потому  что  растительная 
пища  сравнительно  съ  животной  нуждается 
въ  большомь  колнчествѣ  измѣненій,  чтобы  пре- 
вратиться въ  кровь,  и  слѣдовательно  должна 
дольше  животной  пищи  пробыть  въ  желудкѣ 
и  въ  кишкахъ  и  дольше  ея  подвергаться  дѣй- 
ствію  пищеварительныхъ  соковъ  и  кислотъ. 
<Пища,  —  говорить  Молешоть,  —  превратила 
дикую  кошку  въ  ручную.  Изъ  плотояднаго  жи- 
вотнаго  съ  короткимъ  пищеварительнымь  ка- 
наломь  иутемь  постепенной  привычки  изъ  нея 
образовалось  совершенно  другое  существо,  ко- 
торому длинный  канаіь  даеть  возможность  пе- 
реваривать растительную  пищу,  незнакомую 
ему  въ  естественномь  сосгояніи».  («Ученіе  о 
пищѣ»).  «Человѣкъ  занимаетъ  средину  между 
плотоядными  и  травоядными  животными:  зубы 
и  челюсти,  желудокъ  и  кишки,  слюнныя  же- 
лезки и  я^евательные  мускулы  его  устроены 
такь,  что  дѣлаютъ  его  способнымь  принимать 
и  переваривать  смѣша^ную  пищу  (1Ы(1.).  Вслѣд- 
ствіе  этой  смѣшанной  пищи  кровь  его  также 
стоить  по  своему  химическому  составу  по  срединѣ 
между  кровью  чисто  плотояднаго  и  кровью  чисто 
травояднаго.  Изъ  крови  вырабатываются  ткани 
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организма;  свойствами  крови  обусловливаются 
свойства  мускуловъ,  зубовъ,  железокъ,  костей, 
мозга,  особенности  ума  и  характера.  Измѣните 
пищу  человѣка,  и  весь  человѣкъ  мало-по-малу 
измѣнится.  Переходъ  отъ  мяса  къ  сѣну  такъ 
рѣзокъ,  что  человѣкъ  его  не  вынесетъ,  но  пу- 
темъ  постепенныхъ  измѣненін  можно  довести 
человѣка  до  того,  что  онъ  сдѣлается  травояд- 
нымъ  животнымъ,  точно  такъ-же,  какъ  кошка 
нзъ  животнаго  плотояднаго  сдѣлалась  живот- 
нымъ, способнымъ  варить  растительную  пищу. 
Такой  переходъ  потребовалъ  бы  многихъ  поко- 
лѣній,  но  въ  немъ  нѣтъ  ничего  невозможнаго; 
сомнительно  только,  чтобы  травоядный  человѣкъ 
могъ  быть  вѣнцомъ  созданія  и  человѣкомъ  въ 
.лучшемъ  смыслѣ  этого  слова.  Сомнительно,  что- 
бы усовершенствованіе  или,  вѣрнѣе,  усіожненіе 
ппщеварительныхъ  органовъ  не  совершилось  въ 
ущербъ  развитію  мозга. 

Можно  выразить  смѣлое  предположеніе,  что 
разнообразіе  пищи,  ведущее  за  собою  разнообра- 
зіе  составныхъ  частей  кровп,  служитъ  основа- 
ніемъ  разносторонности  ума  и  гармоническаго 
равно вѣсія  между  разнородными  силами  и  стре- 
мленіями  характера.  Европеецъ  доводитъ  раз- 
нообразіе  пищи  до  послѣднихъ  иредѣловъ;  какъ 
гражданинъ  міра,  онъ  не  ограничивается  нроиз- 
веденіями  своей  родины  и  питается  всѣмъ,  что 
приходится  ему  по  вкусу;  какъ  человѣкъ  зани- 
жаетъ  средину  между  животными,  такъ  евро- 
пеецъ занимастъ  средину  между  людьми;  ра- 
стительная и  мясная  пища  достигаютъ  воз- 
можно полнаго  равновѣсія  въ  репертуарѣ  евро- 
пейской кухни  образованныхъ  и  зажиточныхъ 
Елассовъ.  Поэтому  въ  европейцѣ  нѣтъ  той  ди- 
кости, которая  характеризуетъ  собою  племена 
-звѣролововъ;  нѣтъ  и  той  сонливости,  которою 
отличаются  индусы,  питающіеся  корнями  и 
овощами;  процессъ  пищеваренія  совершается 
легко  и  скоро;  отягощеніе  п  лѣнь,  порождаем 
мыя  сытнымъ  обѣдомъ,  продолжаются  не  болѣе 
часа,  потому  что  смѣшанная  пища  разлагается 
легко  и  отсылаетъ  въ  кровь  необходимый  транс- 
портъ  матеріаловъ.  Мозгъ  тянетъ  изъ  крови 
столько  фосфора,  сколько  понадобится;  работа 
мысли  идетъ  широкимъ  махомъ;  возникаютъ 
философскія  системы  и  художественныя  произ- 
веденія,  слагаются  соціальныя  теоріп  и  практи- 
ческія  усовершенствован^,  является  вѣра  въ 
силы  человѣчества  и  уваженіе  къ  человѣческому 
достоинству  —  и  что-же?  Если  даже  побуди- 
тельный толчокъ  къ  этимъ  прекраспымъ  дви- 
женіямъ  лежитъ  внѣ  свойствъ  нашей  нищи,  то, 
конечно,  этимъ  свойствамъ  мы  обязаны  тѣми 
силами,  который  выполняютъ  задуманное  дѣло 
и  не  даютъ  замереть  благороднымъ  и  высокимъ 
стрем леніямъ  («Уч.  о  пищѣ»). 

ІГ. 

Существеннѣйшая  часть  принимаемой  нами 
шищи  подвергается  нѣсколькимъ  болѣе  или  ме- 
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нѣе  важнымъ  измѣненіямъ,  прежде  нежели  мы 
рѣшаемся  взять  ее  въ  ротъ.  Никто  не  ѣстъ 
сырого  мяса  или  картофеля,  никто  не  гло- 
таетъ  цѣликомъ  зерна  ржи  или  пшеницы.  По- 
варенное искусство,  развившееся  помимо  вся- 
кой научной  теоріи,  заботится  только  о  томъ, 
чтобы  угодить  болѣе  или  менѣе  утонченнымъ 
требованіямъ  вкуса,  а  между  тѣмъ  большая 
часть  его  распоряженій  заслуживаетъ  полнаго 
одобренія  со  стороны  возникающей  науки  о 
предметахъ  пищи.  Цѣлый  рядъ  примѣровъ  мо- 
жетъ  подтвердить  собою  ту  мысль,  что  человѣ- 
чество  руководилось  безошибочнымъ  инстинк- 
томъ  въ  выборѣ  и  приготовленіи  своихъ  яствъ. 

По  извѣстному  непріятному  ощущенію  жа- 
ждущій  чувствуетъ,  что  его  организмъ  нуждается 
въ  притокѣ  воды;  грудной  ребенокъ  кричигь, 
когда  чувствуетъ  голодъ,  и  успокоивается,  когда 
начинаетъ  сосать  грудь;  въ  этихъ  случаяхъ 
очевидно  дѣпствуетъ  природный  инстинктъ,  а 
не  опытъ.  Тотъ-же  природный  инстинктъ  вы- 
ражается въ  чувствѣ  вкуса;  когда  мы  находимся 
въ  здоровомъ  состояніи,  то  намъ  нравится  то, 
чего  дѣйствительно  требуетъ  нашъ  организмъ; 
намъ  пріѣдается  одна  и  та-же  пища,  потому 
что  она  вноситъ  въ  нашу  кровь  слишкомъ 
много  однихъ  ингредіентовъ  и  слишкомъ  мало 
другихъ;  намъ  никогда  не  надоѣдаетъ  хорошая 
говядина  именно  потому,  что  она  доставляетъ 
намъ  въ  изобиліи  всѣ  составныя  части  нашей 
крови;  намъ  никогда  не  надоѣдаетъ  чистая 
ключевая  вода,  именно  потому,  что  этого  мате- 
ріала  всегда  требуетъ  наша  кровь.  Словомъ, 
организмъ  нашъ  заявляетъ  свои  требованія  по 
мѣрѣ  того,  какъ  они  возникаютъ,  и  мы  по  не- 
обходимости стремимся  ихъ  выполнить;  мы  чув- 
ствуемъ,  что  намъ  чего-то  хочется,  и  чувствуемъ, 
въ  чемъ  именно  мы  нуждаемся;  для  этого  намъ 
нѣтъ  надобности  напрягать  вниманіе;  такъ  на- 
зываемыя  животныя  потребности  и  влеченія 
сказываются  сами  собою  и  говорятъ  громче  и 
громче,  до  тѣхъ  поръ,  пока  вы  не  заткнете  имъ 
ротъ  полнымъ  удовлетвореніемъ.  Духовную  по- 
требность вы  можете  отсрочить  или  даже  заду- 
шить въ  себѣ,  но  бѣда  вамъ  будетъ,  если  вы 
вздумаете  упрямиться  и  идти  наперекоръ  заявив- 
шей себя  физической  потребности.  Разстройство 
организма,  помраченіе  умственныхъ  способно- 
стей, общій  упадокъ  силъ,  —  вотъ  тѣ  послѣд- 
ствія,  которыя  неминуемо  ведетъ  за  собою  умыш- 
ленная борьба  съ  собственнымъ  тѣломъ.  Тому, 
кто  выбралъ  однажды  мрачную  дорогу  аскета, 
трудно  повернуть  назадъ  и  выбраться  на  вѣр- 
ный  путь. 

Неправильный  образъ  жизни  развиваетъ  орга- 
ническія  ткани,  отклоняющіяся  отъ  нормы;  не- 
правильно слагающійся  мозгъ  порождаетъ  дикія 
идеп  и  ведетъ  къ  нелѣпымъ  заключеніямъ;  эти  за- 
ключенія  образуютъ  міросозерцаніе,  въ  которомъ 
каждый  предмегь  представляется  въ  своеобраз- 
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ныхъ  размѣрахъ  и  окрашивается  произвольными 
красками;  жизнь  смѣняется  вѣчною  галлюцина- 
ціей;  образъ  жизни  становится  строже,  потому 
что  этого  требуютъ  дикія  умозаключенія,  и  все  это 
фантастическое  зданіе  завершается  явленіемъ 
идіотизма  или  помѣшательства.  —  Къ  счастью 
всего  человѣчества,  поваренное  искусство  ни- 
когда не  шло  въ  разрѣзъ  съ  потребностями 
нашей  физической  природы;  оно  дѣйствовало 
ош,упью  и  попадало  въ  цѣль  безъ  промаха, 
потому  что  старалось  угодить  требованіямъ  на- 
шего вкуса,  а  во  вкусѣ  всегда  заявлялись 
дѣйствительныя  нужды  нашего  организма.  — 
Приведу  нѣсколько  примѣровъ. 

Мы  варимъ  картофель  и  поступаемъ  въ  этомъ 
случаѣ  очень  раціонально.  І1ревраш,еніе  крах- 
мала въ  сахаръ,  долженствующ,ее  совершиться 
въ  желудкѣ,  значительно  облегчается  этой 
операціей.  Въ  сыромъ  картофелѣ  крахмалъ 
заключенъ  въ  видѣ  маленькихъ  зернышекъ  въ 
клѣточки  или  пузырьки;  оболочка  этихъ  клѣто- 
чекъ  состоитъ  изъ  такой  матеріи,  которую  же- 
лудочный сокъ  разлагаетъ  съ  большимъ  тру- 
домъ.  Дѣйствіе  горячей  воды  разрушаетъ  сцѣп- 
леніе  клѣточекъ  между  собой,  и  крахмальныя 
зернышки  освобождаются  изъ  своихъ  футляровъ; 
они  прпходятъ  въ  непосредственное  сопрпкос- 
новеніе  съ  разлагаюш,пми  слизя^и  пищеварн- 
тельныхъ  органовъ,  и  преврап],еніе  ихъ  въ  са- 
харъ и  въ  жиръ  значительно  облегчается. 

Крахмалъ  хлѣбныхъ  зеренъ  освобождается 
изъ  клѣточекъ  уже  тогда,  когда  дѣйствіе  мель- 
ничныхъ  жернововъ  превраш,аетъ  ихъ  въ  муку. 
Просѣйваніе  муки  отдѣляетъ  отъ  нея  отруби, 
т.  е.  мелкіе  остатки  клѣтчатки  (ШѢШ).  Пе- 
чете хлѣба  превращаетъ  значительную  часть 
крахмала  въ  сахаръ,  и  потому  печеный  хлѣбъ 
не  только  вкуснѣе  сырой  муки,  но  и  удобова- 
римѣе  ея. 

Изъ  гороха  и  чечевицы  приготовляется  супъ; 
этотъ  супъ  или  похлебка  протирается  сквозь 
сито,  и  шелуха  гороховыхъ  и  чечевичныхъ  зе- 
ренъ выбрасывается.  Это  значительно  облег- 
чаетъ  работу  желудка.  Шелуха  этнхъ  зеренъ 
состоитъ  изъ  очень  плотной  клѣтчатки,  которая 
почти  вовсе  не  поддается  разлагающему  дѣй- 
ствію  желудочнаго  сока.  Если  бы  мы  стали  цѣ- 
лнкомъ  глотать  горошины,  какъ  пилюли,  то 
большая  часть  ихъ  прошла  бы  черезъ  пищева- 
рительный каналъ  совершенно  неразложенной. 
Если  бы  мы  стали  жевать  горохъ,  то  зерна,  ко- 
нечно, разложились  бы  въ  желудкѣ  и  въ  киш- 
кахъ,  но  шелуха  составила  бы  совершенно 
лишнее  бремя  и  понапрасну  засорила  п  распу- 
чила бы  наши  внутренности.  Стало  быть,  при- 
готовленіе  гороховой  похлебки  предлагаегъ 
нашему  желудку  питательиыя  вещества  гороха 
въ  очищенномъ  и  упрощенномъ  видѣ. 

Если  изъ  куска  мяса  хотятъ  приготовить 
бульонъ,  то  это   мясо  кладутъ  въ  холодную 


воду,  и  эту  воду  кипятятъ  вмѣстѣ  съ  мясомъ; 
если-же  хотятъ  получить  хорошій  кусокъ  варе- 
наго  мяса,  то  мясо  кладутъ  прямо  въ  кипятокъ; 
это  правило,  извѣстное  каждой  кухаркѣ,  также 
имѣетъ  свое  разумное  основаніе. 

Въ  сыромъ  мясѣ  мясныя  волокна  окружены 
особеннаго  рода  сокомъ,  заключающимъ  въ  себѣ 
растворъ  бѣлковины,  различныхъ  солей  и  азо- 
тистаго  креатина  (Ріеізсіізіой).  Этотъ  растворъ 
отъ  прикосновенія  горячей  воды  свертывается 
и  твердѣетъ;  вокругъ  мяса  образуется  корка, 
затрудняющая  дѣйствіе  воды  на  мясо;  пита- 
тельиыя вещества  остаются  въ  самомъ  кускѣ 
и  не  выходятъ  въ  воду,  и  такимъ  образомъ 
получается  вареное  мясо,  сохраняющее  весь 
свой  вкусъ  и  всю  питательность.  Въ  холодной 
водѣ,  постепенно  подогрѣваемой,  распускается 
сокъ,  окружающій  мясныя  волокна;  онъ  весь 
выходитъ  изъ  мяса  и  переходитъ  въ  воду,  такъ 
что  когда  вода  вскипитъ,  то  получатся  крѣпкій 
мясной  наваръ  и  вываренный  кусокъ  мяса, 
котораго  волокна  легко  отдѣляются  другъ  отъ 
друга  и,  сравнительно  съ  прежнимъ  составомъ 
мяса,  представляютъ  мало  питательности. 

Жареное  мясо  удобоваримѣе,  чѣмъ  сырое.  По 
изслѣдованіямъ  Мульдера  оказалось,  что  жаре- 
ніе  образуетъ  уксусную  кислоту,  которая  облег- 
чаетъ  собою  пищевареніе;  маринованное  мясо, 
т.  е.  мясо,  вымоченное  въ  уксусѣ,  переваривается 
также  легче  сырого  мяса.  Очень  жирное  мясо, 
напримѣръ,  свинину,  обыкновенно  солятъ,  потому 
что  соленое  сало  переваривается  легче  сырого 
жира.  Употребленіе  разныхъ  приправъ:  перца, 
гвоздики,  лавроваго  листа,  мускатнаго  орѣха, 
унотребленіе  сахара,  стараго  сыра,  вина  и  ли- 
кера основано  также  на  требованіяхъ  нашего 
желудка;  если  пользоваться  всѣми  этими  припра- 
вами съ  благоразумною  умѣренностью,  то  всѣ 
онѣ  могутъ  содѣйствовать  пищеваренію,  ускорять 
въ  нашемъ  тѣлѣ  обмѣнъ  соковъ  и  передвиже- 
ніе  частицъ  п,  слѣдовательно,  усиливать  дѣй- 
ствіе  нервовъ,  воспринимающихъ  впечатлѣніе  и 
вырабатывающихъ  мысль. 

На  умѣренное  употребленіе  крѣпкихъ  напит- 
ковъ  Молешотъ  смотритъ  очень  снисходительно;, 
попытки  разныхъ  филантроповъ  и  обществъ 
трезвости  онъ  считаетъ  не  только  практически 
безполезнымп,  но  даже  теоретически  неразум- 
ными. А.іікоголь,  говоритъ  онъ,  замедляетъ 
сгараніе  органическихъ  тканей,  такъ  что  ра- 
ботникъ,  выпивающій  чарку  водки  послѣ  своего 
скуднаго  обѣда,  не  такъ  скоро  проголодаеггся, 
какъ  его  товарищъ,  не  употребляющій  крѣпкихъ 
напитковъ.  «Изъ  этого  слѣдуетъ  заключеніе, — 
продолжает],  онъ, — что  было  бы  жестоко  отни- 
мать у  поденщика,  который  въ  потѣ  .іица  за- 
рабатываетъ  себѣ  кусокъ  хлѣба,  средство  по- 
дольше удерживать  въ  своемъ  тѣлѣ  скудную 
пищу.  Пусть  дадугъ  ему  обильное  пропитаніе, 
тогда  онъ  будет ь  въ  состояніи  обходиться  безъ. 
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водки.  Пока  не  позаботятся  о  томъ,  чтобы  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  главное 
работа  должнымъ  образомъ  прокармливала  назначеніе  принимаемой  пищи  состоитъ  въ  томъ, 
человѣка,  до  тѣхъ  поръ  будетъ  казаться  чтобы  поддерживать  въ  нашемъ  организмѣ  не- 
насмѣшкой  наше  желаніе  устранить  менѣе  обходимое  количество  и  нормальный  химическій 
хорошее,  не  давая  и  не  умѣя  давать  луч-  составъ  крови.  Очевидно,  что  не  только  каче- 
шаго.  Иди,  можетъ  быть,  слѣдуетъ  отмѣнить  ство,  но  и  количество  пищи  должно  быть  въ 
употребленіе  водки,  потому  что  оно  дѣлаетъ  этомъ  случаѣ  принято  въ  соображеніе.  Какъ 
возможнымъ  злоупотребленіе?  Тогда  попробуйте  бы  ни  была  пища  питательна  и  удобоварима, 
сначала  опровергнуть  тотъ  упрекъ,  что  вы  уни-  но  если  ея  такъ  мало,  что  она  не  покрываетъ 
жаете  нравственное  достоинство  человѣка,  если  расходовъ  нашего  тѣ.ііа,  то  мы  постоянно  бу- 
заставляете  его  отказываться  отъ  наслажденія  демъ  терять  больше,  чѣмъ  будемъ  получать; 
во  избѣжаніе  скотскаго  разврата.  Аскетъ,  тре-  сводить  концы  съ  концами  будетъ  невозможно, 
бующІГі  строгаго  цѣломудрія,  насилуетъ  чело-  и  всѣ  наши  жизненный  отправленія  будутъ 
вѣческую  природу;  точно  такъ-же  насилуетъ  ее  страдать  отъ  недостаточнаго  питанія.  Вѣлко- 
врачъ,  требующій  уничтоженія  водки  на  томъ  вина,  заключающаяся  въ  крови,  постепенно 
основаніи,  что  на  свѣтѣ  есть  пьяницы,  Гёте  перегораетъ  и,  превращаясь  въ  мочевину,  въ 
даіъ  новому  міросозерцанію  прекрасный  ло-  мочевую  кислоту,  въ  углекислоту  и  въ  воду, 
зунгъ:  тешепіо  ѵіѵеге!  (помни,  что  нужно  выбрасывается  изъ  нашего  тѣла  разными  ка- 
жить!).  Кто  проповѣдуетъ  уничтоженіе  водки,  налами  и  путями.  Жиръ  и  вещества,  служащія 
тотъ  переноситъ  насъ  въ  средневѣковое  католи-  къ  его  образованію,  также  выдѣляются  въ  фор- 
чество,  которое  душило  лучшій  цвѣтъ  человѣч-  мѣ  воды  и  углекислоты.  Съ  каждымъ  выдыха- 
ности  безобразнымъ  девизомъ:  тетепіо  тогі!  ніемъ  выходитъ  изъ  нашего  тѣла  извѣстная 
(помни,  что  нужно  умереть)»  («Уч.  о  пищѣ»).  часть  пережженной  бѣлковины  и  пережженнаго 
„  жпра.  Каждый  разъ,  когда  мы  испражняемся, 

съ  нашими  испражненіями  выходитъ  желчная 

Мы  видѣли  такимъ  образомъ,  что  пригото-  кислота,  образовавшаяся  изъ  жира.  Каждый 
вленіе  пищи  въ  нашихъ  кухняхъ  основано  на  разъ,  когда  мы  выпускаемъ  мочу,  изъ  нашего 
инстинктивно  понятыхъ  потребностяхъ  нашего  тѣла  выдѣляются  разныя  соли  и  мпнеральныя 
организма.  частицы.     Втеченіи    24    часовъ  различныя 

На  томъ-же  инстинктивномъ  пониманіи  этихъ  выдѣленія   и  испражненія  уменьшаютъ  вѣсъ 
потребностей  основано  смѣшеніе  нашихъ  куша-  нашего  тѣла  на  */і4  часть.  Этотъ  ущербъ  дол- 
ній  между  собою,  порядокъ,  въ  которомъ  они  женъ  быть  пополненъ,  если  мы  на  завтрашній 
слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  обѣдѣ,  и  ста-  день  желаемъ  сохранить  ту  сумму  силъ,  которою 
ранія  разнообразить  реиертуаръ  обѣда  такъ,  владѣли  сегодня.  Около  четвертой  части  поне- 
чтобы  сегодня  не  повторялось  то,  что  подава-  сеннаго   ущерба    покрывается    тѣмъ  количё-"^ 
лось  вчера. — Мясо,  напр.,  подается  обыкновен-  ствомъ   кислорода,  который  мы  вдыхаёкъ'^Ш"^'' 
но  съ  какамъ-нибудь  соусомъ,  и  соусъ  этотъ  атмосферномъ  воздухѣ;  остальныя  '^ітій^^чейе]^-*''^ 
состоитъ  изъ  какихъ-нибудь  овощей,  ти  должны  быть  пополнены  тііЫ'^'ЧШіш^':^^^^^'^ 

Причина  объясняется    очень  просто.   Мясо      Такимъ   образомъ,  чтобы'"';Ш-'Ііо^§^вШ№'-'*''' 
даетъ   нашей  крови  необходимое  количество  ослабленія,  мы  должнЙ''''в^еч1й№^'й^Й#"йр1- -'"^ 
бѣлковины,  а  овощи  сообщаютъ  ей  тѣ  веще-  нимать    такое  ■Й||МчЬстУЙ'^'ЪйШЖ№>1^4  '•'ІР*^'! 
ства,  изъ  которыхъ  образуется  жиръ;  сверхъ  ществъ,  коЩШ''  в'ЬН''  ШШЧШе6МЩШ 
того  они  содержатъ  въ  себѣ  значительное  ко-  Ѵіэ  часФЙ' вШ'ЙВего 'МЖе!^  Жа.'ВД^  пР^Я*^^ 
личество  солей,  облегчающихъ  собою  перевари-  иолШШ"ЧтЬЧ'ііЧыШ'^^ШМ''^  #'' Щ^'^'^'й^, 
ваніе  мяса.  Если-же  ириправою   къ  мясу  по-'^^  ''Ш^-  Й^ч%Ш^'"'суЛ°  ДйШьг'-^'п^йМтЙ^'" 
стояние  служитъ  одинъ  сортъ  овощей,  то  дШѴ'йя0ЪКЩ^}2%%ЩШ 
понятно,  что  въ  кровь  вносится  постоянё(5"Ш"'йр(іёУде№  ШЧ)і,^8М^-ЧШіШ  ^"ШШрШе^^къ  ■ 
соль,  которая  преобладаетъ  въ  даНноЖ''6ёо'іціІ^^'''йоШ'йЪІ&,  '^Т(Іу''^Шйе(йѣ'<!)'5''^йыйлШЙ'  буд!Ш"л' 
въ  другихъ  соляхъ  и  минераІШхъ'''^ксЩЖ'^ІенМе;''к''жеЙМе'еШЩесШ  ШЩ^ЪЩгііЧт') 
чувствуется  недостатокъ;  '*й  Шіъ'' ШАШалШ^ ЧосШШ ' ШіЩ&ті^^^Ш&і •  ^-ШіЩЧ^'^ лШЧл-т 
обнаруживается  въ  то']йі;'''чтй  нШ'ь  ''ЩбІдШі' '  'іІіегВ'  тѣЖ''''Щ'''мЫ'^^ЩЙМ''Ш'^длй'"ЗДІ*^^^ 
и  пріѣдается  МШ  Щщд.М\''Ч''\й''кцЩ  ШЩШ-^ЧоШ^'^^ЧЩк^^-ЧтяШуН 

съ  удоволЬ'й'Ме%ъ'"й'{1йййма'ёй6я'''За'*ЧтЬ^нгбде  ЧІШ^ЩШ  чёІйШкъи,;, 

новоеі-Ші5[|).,^'і]^рпѢ'йал'(і'''йШза/'й'т'  Ші^ЧоШі:''Щ''^ьЩ)  ЧоЩШШ%Щ^А^Ш(аЬм^ 
яатѣ-еШ  т^і^тЩ''  оЫ^VШШ'^Чт'Ш^і^'Щ% 
впродбласейій "••І^Ш  Дйёй  "будетъ  ШтЫШ''^д.ШЩЧЩёЕЩ 

рѣпа;'  «)''  й&'''>че*ѣё{:(тйй-''д*еиь  "'М'  ЩіШШ'^  ЧЫ'^Ч\ільі^^Щоіі^Щжъ^-'Ш  Шшннм 
оті  Штът  ^ШШжШШШіМт-^^  ѵ^фПо  '(і''ііоійадК"*  о-'"^ШШ  ра!бШ,-^Ліеорч?№о!і 
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что  пища  должна  соотвѣтствовать  работѣ.  Не 
сѣно,  а  овесъ  способенъ  удовлетворять  потреб- 
ностямъ  лошадинаго  организма,  когда  лошадь 
должна  работать  какъ  слѣдуетъ.  А  при  напря- 
женной работѣ  и  овесъ  оказывается  недосга- 
точнымъ:  тогда  лошадей  надо  кормить  бобами, 
Лошадямъ  даютъ  то,  что  имъ  необходимо!  А 
людямъ?»  (!) 

Такимъ  образомъ  наибольшую  практическую 
важность  имѣетъ  въ  нашихъ  глазахъ  количество 
пищи,  необходимое  человѣку  для  того,  чтобы  жить 
полной  человѣческоп  жизнью,  чтобы  работать  и 
мыслить,  чувствовать  и  любить,  чтобы  произво- 
дить дѣтей  и  выкармливать  ихъ,  а  не  для  того 
только,  чтобы  прозябать  и  предохранять  свои  ор- 
ганическія  ткани  отъ  окончательнаго  разрушенія. 
Изслѣдованія  Молешота  доводятъ  его  до  слѣ- 
дующихъ  результатовъ.  Сумма  всей  пищи  долліна 
равняться  7-мп  фунтамъ;  на  это  количество 
приходится  почти  5^/4  фунтовъ  воды.  Твердыхъ 
веществъ  требуется  немного  больше  ІѴ-і  фунта 
(125  золотнпковъ);  въ  томъ  числѣ  должно 
быть  около  25  золотнпковъ  бѣлковины,  около 
14  золотнпковъ  чистаго  жира,  около  80  золот- 
никовъ  веществъ,  способныхъ  превратиться  въ 
жиръ,  и  около  6  золотнпковъ  солей  и  мине- 
ральныхъ  частицъ. 

Молешотъ  допускаетъ,  что  отдѣльныя  лич- 
ности уклоняются  отъ  этихъ  цифръ  въ  ту  или 
другую  сторону,  но  онъ  утверждаетъ,  что  эти 
цифры  могутъ  быть  смѣло  приняты  въ  осно- 
ваніе  разсчета,  когда  дѣло  идетъ  о  запасеніп 
провіанта  для  крѣпостп  или  для  экипажа  ко- 
рабля. Жиръ,  сахаръ  и  крахмалъ  могутъ  замѣ- 
яять  другъ  друга  въ  этомъ  разсчетѣ;  но  бѣл- 
ковина,  которой  требуется  только  25  золотни- 
ковъ  въ  сутки,  не  можетъ  быть  замѣнена  ни- 
какимъ  другимъ  веществомъ.  Дешевая  расти- 
тельная пища,  богатая  крахмаломъ,  обыкновен- 
но бѣдна  бѣлковиной,  и  потому  количество  бѣл- 
ковины  въ  большей  части  случаевъ  опредѣляетъ 
собой  степень  питательности.  Бѣлковина  всего 
дороже,  потому  что  ея  мало  и  потому,  что  она 
въ  достаточномъ  количествѣ  встрѣчается  боль- 
шей частью  въ  такой  пищѣ,  которая  по  доро- 
гой цѣнѣ  своей  мало  доступна  рабочему  клас- 
су. Изъ  предметовъ  растительной  пищи  только 
чечевица,  бобы  и  горохъ  содержатъ  въ  себѣ 
столько  бѣлковины,  что  одного  фунта  этой  пи- 
щи почти  достаточно,  чтобы  удовлетворить  въ 
этомъ  отношеніи  требованіямъ  организма  на 
цѣлыя  сутки.  Печенаго  хлѣба  надо  съѣсть  для 
достиженія  той-же  цѣли  около  3  фунт.,  рису 
болѣе  5  фунт.,  картофеля  20  фунт.,  цвѣтной  ка- 
пусты 52  фунта,  а  грушъ  110  фунт.  Питаться 
фруктами  работнику  нѣтъ  никакой  возможности; 
питаться  картофелемъ  тоже  мудрено.  Мясо, 
горохъ  или  печеный  хлѣбъ  одни  въ  состояніи 
поддерживать  силы  человѣка,  доставляя  ему 
веобходимыР  процентъ  бѣлковины.  и  потому. 


конечно,  позволительно  выразить  желаніе,  что- 
бы бобы,  горохъ  и  чечевица  вытѣсни.ііи  собой 
картофель,  занимающей  самое  почетное  мѣсто 
въ  нронитаніп  неимущихъ  классовъ  Ирландіи 
и  Германіи.  Такого  рода  измѣненіе  могло  бы 
повести  за  собой  улучшеніе  породы,  укрѣпленіе 
народнаго  здоровья  и  возвышеніе  національнаго 
самосознанія.  Значеніе  употребляемой  пищи  въ 
развитіи  историческихъ  событій  до  сихъ  поръ 
еще  не  было  достаточно  принято  въ  соображе- 
ніе,  и  даже  Бокль  выразилъ  насчетъ  этого 
предмета  одпѣ  догадки,  которыя  ожидаютъ 
еще  въ  будущемъ  опроверженія  или  подтвер- 
жденія. 

Мы  видѣли  выше,  что  здоровый  человѣкъ 
втеченін  24  ч.  долженъ  принять  около  семи  фун- 
товъ пищи;  эта  средняя  величина  измѣняется, 
смотря  по  времени  года,  смотря  по  полу  и  воз- 
расту субъекта  и  смотря  по  той  степени  на- 
пряженія,  которой  требуетъ  отъ  него  его  ра- 
бота. Зимой  мы  ѣдимъ  больше,  чѣмъ  лѣтомъ, 
если  только  предположить,  что  дѣятельность 
наша  остается  одинаковой;  зимой  мы  больше, 
чѣмъ  лѣтомъ,  выдыхаемъ  углекислоты  и  выдѣ- 
ляемъ  мочи.  Расходъ  черезъ  это  увеличивается, 
и  сообразно  съ  этимъ  долженъ  увеличиваться 
и  прпходъ.  Каждый  замѣчалъ,  что  аппетитъ 
уменьшается  во  время  сильныхъ  лѣтнихъ  жа- 
ровъ;  въ  это  время  организмъ  нашъ  собствен- 
ными средствами  развиваетъ  меньшую  степень 
животной  теплоты,  пережигаетъ  меньшее  коли- 
чество бѣлковины  и  жира  и  потому  нуждается 
въ  меньшемъ  количествѣ  топлива.  Праздность 
значительно  уменьшаетъ  скорость  обмѣна  ма- 
теріи.  Люди  богатые,  не  привычные  ни  къ  фи- 
зической, ни  къ  умственной  работѣ,  обыкно- 
венно не  въ  мѣру  толстѣютъ,  страдаютъ  при- 
ливами крови,  жалуются  па  недостатокъ  аппе- 
тита и  стараются  расшевелить  его  искусствен- 
ными средствами  и  замысловатыми  приправами. 
Женщины  выдыхаютъ  только  двѣ  трети  того 
количества  углекислоты,  которое  выдыхаютъ 
мужчины;  вслѣдствіе  этого  онѣ  ѣдятъ  обыкно- 
венно меньше  мужчинъ.  Старики  выдѣляютъ 
также  меньше  взрослыхъ  мужчинъ,  и  этимъ 
обстоятельствомъ  объясняется  то  уменьшеніе 
аппетита,  которое  обыкновенно  замѣчается 
подъ  старость.  Грудной  ребенокъ  и  юноша,  не 
достигшій  еще  полнаго  развитія  силъ,  выдѣ- 
ляютъ  относительно  величины  своего  тѣла 
больше  углекислоты  и  мочевины,  чѣмъ  взрос- 
лый мужчина.  Кромѣ  того  и  ребенокъ,  и  юноша 
растутъ,  слѣдовательно  приходъ  долженъ  пре- 
вьппать  расходъ,  потому  что  только  избытокъ 
принимаемой  пищи  даетъ  матеріалы  для  увели- 
чепія  объема  тѣла  и  для  укрѣпленія  всѣхъ 
органическихъ  тканей.  Стало  быть,  если  бы  мы 
стали  опредѣлять  количество  пищи,  необходи- 
мое для  ребенка,  сравнивая  размѣры  его  тѣла 
съ  размѣрами  нашего,  то  мы  рисковала  бы  за- 
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морить  его  голодомъ  и  во  всякомъ  случаѣ 
значите.!іьео  остановили  бы  его  росгь.  Во-пер- 
выхъ,  ребееокъ  выдѣляетъ  сравнительно  боль- 
ше взрослаго,  во-вторыхъ,  онъ  растетъ,  слѣ- 
довательно  по  этимь  двумъ  причинамъ  ну- 
ждается въ  большемъ  количествѣ  пищи,  чѣмъ 
нуждался  бы  карликъ  зрѣлаго  возраста  и  оди- 
наковой величины  съ  нашимъ  субъектомъ.  «Съ 
того  дитя  растетъ»,  говорятъ  русскія  няньки, 
видя,  что  окружающіе  удивляются  аппетиту 
ихъ  питомцевъ.  Здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  данныя  науки  оправдываютъ 
народное  изреченіе.  основанное  на  непосред- 
ственномъ  опытѣ.  Если  ребенокъ  не  пріученъ 
къ  лакомствамъ,  и  если  онъ  требуетъ  себѣ 
простой  пищи,  то  можно  давать  ему  столько, 
сколько  онъ  пожелаетъ.  Неиспорченная  приро- 
да не  потребуетъ  лишвяго  н  не  создастъ  себѣ 
искусственныхъ  нуждъ.  Жпвотныя  объѣдаются 
очень  рѣдко,  и  нѣтъ  причины  думать,  чтобы 
ребенокъ,  не  избалованный  воспитаніемъ,  соста- 
вилъ  въ  дурную  сторону  псключеніе  изъ  обща- 
го  правила. 

УІ. 

Вопросъ  о  сравнительной  цѣнѣ  съѣстныхъ 
припасовъ  съ  каждымъ  десятилѣтіемъ  стано- 
вится существеннѣе  и  важнѣе.  Въ  Западной 
Европѣ,  въ  Англіи,  во  Франціи  и  въ  Германіи, 
при  густомъ  и  постоянно  возрастающемъ  насе- 
леніи,  пролетаріи  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
государственныхъ  людей  и  ученыхъ,  соціали- 
стовъ  и  филантроповъ.  Вѣдь  нельзя-же  цѣ- 
лымъ  тысячамъ  работниковъ  и  работницъ  оста- 
ваться безъ  куска  хлѣба,  нельзя-же  имъ  уми- 
рать голодной  смертью,  а  между  тѣмъ  нельзя- 
же  требовать,  чтобы  хлѣбъ,  овощи  и  мясо  со- 
ставляли общую  собственность,  подобно  то- 
му, какъ  составляютъ  общую  собственность 
атмосферный  воздухъ.  солнечный  свѣтъ  и  рѣч- 
ная  вода.  Надо,  стало-быть.  подумать  о  томъ, 
чтобы  неимущіе  могли  собственными  руками 
зарабатывать  себѣ  здоровую  пищу,  которая  мог- 
ла бы  сообщать  ихъ  мышцамъ  силу  для  новой 
работы,  а  ихъ  мозговымъ  нервамъ — живую  бод- 
рость и  постоянно  обновляющійся  притокъ  на- 
дежды. Въ  1679  году  Папинъ  предложилъ  при- 
готовлять пищу  изъ  костей;  кости  эти  подвер- 
гались сильному  давленію,  вываривались  въ  ки- 
пяткѣ  и  превращались  такимъ  образомъ  въ 
клей  или  студень.  Обстоятельства  замяли  про- 
эктъ  Папина,  но  когда  французская  революція 
выдвинула  впередъ  вопросъ  о  пролетаріяхъ, 
комиссія  знаменйтыхъ  тогдашнихъ  врачей  по- 
лучила приказаніе  разсмотрѣть  это  предложе- 
ние, остававшееся  подъ  спудомъ  впродолженіи 
цѣлаго  столѣтія.  Каде  де-Во,  Жемберна,  Пе.оь- 
тье,  д'Арсе  и  другіе  объявили,  что  кости  да- 
ютъ  превосходную  пищу,  что  одинъ  фунтъ  ко- 
стей даетъ  столько  навару,  сколько  давали 


шесть  фунтовъ  говядины,  и  что  супъ  нзъ  ко- 
стей во  всѣхъ  отношеніяхъ  лучше  говяжьяго 
бульона.  Такъ  называемый  румфордовскій  супъ, 
приготовленный  изъ  костей,  былъ  даже  вве- 
денъ  въ  госпитали  и  въ  инвалидные  дома.  Но 
больнымъ  и  инва.ііидамъ  отъ  этого  супа  не  по- 
здоровилось, и  новей  комиссіи  поручено  было 
снова  разсмотрѣть  дѣло;  членами  этой  комис- 
сіи  были  между  прочими  Дю-Пюитренъ  и  Ма- 
жанди;  результаты  новаго  изслѣдованія  были 
вовсе  неутѣшительны.  Оказалось,  что  румфор- 
довскій  супъ  легко  подвергается  гніенію,  что 
онъ  не  вкусенъ,  обременителенъ  для  желудка 
и  вовсе  не  такъ  питателенъ,  какъ  мясной  на- 
варъ.  Новѣйшія  изслѣдованія  подтвердили  мнѣ- 
нія  второй  комиссіи,  п  теперь  можно  сказать 
рѣшительно,  что  супъ  изъ  костей  настолько-же 
дороже  мясного  супа,  насколько  дурное  сукно  до- 
роже хорошаго.  Конечно,  порцію  костяного  супа  и 
аршинъ  плохого  сукна  можно  получить  за  мень- 
шее количество  денегъ.  чѣмъ  порцію  мясного 
навара  и  аршинъ  хорошаго  сукна,  но  если  вы 
примете  въ  соображеиіе  сравнительную  пита- 
тельность обоихъ  суповъ  и  сравнительную  проч- 
ность обѣихъ  матеріп,  то  вы  увидите,  что, 
покупая  болѣе  дорогую  вещь,  вы  сберегаете 
деньги,  потому  что  обезпечиваете  себя  отъ  но- 
выхъ  тратъ  на  болѣе  долгое  время  и  доста- 
вляете себѣ  существенную,  а  не  воображае- 
мую пользу. 

Въ  новѣйшее  время,  въ  1849  году,  француз- 
скій  ученый  Мильонъ  предложилъ  печь  хлѣбы 
изъ  непросѣянной  муки,  говоря,  что  отдѣляю- 
щіяся  отруби  уносятъ  съ  собою  множество  са- 
мыхъ  питательныхъ  частицъ.  Комиссія,  раз- 
сматривавшая  вопросъ  о  костяхъ,  бралась  по- 
дарить Франціи  огромное  количество  пропадав- 
шей до  того  времени  говядины.  Мильонъ  су- 
лилъ  Франціи  такую-же  громадную  прибы-иь  въ 
сбереженіи  отрубей.  «Если  бы,— говоритъ  онъ, — 
кто-нибудь  вдругъ  объявилъ,  что  ему  удалось 
обогатить  Францію  на  нѣсколько  милліоновъ 
гектолитровъ  очень  питательной  пищи,  ее  уве- 
личивая трудовъ  земледѣльца  и  не  отнимая  ни 
вершка  земли  у  какого-нибудь  другого  расте- 
нія;  если  бы  этотъ  человѣкъ  сталъ  утверждать, 
что  эта  пища  въ  сравненіи  съ  пшеничной  му- 
кой содержитъ  въ  себѣ  больше  клейковины  и 
вдвое  больше  жира,  и  что  остальным  ея  ча- 
сти, за  исключеніемъ  10  процентовъ  клѣтчат- 
ки,  легко  превращаются  въ  кровь,  то  можно 
было  бы  подумать,  что  онъ  бредитъ  или  видитъ 
сонъ.  А  между  тѣмъ,  .эта  пища  дѣйствительно 
существуетъ,  она  находится  въ  пшеницѣ,  и  ее 
удаляютъ  изъ  пшеницы  съ  большимъ  трудомъ. 
У  пшеницы  отнимаютъ  значительную  часть  ея 
азота,  ея  жира,  ея  крахмала,  солей,  вкусныхъ 
и  пряныхъ  матеріаловъ  для  того  только,  что- 
бы освободиться  отъ  нѣсколькихъ  тысячныхъ 
долей  клѣтчатки».  Это  краснорѣчивое  воззва- 
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ніе  Мильона,  напечатанное  зъ  «Аітаіей  йе 
сЫтіе  еі  р11уйі^ие»  за  1849  годъ,  встрѣ- 
тило  себѣ  правдивое  опровержепіе.  «Хлѣбо- 
пашецъ  и  садовникъ, — пишетъ  Бушарда , — люди, 
постоянно  работающіе  и  находящіеся  въ  по- 
стоянномъ  движеніи,  могутъ  переваривать  рѣ- 
шетный  хлѣбъ;  отруби,  заключающіяся  въ  этомъ 
хлѣбѣ,  находятъ  себѣ  полезное  назначеніе.  Но 
если  вы  дадите  этотъ  хлѣбъ  слабому  старику, 
то  отруби,  не  разложившись,  пройдутъ  черезъ 
его  кишечный  каналъ,  потому  что  пищеваре- 
нію  помѣшаютъ  плотность  питательныхъ  частицъ 
и  тотъ  слой  клѣтчатки,  въ  которомъ  онѣ  за- 
ключены. Не  экономнѣе-ли  будетъ  въ  этомъ 
случаѣ  отдать  отруби  и  мякину  рогатому  скоту 
и  получить  отъ  него  взамѣнъ  мясо  и  молоко, 
въ  высшей  степени  полезныя  для  людей  съ 
слабыми  пищеварительными  органами  >. 

Солдаты,  получаюш,іе  въ  крѣпостяхъ  рѣшет- 
ный  хлѣбъ,  по  словамъ  Молешота,  часто  про- 
даютъ  свой  паекъ  и  покупаютъ  себѣ  хлѣбъ  изъ 
просѣянной  муки.  Дѣло  въ  томъ,  что  только 
сильный  желудокъ  способенъ  переносить  рѣ- 
шетный  хлѣбъ,  и  каждый  согласится  съ  тѣмъ, 
что  пріятнѣе  избѣгать  разстройства,  нежели 
лечиться  оп>  него.  «Всякій, — говоритъ  Моле- 
шотъ, — съ  большимъ  удовольствіемъ  понесетъ 
деньги  къ  булочнику,  чѣмъ  къ  аптекарю >-. 

Эти  два  примѣра  показываютъ  ясно,  что 
когда  дѣло  идетъ  о  пищѣ,  то  сравнительная 
дешевизна  съѣстныхъ  нринасовъ  опредѣляется 
не  только  топ  суммой  денегъ,  которая  за  нихъ 
заплачена.  Возъ  соломы  дешевле  четверти  овса, 
но  ежели  вы  станете  кормить  вашихъ  лошадей 
соломой,  то  навѣрное  въ  концѣ  концовъ  оста- 
нетесь въ  убыткѣ.  Картофель  дешевле  мяса,  но 
если  вы  станете  питаться  картофелемъ,  то  на- 
вѣрное  придете  къ  непріятнымъ  и  разоритель- 
яымъ  результатамъ.  Дешевымъ  можно  назвать 
то  средство,  которое  съ  наименьшими  издерж- 
ками ведетъ  насъ  къ  желанной  цѣли;  если-же, 
платя  ничтойшую  сумму,  мы  не  достигаемъ 
предноложенной  цѣли,  то  мы  бросаемъ  деньги 
на  вѣтеръ  и  утѣшаемся  только  тѣмъ,  что  бро- 
саемъ ихъ  мелкими  клочками.  Развѣ  картофель 
можетъ  быть  названъ  дешевой  пиш,ей?  Развѣ 
онъ  исполняетъ  назначеніе  пищи?  Если  онъ  обма- 
нываетъ  голодъ,  то  на  это  есть  средства  еще 
болѣе  дешевыя:  стоить  только  покрѣпче  за- 
тянуть себѣ  жнвотъ,  какъ  дѣлаютъ  то  австралій- 
скіе  дикари,  и  вы  этимъ  средствомъ  на  нѣ- 
сколько  часовъ  укротите  мучительное  чувство 
голода;  вы  не  дадите  новой  силы  вашему  орга- 
низму, но  этого  не  сдѣлаетъ  и  картофель;  вся 
разница  въ  томъ,  что  картофельная  діэта 
ослабитъ  и  разстроитъ  васъ  мало-по-малу  п  на 
медленномъ  огнѣ  сожжетъ  ваши  силы,  между 
тѣмъ  какъ  голодъ  разрушитъ  ихъ  быстро  и 
заставитъ  васъ  испытать  острыя  мученія  вмѣ- 
сто  хро'шческой  болѣзни.  Есть-ли  между  тѣмъ 


и  другимъ  чувствительная  разница? — это  такой 
попросъ,  рѣшеніе  котораго  совершенно  зависитъ 
отъ  вашего  вкуса,  если  дѣло  идетъ  о  васъ 
самихъ;  но  если  вы — администраторъ  или  фи- 
лантропъ.  если  вы  обязаны  или  желаете  обсужи- 
вать и  рѣшать  вопросы  народнаго  продоволь- 
ствія,  тогда  будьте  осторожны  и  не  рекомендуйте 
той  или  другой  дешевой  пищи,  не  справившись 
съ  тѣмъ,  насколько  она  питательна  и  здорова. 
Гокинсъ,  познакомившій  Ирландію  съ  карто- 
фелемъ, оказалъ  ей  плохую  услугу,  его  можно 
оправдать  только  его  невѣдѣніемъ;  привести- 
же  невѣжество  въ  оправданіе  какого-нибудь 
современнаго  вамъ  дѣятеля  было  бы  безсмьіс- 
ленно,  потому  что  теперь  физіологія,  діэтетика, 
гнгіена  возвысились  до  степени  науки;  кто  не 
знакомъ  съ  успѣхами  науки,  тотъ  рѣшительно 
неспособенъ  быть  судьею  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  важномъ  вопросѣ  практической  жизни, 
тотъ  рѣшительно  неспособенъ  быть  благодѣ- 
телемъ  человѣчества  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
отношеніи. 

Время  случайныхъ  открытій  миновало;  усо- 
вершенствованія  вырабатываются,  а  не  родятся 
сами  собою.  Микроскопъ  и  химическій  анализъ — • 
вотъ  орудія  современнаго  прогресса,  и  при 
помощи  этихъ  орудій  Молешотъ  дошелъ  до 
одного  простого,   частичнаго,  но  существенно 
важнаго  результата.  Онъ  доказалъ,  что  обра- 
ботка стручковыхъ  растеніп  (чечевицы,  горо- 
ха, бобовъ  и  фасоли)  должна  вытѣснить  обра- 
ботку картофеля.  За  первыми  больше  хлопотъ 
и  издержекъ,  но   зато  эти  растенія  даютъ 
такую  пищу,  которая   во  всѣхъ  отпошеніяхъ 
можетъ  замѣнить  собою  мясо,  недоступное  по 
своей  цѣнѣ  бѣднымъ  работникамъ  Западной 
Европы.  Недостаточность  картофеля,  какъ  глав- 
ной пищи,  сознается  всѣми  свѣдущими  людьми. 
Съ  разныхъ   сторонъ   слышатся  предложенія 
замѣнить  его  какимъ-нибудь  заморскимъ  еще  не 
акклпматизованнымъ  растеніемъ.  Верро  хвали гъ 
корни  трюфелевидваго  растенія,  нрозябающаго 
въ  средней  Африкѣ  и  извѣстнаго  подъ  англій- 
скнмъ  именемъ  «паііѵе  Ьгеай»  (туземный  хлѣбъ). 
Боскъ  рекомендуетъ  корни  Оіусіпе  Аріоз,  ра- 
стущей въ  Каролинѣ;  Трекюль  указываетъ  на 
Аріоз    іиЬегойа,   находящуюся    въ  Миссури; 
Мульдеръ  говоритъ  объ  обиліи  бѣлковины,  за- 
ключающейся   въ  корняхъ    ШИсо  іиЬегозиз. 
Всѣ  эти  растенія  съ  мудреными  названіями  надо 
еще  пріучать  къ  европейской  почвѣ,  а  между 
тѣмъ  горохъ,  бобы  и  чечевица  цвѣтутъ  на 
нашихъ  глазахъ  и  нуждаются  только  въ  томъ, 
чтобы  мы  расширили  масштабъ  ихъ  обработки. 
Простой,   чисто-житейскій   совѣтъ  Молешота, 
основанный  въ  то-же  время  на  тщательномъ 
анализѣ  составныхъ    частей  рекомендуемыхъ 
имъ  растеній,  во  всякомъ  случаѣ  долженъ  былъ 
бы  обратить  на  себя  внпманіе  европейскихъ 
агрономовъ. 
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Если  мысль  Молешота  можетъ  быть  осущест- 
влена на  дѣлѣ,  то  послѣдствія  этого  осущест- 
вленія  навѣрное  будутъ  имѣть  самое  благотвор- 
ное вліяніе  на  улучшеніе  народной  нравствен- 
ности, на  развитіе  народнаго  богатства,  на  уси- 
леніе  народной  дѣятельности  и  предпріимчи- 
вости. 

ГІІ. 

Послѣ  всего,  что  было  говорено  выше,  трудно 
сомнѣваться  въ  томъ  вліяніи,  которое  оказы- 
ваегъ  пища  на  темпераментъ,  направленіе  и 
дѣятельность  мысли,  словомъ,  на  весь  нравствен- 
ный и  интеллектуальный  характеръ  человѣка. 
Есть  осязательные  факты,  способные  убѣдить 
самаго  необузданнаго  идеалиста.  Въ  кузницахъ 
департамента  Тарнъ  рабочнхъ  постоянно  кор- 
мили растительной  пищей;  по  ежегоднымъ  отче- 
тамъ  оказывалось,  что  каждый  работникъ  круг- 
лымъ  числомъ  проводилъ  въ  году  15  дней  въ  ла- 
заретѣ.  Въ  1833  году  Талабо,  назначенный  глав- 
нымъ  начальникомъ  этихъ  заведеній,  ввелъ  мяс- 
ную пищу,  и  здоровье  рабочихъ  поправилось 
такъ  сильно,  что  уже  только  три  дня  въ  году 
приходилось  на  болѣзнп.  При  этомъ  нужно 
принять  въ  соображеніе  то,  что  рабочій  уходилъ 
въ  лазаретъ  тогда,  когда  уже  чувствовалъ  себя 
совершенно  неспособнымъ  къ  работѣ,  что  онъ 
нѣсколько  времени  перемогался,  работалъ  черезъ 
силу,  старшіся  выходиться  и  переломить  болѣзнь; 
окажется,  что  15  дней  лежанія  въ  больницѣ 
равняются  нѣсколькимъ  мѣсяцамъ  ненормаль- 
наго  состоянія,  мрачнаго  и  раздражительпаго 
расположенія  духа.  Здоровал  пища  въ  пять  разъ 
уменьшила  число  больничныхъ  дней;  ясно,  что 
она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  значительно  измѣнила  ха- 
рактеръ рабочихъ;  кто  впятеро  рѣже  бываетъ 
боленъ,  тотъ  по  крайней  мѣрѣ  вдвое  веселѣе  и 
бодрѣе,  у  того  по  крайней  мѣрѣ  вдвое  успѣшнѣе 
идетъ  работа,  и  вслѣдствіе  этого  вдвое  больше 
родится  надеждъ  и,  предпріятій.  Ирландцы,  пе- 
реселяющіеся  въ  Америку,  часто  представляютъ 
замѣчательные  примѣры  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  превращенія.  Изнуренный  и  органи- 
чески испорченный  картофельной  діэтой,  ир- 
ландецъ  лѣнивъ  по  слабости,  вслѣдствіе  хими- 
ческаго  состава  крови,  и  не  годится  у  себя 
дома  ни  на  какую  работу.  Тотъ-же  ирландецъ 
переѣзжаетъ  въ  Америку,  подкрѣпляетъ  .  свои 
силы  сочнымъ  мясомъ  —  и  становится  другимъ 
человѣкомъ;  мускулы  становятся  тверже,  ра- 
бота идетъ  успѣшнѣе;  смѣлость,  предпріимчп- 
вость,  веселая  бодрость  и  самоуваженіе,  есте- 
ственныя  слѣдствія  здоровья  и  успѣшной  дѣя- 
тельности,  вытѣсняютъ  мало-по-малу  прежнія 
неутѣгаительныя  черты  ирландскаго  характера. 
Ирландецъ  перерождается  на  новой  почвѣ  и 
становится  другимъ  человѣкомъ  вслѣдствіе 
обильной  и  здоровой  пищи.  Разлнчіе  типовъ  въ 
разлнчныхъ  сословіяхъ  навѣрное  находится  въ 
связи  съ  свойствами  принимаемой  ими  пищи. 


Насколько  свойства  пищи  имѣютъ  вліяніе  на 
особенности  народнаго  характера,  это  опре- 
дѣлятъ,  вѣроятно,  болѣе  тщательныя  изслѣ- 
дованія;  здѣсь  достаточно  будетъ  привести 
нѣсколько  общихъ  замѣчаній.  Племена,  питаю- 
щіяся  звѣриной  ловлей,  отличаются  большей 
частью  физической  силой  и  отвагой;  тѣми- 
же  свойствами,  хотя  не  въ  такой  степени,  ода- 
рены кочевые  народы,  питающіеся  молокомъ  и 
мясомъ;  многіе  расположены  искать  причины 
этихъ  свойствъ  въ  образѣ  жизни  этихъ  племенъ; 
но  при  этомъ  не  должно  забывать,  что  образъ 
жизни  развивается  изъ  особенностей  темпера- 
мента, что  темпераментъ  обусловливается  пре- 
имущественно химическимъ  составомъ  крови,  и 
что  кровь  вырабатывается  изъ  принимаемой 
пищи. 

Невозможно  отрицать  вліяніе  мѣстности  и 
климата;  но  невозможно  также  не  видѣть,  что 
эти  условія  дѣйствуютъ  уже  на  нѣчто  данное, 
на  существующее  тѣло,  и  что  слѣдовательно 
всего  важнѣе  вопросъ:  изъ  чего  составилось 
это  тѣло?  Вопросъ  о  принимаемой  пищѣ  равно- 
силенъ  этому  вопросу  и  слѣдовательно  всего 
ближе  подходить  къ  вопросу  о  личномъ  харак- 
терѣ  человѣка.  «Пока  яванцы  будутъ  питаться 
преимущественно  рисомъ,  а  суринамскіе  негры 
банановой  мукой,  до  тѣхъ  поръ  они  будутъ 
подчинены  голландцамъ»,  говорить  Молешотъ. 
«Безъ  сомнѣнія,  преобладаніе  англичанъ  и 
голландцевъ  надъ  туземцами  своихъ  колоній 
зависитъ  преимущественно  отъ  ббльшаго  раз- 
витія  мозга;  мозгъ  зависитъ  отъ  химическаго 
состава  крови,  а  кровь  —  отъ  пищи.  Сравните, 
напримѣръ,  кротость  отаитянъ,  питающихся 
плодами,  съ  дикостью  новозеландцевъ,  упиваю- 
щихся кровью  своихъ  враговъ»  («Физ.  эск.»). 

Въ  дѣйствіи  вина  на  организмъ  и  мысли- 
тельныя  способности  человѣка  всего  ярче  об- 
наруживается наша  зависимость  отъ  матеріи; 
нѣсколько  рюмокъ  крѣпкаго  напитка  измѣняютъ 
человѣка  совершенно;  если  онъ  былъ  грустенъ, 
онъ  становится  веселъ;  если  онъ  былъ  сосредо- 
точенъ,  онъ  становится  сообщителенъ;  шутки, 
остроты,  откровенныя  изліянія,  внезапные  по- 
рывы гнѣва,  неожиданные  припадки  чувстви- 
тельности— рядъ  словъ  и  поступковъ,  на  кото- 
рые тотъ-же  самый  человѣкъ  никогда  бы  не 
рѣшился  при  другихъ  условіяхъ,  становится 
естественнымъ  въ  его  собственныхъ  глазахъ  и 
понятнымъ  для  всѣхъ  окружающихъ;  всѣ  гово- 
рить: «онъ  пьянь»  и  извиняють  многое,  чего 
не  извинили  бы  трезвому.  Состояніе  пьянаго 
человѣка  рѣзко  отдѣляютъ  отъ  норма.іьнаго 
положенія;  это  дѣлаютъ  потому,  что  напряже- 
ніе  силь  и  нервовь,  произведенное  дѣйствіемъ 
вина,  продолжается  очень  недолго  и  вскорѣ 
смѣняется  разслабленіемъ  организма  и  усыпле- 
ніемъ  субъекта;  сверхъ  того,  это  напряженіе 
рѣзко  бросается  въ  глаза,  и  потому  невольно 
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кажется  намъ  подозрительнымъ  и  какъ  будто 
болѣзненнымъ.  Но  сравните  между  собою  двухъ 
трезвыхъ  людей:  одинъ  изъ  нихъ  хладнокро- 
венъ  и  разсудителенъ,  споритъ  спокойно,  воз- 
ражаетъ  мягко,  дѣлаетъ  жесты  умѣренные  и 
скромные;  другой  горячъ  и  впечатлителенъ,  спо- 
ритъ съ  ожесточеніемъ,  кричитъ  на  васъ,  ма- 
шетъ  руками  и  во  всякую  минуту  готовъ  вамъ 
наговорить  дерзостей,  въ  которыхъ  черезъ  чет- 
верть часа  будетъ  просить  извиненія.  Если  бы 
эти  два  господина  А  и  В  помѣнялись  между 
собою  ролями,  вы  навѣрное  подумали  бы,  что 
А  пьянъ,  а  В  боленъ  и  потому  не  въ  мѣру 
тихъ  и  кротокъ.  Между  тѣмъ  А  не  дѣлапъ  бы 
ничего  неприличнаго;  онъ  только  обнаруживалъ 
бы  ту  степень  страстности,  съ  которой  вы  уже 
совершенно  освоились  въ  В;  разница  между 
прежнимъ  А  и  теперешнимъ  показалась  бы  вамъ 
поразительной  только  потому,  что  та  возникла 
вдругъ,  безъ  всякихъ  переходовъ  и  промежу- 
точныхъ  инстанцій.  Если  вы  сегодня  впдѣли 
10-ти-лѣтняго  ребенка,  который  приходится 
вамъ  по-поясъ,  и  черезъ  четверть  часа  увидите, 
что  тотъ-же  самый  ребенокъ  приходится  вамъ  по 
плечо,  то  вы  скажете  конечно,  что  его  постави- 
ли на  ходули;  но  если  вы  увидите  того-же  ребенка 
лѣтъ  черезъ  пять,  то  васъ  даже  нисколько  не 
удивитъ  происшедшая  въ  немъ  перемѣна,  един- 
ственно потому,  что  вы  впдѣли  или  можете 
предположить  промежуточныя  инстанціи.  Если 
бы,  видаясь  постоянно  съ  А,  вы  видѣли  и  за- 
мѣчали,  что  его  спокойная  природа  становится 
постепенно  живѣе  и  страстнѣе,  и  если  бы  лѣтъ 
черезъ  пять  онъ  сдѣлался  очень  похожъ  на  В, 
то  вы,  вѣроятно,  не  стали  бы  объяснять  дѣй- 
ствіемъ  вина  эту  странность  и  впечатлитель- 
ность. Вы  только  сказали  бы,  припоминая 
прошлое,  что  въ  характерѣ  вашего  знакомаго 
произошла  значительная  перемѣна;  эта  пере- 
мѣна,  совершившаяся  внезапно,  могла  бы  васъ 
озадачить  и  испугать;  совершаясь  постепенно, 
она  васъ  будетъ  радовать;  вы  увидите  въ  ней 
признакъ  здоровья  и  возрастаюш;ей  силы.  Сна- 
бая  степень  опьяненія  оказывается  такимъ  об- 
разомъ  усиленіемъ  и  ускореніемъ  кровообраще- 
нія,  произведеннымъ  внезапно  и  вслѣдствіе  этого 
продолжаюш;имся  недолго.  Укрѣпляющая  пища, 
принимаемая  въ  изобиліи,  произведетъ  при  про- 
должительномъ  дѣйствіи  на  организмъ  тѣ-же 
явленія,  которыя  производитъ  лишняя  рюмка 
крѣпкаго  вина,  съ  той  только  существенной 
разницей,  что  эти  явленія  будутъ  нормальнымъ 
достояніемъ  организма,  а  не  результатомъ  вре- 
мен наго  возбужденія. 

Наша  зависимость  отъ  вѣчныхъ  свойствъ 
матеріи,  выражающаяся  рѣзко  въ  дѣйствіи 
вина  на  организмъ,  выражается  не  такъ  рѣзко, 
но  зато  болѣе  прочнымъ  образомъ  въ  дѣй- 
ствіи  мясной  и  растительной  пищи.  Эту  зави- 
симость хорошо  понимали  поборники  аскетизма; 


воздержаніе  отъ  мясной  пищи  было  необходимо 
для  достиженія  ихъ  цѣлей;  надо  было  ослабить 
мускулы  и  разводянить  кровь,  чтобы  пріучить 
человѣка  къ  изнуренію  плоти.  Всѣ  мы  знаемъ 
по  опыту,  что  воздержаніе  отъ  мясной  ппщи 
уменьшаетъ  половое  влеченіе;  противъ  этого 
никто  не  споритъ,  какъ  противъ  существующаго- 
факта;  а  допуская  это  обстоятельство,  можно-ли 
долѣе  сомнѣваться  въ  зависимости  всего  нрав- 
ственнаго  характера  отъ  химическаго  состава^^ 
пищи.  Развѣ  могутъ  смотрѣть  одними  глазами 
на  разнообразныя  явленія  жизни  сильный  и 
слабый,  здоровый  и  ■  больной,  человѣкъ  въ  луч- 
шемъ  смыслѣ  этого  слова  и  аскетъ,  изуродован- 
ный образомъ  жизни  и  питанія?  Краски  и  звуки 
окружающей  природы,  дѣйствія  и  личности 
близкихъ  людей,  движенія  собственной  мысли  и 
собственнаго  чувства — словомъ,  всѣ  матеріалы, 
надъ  которыми  работаетъ  зиждущая  дѣятель- 
ность  нашего  мозга,  представятся  въ  различ- 
номъ  свѣтѣ  этимъ  двумъ  діаметрально-проти- 
воположнымъ  типамъ.  Тамъ,  гдѣ  здоровый  и 
сильный  человѣкъ  увидитъ  только  пестроту  и 
разнообразіе  явленій,  привлекательную  игру 
жизни,  тамъ  слабый  и  больной  увидитъ  тщету 
міра  сего,  суетность  земной  красоты,  неразум- 
ное и  незаконное  уклоненіе  отъ  вѣчной  нормы; 
тамъ,  гдѣ  первый  снисходительно  улыбнется, 
тамъ  второй  нахмурить  брови;  тамъ,  гдѣ  пер- 
вый увлечется  живымъ  порывомъ,  тамъ  второй 
призоветъ  на  помощь  суровыя  требованія  идеала; 
то,  что  первый  пойметъ  и  оправдаетъ  инстинк- 
томъ  сердца,  силой  чувства,  то  осудитъ  второй 
педагогпческимъ  прпговоромъ  сухого  разсудка, 
вращающагося  въ  ограниченной  сферѣ  односто- 
роннихъ  отвлеченностей. 

«Сытый  голоднаго  не  разумѣетъѵ,  говорить 
русская  пословица,  и  эту  пословицу  въ  самомь 
буквальномь  смыслѣ  можно  приложить  ко  всѣмь 
сферамь  духовной  дѣятельности  человѣчества. 
Разладь  между  сытыми  и  голодными,  между 
людьми  наслаждающимися  и  .шдьми  стражду- 
щими продолжится  до  тѣхъ  поръ,  пока  на  бѣ- 
ломь  свѣтѣ  будутъ  люди,  нуждающіеся  въ  не- 
обходимомъ,  и  люди,  упорно  отворачивающіеся 
отъ  наслажденія;  обезпечить  матеріальное  су- 
ществованіе  первыхъ  и  побѣдить  разумными  до- 
водами упорство  вторыхъ — эти  двѣ  великія  за- 
дачи, сознанныя  уже  нашей  эпохой,  предстоитъ 
окончательно  рѣшить  отдаленному  будущему. 
Уничтоженіе  матеріальныхь  лишеніп  и  связан- 
ныхъ  съ  ними  физическихъ  страданій  уничто- 
жило бы  большую  часть  общественныхъ  золь  и 
преступленій.  Каждая  дикая  мысль,  каждое 
отчаянное  движеніе  души  могутъ  быть  приве- 
дены въ  нѣкоторую  зависимость  отъ  неправиль- 
наго  или  недостаточнаго  питанія;  тѣ-же  об- 
стоятельства жизни,  тѣ  же  столкновенія  съ  пе- 
чальной дѣйствительностью  производять  совер- 
шенно различное  впечатлѣніе  на  сытаго  и  на 
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голодеаго,  ва  здороваго  и  на  больного.  «Мы 
рождены  изъ  матеріи — говоритъ  Молешотъ, — 
растенія,  вытягивающія  свойственныя  имъ  соли 
изъ  земли,  связываютъ  насъ  съ  извѣстною 
почвой.  Черты  нашего  лица  и  мысли  нашего 
мозга  имѣютъ  такую-же  географію,  какъ  и  ра- 
стенія.  Мы  не  можемъ  жить  безъ  пищи  и  по- 
тому не  можемъ  избѣжать  вліянія  матеріи,  рас- 
пространяющагося  изъ  кишечнаго  канала  че- 
резъ  кровь  во  всѣ  части  нашего  тѣла  при  ка- 
ждомъ  кускѣ  ппщѣ,  который  мы  проглатываемъ» 
(«РЬуз.  8кІ22.»). 

Связанный  такимъ  образомъ  съ  почвой,  на 
которой  онъ  живетъ,  человѣкъ  господствуетъ 
надъ  этой  почвой,  умѣя  выбирать  себѣ  именно 
то,  что  ему  нравится  и  что  онъ  признаетъ  для 
себя  необходимымъ.  Не  ограничиваясь  простымъ 
утоленіемъ  голода  п  жажды,  человѣкъ  создаетъ 
себѣ  потребности,  которыя  можно  было  бы  на- 
звать искусственными,  если  бы  онѣ  не  проявля- 
лись одновременно  у  всѣхъ  народовъ  земного 
шара,  и  если  бы  какой-то  непосредственный  ин- 
стинктъ  не  указывалъ  этимъ  народамъ  на  раз- 
нообразныя  средства,  удовлетворяющія  этимъ 
потребностямъ.  Стремленіе  къ  наркотическимъ 
веществамъ  супі;ествуетъ  у  аравитянъ  и  у  грен- 
ландцевъ,  у  негровъ  и  у  европейцевъ,  у  пнду- 
совъ  и  у  американскихъ  индійцевъ.  Сибирскіе 
дикари  пьютъ  настой  мухомора;  турки  курятъ 
табакъ  и  опіумъ;  мы  пьемъ  чай,  кофе,  пиво, 
вино  и  куримъ  табакъ;  индусы  жуютъ  бетель, 
перуанцы — коку;  негры  готовятъ  вино  изъ  па-ть- 
моваго  сока,  киргизы — изъ  кобыльяго  молока:  всѣ 
безъ  исключенія  находятъ  возможность  какимъ- 
нибудь  снадобьемъ  привести  себя  въ  возбу- 
жденное состояніе.  Колоритъ  этого  возбужденія 
измѣняется,  смотря  по  свойствамъ  принятаго 
вещества,  смотря  по  си.іѣ  пріема  п  по  комплек- 
ціи  принимающаго  субъекта. 

Между  тѣми  галлюцинаціями,  которыя  воз- 
буждаютъ  опіумъ  и  гашишъ,  и  тѣмъ  слабымъ 
возбужденіемъ,  которое  доставляетъ  чашка 
крѣпкаго  чаю,  —  лежитъ  множество  промежу- 
точныхъ  оттѣнковъ.  Сильное  напряженіе  нер- 
вовъ,  порождаемое  опіумомъ  и  гашишемъ,  ве- 
детъ  за  собою  всеобщее  разслабленіе  и  страда- 
ніе;  крѣпкій  чай  производитъ  только  біеніе 
сердца  и  очень  медленно  разстраиваетъ  нерв- 
ную систему;  поэтому  опіумъ  и  гашишъ  упо- 
требляютъ  на  Востокѣ  люди,  готовые  за  нѣ- 
сколько  минуть  жгучаго  наслажденія  запла- 
тить годами  страданій;  чай  и  кофе,  напротивъ 
того,  пьютъ  европейцы,  съ  ве-ичайшею  осто- 
рожностью и  бережливостью  тратящіе  силы. 
Генрихъ  Кенигъ  говоритъ,  что  кофе  принадле- 
житъ  католикамъ,  а  чан — протестантамъ.  Дѣй- 
ствительно,  тщательныя  наблюденія  показали, 
что  кофе  развйваетъ  силу  воображенія,  а  чай 
изощряртъ  критическую  способность  ума;  въ 
сѣверной  Германіи  преобладаетт,  чай,въ  южной — 


кофе.  Двпженіе  идей,  начавшееся  въ  ХУШ 
столѣтіи,  совпадаетъ  съ  введеніемъ  въ  Европѣ 
чая  и  кофе  во  всеобщее  употребленіе;  прави- 
тели, боявгаіеся  этого  двпженія,  запирали  ко- 
фейные дома,  служившіе  сборнымъ  мѣстомъ  для 
людей,  интересовавшпхся  политическими  вопро- 
сами; такъ  распорядился  Карлъ  II,  но  эта  по- 
лицейская мѣра  не  принесла  особенной  пользы 
династіи  Стюартовъ  и  не  остановила  даже  рас- 
пространенія  чая  и  кофе. 

Видѣть  въ  употребленіи  чая  пли  кофе  при- 
чину того  или  другого  полптическаго  перево- 
рота было  бы,  конечно,  смѣшно,  но  вотъ  съ  ка- 
кой стороны  можно  посмотрѣть  на  дѣло:  если  бы 
народонаселеніе  какого-нибудь  государства  вмѣ- 
сто  стакана  чая  выпивало  утромъ  и  вечеромъ 
по  стакану  пива,  то  у  большей  части  жителей 
нервы  сложились  бы  какъ  -  нибудь  иначе;  не 
было  бы  той  впечатлительности,  той  подвижности, 
той  раздражительности,  которую  возбуждаетъ 
чай;  мозговые  нервы  воспріимчпвѣе  осталь- 
ныхъ  нервовъ  и  прежде  другихъ  испытываютъ 
на  себѣ  вліяніе  наркотическихъ  веществъ;  очень 
понятно,  что  въ  мозговыхъ  вервахъ  и  вырази- 
лось бы  всего  сильнѣе  дѣйствіе  пива  или  чая. 
Скорость  и  послѣдовательность  въ  развитіи  идей, 
вліяніе  воспринятой  идеи  на  поступки,  словомъ, 
логика  п  практическая  философія  народа  всего 
замѣтнѣе  могутъ  измѣниться  отъ  того,  что  одинъ 
наркотическій  напнтокъ  будетъ  замѣненъ  дру- 
гимъ.  Представьте  же  себѣ,  что  въ  государство 
это  проникаетъ  какая-нибудь  новая,  общечело- 
вѣческая  идея  скоро-ли  она  распространится, 
встрѣтитъ-ли  себѣ  горячее  сочувствіе,  найдетъ- 
ли  критическое  опроверженіе,  явятся-ли  въ 
отношеніи  къ  этой  идеѣ  фантастическіе  адепты 
или  благоразумные  цѣнптели, — все  это  такіе 
вопросы,  на  которые  можно  отвѣчать  прибли- 
зительно вѣрно  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
мы  будемъ  знать  главныя  особенности  народ- 
ной логики  или,  проще,  если  мы  будемъ  знать 
свойства  мозговыхъ  нервовъ  отдѣльныхъ  гра- 
жданъ.  На  положеніе  этихъ  нервовъ  имѣютъ  не- 
сомнѣнное  вліяніе  употребительные  наркотиче- 
ские напитки.  Стало  быть,  эти-же  напптки  ииѣ- 
ютъ  нѣкоторую  долю  В.1ІІЯНІЯ  на  судьбу  то  й 
или  другой  великой  идеи, 

«Иосредствомъ  кофе, — говоритъ  Молешотъ, — 
точно  такъ-же,  какъ  иосредствомъ  пароходовъ 
и  электрическихъ  телеграфовъ,  пускается  въ 
обращеніе  рядъ  мыслей,  возникаетъ  теченіе 
идей,  проэктовъ  и  предпріятій,  которые  всѣхъ 
увлекаютъ  за  собою».  Не  одинъ  историкъ-ми- 
стикъ  придетъ  въ  негодованіе  при  мысли  о 
міровомъ  значеніп  чая  пли  кофе;  употребляя 
слова  «духъ  времени,  требованія  эпохи,  настрое- 
ніе  умовъ»,  онъ  не  думаетъ  и  не  гадаетъ,  что 
въ  основѣ  всѣхъ  .этихъ  высокихъ  представ  леній 
.нежатъ  часто  матеріальныя  причины,  которыя 
еще  ждутъ  себѣ  правильной  оцѣяки.  Развит! с 
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промышленности,  путей  сообщенія,  торговли  и 
военнаго  дѣла  принимаются  въ  соображеніе  и 
«читаются  существенными  чертами  въ  прогрессѣ 
народностей  и  въ  совершенствованіи  всего  че- 
ловѣчества.  Когда  рѣчь  заходить  о  выборѣ  и 
ариготовленіи  пищи,  т.  е.  о  построеніи  нашего 
собственнаго  тѣла,  тогда  мы  улыбаемся  или  дѣ- 
лаемъ  гримасу,  относимся  къ  изслѣдованію,  какъ 
къ  безвредной  шуткѣ,  или  осуждаемъ  его,  какъ 
неумѣстный  парадоксъ.  Наши  историки  гово- 
рятъ  о  тѣхъ  отрасляхъ  человѣческой  дѣятель- 
ности,  которыя  клонятся  къ  тому,  чтобы  доста- 
вить нашему  тѣлу  извѣстнаго  рода  комфортт,, 
избытокъ  и  частости  жизненнаго  наслажденія, 
и  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  изъ  чего  слага- 
лось это  тѣло,  и  какъ  съ  теченіемъ  времени 
совершенствовались  и  очищались  эти  строитель- 
ные матеріалы.  Эта  странная  непослѣдователь- 
ность  извиняется  съ  одной  стороны  молодостью 
естественныхъ  наукъ,  не  успѣвшихъ  еще  занять 
свое  мѣсто  въ  ряду  руководящихъ  знаній  исто- 
рін,  съ  другой  стороны  —  бѣдностью  историче- 
€кихъ  свидѣтельствъ  о  пищѣ  различныхъ  наро- 
довъ  и  различныхъ  сословій.  Теперь  интересъ 
къ  естественнымъ  наукамъ  пробуждается,  ме- 
лочи перестаютъ  считаться  безполезными  и  не- 
занимательными, анализъ  подробностей  разру- 
шаетъ  туманныя  теоріи  и  звонкія  фразы,  и 
зданіе  антропологіи,  надъ  фундаментомъ  кото- 
раго  работаютъ  люди,  подобные  Фохту  и  Моле- 
шоту,  основывается  на  твердыхъ  фактахъ,  на 
неопровержимыхъ  данныхъ  непосредственнаго 
опыта  и  точнаго  наблюденія. 

Надѣюсь,  что,  прочитавъ  эти  страницы,  наша 
публика  согласится  съ  тѣмъ,  что  изслѣдованія 
Молегаота  о  съѣстныхъ  припасахъ,  предста- 
вленныя  въ  популярной  формѣ,  заслуживаготъ 
полнаго  вниманія  всякаго  образованнаго  чело- 
вѣка  и  могутъ  имѣть  самое  благотворное  влія- 
ніе  на  дѣятельность  молодой,  формирующейся 
мысли,  сбрасывающей   оковы  рутиннаго  фра- 


зерства и  подавляющаго  мистицизма.  Веселѣе 
жить,  легче  дышать,  когда  вмѣсто  призраковъ 
и  отвлеченностей  видишь  осязательный  явленія 
и  сознаешь  какъ  свою  зависимость  отъ  нихъ, 
такъ  и  свое  господство  надъ  ними.  Я  беру  въ 
руки  топоръ  и  знаю,  что  могу  этимъ  топоромъ 
срубить  себѣ  домъ  или  отрубить  себѣ  руку;  я 
держу  въ  рукѣ  бутылку  и  знаю,  что  налитое 
вино  можетъ  доставить  мнѣ  умѣренное  насла- 
жденіе  или  довести  меня  до  уродливыхъ  нелѣпо- 
степ;  въ  каждой  частицѣ  матеріи  лежитъ  и  на- 
слажденіе,  и  страданіе;  все  дѣло  въ  томъ, 
чтобы  знать  ея  свойства  и  умѣть  ими  пользо- 
ваться, какъ  мы  умѣемъ  пользоваться  топоромъ 
и  виномъ;  чѣмъ  шире  и  глубже  становятся  наши 
знанія,  тѣмъ  полнѣе  и  безслѣднѣе  расплываются 
въ  ничто  неуклюжіе  призраки  Ормузда  и  Ари- 
мана,  пугавшіе  довѣрчивое  дѣтство  отдѣль- 
ныхъ  личностей  и  цѣлыхъ  народовъ.  Газы,  соли, 
кислоты,  щелочи  соединяются  и  видоизмѣняются, 
дробятся  и  разлагаются,  кружатся  и  движутся 
безъ  цѣли  и  безъ  остановки,  проходятъ  черезъ 
наше  тѣло,  порождаютъ  новыя  тѣла  —  и  вотъ 
вся  жизнь,  и  вотъ  исторія.  Но  формы  для  насъ 
дороже  матеріала;  мы  любимъ  и  ненавидимъ 
только  формы,  сражаемся  за  формы  и  противъ 
формъ,  и  потому  въ  исторіи,  конечно,  слѣдимъ 
за  развитіемъ  и  увяданіемъ  формъ,  а  не  мате- 
ріала,  потому  что  матеріалъ  вѣченъ,  неизмѣ- 
ненъ.  Это  естественно,  но,  изучая  формы, 
надо-же  знать  и  матсріалы,  хотя  бы  для  того, 
чтобы  опредѣлить,  насколько  дорогія  намъ 
формы  зависятъ  отъ  свойствъ  матеріала,  хотя 
бы  для  того,  чтобы  овладѣть  матеріаломъ  и  рас- 
полагать имъ  по  своему  благоусмотрѣнію.  Из- 
ученіе  матеріала  и  нзученіе  формъ,  естествен- 
ныя  наукп  и  гуманныя,  химія  и  исторія  должны 
идти  рука  объ  руку  и  сознать  въ  себѣ  потреб- 
ность соединенія,  хотя  самое  соединеніе  отно- 
сится также  къ  области  будущаго. 


ПРОЦЕССЪ  жизни. 

Физіологическія  письма   Карла  Фохта. 
(„РЬузіоІо^ізсЬе  Вгіе{'е"  ѵоп  Сагі  Ѵооі). 


I. 

Представьте  себѣ,  что  вамъ  приходится  опи- 
сывать очень  сложную  машину  съ  замыслова- 
тымъ  внутреннимъ  устронствомъ,  которое  не- 
премѣнно  должно  находиться  во  время  дѣйствія 
снаряда  въ  плотно  закупоренномъ  ящикѣ,  что- 
бы  не   подвергнуться  разлагающему  вліянію 


атмосфернаго  воздуха,  чтобы  не  отсырѣть,  не 
засориться  и  не  придти  въ  негодность.  Пред- 
ставьте себѣ,  что  эта  машина  приводится  въ 
движеніе  не  одними  механическими  средствами 
(т.  е.  не  только  колесами,  гирями,  шестернями 
и  цѣпочками),  а  кромѣ  того  химическими  со- 
единеніями  и  раз.тоженіями,  совершающимися 
внутри  снаряда.  Чтобы  дать  читателямъ  какое- 
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еибудь  понятіе  объ  этой  сложной  машннѣ,  вамъ 
поневолѣ  придется  описывать  ее  по  частямъ, 
представлять  ее  въ  разрѣзѣ,  вынимать  изъ  нея 
отдѣльныя  колеса  и  гири,  разсматривать  хими- 
ческіе  агенты,  словомъ,  разрушать  ту  общую 
связь,  которая  необходима  для  успѣшнаго  дѣй- 
ствія  снаряда.  Вамъ  придется  утомлять  вни- 
маніе  читателя  мелкими  подробностями,  кото- 
рыхъ  необходимость  нѣсколько  времени  будетъ 
оставаться  для  него  непонятной;  въ  то  время, 
когда  читатель  будетъ  требовать  отъ  васъ  об- 
щаго,  идеи  снаряда,  вы  будете  принуждены 
говорить  ему  о  дѣйствіи  того  или  другого  бло- 
ка, о  свойствахъ  той  или  другой  щелочи.  Въ 
такомъ-то  непріятномъ  положеніи  находится 
физіологь,  пытающійся  сообщить  публикѣ  въ 
популярной  формѣ  главные  результаты  новѣй- 
шихъ  изслѣдованій,  касающихся  человѣческаго 
организма.  Конечно,  никакая  машина  не  мо- 
жетъ  интересовать  насъ  такъ  сильно,  какъ 
интересуетъ  насъ  наше  собственное  тѣло.  Но 
зато  какая-же  машина  сложностью  своего  вну- 
тренняго  устройства  можетъ  сравниться  съ  жи- 
вотнымъ  организмоыъ?  Какая  машина  предста- 
вляетъ  наблюдателю  такія,  на  первый  взглядъ 
непреодолимыя,  препятствія?  Мы  хотимъ  видѣть 
машину  въ  полномъ  ходу, — это  оказывается 
невозможнымъ.  Какъ  только  мы  попытаемся 
какимъ-нибудь  способомъ  раскрыть  дверцу, 
чтобы  бросить  любопытный  взглядъ  на  вну- 
треннее устройство,  такъ  это  внутреннее  устрой- 
ство оказывается  насильственно  измѣненнымъ; 
гармонія  нарушена,  и  намъ  остается  только  до- 
гадываться, какъ  было  прежде,  до  той  минуты, 
когда  мы  разорвали  живую  связь  органическихъ 
тканей. 

О  тѣхъ  временахъ,  когда  предразсудокъ  мѣ- 
шалъ  врачамъ  анатомировать  трупы,  нечего  и 
говорить;  въ  тѣ  времена  физіологія  не  суще- 
ствовала, какъ  наука;  тогда  приходилось  любо- 
знательному врачу  рѣзать  кошекъ,  собакъ,  кро- 
диковъ  и  по  аналогіи  возсоздавать  внутрен- 
нее устройство  человѣческаго  тѣла;  зато  то- 
гда медицина  опиралась  на  магію;  поле  этихъ 
двухъ  наукъ  не  можетъ  быть  разграничено,  и 
многіе  знаменитые  врачи  за  излпшнюю  догад- 
ливость попадали  въ  тюрьму  священной  инкви- 
зиціи  и  умирали  на  кострахъ.  Теперь  измѣнп- 
лнсь  препятствія,  измѣнились  опасности,  угро- 
жающія  физіологу;  наука  далеко  подвинулась 
впередъ,  но  и  теперь  еще  она  нуждается  почти 
въ  оправданіи,  въ  извиненіи  въ  глазахъ  тон 
массы,  которая  именно  всего  болѣе  нуждается 
въ  знаніяхъ  и  которая  ул^е  потому,  что  зна- 
етъ  грамотѣ,  была  бы  дѣйствительно  способна 
усвоить  себѣ  результаты  изслѣдованія.  Теперь 
добросовѣстный  и  талантливый  изслѣдователь 
рискуетъ  остаться  непрочитаннымъ  только  по- 
тому, что  онъ  не  забѣгаетъ  впередъ  фактовъ, 
не  строитъ  скороспѣлыхъ  теоріи,  не  возвы- 


шается преждевременно  до  синтетическихъ  взгля- 
довъ.  Мы  всѣ  еще  сильно  заражены  наклонностью 
къ  натурфилософіи,  къ  познанію  общихъ  свойствъ 
естества,  основныхъ  началъ  бытія,  конечной 
цѣли  природы  и  человѣка  и  прочей  дребеде- 
ни, которая  смущаетъ  даже  многихъ  спеціалп- 
стовъ  и  мѣшаетъ  имъ  обращаться  какъ  слѣ- 
дуетъ  съ  микроскопомъ  и  съ  анатомическимъ 
ножомъ.  Теоріи  физіологіи  растутъ  какъ  грибы 
подъ  руками  плодовитыхъ  писателей;  медицина 
кидается  на  эти  теоріи,  нрилагаетъ  ихъ  къ 
дѣлу,  едва  провѣривъ  степень  ихъ  основатель- 
ности; является  путаница,  практическія  ошиб- 
ки, отзывающіяся  сотнями  смертныхъ  случаевъ, 
сотнями  и  тысячами  неудачныхъ  леченій.  Какъ, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  иначе  объяснить  появленіе 
на  нашихъ  глазахъ  разныхъ  противорѣчивыхъ 
системъ  леченія,  гомеопатіи,  гидропатіи,  маг- 
нитическаго,  электрическаго,  гальваническаго  ле- 
ченія?  Если  все  это  не  одно  чистое  шарлатан- 
ство, что  предположить  какъ-то  совѣстно,  то  это 
продукты  скороспѣлыхъ  теорій,  а  скороспѣлыя 
теоріи — остатокъ  средневѣковой  методы  восхо- 
дить къ  началу  всѣхъ  началъ,  когда  знаешь 
факты  изъ  пятаго  въ  десятое,  и  когда  почва 
еще  колышется  подъ  ногами. 

Естественныя  науки  не  то,  что  исторія,  со- 
всѣмъ  не  то,  хоть  Бокль  и  пытается  привести 
ихъ  къ  одному  знаменателю.  Въ  исторіи  все 
дѣло  въ  воззрѣніи,  въ  гуманной  личности  са 
мого  писателя;  въ  естественныхъ  наукахъ  все 
дѣло  въ  фактѣ;  если  бы  Маколей  ошибся  сто 
разъ  въ  фактнческомъ  разсказѣ  событій,  и 
тогда  бы  его  произведенія  имѣли  для  насъ  не- 
сравненно болѣе  прелести,  болѣе  жизненной 
полноты  и  человѣческаго  достоинства,  чѣмъ 
творенія  какого-нибудь  Капфпга  или  Миркура, 
хотя  бы  эти  господа  не  ошиблись  ни  въ  одномъ 
годѣ,  ни  въ  одной  генеалогической  подробности. 
Разсматрпвая  прошедшую  жизнь  человѣчества, 
я  непремѣнно  становлюсь  къ  ея  проявленіямъ 
въ  тѣ  или  другія  отношенія;  если  -  же  у  меня 
нѣтъ  никакихъ  отношеній  къ  прошедшимъ  со- 
бытіямъ,  тогда  становится  непонятнымъ,  для 
чего-же  я  ихъ  разсказываю.  Лѣтописецъ  запи- 
сываетъ  для  того,  чтобы  событія  не  пропали 
для  потомства.  А  историку  такой  причины  въ 
наше  время  привести  нельзя.  Лѣтонисп  не  про- 
падутъ;  онѣ  хранятся  въ  библіотекахъ  и  архи- 
вахъ,  за  замками  и  запорами.  Стало  быть,  если 
я  беру  эти  лѣтониси,  то  для  того,  чтобы  ска- 
зать что-нибудь  по  поводу  событій,  а  не  для 
того,  чтобы  пересказать  событія,  иначе  и  Се- 
мевскаго  придется  зачислить  въ  русскіе  исто- 
рики. Исторія  есть  осмысленіе  событія  съ  лич- 
ной точки  зрѣнія  автора;  каждая  политическая 
партія  можетъ  имѣть  свою  всемірную  исторію 
и  дѣйствйтельяо  имѣетъ  ее,  хотя,  конечно,  не 
всѣ  эти  исторін  записаны,  точно  такъ-же,  какъ 
всякая  философская  школа  имѣетъ  свой  фпло- 
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софскій  лексикоиъ.  Псторія  есть  п  всегда  бу- 
детъ  теоретическимъ  оправданіемъ  пзвѣстныхъ 
практическихъ  убѣжденій,  составившихся  пу- 
темъ  жизни  и  имѣющихъ  свое  положительное 
значеніе  въ  настоящемъ.  Объ  естественныхъ 
наукахъ  этого,  конечно,  нельзя  сказать;  прпродѣ 
нѣтъ  никакого  дѣла  до  того,  какъ  вы  объ  ней 
думаете;  если  вы  ошиблись,  она  васъ  помнетъ 
или  совсѣмъ  раздавитъ,  какъ  помнетъ  или  раз- 
давитъ  васъ  колесо  огромной  машины,  къ  ко- 
торой вы  подошли  слигакомъ  близко  во  время 
ея  полнаго  хода.  Изучая  природу,  вы  имѣете 
дѣло  съ  слѣпыми  силами,  но  съ  силами  гро- 
мадными, постоянно  дѣйствуюш,йми,  которыя 
не  поддадутся  д.іія  васъ  ни  вправо,  ни  в.ііѣво. 
Управлять  вы  ими  можете,  но  для  этого  вы 
должны  знать  ихъ,  а  не  составлять  себѣ  объ 
нихъ  произвольныя  теоретическія  понятія.  Ка- 
ждая естественная  наука  имѣетъ  свои  практиче- 
скія  приложенія;  отъ  стенени  развптія  этихъ 
практическйхъ  приложеній  зависитъ  вся  наша 
жизнь;  самосохраненіе,  удобства  жизни,  насла- 
жденія — все  это  возможно  только  при  знаніи 
окружающей  природы;  тутъ  ужъ  на  теоріи  да- 
леко не  уѣдешь. 

Цѣль  естественныхъ  наукъ — никакъ  не  фор- 
мированіе  міросозерцанія,  а  просто  уве.тіиченіе 
удобствъ  жизни,  расшпреніе  и  расчпщеніе  того 
русла,  въ  которомъ  текутъ  наши  интересы,  за- 
нятія,  наслажденія,  словомъ,  все  то,  что  мы 
называемъ  жизнью.  Для  естествоиспытателя 
вѣтъ  ничего  хуже,  какъ  имѣть  міросозерцаніе. 
Если  вы  думаете,  что  Фохгь,  Молешотъ  и  дру- 
гіе  подобные  имъ  имѣютъ  міросозерцаніе,  то 
вы  сильно  ошибаетесь.  Эти  люди  просто  на- 
столько сильны  умомъ.  что  откинули  веѣ  бред- 
ни, которыми  наслаждались,  а  подъ-часъ  в 
пугали  себя  окружающія  ихъ  взрослыя  дѣти 
въ  очкахъ,  въ  парикахъ,  съ  бородами  и  бакен- 
бардами. Они  рѣшились  каждую  веп],ь  брать  въ 
руки,  осматривать,  класть  ее  подъ  микроскопъ, 
опускать  въ  кислоту  и  потомъ  сообщать  публикѣ 
описанія  своихъ  оиытовъ  съ  рисунками  и  чер- 
тежами; какъ  люди,  способные  работать  моз- 
гомъ,  они,  конечно,  видѣли  нѣкоторую  связь 
между  наблюдаемыми  явлениями  и  даже  стара- 
лись находить  эту  связь,  располагая  свои  на- 
блюденія  въ  извѣстной  послѣдовательности; 
общихъ  результатовъ  они  не  наш.™  еще,  по- 
тому-ли,  что  ихъ  вовсе  нѣтъ,  или-же  потому, 
что  фактическая  часть  науки  еще  малоизвѣстпа; 
какъ  бы  то  ни  было,  но  своей  теоріи  міра  они 
не  построили,  и  въ  этоиъ,  вообразите  себѣ,  и 
состоитъ  величайшая  ихъ  заслуга.  Когда  люди, 
расположенные  строить  теоріи  ыіра,  берутся  за 
изученіе  природы,  то  они  дѣлаются  Сведенбор- 
гами  или  Экартсгаузенами,  или-же,  по  край- 
ней мѣрѣ,  подобно  Мильну-Эдвардсу,  превра- 
щаютъ  природу  въ  сиеціалпста  политической 
снономіи  Мнѣ*  всегда  приходило  въ  голову,  что 


подобные  господа  положительно  не  поняли  сво- 
ихъ наклонностей  и  способностей.  Въ  нихъ  твор- 
чество положительно  преобладаетъ  надъ  любо- 
знательностью. Имъ  бы  слѣдовало  усвоить  себѣ 
изящную  форму  изложенія  и  писать  романы,  по- 
вѣстй,  поэмы,  лирическія  мелочи,  все,  что 
угодно,  только  никакъ  не  ученыя  изслѣдованія . 
Оно,  конечно,  пріятно  смотрѣть  на  природу 
какъ  на  кучку  пестрыхъ  камешковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  можно  сложить  красивую,  пеструю  мозаи- 
ку, но  вѣдь  надо-же  себя  поставить  на  мѣсто 
тѣхъ  людей,  которые  желали  бы  видѣть,  какъ 
эти  пестрые  камешки  лежатъ  не  въ  книгѣ  не- 
удавшагося  поэта,  а  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  живой 
дѣйствительности.  Зачѣмъ-же  этихъ  людей  вво- 
дить въ  заблуліденіе  заглавіеиъ  книги?  Если  бы 
па  оберткѣ  было  написано:  Фантазія  такого- 
то  о  природѣ,  въ  стихахъ  и  прозѣ,  то,  мо- 
жетъ  быть,  эти  люди  и  въ  руки  не  взяли  бы 
этого  произведенія. 

Да,  строители  теорій  или,  что  то-же,  не- 
удавшіеся  поэты  надѣлали  много  вреда;  они, 
напрпмѣръ,  до  такой  степени  извратили  поня- 
тія  и  вкусъ  публики,  что  публика  требуетъ  отъ 
изслѣдовапій  натуралистовъ — направления.  Ра- 
ди Бога,  господа,  вникните  въ  безобразіе  этого 
требованія:  направленія  отъ  натуралистовъ.  Я 
поясню  это  требованіе  короткимъ  разсказомъ 
дѣйствительнаго  пропсшествія.  Мнѣ  случилось 
разговаривать  о  Молешотѣ  съ  однимъ  знако- 
мымъ  миѣ  современно  развптымъ  гуманистомъ. 
Мой  собесѣдникъ  упрекну.іъ  Молешота  въ  ари- 
стократизмѣ.  Я  пришелъ  въ  недоумѣніе  и  жда-чъ, 
что-то  будетъ.  Помилуйте,  продолжалъ  гума- 
нистъ,  онъ  прндаетъ  такое  значеніе  пищѣ,  что 
по  его  теоріи  выйдетъ  такъ:  кто  хорошо  обѣ- 
даетъ,  тотъ  и  силенъ,  и  уменъ,  а  тотъ,  у  ко- 
тораго  рѣдко  бываетъ  во  щахъ  кусокъ  мяса^ 
стало  быть,  дрянь.  Мой  знакомый  долго  про- 
должалъ говорить  на  эту  тему,  но  направленіе 
его  рѣчи  уже  намѣчено,  и  потому  я  его  оставлю 
въ  сторонѣ.  Что  же  касается  до  Молешота,  его 
конечно  защищать  мудрено.  Онъ  виноватъ  безъ 
оправданія!  Какъ  онъ  смѣ.тъ,  вопреки  гуман- 
нымъ  тенденціямъ  вѣка,  доказывать,  что  мясная 
пища  даетъ  силы  мускуламъ  и  мозгу,  а  расти- 
тельная заставляетъ  организмъ  почти  исклю- 
чительно заниматься  пищевареніемъ!  Можно 
было  бы  возразить  пожалуй,  что  для  бѣдныхъ 
ирландцевъ  было  бы  полезнѣе,  если  бы  филан- 
тропы поменьше  восторгались  ихъ  патріархаль- 
ными  добродѣгелями  и  побольше  заботились  о 
замѣненіи  картофеля  чечевицею  и  горохомъ.  Но 
филантропы  такого  возраженія  не  примутъ: 
если  вы  скажете,  что  народъ  грубъ,  они  обви- 
нятъ  васъ  въ  негуманности;  если  вы  скажете, 
что  порода  нзмельчаіа  и  испортилась  отъ  дур- 
ной пищи  и  дурного  образа  жизни,  они  обвя- 
нятъ  васъ  въ  кощунствѣ.  Преклоняйтесь  предъ 
народной  правдой,  уважайте  даже  народныя 
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щи  да  кашу  и  не  вѣрьте  Молешоту,  котораго, 
по  выраженію  Полонскаго,  изучаетъ  самъ 
чортъ, — вогь  что  скажугь  вамъ  филантропы, 
гуманисты,  которые  всѣ  болѣе  или  менѣе  под- 
ходятъ  подъ  тппъ  неудавшихся  поэтовъ. 

П. 

Фохтъ  не  поэтъ;  его  физіологическія  письма 
написаны  безъ  міросозерцанія;  съ  міромъ  онъ 
и  не  имѣетъ  дѣла,  онъ  старается  описать  по- 
нятнымъ  языкомъ  главныя  органическія  от- 
правленія,  образующія  собою  тотъ  страшно 
сложный  процессъ,  который  мы  называемъ  про- 
стымъ,  общеизвѣстнымъ  словомъ  жизнь.  Вся 
книга  Фохта  состоитъ  нзъ  отдѣльныхъ  подроб- 
ностей и  исчерпываетъ,  насколько  это  теперь 
возможно,  только  одну  сторону  жизни,  расти- 
тельную жизнь  ((Іаз  ѵе§'еіаііѵе  ЬеЬеп).  Въ 
книгѣ  Фохта  говорится  только  о  томъ,  какъ 
поддерживается  органическая  жизнь,  т.  е.  какъ 
обрап],ается  кровь,  какъ  совершается  процессъ 
дыханія,  какъ  принимается  п  переваривается 
тща.  Цѣлая,  огромная  сторона  жизни  остается 
еш,е  нетронутой;  о  жизни  животной,  т.  е.  о 
воспринятіи  и  переработкѣ  впечатлѣній,  о  дѣя- 
тельности  нервной  системы,  въ  этомъ  томѣ  еш,е 
не  сказано  ни  слова.  Говоря  о  разлпчныхъ  от- 
правленіяхъ  растительной  жизни  (т.  е.  той 
жизни,  которая  составляетъ  общее  достояніе 
растеній  и  жпвотныхъ),  Фохтъ  принужденъ  бо- 
роться съ  рутиной  и  скрытымъ  мистицизмомъ 
прежнихъ  физіологовъ.  Говорптъ-.іи  онъ  о  кро- 
вообращеніи,  о  дыханіи  или  о  пнщевареніи,  ему 
вездѣ  приходится  еще  доказывать,  что  всѣ 
эти  процессы  совершаются  по  простому  сцѣпле- 
нію  физическихъ  и  химическихъ  законовъ,  безъ 
всякаго  вмѣшательства  постиронией,  таинствен- 
ной силы.  Эту  таинственную  силу  прежніе  фи- 
зіологи  называли  жизненной  силой.  Гдѣ  кон- 
чались предѣлы  ихъ  наблюденій,  тамъ  они  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  откровенно  сказать:  не  знаю, 
говорили:  здѣсь  начинается  дѣйствіе  жизненной 
силы. 

«Жизненная  сила, — говоритъ  Фохтъ, — при- 
надлежитъ  къ  числу  тѣхъ  заднихъ  дверей,  ко- 
торыхъ  такъ  много  въ  наукѣ  и  который  всегда 
будутъ  убѣжищемъ  праздныхъ  умовъ;  вмѣсто 
того,  чтобы  потрудиться  да  изслѣдовать  то, 
чтб  на  первый  взглядъ  кажется  непостижимымъ, 
эти  умы  довольствуются  тѣмъ,  что  дивятся  ка- 
жущемуся чуду.  Медицина  въ  этомъ  отношеніи 
особенно  изобрѣтательна.  Боже  милостивый! 
Чтб  бы  случилось  съ  медицинской  практикой, 
если  бы  не  было  подъ  руками  терминовъ:  ревма- 
тизмъ,  ипохондрія  и  истерія,  этихъ  трехъ  кла- 
довыхъ,  въ  которыя  мы  сваливаемъ  все  то,  о 
чемъ  не  имѣемъ  точныхъ  свѣдѣній?  Когда  не 
знали  электричества,  тогда  считали  громъ  явле- 
діемъ   сверхъестественнымъ;  но  чѣмъ  дальше 


шли  виередъ  въ  познанін  природы,  тѣмъ  болѣе 
исчезало  таинственное  и  чудесное.  То-же  явле- 
ніе  совершалось  и  въ  физіологіп;  жизненная 
сила  есть  тотъ  неизвѣстный,  тотъ  х,  который 
стоить  вездѣ  въ  глубинѣ  сцены  и  постоянно 
увертывается,  когда  его  хотятъ  схватить;  цар- 
ство этого  неизвѣстяаго  отодвигается  назадъ  и 
въ  глубь,  по  мѣрѣ  того  какъ  наука  прони- 
каетъ  виередъ  съ  своимъ  факеломъ.  Еще  въ 
началѣ  нынѣшняго  столѣтія  не  было  ни  одного 
отправленія  нашего  тѣла,  въ  которомъ  этотъ 
неизвѣстяый  элементъ  жизненной  силы  не 
игралъ  бы  значительной  роли: — теперь  '  ссылка 
на  жизненную  силу  для  объясненія  наблюдаемаго 
факта  не  нмѣетъ  уже  никакого  паучнаго  зна-  Ч 
ченія;  она  будетъ  просто  описательнымъ  выра- 
женіемъ  невѣдѣнія».  Итакъ,  жизненной  силы, 
какъ  чего-то  самостоятельнаго,  неразлагаемаго, 
не  существуетъ;  послѣдній  оплотъ  невѣжества 
разрушенъ;  маска  сорвана  съ  мистицизма,  и 
изслѣдователи  смотрятъ  на  природу  вниматель- 
но, но  просто,  безъ  суевѣрнаго  благоговѣнія, 
безъ  институтской  мечтательности. 

Иные  скажутъ,  пожалуй,  что  это  и  есть  на- 
правленіе  изслѣдованія.  Господа,  помилосер- 
дуйте! Неужели  человікъ,  говорящій  самому 
себѣ:  смотри  въ  оба,  не  зѣвай  по  сторонамъ,  не 
ври  глупостей,  —  вслѣдствіе  этого  предста- 
вляется вамъ  адептомъ  извѣстной  школы?  Тогда 
вы  должны  будете  сознаться,  что  и  здравый 
смыслъ,  и  нормальный  глазъ  тоже  принадле- 
жатъ  не  здоровымъ  людямъ  вообще,  а  привер- 
женцамъ  того  или  другого  ученія.  Впрочемъ,  и 
это  бываетъ.  Когда  я  въ  одной  критической 
статьѣ  выразилъ  сомнѣніе  въ  необходимости 
идеаловъ,  то  мнѣ  замѣтили  въ  «Сѣверной  Пче- 
лѣ»,  что  я  только  подстав.ляю  вмѣсто  суще- 
ствующихъ  идеаловъ  свой  идеальчикъ;  вотъ 
видите-ли,  отсутствіе  идеаловъ  и  безграничная 
свобода  личности,  формулирующаяся  русской 
пословицей:  «кто  во  что  гораздъ»  или  «вся- 
кій  молодецъ  на  своп  образецъ»,  какъ  же- 
лаемое состояніе  человѣчества,  показались  мое- 
му рецензенту  новымъ  идеаломъ.  Если  такъ  смо- 
трѣть  на  вещи,  тогда,  конечно,  и  Молешота,  и 
Фохта  придется  считать  идеалистами  и  адеп- 
тами школы:  они  отрицаютъ  всякія  предвзя- 
тыя  теоріи,  освобождаются  отъ  всякихъ  пред- 
убѣжденій.  Ну,  что  жъ?  это  отрицаніе  и  есть, 
стало  быть,  ихъ  теорія.  Спорить  съ  подобнымъ 
мнѣніемъ  не  стоитъ  уже  потому,  что  оно  ни- 
сколько не  измѣняетъ  сущности  дѣла,  а  спо- 
рить изъ-за  словъ 

Есть  тьма  охотниковъ, — 
Я  не  изъ  ихъ  числа. 

ш. 

Приступимъ  къ  дѣлу.  Въ  процессѣ  жизни 
можно  замѣтить  три  главныя  отправленія,  тѣсно, 
неразрывно  связанны?  между  собою,  но  между 
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тѣмъ  совершающіяся  отдѣльеыми  органами  и, 
слѣдовательно,  допускающія  отдѣльное  изуче- 
ніе.  Эти  три  отправленія  называются  крово- 
обратценіемъ,  дыхаеіемъ  и  пищевареніемъ.  При 
остановкѣ  одного  изъ  этихъ  трехъ  отправленій 
останавливаются  и  остальныя;  организмъ  раз- 
лагается, и  составныя  его  части  возвращаются 
въ  вѣчный  круговоротъ  вещества.  Если,  поло- 
жимъ,  отъ  холода  остановилось  обращеніе  крови, 
мы  говоримъ,  что  животное  замерзло;  если  какое- 
нибудь  постороннее  препятствіе  остановило  при- 
токъ  кислорода  въ  легкія,  мы  говоримъ,  что 
животное  задохнулось;  если  отъ  недостатка  ни- 
тательныхъ  матеріаловъ  остановилось  на  из- 
вѣстный  промежутокъ  времени  пищевареніе,  мы 
говоримъ,  что  животное  умерло  съ  голоду.  Во 
всѣхъ  трехъ  случаяхъ  прекращеніе  одной  изъ 
функцій  жизненнаго  процесса  повело  за  собою 
прекращеніе  двухъ  остальпыхъ  и,  слѣдовательно, 
уничтоженіе  органической  жизни  вообще.  Жизнь 
же  есть  не  что  иное,  какъ  постоянное  нзмѣне- 
ніе  матеріала  при  сохраненіи  извѣстной  формы. 
Л  сегодня  тотъ-же  человѣкъ,  какой  былъ  вчера, 
а  между  тѣмъ  процессы  пспраженія,  испаре- 
нія  и  выдыханія  выдѣлили  изъ  моего  тѣла  ма- 
теріа.вд,  входившіе  вчера  въ  его  составъ;  въ  то- 
же время  процессы  принятія  пищи  и  вдыханія 
воздуха  внесли  въ  мое  тѣло  частицы,  которыхъ  въ 
немъ  не  было  вчера.  Если  я  теряю  способность 
выдѣлять  или  воспринимать,  я,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
теряю  способность  жить;  запоръ,  задержаніе 
мочи,  отсутствіе  аппетита  и  проч.  составляютъ 
болѣзни;  если  эти  болѣзни  не  будутъ  устра- 
нены медицинскими  средствами  или  дѣйствіемъ 
самой  природы,  если  потерянная  способность 
выдѣлять  или  воспринимать  не  возвратится  въ 
свое  время,  организмъ  непремѣнно  разрушится, 
и  мое  я  превратится  въ  черноземъ,  войдетъ  въ 
тѣло  земляныхъ  и  другихъ  червей,  въ  составъ 
травы,  н  вообще  поступитъ  въ  полное  распо- 
ряженіе  общей  кормилицы,  матушки  сырой  земли, 
а  духъ,  конечно,  воспаритъ,  и  т.  д.  Оно  хоть 
и  обидно  для  человѣческаго  самолюбія,  а  дѣ- 
лать  нечего!  Какъ  ни  толкуй  гг.  гуманисты  о 
нравственномъ  и  юридическомъ  смыслѣ,  а  про- 
тнвъ  рожна  прать  мудрено  и  съ  фактами  при- 
мириться необходимо.  Для  гЬхъ-же  изъ  гума- 
нистовъ,  которые  любятъ  прислоняться  къ  ав- 
торитету и  утѣшаться  тѣмъ,  что  они  имѣютъ 
за  себя  великіе  голоса  человѣчества,  будетъ 
безконечно  полезно  въ  этомъ  случаѣ  припомнить 
слова  Гамлета  надъ  черепоыъ  Іорика.  Противъ 
осязательнаго  факта  они  еще  поспорятъ,  но 
когда  увидятъ,  что  за  этотъ  же  фактъ  гово- 
ритъ  и  Шекспиръ,  тогда  они  сложатъ  оружіе. 

Но  къ  дѣлу!  къ  дѣлу!  Постараюсь  по  Фохту, 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  охарактеризовать 
процессы  кровообращенія,  дыханія  и  пищева- 
ренія.  Подробности  невозможны  при  отсутствіи 
чертежей;  сверхъ  того,  онѣ  утомительны  для 


человѣка,  рѣшительно  незнакомаго  съ  анато- 
міей;  что-же  касается  до  легкаго  очерка,  то  я 
надѣюсь,  что  его  прочтутъ  безъ  скуки  и  не- 
удовольствія. 

Въ  обращеніи  крови  главную  роль  играетъ 
сердце.  «Все  движеніе  крови,  —  говорить 
Фохтъ, — зависитъ  исключительно  отъ  дѣятель- 
ности  сердца».  Сердце  есть  полый  мускулъ, 
сжимающійся  и  расширяющійся;  этотъ  мускудъ 
соединяется  съ  двумя  системами  кровеносныхъ 
сосудовъ,  расходящихся  отъ  сердца  ко  всѣмъ 
частямъ  тѣла.  Одна  изъ  этнхъ  системъ  —  ар- 
теріи  несутъ  кровь  отъ  сердца  къ  оконечно- 
стямъ;  другая — вены  несутъ  кровь  отъ  оконеч- 
ностей къ  сердцу.  Артеріи  отличаются  отъ  венъ 
большей  толщиной  стѣнокъ  и  большей  эластич- 
ностью. Если  разрѣзать  артерію  и  выдавить 
изъ  нея  кровь,  она  все-таки  сохранить  свою 
цилиндрическую  форму,  такъ  что  ее  можно  бу- 
детъ сравнить  съ  гуттаперчевой  трубочкой;  если 
же  сдѣлать  то-же  самое  съ  веною,  она  смор- 
щится и  потеряетъ  прежнюю  форму,  какъ  по- 
теряетъ  ее,  напримѣръ,  узкій  и  длинный  мѣ- 
шокъ,  изъ  котораго  будетъ  высыпанъ  содер- 
жавшійся  въ  немъ  порошокъ. 

Сердце  разгорожено  продольной  стѣпкой 
на  двѣ  половины,  не  имѣющія  между  собою  со- 
общенія.  Каждая  изъ  двухъ  половинъ  разго- 
рожена поперечной  сі-ѣнкой  на  двѣ  части,  со- 
общающіяся  между  собою  черезъ  широкія  от- 
верстія.  Верхнія  части  кан;дой  половины  на- 
зываются предсердіямн;  нижнія  —  желудоч- 
ками. Оба  предсердія  сжимаются  въ  одно 
время  и  выпускаютъ  содержащуюся  въ  нихъ 
кровь  въ  желудочки;  затѣмъ  предсердія  расши- 
ряются, и  тогда  въ  одно  время  сжимаются  оба 
желудочка.  Кровь  течетъ  изъ  обѣихъ  полостей 
въ  разныя  стороны,  и  потому  мы  сначала  про- 
слѣдимъ  за  тою  кровью,  которая  идетъ  изъ 
лѣваго  желудочка.  Прямо  изъ  сердца  кровь 
вступаетъ  въ  широкую  артерію,  въ  аорту, 
которая  на  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  сердца 
развѣтвляется  па  нѣсколько  второстепенпыхъ 
артеріп  и  несетъ  кровь  одними  сосудами  въ 
верхнюю  часть  тѣла:  въ  шею,  въ  голову  и  въ 
руки,  другими — въ  нижнюю  часть  тѣла:  къ 
пищеварительному  каналу,  къ  печени,  къ  по- 
ловымъ  органамъ  и  къ  ногамъ.  По  мѣрѣ  при- 
ближенія  артерій  къ  поверхности  тѣла,  онѣ 
развѣтвляются  болѣе  и  болѣе;  развѣтвлепія  эти 
подъ  конецъ  дѣлаются  такъ  тонки,  что  ихъ 
нельзя  разсмотрѣть  простымъ  глазомъ;  эти  тон- 
чайшія  развѣтвленія,  находящіяся  подъ  кожей 
на  всей  поверхности  тѣла  и,  кромѣ  того,  въ 
кйшечномъ  капалѣ,  въ  печени,  въ  легкпхъ,  со- 
единяются съ  другими  тончайшими  развѣтвле- 
ніями,  которыя  уже  отъ  поверхности  тѣла  пово- 
рачиваютъ  назадъ  къ  сердцу;  дошедши  до  по- 
верхности тѣла,  кровь  артеріальныхъ  сосудовъ 
переходить  въ  венозные  сосуды,  которые  по- 
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степенно  сходятся  въ  толстыя  вены.  Кровь  йзъ 
верхниіъ  и  нижнихъ  частей  тѣ.іа  этими  тол- 
стыми венами  идетъ  къ  правому  предсердію,  а 
изъ  праваго  предсердія  вливается  въ  правый 
желудочекъ.  Правая  полость  сжимается,  и  кровь 
черезъ  артерію  течетъ  въ  легкія,  разливается 
тамъ  по  волоснымъ  сосудамъ,  входить  въ  ве- 
нозные сосуды,  потомъ  идетъ  назадъ  въ  лѣвое 
предсердіе  и  въ  лѣвый  желудочекъ,  и  тогда 
снова  начинается  та- же  исторія. 

Стало-быть,  вотъ  маршрутъ  крови  въ  тѣлѣ 
человѣка:  изъ  лѣваго  сердца  въ  оконечности 
тѣла,  изъ  оконечностей  въ  правое  сердце,  изъ 
праваго  сердца  въ  легкія,  изъ  легкихъ  назадъ 
въ  лѣвое  сердце.  Кровь  пдетъ  по  этому  пути, 
а  не  по  другому,  на  томъ  основаніи,  что  дру- 
гого пути  нѣтъ;  сжатіе  сердца  дѣйствуетъ  на 
движеніе  крови,  какъ  поршень  на  движеніе 
воды  въ  насосѣ;  кровь,  выдавленная  изъ  серд- 
ца, поневолѣ  бросается  въ  открытыя  трубочки; 
сердце  сжимается  еще  разъ,  и  новая  волна 
крови  течетъ  въ  трубочки  и  продвигаетъ  даль- 
ше прежнюю,  а  прежняя  въ  свою  очередь  тол- 
каетъ  впередъ  ту  часть  крови,  которая  прошла 
черезъ  сердце  раньше.  Покуда  сердце  будетъ 
сжиматься,  до  тѣхъ  поръ  кровь  будетъ  дви- 
гаться. 

Всмотрѣвшйсь  въ  этотъ  элементарный  об- 
зоръ  кровообраш,енія,  читатель  будетъ  въ  со- 
стояніи  понять  приблизительно  то  разстройство, 
которое  можетъ  причинить  организму  недоста- 
токъ  крови  или  ея  избытокъ.  При  недостаткѣ 
крови  неизбѣжно  медленное  ея  движеніе  въ 
оконечностяхъ  и  у  поверхности  тѣла;  при  полно- 
кровіи,  напротивъ  того,  напоръ  крови  къ  раз- 
личнымъ  частямъ  тѣла  слишкомъ  силенъ,  и 
движеніе  крови  вообще  слишкомъ  быстро.  Люди 
малокровные  отличаются  вялой  кожей,  сла- 
бостью половой  дѣятельности,  спокойнымъ,  ров- 
нымъ.  часто  нерѣшительнымъ  характеромъ.  Лю- 
ди полнок-ровные  страдаютъ  приливами,  легко 
раздражаются,  часто  горячатся,  сильно  увле- 
каются, любятъ  движеніе  и  дѣятельность,  отли- 
чаются физической  силой  и  предпріимчивостью. 
Горячительные  напитки,  гимнастическія  упраж- 
ненія,  волненіе,  возбуяденное  разговоромъ  или 
событіемъ,  ускоряютъ  біеніе  сердца,  т.  е.  его 
сжатіе  и  расширеніе,  увеличиваютъ  быстроту 
кровообращенія  и  этимъ  самымъ  возвышаютъ 
температуру  тѣла.  У  кого  кровь  движется  бы- 
стрѣе,  у  того  всѣ  отправленія  дѣлаются  не 
такъ,  какъ  у  человѣка  съ  медленнымъ  движе- 
ніемъ  крови.  Нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  и 
процессъ  мысли,  и  весь  такъ  называемый  нрав- 
ственный характеръ  въ  значительной  степени 
зависятъ  отъ  скорости  кровообращенія. 

Віеніе  пульса,  по  которому  медики  опредѣ- 
ляютъ  состояніе  своихъ  паціентовъ,  находится 
въ  непосредственной  связи  съ  сжатіемъ  и  рас- 
шнреніемъ  сердца:  сердце   сжимается,  волна 


крови  ударяетъ  въ  пу.іьсовую  артерію;  артерія, 
какъ  упругая  трубочка,  расширяется  и  вслѣдъ 
затѣмъ,  пропустивши  волну,  опять  сжимается. 
При  каждой  новой  волнѣ  повторяется  расшп- 
реніе  и  сжатіе;  это  и  есть  біеніе  пульса.  Свой- 
ства этого  біенія  зависятъ  отъ  трехъ  обстоя- 
тельствъ:  отъ  силы  сжатія  сердца,  отъ  вели- 
чины кровяной  волны  и  отъ  эластичности  ар- 
теріи;  эти  три  обстоятельства  измѣняются, 
смотря  по  состоянію  субъекта,  и  слѣдователь- 
но  даютъ  медику  возможность  ознакомиться  съ 
положеніемъ  больного.  Въ  оконечностяхъ  тѣла, 
въ  волосныхъ  сосудахъ  приливы  кровп  отъ 
сердца,  отзывающіеся  въ  артеріяхъ  сжатіемъ  и 
расширеніемъ  ихъ,  становятся  едва  чувствитель- 
ными; тамъ  кровь  течетъ  ровно;  точно  такъ- 
же  течетъ  она  въ  венахъ,  и  потому  вены  не 
бьются  подобно  артеріямъ.  Волосные  сосуды 
отличаются  значительной  способностью  сжи- 
маться; отъ  холода  они  могутъ  совершенно  за- 
крыться; если  морозъ  сильно  подѣйствовалъ 
на  вашъ  палецъ,  волосные  сосуды  его  сжимают- 
ся, кровь  перестаетъ  проникать  въ  него,  и  весь 
палецъ  или  по  крайней  мѣрѣ  поверхность  его 
начинаетъ  коченѣть.  Возьмемъ  другой  примѣръ: 
положимъ,  вы  входите  по  поясъ  въ  холодную 
воду;  волосные  сосуды  нижней  части  вашего 
тѣла,  отъ  дѣйствія  холода,  до  извѣсгной  сте- 
пени сжимаются;  потокъ  крови,  хлынувшіи  къ 
этой  нижней  части,  не  можетъ  проникнуть  въ 
нее  весь;  ясно,  что  въ  верхней  части  вашего 
тѣла  окажется  больше  крови,  чѣмъ  сколько 
нужно;  произойдетъ  приливъ  крови  къ  головѣ; 
во  пзбѣжаніе  этого  прилива,  который  можетъ 
повести  за  собою  непріятныя  посиѣдствія.  обы- 
кновенно, входя  въ  воду,  прежде  всего  мочатъ 
голову,  чтобы  волосные  сосуды  головы  также 
сжались  и  не  пустили  бы  къ  себѣ  излишняго 
количества  крови. 

Во  сколько  времени  совершается  полный  обо- 
ротъ  крови,  т.  е.  во  сколько  времени  частица 
крови,  вышедшая  изъ  лѣваго  сердца,  обойдетъ 
все  тѣло  и  возвратится  назадъ  въ  лѣвое  сердце? 
Тщательныя  наблюденія  показали,  что  средняя 
величина  времени,  необходимаго  д.ія  полнаго 
оборота,  равняется  одной  минутѣ.  Въ  сутки 
полный  оборотъ  крови  совершается  слѣдова- 
тельно  1440  разъ.  Этой  быстротой  оборота 
объясняется  то  обстоятельство,  что  всякій  ядъ, 
разлагающій  или  заражающій  кровь,  въѣдается 
въ  организмъ  чрезвычайно  быстро.  Зачумлен- 
ныя  частицы  втеченіи  сутокъ  1440  разъ 
обѣгутъ  ваше  тѣло,  столкнутся  со  множествомъ 
еще  здоровыхъ  частицъ,  передадутъ  имъ  долю 
своей  ядовитости  и,  смотря  по  силѣ  яда,  въ 
нѣсколько  часовъ  или  въ  нѣсколько  дней  пере- 
портить всю  кровь.  Змѣя  укусила  васъ  въ  ногу, 
а  между  тѣмъ  у  васъ  пухнетъ  все  тѣло;  бѣше- 
ная  собака  оцарапала  руку,  а  между  тѣмъ,  если 
тотчасъ-же  не  прижечь  рану,  явятся  признаки 
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бѣшенства,  т.  е.  общаго  пораженія  организма. 
На  кровообращеніп  основываются  также  страш- 
ныя  пѳсдѣдствія  сифилитической  болѣзнп,  ко- 
торая, начинаясь  едва  замѣтной  ранкой,  кон- 
чается или  по  крайней  мѣрѣ  можетъ  кон- 
читься гніеніемъ  всего  тѣла.  Возможность  оспо- 
прививанія  заключается  также  въ  обращеніи 
крови.  Ничтожная  частичка  коровьей  оспы,  по- 
ложенная въ  ранку,  всасывается  кровью,  произ- 
водить въ  ней  химическія  измѣвенія,  поро- 
ждаетъ  всеобщее  воспаленіе  и  сыпь  и  нако- 
нецъ  отнимаегь  у  организма  способность  вос- 
принимать эту  заразу  втеченіи  нѣсколькихъ 
лѣтъ. 

Умѣйте  только  узнавать  свойства  природы 
и  дѣйствительную  физіономію  вещей,  и  вы 
всегда  будете  въ  состояніп  воспользоваться 
этими  свойствами  по  вашему  благоусмотрѣнію; 
не  передѣлывая  природу  посвоему,  вы  будете 
ея  повелителемъ.  Магикп,  искавшіе  такихъ  за- 
клинаній,  которыми  можно  было  бы  держать 
стихіи  въ  своемъ  распоряженіи,  инстинктивно 
понимали  силу  человѣка.  Они  видѣли  эту  силу 
въ  знаніи  и  въ  этомъ  случаѣ  не  ошибались. 
Ошибались-исе  они  только  тѣмъ,  что  однимъ 
прыжкомъ  хотѣли  вскочить  на  ту  лѣстницу,  по 
которой  приходится  идти  медленно,  отдыхая  на 
каждой  ступенькѣ  и  тщательно  ощупывая  слѣ- 
дующія  ступени,  чтобы  не  оступиться  и  не  по- 
легать внизъ.  Они  хотѣли  магическимъ  словомъ 
или  обрядомъ  достигнуть  того,  чего  современная 
цивилизація  достигла  путемъ  долговременныхъ 
и  безчисленныхъ  опытовъ,  Они  хотѣли  отгадать 
и  не  отгадали.  Молешотъ  и  Фохтъ  ищутъ  п 
кое-что  отыскали,  точно  такъ-же,  какъ  много 
отыскали  Ньютонъ,  Коперникъ,  Леверрье,  Гай  у, 
Кювье,  Линнеи,  Верцеліусъ,  Либихъ,  Фаредэ  и 
пр.,  и  пр. 

«Неужели  же, — спрашпваетъ  Фохтъ  въ  концѣ 
главы  о  кровообращеніи,  —  физіологіи  удалось 
такимъ  образомъ  смирить  сердце,  безаокойно 
волнующееся  въ  груди  человѣка,  положить  на 
него  оковы  и  навязать  ему  законы?  Неужели- 
же  то  участіе,  которое  мы  ему  приписываемъ 
въ  нашихъ  чувствахъ,  оказывается  вымысломъ? 
Когда  мы,  по  старой  привычкѣ,  говоримъ,  что 
наше  сердце  усиленно  бьется,  замираетъ  отъ 
радости  или  сжимается  отъ  тоски,  неужели  мы 
употребляемъ  только  картинныя  выраженія, 
отдаемъ  дань  привлекательной  мечтѣ  подвиж- 
наго  воѳбраженія?  Неужели  съ  нами  случилось 
то-же,  что  случилось  съ  Петромъ  въ  сказкѣ 
Гауффа  о  Тангейзерѣ?  Неужели  у  насъ,  какъ 
у  Петра,  вырвали  изъ  груди  живое  сердце  и 
вставили  каменное,  которое,  правда,  бьется  и 
приводить  въ  движеніе  кровь,  но  не  прини- 
маетъ  участія  въ  нашихъ  радостяхъ  и  страда- 
ніяхъ,  равномѣрно  бьется  отъ  любви  п  нена- 
висти, какъ  маятникъ  стѣнныхъ  часовъ?  Нѣтъ! 
право,  нѣтъ!   До  этихъ  результатовъ  не  дохо- 


дить наша  механика.  Она  открываеть  намь  за- 
коны; она  показываеть  намь  физическія  силы, 
дѣйствующія  въ  сердцѣ  и  въ  сосудахъ;  но  на- 
блюденія  и  размышленія  показываютъ  также, 
какъ  сильно  приложеніе  этихъ  силь  зависитъ 
отъ  высшаго  руководителя,  отъ  нервной  си- 
стемы; каждое  впечат.аѣніе,  воспринятое  ею, 
отзывается  и  отражается  въ  скорости  и  въ  силѣ 
движеній  сердца  и  въ  распредѣденіи  крови.  Мы 
не  ошибаемся,  когда  чувствуемь,  какъ  въ  ми- 
нуту воодушевленія  сердце  бьется  полнѣе,  какъ 
въ  минуту  тоски  или  ожиданія  оно  судорожно 
вздрагиваетъ.  Мы  ошибаемся  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  непосредстьенно  самому  сердцу 
приписываемъ  это  участіе.  Сердце  отражаетъ 
только  впечатлѣнія  и  ощущенія,  воспрвнятыя 
мозгомь,  центральнымъ  органомъ  нервной  си- 
стемы; раздраженія,  исходящія  изъ  этого  цен- 
тральнаго  органа,  дѣйствуютъ  на  сердце  силь- 
нѣе  непосредственнаго  раздраженія.  Мы  не 
ошибаемся,  когда  чувствуемь,  что  щеки  наши 
краснѣютъ  отъ  стыда  и  блѣднѣютъ  отъ  страха; 
мы  ошибаемся  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
приписываемъ  эти  пзмѣненія  дѣйствію  крови, 
мелсду  тѣмь  какъ  они  производятся  сосудными 
нервамп,  управляющими  распредѣленіемъ  крови. 
Раздраженные  дѣйствіемъ  мозга,  эти  нервы 
сжимаютъ  сосуды;  когда-же  эти  нервы  нахо- 
дятся въ  бездѣйствіи  и  въ  ослабленіи,  сосуды 
расширяются  и  наливаются  кровью.  Но  что 
большею  частью  вліяніе  мозга  на  растительные 
процессы  жизни  основано  на  этой  тѣсной  связи 
его  съ  сердцемъ  и  его  движеніями,  съ  рас- 
ширеніемъ  и  сжатіемъ  сосудовь,  это,  кажется, 
не  подложить  сомнѣнію.  Впрочемъ  тоска  и  за- 
бота изнуряютъ  тѣло.  Веселое  расположеніе 
духа,  бодрый  взглядъ  на  жизнь,  умѣренность 
въ  волненіяхь  и  страстлхъ  сохраняють  здо- 
ровье и  свѣжесть.  Эти  замѣчанія  каждый  мо- 
жетъ провѣрить  въ  жизни.  Причину  связи 
этихъ  явленіп  между  собою  объяснить  не  такъ 
легко.  Но  отъ  постояннаго  обновленія  крови 
зависитъ  питаніе,  дыханіе,  вся  растительная 
жизнь;  а  обновленіе  и  движеніе  крови  нахо- 
дится въ  непосредственной  зависимости  отъ  дви- 
женія  сердца.  Гдѣ  недостатокь  одного  фактора, 
тамь  и  вся  сумма  будеть  невѣрна;  если  избытокь 
страстей,  необузданная  смѣна  сильныхъ  ощуще- 
ній  пли  постоянное  вліяніе  грустнаго  настроенія 
духа  нарушаютъ  или  ослабляютъ  правильную 
дѣятельность  сердца  и  сосудовь,  конечно  ни 
обращеніе  крови,  ни  зависящее  отъ  него  пи- 
таніе  тѣла  не  могуть  совершаться  должнымь 
порядкомь». 

Это  великолѣпное  мѣсто  Фохта  можно  при- 
нять за  попытку,  не  отходя  ни  на  шагь  отъ 
осязательныхь  фактовъ,  сблизить  между  собою 
области  психологіи  и  физіологіи.  О  вліяніи 
сердца  и  кровеносныхь  сосудовь  на  нервы  онь 
здѣсь  не  ѵпоминаеть.  потому  что  считаеть  это 
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обстоятельство  совершенно  несомнѣннымъ  п  оче- 
виднымъ  для  всѣхъ.  О  вліяніи  мозговыхъ  нер- 
вовъ  на  сердце  оеъ  говорить  особенно  подроб- 
но для  того,  чтобы  убѣдить  читателя  въ  томъ,  что 
физіологія  не  вырываетъ  у  живого  человѣка  серд- 
ца и  не  отнимаетъ  у  этого  полаго  мускула  спо- 
собности повиноваться  (чисто  пассивно)  распо- 
ряженіямъ  мозга.  Изъ  сдовъ  Фохта  можно  вы- 
вести чисто  физіологпческое  опредѣленіе  по- 
нятій:  мысль  и  чувство.  Вы  видите,  что  на 
движеніе  сердца,  на  положеніе  кровеносныхъ 
сосудовъ  дѣйствуютъ  исключительно  чувства, 
напр.  грусть,  радость,  боязнь,  стыдъ,  и  т.  д. 
Изъ  этого  слѣдуетъ  заключеніе,  что  чувство 
есть  такое  раздраженіе  въ  мозговыхъ  нервахъ, 
которое  мгновенно,  по  крайней  мѣрѣ  быстро  и 
при  томъ  непроизвольно,  проходнтъ  черезъ  всѣ 
нервы  нашего  тѣла  и  черезъ  эти  нервы  такъ 
или  иначе  дѣйствуетъ  на  обращеніе  крови. 
Мысль,  напротивъ  того,  есть  такое  раздраже- 
ніе  мозговыхъ  нервовъ,  которое  распростра- 
няется въ  нихъ  медленно  и  не  дѣйствуетъ 
на  нервы  тѣла;  оно  совершается  въ  извѣстномъ 
порядкѣ,  за  которымъ  мы  сами  можемъ  про- 
слѣдить  и  для  котораго  у  насъ  даже  есть  го- 
товое названіе  —  логическая  послѣдователь- 
ность.  Надо  полагать  и  надѣяться,  что  поня- 
тія  психическая  оюизнь,  психологическое 
явленіе  будутъ  со  временемъ  разложены  на  своп 
составныя  части.  Ихъ  участь  рѣшена;  они  пой- 
дутъ  туда-же,  куда  пошелъ  философскій  ка- 
мень, жизненный  эликспръ,  квадратура  круга, 
чистое  мышленіе  и  жизпешая  сила.  Слова  и 
иллюзіи  гибнутъ — факты  остаются. 

ІУ. 

Дыханіе,  какъ  несомнѣяный  и  очень  важный 
фактъ,  должно  обратить  на  себя  теперь  наше 
вниманіе.-  Дыханіе  совершается  посредствомъ 
легкихъ,  это  мы  уже  знаемъ  изъ  обш,ежитія; 
это  одна  изъ  тѣхъ  медицинскихъ  истннъ,  кото- 
рыя  находятся  во  всеобщемъ  обрапі,еніи,  но  въ 
которыхъ  мы  все-таки  не  отдаемъ  себѣ  яснаго 
отчета.  Такъ  напримѣръ,  не  всѣмъ  извѣстно 
то,  что  сжатіе  и  расширеніе  легкихъ  совер- 
шается чисто  пассивно.  Грудная  клѣтка  чело- 
вѣческаго  скелета  состоитъ  изъ  двѣнадцати 
паръ  плоскихъ,  въ  различной  степени  согну- 
тыхъ,  эластичныхъ  костей;  кости  эти  называ- 
ются ребрами  и  прикрѣпляются  спереди  къ 
грудной  кости,  а  сзади — къ  спинному  хребту. 
Внутренняя  сторона  этой  костяной  клѣтки  об- 
тянута крѣпкой  кожей,  не  пропускающей 
внѣшняго  воздуха;  нижняя  часть  клѣтки,  смеж- 
ная съ  брюшной  полостью,  отдѣляется  отъ  этой 
полости  мускулистой  поперечной  перегородкой, 
извѣстной  въ  анатоміи  подъ  названіемъ  гру- 
добрюшной преграды;  верхняя  часть  грудной 
клѣтки  гораздо  уже  нижней  и  черезъ  дыха- 
тельное горло  сообщается  съ  по.іостями  рта  и 
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носа.  Въ  грудной  клѣткѣ  внсятъ  на  разныхъ 
сосудахъ  и  мышцахъ  легкія  и  сердце.  Легкія 
можно  сравнить  съ  двумя  мѣшками,  сдѣлан- 
ныии  изъ  эластической  матеріи.  Кожа,  обтяги- 
вающая стѣнки  грудной  клѣтки,  плотно  приле- 
гаетъ  къ  легкимъ  и  даже  сростается  съ  ихъ 
верхней  частью.  Теперь  положимъ,  что  груд- 
ная к.ііѣтка  увеличивается  въ  своемъ  объемѣ: 
мускулы  грудобрюшной  преграды  вытягиваютъ 
ее,  и  средина  этой  кожаной  перегородки  немно- 
го опускается  къ  брюшной  полости;  очень  по- 
нятно, что  объемъ  грудной  клѣтки  становится 
больше  и  стѣнки  этой  клѣтки  отходятъ  отъ 
внѣшней  поверхности  легкихъ.  Но  грудная 
клѣтка  плотно  обтянута  кончен;  въ  ней  нѣтъ 
атмосфернаго  воздуха,  потому  что  съ  дыха- 
тельнымъ  горломъ  сообщается  не  самая  клѣт- 
ка,  а  висящія  въ  немъ  легкія.  Стало  быть, 
между  стѣнками  легкихъ  и  стѣнками  грудной 
киѣтки,  въ  случаѣ  расширенія  послѣдней,  про- 
исходить пустота;  не  встрѣчая  себѣ  сопроти- 
вленія  извнѣ  и  испытывая  на  себѣ  изнутри 
давленіе  содержащагося  въ  нихъ  атмосфернаго 
воздуха,  легкія  расширяются  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  наполнять  собою  всей  грудной  клѣтки; 
такимъ  образомъ  происходить  дыханіе.  Но  воть 
грудная  клѣтка,  расширившаяся  на  мгновеніе, 
снова  сжимается  и  сжимаеть  легкія;  очень 
естественно,  что  часть  принятаго  воздуха  вы- 
брасывается черезъ  тѣ-же  отверстія,  черезъ 
которыя  онъ  вошель;  происходить  выдыханіе. 
Расширять  или  сжимать  легкія  мы  собственно 
не  можемъ;  мы  сжимаемъ  и  равширяемъ  груд- 
ную іаѣтку,  а  легкія  измѣняются  въ  объемѣ 
уже  помимо  нашей  воли,  по  физическому  зако- 
ну равновѣсія  газообразныхъ  тѣлъ, — по  тому  са- 
мому закону,  по  которому  пузырь,  положенный 
подъ  колоколъ  воздушнаго  насоса,  при  вытя- 
гиваніи  воздуха  изъ  иодь  колокола,  раздувает- 
ся и  наконецъ  лопается  отъ  напора  содержа- 
щагося внутри  его  воздуха,  не  встрѣчающаго 
себѣ  уравновѣшпвающаго  давленія  извнѣ. 

Кромѣ  физическаго  процесса  въ  дыханіи  есть 
еще  процессъ  хнмическій;  воздухъ  не  только 
входить  въ  легкія  и  выходить  обратно;  онъ 
самь  йспытываетъ  измѣненія  и  производить 
измѣненія  въ  тѣхъ  частяхь,  съ  которыми  при- 
ходить въ  соприкосновеніе.  Каждому  извѣстно, 
что  въ  комнатѣ,  гдѣ  слишкомъ  много  людей, 
становится  душно,  тяжело  дыш.ать;  всякому  из- 
вѣстно,  что  въ  комнатахъ  необходимо  освѣ- 
жать  воздухъ,  .іѣтомь  открывая  окна,  а  зимою 
протапливая  печи. 

Все  это  происходить  оттого,  что  мы  выды- 
хаемь  не  тѣ  газы,  которые  вдыхаемь,  и  сіѣ- 
довательно  въ  пзвѣстный  промежутокъ  времени 
можемъ  химически  переработать  весь  воздухъ, 
содержащійся  въ  комнатѣ,  и  сдѣлать  его  негод- 
нымь  для  дальнѣйшаго  вдыханія.  Тогда  надо 
перемѣнить  воздухъ    или  задохнуться.  «Давно 
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уже, — говорить  Фохтъ, — былъ  извѣстенъ  фактъ, 
что  люди  или  животныя,  запертые  въ  тѣсномъ 
и  плотно  закупоренномъ  пространствѣ,  по  про- 
шествіи  нѣкотораго  времени  начиналп  дышать 
съ  трудомъ;  кожа  людей  становилась  синекрас- 
наго  цвѣта,  и  самыя  значительныя  усилія 
вздохнуть  не  находили  себѣ  удовлетворенія. 
Если  ихъ  оставляли  запертыми  еще  дольше,  то 
у  нихъ  являлись  конвульсивныя  движенія, 
исчезало  сознаніе  и  наконецъ  жизнь  постепенно 
угасала  при  сильнѣйшихъ  судорогахъ;  словомъ, 
при  этомъ  родѣ  смерти  повторялись  тѣ-же 
явленія,  какія  случаются  при  удавленіи».  При- 
чина этого  явленія  объяснилась  вполнѣ  удовле- 
творительно только  тогда,  когда  химія  сдѣлала 
значительные  успѣхн,  позволившіе  ей  разлагать 
и  анализировать  газы.  Теперь  мы  знаемъ  поло- 
жительно, что  атмосферный  воздухъ  состоитъ 
изъ  21  процента  кислорода  и  79  процентовъ 
азота;  мы  знаемъ,  что  количество  азота  не 
измѣняется  отъ  процесса  дыханія,  а  что  кисло- 
родъ,  напротивъ  того,  поглош,ается  нашими 
легкими,  которыя,  взамѣнъ  воспринятаго  ко- 
личества кислорода,  выдѣляютъ  равное  по 
объему  количество  углекислоты.  Кислородомъ 
дышатъ  всѣ  животныя;  въ  другихъ  газахъ  они 
задыхаются,  и  углекислота  въ  этомъ  отношеніи 
стоитъ  на  ряду  съ  другими,  т.  е.  рѣшительно 
не  можетъ  поддерживать  животной  жизни. 
Кислородъ  имѣетъ  особенное  химическое  срод- 
ство съ  красными  шариками,  плаваюпі,ими  въ 
нашей  крови  и  сообщающими  ей  ея  яркій 
цвѣтъ.  Эти  красные  шарики  жадно  соединяются 
съ  кислородомъ  и  подъ  его  вліяніемъ  измѣняютъ 
даже  свой  цвѣтъ;  до  соединенія  съ  кислоро- 
домъ они  отличаются  синекраснымъ,  багровымъ 
цвѣтомъ,  послѣ  соединенія  они  принимаютъ 
яркокраснып,  болѣе  свѣтлый  колоритъ. 

При  теперешнемъ  состоянін  науки  мы  еще 
не  въ  состояніи  прослѣдить  всѣ  химическія 
измѣненія,  совершающіяся  въ  крови.  Причины 
и  назначен!  е  каждаго  измѣненія  еще  не  могутъ 
быть  указаны.  Мы  знаемъ  только,  что  кровь, 
притекающая  къ  легкимъ,  бываетъ  синекрас- 
наго  цвѣта  и  насыщена  углекислотой;  въ  лег- 
кихъ  она  выдѣляетъ  углекислоту,  принимаетъ 
соотвѣтствующую  дозу  кислорода  и  выходитъ 
изъ  легкихъ,  превратившись  въ  ярко-красную 
кровь.  Мы  знаемъ  также,  что  это  насыщеніе 
кислородомъ  необходимо  для  процесса  жизни; 
есть  ядовитые  газы,  которые  при  вдыханіи 
отпимаютъ  у  кровяныхъ  шариковъ  способность 
соединяться  съ  кислородомъ.  Къ  числу  такихъ 
газовъ  прпнадлежитъ  окись  углерода,  которую 
не  должно  смѣшивать  съ  углекислотой.  Угле- 
кислота можетъ  задушить  чисто  пассивно;  здѣсь 
дѣйствуетъ  не  углекислота,  а  просто  отсутствіе 
кислорода;  человѣкъ  задохнувшійся  въ  угле- 
кислотѣ,  все  равно  что  утопленникъ;  если  его 
вытащить  вб-время,  то  его  можно  оживить, 


вдувая  ему  въ  легкія  воздухъ  ила  чистый 
кислородъ.  Окись  углерода,  напротивъ  того, 
прекращая  процессъ  дыханія,  кромѣ  того  хими- 
чески измѣняетъ  кровь  и  отнимаетъ  у  нея 
способность  сродства  съ  кислородомъ.  Людей, 
задохнувшихся  въ  этомъ  газѣ,  невозможно 
спасти.  Съ  этимъ  газомъ  намъ  приходится 
встрѣчаться  во  вседневномъ  быту.  Онъ  произ- 
водитъ  угаръ,  отъ  него  болитъ  голова,  когда 
онъ  въ  небольшомъ  количествѣ  иронпкаетъ 
черезъ  легкія  въ  кровь,  и  отъ  него  умираютъ 
люди,  если  онъ  дѣйствуетъ  на  нихъ  долгое 
время,  т.  е.  впродолженіи  нѣсколькихъ  ча- 
совъ.  На  дѣйствіи  этого  газа  основанъ  извѣст- 
ный,  очень  употребительный  въ  Парижѣ  спо- 
собъ  самоубійства  носредствомъ  жаровни;  этотъ 
способъ  по  своей  дешевизнѣ  доступенъ  бѣдня- 
камъ,  на  которыхъ  всего  тяжело  напираетъ 
суровая  сторона  жизни,  сторона  лишеній,  тру- 
довъ  и  страданій;  сверхъ  того  онъ  нечувстви- 
тельно приводить  къ  смерти,  если  только  можно 
найти  средство  заснуть,  подвергаясь  дѣйствію 
убивающаго  газа.  Кто  испыталъ  ощущеніе  угара 
или  видѣлъ  его  дѣйствіе  на  другихъ,  тотъ 
пойметъ,  какъ  сильно  отзывается  во  всемъ 
организмѣ,  во  всей  нервной  системѣ  малѣйшее 
химическое  измѣненіе  въ  составѣ  крови.  Какъ 
ни  быстро  развивается  въ  наше  время  химія,  а 
она  не  въ  состояніп  еще,  по  несовершенству 
своихъ  орудій,  прослѣдйть  за  этими  едва  за- 
мѣтными  измѣненіями,  которыя  ведутъ  за 
собою  очень  ощутительныя  послѣдствія.  Многіе 
вопросы  вслѣдствіе  этого  должны  еще  остаться 
нерѣшенными.  Почему  напримѣръ  кровяные 
шарики  Д0.1ІЖНЫ  соединяться  именно  съ  кисло- 
родомъ? На  что  нуженъ  зтотъ  кислородъ  въ 
общей  экономіи  животной  жизни?  Рѣшеніе  этихъ 
вопросовъ  принадлежптъ  еще  будущему. 

Г. 

Третій  процессъ,  необходимый  для  под- 
держания животной  жизни,  основанъ  на  томъ, 
что  мы  перерабатываемъ  въ  свое  тѣло  веще- 
ства, воспринимаемыя  нами  извнѣ,  изъ  окру- 
жающаго  міра.  Этотъ  процессъ  называется 
пищевареніемъ  и  отличается  особенной  сложно- 
стью. Говоря  о  пищевареніи,  надо  принимать 
въ  разсчетъ  свойства  тѣхъ  предметовъ,  кото- 
рые мы  прпнимаемъ  въ  себя,  и  свойства 
тѣхъ  органовъ,  которые  ихъ  перерабатываютъ. 
Дышать  мы  можемъ  только  атмосфернымъ 
воздухомъ;  питаемся  мы,  напротивъ  того, 
самыми  разнообразными  веществами;  это  ко- 
нечно имѣетъ  на  насъ  значительное  вліяніе;  мы 
обыкновенно  приписываемъ  разнымъ  невѣдо- 
мымъ  причинамъ  то,  что  надо  отнести  насчетъ 
дѣйствія  пищи,  мы  даже  приходимъ  въ  него- 
дованіе,  когда  намъ  объясняютъ  чисто  физи- 
ческими прочинамн  то,  что,  мы  называемъ  ду- 
шевнымъ    страданіемъ;  мы   улыбаемся  съ  вн- 
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домъ  недовѣрія,  когда  опытный  медикъ  совѣту- 
етъ  намъ,  для  устраненія  дурного  расположе- 
нія  духа,  кушать  то  или  другое,  заниматься 
гимнастикой  или  принимать  слабительное.  Во 
вседневной  частной  жизни  мы  стараемся  та- 
кимъ  образомъ  проломить  лбомъ  стѣну  или, 
что  то-же  самое,  подчинить  себѣ  наши  физіо- 
логическія  отправленія,  вмѣсто  того,  чтобы 
подчиниться  имъ,  и,  поддерживая  ихъ  въ  са- 
момъ  нормальномъ  положеніи,  во  всякую  дан- 
ную минуту  располагать  всѣми  силами  орга- 
низма. Мы  даже  во  вседневной  жизни,  кото- 
рая, однако,  у  большей  части  людей  вовсе  не 
отличается  преобладаніемъ  высокихъ  стремле- 
ній,  стараемся  забыть  великолѣпное  правило 
классической  древности:  «въ  здоровомъ  тѣлѣ — 
здоровая  мысль»  (шеиз  8апа  іп  согроге  запо). 
Мудрено-ли  послѣ  того,  что,  когда  намъ  при- 
ходится имѣть  дѣло  съ  общими  вопросами,  хоть 
бы,  напримѣръ,  въ  области  исторіи,  мы  уже 
окончательно  завираемся  и  соглашаемся  ско- 
рѣе  говорить  фразы,  которыхъ  сами  не  пони- 
маемъ,  чѣмъ  приводить  различныя  великія  со- 
бытія  въ  связь  съ  матеріальными  причинами, 
подобными  выбору  пищи  и  процессу  пищева- 
ренія. 

Мои  выписки  изъ  Молешота  *)  многимъ  по- 
казались парадоксальными.  Фохтъ  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  во  всѣхъ  отношеніяхъ  сходится  съ  выво- 
дами Молешота,  и  потому  я,  чтобы  не  повто- 
ряться, обойду  то  письмо  его,  въ  которомъ 
онъ  говоритъ  о  предметахъ,  употребляющихся 
въ  пищу.  Приведу  только  двѣ-три  выписки,  въ 
которыхъ  выражается  взглядъ  Фохта  на  зна- 
ченіе  пищп  для  общественной  и  исторической 
жизни.  «При  разведеніи  картофеля, — говоритъ 
онъ, — всѣ  выгоды  лежатъ  на  сторонѣ  произво- 
дящаго,  всѣ  невыгоды  падаютъ  на  потребителя, 
который  получаетъ  пищу  въ  неудобной  формѣ 
и  въ  неудобномъ  смѣшеніи  составныхъ  частей; 
потребитель  этотъ  долженъ  пустить  въ  ходъ 
величайшую  сумму  пищеварительной  дѣятель- 
ности  для  того,  чтобы  добиться  малѣйшаго  по- 
лезнаго  результата.  На  этомъ  основаніп  одинъ 
замѣчательный  изслѣдователь  говоритъ  совер- 
шенно справедливо,  что  преобладаніе  карто- 
фельной пищи  доводитъ  бѣдный  классъ  до  по- 
слѣдней  крайности,  что  ему  уже  некуда  отсту- 
пить и  не  на  что  опереться;  бѣдный  поден- 
щикъ  или  бѣдный  мужикъ  поставленъ  въ  не- 
обходимость разрѣшить  ужасную  задачу:  до- 
ставить наибольшее  количество  работы  при  наи- 
меньшемъ  колнчествѣ  пищи  плохого  достоин- 
ства/. 

Пріятно  встрѣтить  въ  серьезномъ  изслѣдо- 
вателѣ  истинно  гуманнаго  человѣка;  пріятно 
видѣть,  что  сухой  аналпзъ  отдѣльныхъ  состав- 
ныхъ частей  человѣческаго  тѣла  не  вытѣснилъ 

*^  Сл.  «Физіологнческіе  эскизы  Молешота»,  стр. 
^8і. 


ВЪ  умѣ  ученаго  натуралиста  образа  полной 
человѣческой  личности,  не  сдѣлалъ  его  невни- 
мательнымъ  къ  ея  загрудненіямъ  и  страдані- 
ямъ.  Ни  Молешоту,  ни  Фохту  нельзя  отказать 
въ  здоровой,  дѣльной  гуманности;  гуманность 
эта  не  фразиста  и  не  слезлива;  она  выра- 
жается не  возгласами,  не  умиленіемъ  надъ  не- 
порочностью простого  народа,  а  всѣмъ  ходомъ 
мысли,  математически  вѣрными  выкладками, 
внимательностью  къ  насущнымъ  потребностямъ 
бѣдняка  и  снисхожденіемъ  къ  тѣмъ  слабо- 
стямъ,  который  порождаются  его  лишеніями  и 
страданіями. 

«Съ  каждымъ  днемъ, — говоритъ  Фохтъ, — 
возрастаетъ  потребленіе  чая  и  кофе;  чѣмъ  больше 
распространяется,  при  увеличеніи  бѣдности, 
картофельная  пища,  тѣмъ  упорнѣе  народъ  дер- 
жится за  кофе,  который  дѣлается  необходи- 
мымъ  подкрѣпляющимъ  средствомъ...  Сильное 
возбудительное  дѣйствіе  алкалоида,  заключаю- 
щагося  въ  настоѣ,  заставляетъ  прибѣгать  къ 
употребленію  чая  и  кофе,  потому  что  эти  на- 
питки доставляютъ  возможность  управляться 
съ  пищей,  принятой  при  такихъ  неблагопріят- 
пыхъ  условіяхъ».  Считать  чай  или  кофе  пустой 
прихотью  и  осуждать  бѣдныхъ  людей  за  то, 
что  они,  отказывая  себѣ  въ  необходимомъ,  по- 
зволяютъ  себѣ  въ  отношеніи  къ  этимъ  напит- 
камъ  нѣкоторую  роскошь,  было  бы,  какъ  вы 
видите,  неосновательно  и  негуманно.  Извѣст- 
ная  доля  наслажденія  до  такой  степени  не- 
обходима для  того,  чтобы  поддержать  въ  чело- 
вѣкѣ  бодрость,  что  онъ  скорѣе  согласится  не 
доѣсть  и  не  доспать,  чѣмъ  обойтись  безъ  этой 
микроскопической  радости.  Чѣмъ  больше  въ 
его  обыденной  жизни  труда  и  черной  заботы, 
тѣмъ  необходимѣе  для  него  минуты  развлече- 
нія  и  разгула.  У  кого  есть  всякій  день  сыт- 
ный обѣдъ  и  умѣренная  работа,  тотъ  можетъ, 
пожалуй,  круглый  годъ  не  отходить  отъ  кон- 
торки или  нисьменнаго  стола.  Но  для  проле- 
тарія,  для  поденщика,  таскающаго  по  буднямъ 
кули  и  съѣдающаго  кусокъ  черстваго  хлѣба, 
совершенно  необходимо  въ  воскресенье  или  въ 
праздникъ  пропѣть  пѣсню,  отхватить  трепака 
или  даже  хлебнуть  чарку  водки.  «Собственно 
предметы  пищп, — говоритъ  Фохтъ, — необходи- 
мы для  поддержанія  жизни,  а  наркотическія  и 
спиртуозныя  вещества  увеличиваютъ  насла- 
жденіе  и  доставляютъ  нѣсколько  счастливыхъ 
часовъ  даже  тому,  кого  гнететъ  забота».  «Отдѣль- 
ная  личность,  —  говоритъ  Бибра,  —  принявшая 
слишкомъ  много  гашиша,  бѣгающая  по  ули- 
цамъ  и  нападающая  на  встрѣчнаго  и  попереч- 
наго,  исчезаетъ  при  сравненіи  съ  тѣмъ  множе- 
ствомъ  людей,  которые,  принявъ  умѣренную 
дозу  послѣ  обѣда,  проводятъ  нѣсколько  весе- 
лыхъ  и  счастливыхъ  часовъ.  Число  тѣхъ  лю- 
дей, которымъ  кока  доставляетъ  возможность 
преодолѣвать  самыя  страшныя  трудности  и  даже 
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спасаться  отъ  голодной  смерти,  значительно  пре- 
вышаетъ  количество  тѣхъ  немногихъ  кокверо, 
которые  неумѣреннымъ  употребленіемъ  этого  нар- 
котйческаго  вещества  погубили  свое  здоровье. 
Точно  также  одно  неумѣстное  лицемѣріе  можетъ 
проклинать  употребленіе  кубка,  прогоняющаго 
заботы,  основываясь  на  томъ,  что  есть  пьяни- 
цы, не  останавливающіеся  в6-время  и  не  знаю- 
щіе  мѣрыу. 

По  этимъ  выпискамъ  можно  видѣть,  что 
Фохтъ  соглашается  съ  Молешотомъ  какъ  въ 
общей  пдеѣ,  такъ  и  въ  отдѣльныхъ  фактахъ. 
Онъ  вмѣстѣ  съ  Молешотомъ  прндаетъ  пищѣ 
очень  важное  значеніе  и  находитъ,  что  въ  вы- 
борѣ  ппщи  всего  лучше  руководствоваться  ин- 
стпнктомъ,  т.  е.  естественными  требованіями 
своего  вкуса;  но  такъ  какъ  подобный  образъ 
дѣйствія  доступенъ  только  людямъ  обезпечен- 
нымъ,  такъ  какъ  бѣдняки  ѣдятъ  не  то,  чего 
имъ  хочется,  а  то,  чтб  подешевле,  то  вопросъ 
о  сравнительномъ  достоинствѣ  одинаково  деше- 
вой пищи  имѣетъ  важное  практическое  значеніе. 
Въ  рѣшеніи  этого  вопроса  Фохтъ  опять-таки 
сходится  съ  Молешотомъ:  картофель  безусловно 
отвергается  и  вмѣсто  него  рекомендуются  струч- 
ковыя  растенія,  горохъ,  чечевица  п  бобы.  Къ 
наркотическимъ  и  сииртуознымъ  веществамъ  и 
Фохтъ,  и  Молешотъ  относятся  очень  снисходи- 
тельно; обоимъ  изслѣдователямъ  одинаково  иро- 
тивенъ  тотъ  квакерскій  ригоризмъ,  который 
превращаетъ  человѣка  въ  рабочую  машину  и 
запрещаетъ  всякое  наслажденіе  для  того,  чтобы 
не  могло  быть  излишества.  Оба  пзслѣдователя 
стоятъ  на  твердой  почвѣ  живыхъ  фактовъ  и 
смотрятъ  на  человѣческую  .личность  трезвымъ 
взглядоиъ,  не  исключающимъ  ни  снисхожденія, 
ни  любви. 

УІ. 

Теперь  мнѣ  остается  только  просдѣдпть  за 
тѣмп  видоизмѣненіями,  которыя  испытываетъ 
пища,  проходя  черезъ  желудокъ  и  кишечный 
каналъ.  Мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ  цѣлой  хими- 
ческой лабораторіей,  которая,  работая  безоста^ 
новочно,  превращаетъ  въ  кровь  то,  чтб  можетъ 
подвергнуться  этому  измѣненію,  и  выбрасываетъ 
то,  чтб  не  разлагается,  изъ  чего  уже  добыты 
всѣ  нужные  ингредіенты. 

Прежде  всего  мы  беремъ  пищу  въ  ротъ,  раз- 
жевываемъ  ее  зубами  и  при  этомъ  невольно 
смачиваемъ  ее  слюной;  поща  отправляется  въ 
желудокъ  въ  размельченномъ  видѣ  п  при  томъ 
пропитанная  водянистой  жидкостью;  черезъ  это 
она  дѣлается  доступной  химическому  вліянію 
желудочнаго  сока;  если  бы  мы  глоталп  куски,  не 
прожевавши  пхъ,  то  это  химическое  вліяніе 
вовсе  не  могло  бы  имѣть  мѣста  илп  по  край- 
ней мѣрѣ  совершалось  бы  гораздо  медленнѣе, 
и  процессъ  пищеваревія  во  всякомъ  случаѣ  по- 
терпѣлъ  бы  нѣкоторое  разстройство. 


Мнѣ  случилось  читать  въ  одной  статьѣ  о 
Карлѣ  У,  что  этотъ  государь  постоянно  стра- 
далъ  несвареніемъ  желудка,  и  что  это  обстоя- 
тельство объясняется  до  нѣкоторой  степени 
устройствомъ  его  черепа;  дѣло  въ  томъ,  что 
нижняя  челюсть  была  сильно  выдвинута  впе- 
редъ,  такъ  что  не  могла  плотно  сходиться  съ 
верхней.  Императоръ  не  могъ  хорошо  переже- 
вать пищи  и  при  томъ  любилъ  плотно  покушать; 
жирные  куски  говядины  и  рыбы,  едва  помятые 
во  рту,  скользили  въ  горло  и,  конечно,  комомъ 
залегали  въ  же.тудкѣ.  Кто  знаетъ,  насколько 
это  обстоятельство  имѣло  вліянія  на  эксцен- 
трическіе  поступки  повелителя  образованнаго 
міра  и  даже  на  его  удаленіе  въ  монастырь  св. 
Юста?  Сколько  мнѣ  помнится,  статья,  о  кото- 
рой я  говорю,  была  напечатана  въ  «Русскомъ 
Вѣстникѣ»  за  1856  годъ  и  авторомъ  ея  былъ 
П.  П.  Кудрявцевъ.  Жаль,  что  не  вездѣ  и  не 
всегда  физическія  причины  какого-нибудь  явле- 
нія  такъ  очевидны  и  осязательны,  какъ  въ 
дѣ.іѣ  Карла  У! 

Размельченная  пища  проникаетъ  въ  желу- 
докъ— простой  мѣшокъ,  сдѣланный  изъ  тонкой 
кожи  и  снабженный  мускулами;  внутреннія 
стѣнки  желудка  шероховаты  и  покрыты  желез- 
ками, отдѣляющимп  кисловатую  жидкость;  эта 
жидкость  называется  желудочнымъ  сокомъ  и 
играетъ  главную  роль  въ  химической  перера- 
боткѣ  пищи.  Одинъ  любопытный  опыта  пока- 
заиъ  физіологамъ,  что  я^елудокъ  не  растираегь 
пищу,  а  только  разлагаетъ  ее  выдѣляемымъ 
сокомъ.  Собакамъ,  уткамъ  и  курамъ  давали 
проглотить  маленькія  жестяныя  или  деревян- 
ный коробочки,  въ  которыхъ  была  положена 
пища;  стѣнки  этихъ  коробочекъ  были  проды- 
равлены  такъ,  чтобы  жидкость  могла  прони- 
кать въ  коробочки,  но  чтобы  самая  пища  не 
приходила  въ  сопрпкосновеніе  съ  стѣнками  же- 
лудка; коробочки  эти  были  привязаны  на  ниткѣ, 
за  которую  пхъ  можно  было  вытащить  назадъ. 
Когда  ихъ  вытащили  но  прошествіи  нѣсколь- 
кихъ  часовъ,  то  въ  нпхъ  уже  не  остаюсь  пищи; 
все  было,  слѣдовательно,  разложено  желудоч- 
нымъ сокомъ  и  унесено  въ  кишечный  каналъ. 

Какъ  кровообращеніе  нисколько  не  зависитъ 
отъ  присутствія  какой-нибудь  воображаемой 
жизненной  силы,  такъ  точно  и  пищевареніе 
совершается  безъ  вмѣшательства  этого  таин- 
ственнаго  агента.  Химическін  процессъ  пище- 
варенія  можно  ироизвести  внѣ  животнаго  орга- 
низма, если  только  взять  тѣ  кислоты,  которыя 
дѣйствуюта  въ  желудочномъ  сокѣ,  смѣшать 
ихъ  въ  должной  пропорціи  и  привести  ихъ  въ 
температуру,  равняющуюся  теплотѣ  нашихъ 
внутренностей.  Мясо  и  растительная  пища,  под- 
верженныя  дѣпствію  такого  состава  въ  какомъ- 
нибудь  стек.лянномъ  сосудѣ,  измѣнятся  точно 
такъ-же,  какъ  п  измѣнились  бы  они  въ  человѣ- 
ческомъ  желудкѣ. 
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Работа  желудка  кончается  тѣмъ,  что  тща 
превращается  въ  такъ  называемую  пищевую  ка- 
шицу, т.  е.  въ  болѣе  или  менѣе  густое  тѣсто, 
смотря  по  свойству  принятой  ппщп.  Эта  каши- 
ца, въ  которой  однѣ  частицы  оказываются  со- 
вершенно разложенными,  другія  —  только  раз- 
мягченными, третьи — совершенно  нетронутыми, 
пзъ  желудка  выходить  въ  тонкую  кишку  и  под- 
вергается дѣпствію  поджелудочной  железы  и  пе- 
чени. Поджелудочная  железа  выдѣляетъ  изъ 
себя  прозрачную,  клейкую  жидкость,  имѣющую 
свойство  превращать  крахмалъ  въ  сахаръ,  са- 
харъ — въ  молочную,  потомъ  въ  масляную  кисло- 
ту и,  наконецъ,  въ  жиръ.  Прнмѣшнваясь  къ  го- 
товому жиру,  эта  жидкость  производитъ  въ  немъ 
такое  химическое  измѣненіе,  которое  позволяетъ 
ему  распускаться  въ  водѣ  п  вообще  соединять- 
ся съ  водянистыми  жидкостями.  Это  измѣненіе 
необходимо  для  того,  чтобы  жиръ  просачивал- 
ся сквозь  стѣнки  кишечнаго  канала  и  по 
мелкимъ  волоснымъ  сосудамъ  проходплъ  въ 
кровь.  Печень,  дѣйствующая  на  пищу  посред- 
ствомъ  выдѣляемой  ею  желчи,  пграетъ  очень 
важную  роль  какъ  въ  меднцинскихъ  сочине- 
ніяхъ,  такъ  и  въ  обиходныхъ  понятіяхъ,  рас- 
пространенныхъ  въ  массѣ;  печенью  объясняются 
многія  болѣзненныя  явленія;  страданіе  печени 
и  разлптіе  желчи  составляютъ,  по  мнѣнію  пуб- 
лики и  нѣкоторыхъ  медиковъ,  главныя  причи- 
ны дурного  расположенія  духа,  ипохондріи,  ме- 
ланхоліи  и  т.  п.  Фохтъ  говорить,  что  по  боль- 
шей части  эти  объясненія  ошибочны,  но  во 
многихъ  случаяхъ  приходится  оставить  дѣло 
нерѣшеннымъ;  нельзя  отвѣчать  ни  да,  ни  нѣтъ, 
потому  что  химическая  работа  печени  и  влія- 
ніе  желчи  на  пищевареніе  еще  недостаточно 
разработаны.  До  сихъ  поръ  найдено,  что  желчь 
оказываетъ  двоякое  вліяніе  на  пищевую  каши- 
цу. Во-первыхъ,  она  предохраняетъ  ее  отъ  гніе- 
нія  въ  самомъ  кишечномъ  каналѣ.  Во-вторыхъ, 
она,  подобно  соку  поджелудочной  железы,  пре- 
вращаетъ  жиръ  въ  эмульсію,  легко  соединяющую- 
ся съ  водянистыми  жидкостями.  Надъ  живот- 
ными производили  слѣдующій  опытъ:  у  ннхъ 
перевязывали  каналъ,  ведущій  изъ  желчнаго 
пузыря  въ  кишки,  такъ  чтобы  нп  одна  капля 
желчи  не  могла  попасть  въ  переваривающуюся 
пищу;  потомъ  желчный  пузырь  прорѣзывался 
съ  другой  стороны  такъ,  чтобы  желчь  вылива- 
лась наружу  и  чтобы  дѣятельность  печени  шла 
такимъ  образомъ  своимъ  порядкомъ.  Многія 
животныя  не  выдерживали  операціп  и  умира- 
ли подъ  ножомъ  изслѣдователя;  другія  жили 
болѣе  или  менѣе  долго,  но  всѣ  безъ  нсключе- 
нія  не  могли  выздоровѣть;  они  ѣли  чрезвы- 
чайно много  и  при  этомъ  постоянно  худѣли, 
жнръ  совершенно  пропадалъ;  а  такъ  какъ  жиръ 
въ  нзвѣстномъ  колнчествѣ  совершенно  необхо- 
димъ  нашему  организму,  то  отсутствіе  жира 
прпводн.ло  за  собою  смерть.  Эта  пропажа  жира 


объясняется  тѣмъ,  что  жиръ,  содержавшійся 
въ  пищѣ,  не  превращался  въ  эмульсію  и  слѣ- 
довате.тьно,  не  имѣя  возможности  черезъ  волос- 
ные сосуды  просачиваться  въ  кровь,  проходп.ііъ 
по  кишечному  каналу  и  выходилъ  вонъ,  не 
принеся  организму  никакой  пользы.  Жиръ  жи- 
вотный, или  сало,  п  жиръ  растительный,  или 
масло  (напр.,  конопляное,  маковое),  какъ  из- 
вѣстно  каждому  по  вседневному  опыту,  не  со- 
единяются съ  водой,  между  тѣмъ  изъ  сала  дѣ- 
лается  мыло,  распускающееся  въ  водѣ;  а  изъ 
тѣхъ  же  самыхъ  зеренъ,  изъ  которыхъ  выя^и- 
мается  масло,  дѣлается  молоко  (конопляное, 
маковое),  очень  легко  соединяющееся  съ  водой. 
Желчный  сокъ  поджелудочной  железы  превра- 
щаетъ  жиръ  п  сало  въ  мыло  (т.  е.  въ  жпрныя 
вещества,  растворяющіяся  въ  водѣ),  а  расти- 
тельное масло  —  въ  растительное  молоко  или 
эмульсію.  У  животныхъ,  у  которыхъ  была  вы- 
рѣзана  печень,  эта  переработка  жира  не  могла 
производиться  въ  достаточныхъ  размѣрахъ,  и 
потому  они  чахли,  несмотря  на  огромное  коли- 
чество поглощаемой  пищи.  Кромѣ  того  экскре- 
менты этихъ  животныхъ  отличались  отврати- 
тельнымъ  гнилымъ  запахомъ;  запахъ  этотъ  со- 
общался даже  ихъ  дыханію;  ясно,  что  пища 
загнивала  въ  пхъ  кишечномъ  каналѣ  оттого, 
что  къ  ней  не  было  притока  желчи. 

Испытавъ  на  себѣ  вліяніе  сока  поджелудоч- 
ной железы  и  желчи,  пищева^я  кашица  смачи- 
вается еще  кишечнымъ  сокомъ  и,  наконецъ,  вы- 
ходить изъ  нашего  тѣла,  Составныя  части  экс- 
кремептовь  значительно  отличаются  отъ  со- 
ставныхь  частей  пищи;  многія  вещества,  вхо- 
дящія  въ  пищу,  не  находятся  въ  экскремен- 
тахъ;  зато  въ  нихъ  находится  много  такого, 
чего  не  было  въ  иищѣ  и  что  входило  въ  со- 
ставь нашего  тѣла,  какъ-то:  желудочный  сокъ, 
желчь,  кишечный  сокъ  и  т.  п.  Въ  экскремен- 
тахъ  органнзмъ  выбрасываетъ  то,  что  оказы- 
вается въ  принятой  пищѣ  лншнимь  или  не- 
растворимымъ,  и  съ  этими  остатками  пищи  со- 
единяетъ  тѣ  вещества,  которыя  ему  нужно  вы- 
дѣлйть  изъ  себя,  и  которыя,  оставаясь  долѣе 
въ  органпзмѣ,  могли  бы  произвести  въ  немъ 
то  или  другое  разстройство.  А  что-же  сдѣла- 
лось  съ  тѣми  частями  пищи,  которыя  пошли 
въ  ирокъ?  Говоря  о  химической  переработкѣ  пи- 
щи, мы  до  сихъ  поръ  показали  только,  какимъ 
образомъ  изъ  пищи  выдѣ.ііяются  эти  полезныя 
части.  Посмотрите  теперь,  какъ  эти  части  вхо- 
дять  въ  общую  экономію  организма. 

Если  мы  положимь  въ  воду  сухое  органиче- 
ское вещество,  напр.,  кусокъ  дерева,  кожи,  пу- 
зыря, то  это  вещество  разбухнетъ,  т.  е.  при- 
меть въ  себя  нѣкоторое  количество  воды.  На 
этой  способности  органическихъ  тканей  всасы- 
вать водянистыя  жидкости  основанъ  весь  процессъ 
питанія  и  обновленіе  нашего  тѣла.  Сверхътого, 
органпческія  ткани  іімѣють  также  способность 
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служить  проводниками  между  двумя  жидкостя- 
ми, прикасающимися  къ  нимъ  съ  обѣнхъ  сто- 
ронъ.  Если  вы  нальете  виннаго  спирта  въ  пу- 
зырь и,  крѣнко  завязавши  его,  положите  все 
это  въ  чашу,  наполненную  водой,  то  черезъ 
нѣсколько  часовъ  окажется,  что  въ  пузырѣ  — 
разбавленный  спиртъ,  а  въ  чашѣ  —  вода  со 
слабою  примѣсью  спирта.  Водянистыя  жидко- 
сти такимъ  образомъ  не  только  всасывают- 
ся въ  органическія  ткани,  но  и  просачи- 
ваются насквозь.  Органическая  ткань  даже 
притягиваетъ  къ  себѣ  жидкость;  въ  этомъ 
вы  можете  убѣдиться  слѣдующимъ  опытомъ: 
возьмите  длинную  стеклянную  трубку,  на- 
лейте въ  нее  спирта,  завяжите  ея  конецъ  пузы- 
ремъ  и  опустите  этотъ  завязанный  конецъ  въ 
воду:  вы  увидите,  что  жидкость  въ  трубкѣ 
начнетъ  подниматься  и  поднимется  даже  го- 
раздо выше  общжо  уровня  воды.  Послѣднее 
обстоятельство  не  могло  бы  случиться,  если  бы 
конецъ  трубки  не  былъ  завязанъ  пузыремъ. 
Ясно,  стало  быть,  что  притягиваетъ  органиче- 
ская ткань. 

Если  мы  посмотрииъ  вообще  на  устройство 
кишечнаго  канала,  то  увидимъ,  что  его  можно 
сравнить  съ  длинною  трубкой,  на  внутренней 
поверхности  которой  находится  безчисленное 
множество  чрезвычайно  тонкихъ  лнмфатиче- 
скихъ  и  кровеносныхъ  сосудовъ;  сосуды  закры- 
ты со  всѣхъ  сторонъ,  но  стѣнки  сосудовъ  со- 
стоятъ  изъ  органическихъ  тканей,  которыя  не 
только  пропускаютъ,  но  даже  притягиваютъ 
жидкости;  очень  естественно,  что  между  содер- 
жаніемъ  кишечнаго  канала,  т.  е.  пищевой  ка- 
шицей, и  жидкостями  сосудовъ  совершается 
постоянный  обиѣнъ;  чѣмъ  жиже  пища,  тѣмъ 
скорѣе  она  всасывается  кровяными  и  лимфа- 
тическими сосудами,  вносится  въ  общее  крово- 
обращеніе,  испытываетъ  множество  химическихъ 
измѣненій  и,  наконецъ,  совершенно  уподобляется 
крови  или  лиифѣ,  а  потомъ  идетъ  на  обновле- 
ніе  твердыхъ  химическихъ  тканей.  Это  очень 
неясно,  я  это  знаю,  но,  чтобы  представить  это 
ясно,  надо  подождать  дальнѣйшихъ  успѣховъ 
физіологіи  и  при  томъ  написать  статью  въ  100 
разъ  больше  той,  которую  я  теперь  предста- 
вляю на  благосклонное  вниманіе  читателя. 


УП. 

Вотъ  мы  въ  бѣгломъ  очеркѣ  посмотрѣли  на 
три  важнѣйшіе  процесса  растительной  жизни 
человѣка.  Что-же  мы  изъ  этого  выведемъ? 
Любоваться-лй  сложнымъ  устропствомъ  нашего 
тѣла?  Или,  напротивъ  того,  находить  въ  этой 
сложности  существенный  недостатокъ?  Вѣдь 
извѣстное  дѣло,  чѣмъ  сложнѣе  машина,  тѣмъ 
чаще  она  портится,  тѣмъ  чаще  ее  приходится 
чинить,  тѣмъ  бережнѣе  съ  нею  приходится 
обращаться.  Если  принять  въ  сообраміеніе  мно- 
гочисленность нашихъ  болѣзней,  несовершен- 
ство нашей  медицины,  необходимость  множе- 
ства предосторожностей  и  необходимость  уме- 
реть, несмотря  на  всѣ  предосторожности,  то 
можно,  пожалуй,  подумать:  Вогъ  съ  нею,  съ 
этой  красивою  сложностью;  съ  нею  такъ  много 
хлопотъ,  непріятностеп  и  страданій!  Но  эти 
мысли  будутъ  совершенно  неосновательны,  соб- 
ственно потому,  что  онѣ  глубоко,  безплодны.  Фи- 
зическое зіаііі  ^ио,  то,  чтб  мы  называемъ  при- 
родой, то,  чѣмъ  мы  любуемся,  то,  къ  чему  поэ- 
ты пишутъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  писали  воз- 
званія  и  идилліи,  безстрастно,  безчувственао, 
безсознательно,  неумолимо,  глухо  къ  нашимъ 
благодарственнымъ  возгласамъ  и  къ  нашимъ 
безси.іьнымъ  прок,7ятіямъ.  Къ  чему-же  стано- 
виться намъ  къ  этой  слѣпой  силѣ  въ  какія  бы 
то  ни  было  нравственныя  отношенія?  Она  не 
посторонится  для  насъ  ни  вправо,  ни  влѣво. 
Она  сама  по  себѣ,  >іы  сами  по  себѣ,  но  мы  отъ 
нея  зависимъ,  и  зависимъ  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ 
меньше  знаемъ  ее.  Вотъ  что  намъ  нужно: 
узнавать  ее,  вмядываться  въ  нее  и  постепен- 
но овладѣвать  ея  тайнами,  которыхъ  она, 
впрочемъ,  и  не  думаетъ  скрывать,  а  которыя 
мы  считаемъ  за  тайны  только  потому,  что  онѣ 
до  поры  до  времени  не  попадались  намъ  на 
глаза.  Старайтесь  разъяснить  себѣ  факты  и 
законы,  а  потомъ,  какое  впечатлѣніе  произве- 
дутъ  на  васъ  эти  факты  и  законы,  какое  міро- 
созерцаніе  вы  себѣ  состряпаете  и  какпмъ 
чувствомъ  вы  его  окрасите,  —  любовью,  нена- 
вистью, благоговѣніемъ  или  презрѣніемъ,  — 
это  уже  предоставляется  вашему  личному  вку- 
су, и  до  этого,  кромѣ  васъ,  никому  нѣтъ  ни 
маіѣйшаго  дѣла. 


Схоластика  XIX  вѣка. 


I.  ществованіе,  и  число  ихъ  подписчиковъ  ниско.№- 
ко  не  уменьшается.  Періодйческія  изданія  рас- 

Развитіе  русской  журналистики  съ  каждымъ  ходятся  по   всѣмъ  концамъ  Россіи,  и  идеи, 

годомъ  становится   шире;   возникаютъ  новые  выработанныя  въ  тиши  кабинета,  за  письмен- 

журналы  и  въ  короткое  время  пріобрѣтаютъ  нымъ  столомъ,  становятся  достояніемъ  цѣлой 

себѣ   значительный  кругъ    читателей;   между  обширной  страны,  становятся  почти  единствен- 

тѣмъ  старые  журналы  продолжаютъ  свое  су-  ной  умственною  пищей  для  нѣсколькихъ  де- 
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сятковъ  тысячъ  людей.  Большинство  публики 
читаетъ  одни  журналы,  это — фактъ,  въ  кото- 
ромъ  могъ  наглядно  убѣдиться  всякій,  кто  жилъ 
въ  провпнцін  и  бывалъ  въ  обществѣ  какого- 
нибудь  уѣзднаго  города.  Одинъ  экземпляръ 
«Современника»  или  «Русскаго  Вѣстнйка»  чи- 
тается цѣлымъ  городомъ,  переходить  изъ  рукъ 
въ  руки  и  возвращается  обыкновенно  къ^  вла- 
дѣ.тіьцу  въ  самомъ  жалкомъ,  истрепанномъ  ви- 
дѣ,  такъ  что  ему  приходится  только  сказать: 
«расчитали  въ  дребезги При  этомъ  нѣкото- 
рые  отдѣлы  остаются  совершенно  нетронутыми 
и  даже  неразрѣзанными;  отмѣтить  подобные 
отдѣ.ш  было  бы,  конечно,  любопытно  для  физіо- 
логіи  общества,  но  я  не  съ  этой  цѣлью  повелъ 
рѣчь  о  распространеніи  журналовъ  въ  массѣ 
читающей  публики.  Кромѣ  журналовъ,  этой  пу- 
бликѣ  дѣпствительно  читать  нечего;  отдѣльныя 
книги  издаются  теперь  чаще  прежняго,  но  ихъ 
все  таки  мало;  кромѣ  того,  онѣ  имѣютъ  или 
ученый,  или  учебный  характеръ;  это  —  или 
изслѣдованія,  или  популярный  руководства,  а 
учиться  большинство  нашей  публики  или  не  же- 
лаетъ,  вѣроятно  потому,  что  воспитаніе, 
данное  ей  въ  школѣ,  было  дурно  и  оставило 
послѣ  себя  на  всю  жизнь  полнѣйшее  отвра- 
щеніе  къ  тому,  чтб  отзывается  школой  или 
книжной  ученостью.  Сочиненія  Пушкина,  Лер- 
монтова и  Гоголя  знаютъ  почти  наизусть  люди, 
одаренные  эстетическимъ  чувствомъ  и  сколько- 
нибудь  развитые  въ  литературномъ  отношеніи; 
что-же  касается  до  большинства,  то  оно  или 
вовсе  не  читаетъ  ихъ,  или  прочитываетъ  ихъ 
одинъ  разъ,  для  соблюденія  обряда,  и  потомъ 
откладываетъ  въ  сторону  и  почти  забываетъ. 
Перечитать  во  второй  разъ  художественное 
произведеніе  потому  только,  что  оно  художе- 
ственно или  проникнуто  глубокой  мыслью,  это 
такой  подвигъ,  котораго  возможность  понима- 
ютъ  далеко  не  всѣ  и  на  который  рѣшаются 
очень  немногіе.  Между  тѣмъ  журналы  неотра- 
зимой силой  привлекаютъ  къ  себѣ  этихъ  гос- 
иодъ:  во-первыхъ,  они  даютъ  свѣжія  новости, 
во-вторыхъ,  разнообразіе,  часто  даже  пестрота 
оглавленія  даетъ  каждому  всѣ  средства  выбрать 
себѣ  чтеніе  по  вкусу  и  по  плечу;  въ-третьихъ, 
одна  книжка  не  успѣваетъ  еще  приглядѣться, 
какъ  она  смѣняется  новой,  и  провинціальный 
читатель  слѣдитъ  за  идеями  и  интересами  вѣка, 
не  усиѣвая  соскучиться  и  не  утомляя  свой 
мозгъ  усиленной  работой.  Все  это  было  бы 
очень  хорошо;  литераторы  и  публика  удовле- 
творяли бы  другъ  друга,  но  дѣло  въ  томъ,  что 
на  практикѣ  выходитъ  совсѣмъ  не  то,  что  вы- 
ходило въ  теоріи. 

Пишущіе  люди  забываютъ,  что  они  пишутъ 
не  Д.1ІЯ  себя,  а  для  общества,  литераторы  со- 
ставляютъ  замкнутый  кружокъ;  этотъ  кружокъ 
внутри  себя  вырабатываетъ  идеи  и  убѣжденія 
и  передаетъ  публикѣ  результаты,  которые  ча- 


сто оказываются  понятными  только  тогда, 
когда  мы  знаемъ,  какъ  они  вырабатывались  и 
формировались;  одинъ  кружокъ  сталкивается 
въ  мнѣніяхъ  съ  другимъ,  начинается  споръ,  ко- 
тораго предметъ  остается  теменъ  для  публики; 
между  тѣмъ  публика  читаетъ  полемику,  видитъ, 
какъ  горячатся  оба  противника,  и  съ  любопыт- 
ствомъ  слѣдитъ  за  скандальной  стороной  дѣла. 
Не  вините  въ  этомъ  публику;  поставьте  себя  на 
ея  мѣсто;  представьте  себѣ,  что  при  васъ  про- 
исходитъ  споръ  на  непонятномъ  для  васъ  языкѣ. 
Если  вы  не  выйдете  изъ  комнаты,  то  вы,  вѣро- 
ятно,  почти  невольно  будете  слѣдить  за  выра- 
женіемъ  лица  и  за  мимикой  спорящихъ  лично- 
стей. То-же  самое  дѣлаетъ  публика.  О  пред- 
метѣ  ученаго  пли  литературнаго  спора  она  су- 
дить не  можетъ,  потому  что  спорящіе  литера- 
торы большей  частью  забываютъ  о  ея  суще- 
ствованіи  п  не  дѣлаютъ  ни  шагу  для  того, 
чтобы  пояснить  ей,  въ  чемъ  дѣло.  Они  ссыла- 
ются на  иностранные  авторитеты,  на  собствен- 
ныя  сочиненія  или  статьи,  разбросанный  по  раз- 
нымъ  журналамъ  или  напечатанныя  лѣтъ  де- 
сять тому  назадъ,  наконецъ,  на  голосъ  внутрен- 
няго  чувства,  какъ  сдѣла.тъ  Погодинъ  на  дис- 
путѣ  съ  Костомаровымъ  или  покойный  Хомя- 
ковъ,  возставая  въ  «Русской  Весѣдѣх.  противъ 
матеріалпзма.  Справляться  по  всѣмъ  этимъ 
ссылкамъ  мудрено;  у  публики  не  доста.ііо  бы  на 
это  ни  досуга,  ни  терпѣнія.  Слѣдовательно, 
останется  ей  двѣ  дороги:  или  вовсе  не  читать 
спора,  или,  читая  его,  втихомолку  посмѣнваться 
надъ  тѣмъ,  какъ  горячатся  спорящія  стороны. 
Публика  такъ  и  дѣлаетъ. 

П. 

Вопросъ  о  народности,  сближеніе  съ  наро- 
домъ,  изученіе  народности — эти  слова  слы- 
шатся на  каждомъ  шагу  п  встрѣчаются  на  каж- 
дой страницѣ  нашихъ  большихъ  журналовъ. 
Идеѣ  этихъ  словъ  мудрено  не  сочувствовать, 
трудно  въ  этихъ  святыхъ  словахъ  не  видѣть 
великой  задачи  времени,  самаго  животрепещу- 
щаго  интереса  нашей  будущей  исторіи.  Но  съ 
другой  стороны  нужно  быть  въ  высшей  степени 
довѣрчивымъ  и  добродушнымъ  оптимистомъ, 
чтобы  отъ  нашихъ  журналовъ  ожидать  дѣйстви- 
тельнаго  сближенія  съ  народомъ.  «Русская  Бе- 
сѣда»  втеченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  печатала 
дѣ.тіьныя  и  основате.іьныя  изслѣдованія  Хомя- 
кова, Кирѣевскихъ,  Аксаковыхъ,  Бѣляева;  «Оте- 
чественныя  Записки»  въ  прошломъ  году  прило- 
жили къ  своему  журналу  цѣлый  сборникъ  пѣ- 
сенъ  Якушкина;  въ  «Свѣточѣ»  во  всѣхъ  по- 
дробностяхъ  описана  русская  свадьба;  «Совре- 
менникъ»  принужденъ  выслушивать  замѣчанія 
со  стороны  «Отечественныхъ  Занисокъу»  за  то, 
что  мало  занимается  иароднымъ  элементомъ; 
новый  журналъ  «Время»  на  ннтересахъ  народ- 
ности стронтъ  всю  свою  программу,  н  что-же 
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изъ  этого  выходитъ,  какія  практическія  слѣд- 
ствія  ведутъ  за  собою  всѣ  эти  благородныя 
стремленія?  Ровно  никакихъ.  Они  дадутъ  только 
будущему  біографу  матеріалы,  по  которымъ  онъ 
будетъ  въ  состояніи  сдѣлать  ошибочный  выводъ 
такого  рода:  «въ  половинѣ  XIX  столѣтія  во- 
просъ  о  народности  возбулсдалъ  къ  себѣ  силь- 
ное сочувствіе  въ  читающей  части  русскаго 
общества» .  Этотъ  выводъ  будущаго  бпбліографа 
я  смѣло  рѣшаюсь  назвать  ошибочнымъ,  на  томъ 
основаніп,  что  «Современникъ»  и  «Русскій 
Вѣстникъ»  пользуются  наибольшей  популяр- 
ностью, несмотря  на  то,  что  первый  отличается 
космополитическймъ  направленіемъ,  а  второй- 
занимается  гражданской  жизнью  Западной  Евро- 
пы гораздо  пристальнѣе,  нежели  интересами  на- 
шей народности.  Если  сверхъ  того  принять  въ 
соображеніе  тотъ  фактъ,  что  <.<Русская  Бесѣда» 
существу етъ  почти  безъ  подписчиковъ,  то  не 
трудно  будетъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  наша 
журналистика  не  успѣла  пріохотнть  къ  озна- 
комленію  съ  народностью  даже  ту  часть  пу- 
блики, на  которую  она  можетъ  имѣть  неиосред- 
ственное  вліяніе.  О  вліяніп  на  простой  народъ, 
о  фактическомъ  сближеніи  съ  нимъ  путемъ 
журнальной  литературы — смѣшно  и  говорить. 
Нашъ  народъ,  конечно,  не  знаетъ  того,  что  о 
немъ  пишутъ  п  разсуждаютъ,  и  вѣроятно  еще 
лѣтъ  тридцать  не  узнаетъ  объ  немъ.  Житей- 
скихъ,  осязательныхъ  результатовъ  онъ  вѣро- 
ятно  долго  не  увиднтъ,  потому  что  стремленія 
не  переходятъ  въ  дѣло  и  остаются  на  страни- 
цахъ  журналовъ,  къ  обоюдной  выгодѣ  редак- 
ціи  и  сотрудниковъ.  Что  вопросъ  объ  эмансппа- 
ціи  разрѣшился  независимо  отъ  журнальныхъ 
толковъ,  въ  этомъ  конечно  нельзя  винить  жур- 
налистику; эмансинація  была  дѣломъ  прави- 
тельства и  совершается  адмннистративнымъ 
путемъ.  Но  воскресный  и  безилатныя  школы? — 
Это  было  дѣломъ  общества,  а  между  тѣмъ 
этотъ  вопросъ  проше.іъ  мимо  журналистики,  и 
журналы  ограничились  тѣмъ,  что  отмѣтили 
совершнвшійся  фактъ  на  страницахъ  своей  со- 
временной .іѣтописи  или  хроники.  Не  журналы 
возбудили  этотъ  вопросъ,  и  литература  не  ука- 
зала обществу  на  его  насущную  потребность, 
а  только  оговорила  эту  потребность  уже  тогда, 
когда  ее  существованіе  было  сознано  всѣми, 
когда  уже  были  приняты  мѣры  для  удовлетво- 
ренія  этой  потребности.  Любопытно  было  бы 
знать,  можно-ли  указать  хоть  на  одно  полез- 
ное дѣло,  хоть  на  одинъ  живой  воиросъ  на- 
родной жизни,  который  бьшъ  бы  возбужденъ  и 
рѣшенъ  нашими  журналами  и  который  не  ос- 
тался бы  на  бумагѣ,  а  хоть  на  одну  іоту  уве- 
.)іичи.тіъ  бы  матеріальное  и  нравственное  благо- 
состояніе  нашего  народа.  Я  почти  увѣренъ, 
что  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  получится  отри- 
цательный. Причины  этого  явленія  я  постара- 
юсь разобрать  въ  самыхъ  общяхъ  чертахъ. 


ПІ. 

Внѣшняя  физіономія  нашего  общества  сла- 
гается, конечно,  помимо  литературы.  Наша  жур- 
налистика не  можетъ  имѣть  никакого  вліянія 
на  рѣшеніе  административныхъ  вопросовъ,  слѣ- 
довательао  эту  сторону  дѣла  я  могу  совершенно 
выпустить  изъ  моего  разсужденія.  Само  собою 
понятно,  что  статьи  «Русскаго  Вѣстника»  объ 
англійскомъ  ^и^у  или  объ  англійскомъ  парла- 
ментѣ  имѣютъ  для  насъ  интересъ  чисто  науч- 
ный и  не  могутъ  содѣйствовать  нашему  гра- 
жданскому воспитанію,  потому  что  гражданъ  вос- 
питываетъ  жизнь,  а  не  книга.  Точно  также 
понятно,  что  сблизиться  съ  народомъ  мы  пу- 
темъ журнаіистики  не  можемъ;  сближается  съ 
народомъ  тотъ,  кто  живетъ  среди  него,  кто  ви- 
дитъ  его  каждый  день  въ  разныхъ  видахъ  п 
положеніяхъ,  у  кого  есть  съ  нимъ  общіе  инте- 
ресы и  общія  стремленія.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
помѣщики  лучше  петербургскихъ  и  московскихъ 
литераторовъ  знаютъ  бытъ  и  характеръ  про- 
стого народа;  они  знаютъ  народъ  въ  самомъ 
будничномъ  и  непривлекательномъ  видѣ;  у 
нихъ  ироисходятъ  съ  нимъ  ежедневныя  столк- 
новенія,  которыми  ожесточаются  обѣ  стороны; 
подъ  вліяніемъ  этихъ  столкновеній  у  впечатлп- 
тельнаго  человѣка  портится  характеръ  и  фор- 
мируется мрачный  и  гуманный  взглядъ  на 
личность  русскаго  простолюдина;  все  это  спра- 
ведливо, но  зато  въ  основу  этого  взгляда 
ложится  не  теорія,  а  непосредственный  опытъ, 
и  всдѣдствіе  этого  понятіе,  которое  сложилось 
въ  головѣ  ирактическаго  хозяина  о  тинпче- 
скнхъ  особенностяхъ  русскаго  крестьянина,  бу- 
детъ всегда  ярче  и  оиредѣленнѣе  въ  частно- 
стяхъ,  чѣмъ  понятіе  теоретика  -  литератора, 
воодушевленнаго  самыми  безкорыстными  и  гу- 
манными стремленіями.  Практическое  сближе- 
ніе  съ  народомъ — дѣло  до  такой  степени  важ- 
ное, что  его  не.ііьзя  предпринять  между  прочимъ, 
толкуя  о  Боклѣ  и  Стюартѣ  Миллѣ;  какая-ни- 
будь поѣздка  по  Россіи  монгетъ  оставить  въ 
воображеніи  нѣсколько  тппическихъ  фигуръ, 
которыя  годятся  Д.ІІЯ  альбомнаго  рисунка  или 
для  легкаго  литературнаго  очерка;  но  внутрен- 
ній  смыслъ  этихъ  фигуръ  дается  не  сразу  и 
постепенно  измѣняется  по  мѣрѣ  того,  какъ  вы 
подходите  къ  нимъ  ближе  и  вглядываетесь 
внимательнѣе  въ  ихъ  выршкеніе  и  обстановку. 
Словомъ,  журналистика,  проводящая  общечело- 
вѣческія  идеи  въ  русское  общество,  нуждается 
въ  посредникахъ,  которые  проводили  бы  эти 
идеи  къ  народу.  Въ  настоящее  время  народъ 
еще  не  въ  состояніи  сознавать  эти  идеи,  обра- 
щать ихъ  въ  свое  умственное  достояніе,  орга- 
нически перерабатывать  ихъ  силой  собствен- 
наго  мыш.5енія;  пусть  онъ  по  крайней  мѣрѣ 
чувствуетъ  на  себѣ  ихъ  благотворное,  согрѣ- 
вающее  вліяніе.  Русскій  крестьянинъ,  быть  мо- 


337 


СХОЛАСТИКА  XIX  ВѢКА. 


338 


жетъ,  еще  не  въ  состоянін  возвыситься  до  по- 
нятія  собственной  личности,  возвыситься  до 
разумнаго  эгоизма  и  до  уваженія  къ  своему  я: 
пускай-же  онъ  иочувствуетъ  по  крайней  мѣрѣ 
какую-то  перемѣну  въ  окружающей  атмосферѣ, 
пускай  почувствуетъ,  что  съ  нимъ  обращаются 
господа  какъ-то  не  по-прежнему,  а  какъ-то 
серьезнѣе  и  мягче,  любовнѣе  и  ровнѣе.  Тако- 
го рода  перемѣна  въ  обращеніи  не  укрылась 
бы  отъ  его  внпманія  и  пзмѣнила  бы  его  не- 
чувствительно для  него  самого.  <-<Чѣмъ  болѣе 
вы  будете  обращаться  съ  ыальчикомъ,  какъ  съ 
джентльмэномъ,  тѣмъ  скорѣе  онъ  дѣйствитель- 
но  превратится  въ  джентльмэна»— это  основ- 
ное положеніе  американской  педагогики,  и  это 
положеніе  можетъ  быть  прпмѣнено  къ  дѣлу 
вездѣ,  гдѣ  эмансипація  пдетъ  не  снизу  вверхъ, 
а  сверху  вннзъ.  Чтобы  русскій  мужпкъ  почув- 
ствовалъ  эту  благодѣтельную  перемѣну,  нужно, 
чтобы  наше  ировинціальное  дворянство  и  мел- 
кое чиновничество  перестало  быть  тѣмъ,  что 
оно  теперь.  Гуманизировать  это  сословіе — дѣло 
литературы  и  преимущественно  журналистики. 
Это  дѣло,  конечпо,  исполнпмѣе  сближенія  съ 
народностью  или  гражданской  реформы  путемъ 
журнальныхъ  статей.  Это  дѣло  требуетъ  друж- 
ныхъ  усилій  и  долговременнаго  труда,  но  какое- 
же  дѣйствительное  усовершенствованіе  въ  сфе- 
рѣ  гражданской  жизни  не  требуетъ  времени, 
труда,  траты  силъ  и  едннодушія?  По  крайней 
ыѣрѣ,  можно  сказать  одно:  это — цѣль  достижи- 
мая, и  это,  можетъ  быть,  единственная  задача, 
которую  можетъ  выполнить  литература,  п  которую 
при  томъ  тольк  о  одна  литература  п  въ  состояніи 
выполнить.  Это  среднее  сословіе,  гуманизирован- 
ное общечеловѣческпмп  идеями,  можетъ  сдѣлать- 
ся  посредникомъ  между  передовыми  дѣяте.)іями 
русской  мысли  и  нашими  младшими  братьями- 
ыужикамп,  въ  избу  которыхъ,  конечно,  никогда 
не  заходятъ  книжки  журналовъ,  стоющихъ  15 
руб.  сер.  въ  годъ.  Ни  грошовыя  изданія,  о  ко- 
торыхъ было  говорено,  ни  «Народное  Чтеніе», 
о  которомъ  нужно  будетъ  поговорить  со  вре- 
менемъ,  не  принесутъ  народу  никакой  чувстви- 
тельной по.иьзы.  Этп  книги  написаны  людьми, 
пмѣющими  какое-то  отвлеченное,  книжное  по- 
нятіе  о  народѣ,  старающимися  приноровиться 
къ  его  потребностямъ  и  обнаруживающими  въ 
своихъ  попыткахъ  полнѣишую  непрактичность, 
полнѣйшее  незнаніе  той  почвы,  которую  они  хо- 
тятъ  воздѣлывать.  Но  не  забывайте,  что  въ 
нашемъ  обществѣ  есть  тысячи  людей,  пони- 
мающихъ  нашъ  книжный  языкъ,  носящихъ 
нашъ  костюмъ,  словомъ — господь,  которые  въ 
состояніи  прочесть  и  понять  ученую  статью 
въ  журналѣ  и  которые  въ  то-же  время  живутъ 
среди  народа,  въ  деревняхъ  н  уѣздныхъ  горо- 
дахъ  нашего  обширнаго  отечества.  Эти  .тюди 
поневолѣ  выучиваются  говорить  съ  народомъ 
и  присматриваются  къ  его  потребностямъ;  эти 


люди  по  самому  своему  положенію  стоятъ  на  ру- 
бежѣ  двухъ  элементовъ,  общества  и  народа,  и 
какъ  будто  призваны  быть  передатчиками  и 
проводниками  идей  и  знаній  сверху  вннзъ. 
Отчего-же  мы  ими  не  пользуемся?  Оттого,  мнѣ 
кажется,  что  до  сихъ  поръ  мало  обращали  на 
нихъ  вниманія.  Наша  журнальная  критика  и 
журнальная  наука  моглп  особенно  благодѣтель- 
но  дѣйствовать  на  это  сословіе,  но,  къ  сожа- 
лѣнію,  ни  критика,  ни  наука  не  имѣли  въ  виду 
этого  класса  читателей  и  не  заботились  даже 
о  томъ,  чтобы  сдѣлаться  доступными  имъ  по  / 
формѣ.  Въ  настоящее  время  вы  не  найдете 
почти  ни  одной  критической  статьи,  которая 
была  бы  вполнѣ  понятна  человѣку,  не  пмѣю- 
щему  снеціальныхъ  свѣдѣній  по  тому  кругу 
предметовъ,  къ  которому  относится  статья. 
Обыкновенному  читателю  такая  статья  пред- 
ставится ненрерывнымъ  рядомъ  намековъ,  въ 
которыхъ  онъ  будетъ  смутно  чувствовать  какую- 
то  общую  связь,  но  въ  чемъ  состоитъ  эта  связь 
и  чтб  говорятъ  эти  намеки,  это  останется  ему 
совершенно  ненонятнымъ.  Опять-таки  доказа- 
тельство того,  что  если  цѣлые  отдѣлы  нашихъ 
журналовъ  остаются  неразрѣзанными,  то  ви- 
новата въ  этомъ  не  публика.  Наши  журна.ііпсты 
мечтаютъ  о  гражданской  жизни  и  о  сближеніи 
съ  народомъ,  и  эти  безилодныя  мечты  отвле- 
каютъ  ихъ  отъ  настоящаго  дѣла,  ^  отъ  дѣй- 
ствительной  обязанности,  отъ  живого  общенія 
съ  той  сферой  читателей,  которая  ждетъ  отъ 
нихъ  притока  знаній  и  идей.  Кромѣ  того,  кро- 
мѣ  ■  этого  міра  благородныхъ,  но  неосуще- 
ствимыхъ  мечтаній,  у  нашихъ  журналистовъ  есть 
цѣлый  міръ  закулнсныхъ  тайнъ,  и  намеками 
на  интересы  этого  міра  пересыпаны  ихъ  кри- 
тическія  обозрѣнія  п  полемическія  статьи. 
Этотъ  міръ  мелкихъ  личныхъ  неиріятностей, 
міръ  литературнаго  кумовства  и  нелитератур- 
ныхъ  неребранокъ  даетъ  себя  чувствовать  но 
временамъ  въ  какомъ-нибудь  журнальномъ  скан- 
да.тѣ,  котораго  причина  п  истинная  физіоно- 
мія  остаются  ненонятнымн  для  массы  читаю- 
щей публики.  А  между  тѣмъ,  публику  пот- 
чуютъ  этими  скандалами,  и  она  ѵоіепз  поіепз 
узнаетъ  факты,  непонятные  для  нея  п  вовсе  не 
интересные. 

ІГ. 

Но  НТО  же  можетъ  и  чтб  должна  сдѣлать 
журналистика  для  той  публики,  которая  исклю- 
чительно занимается  чтеніемъ  журналовъ?  Она 
должна  разбить  ея  предразсудки  и  помочь  ей 
выработать  себѣ  разумное  міросозерцаніе.  При 
этомъ  она  должна  имѣть  въ  виду  ту  часть  пу- 
блики, которая  способна  подвинуться  впередъ, 
людей  молодыхъ  и  свѣжихъ,  людей,  способ- 
ныхъ  принять  истину  и  отрѣшиться  оп>  отцов- 
скихъ  заблужденій.  Для  такихъ  людей  талантли- 
вый критикъ  съ  нгивымъ  чувствомъ  и  съ  энерги- 
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ческпмъ  умомъ,  критикъ,  подобный  Бѣлинскому, 
могъ  бы  быть  въ  полномъ  смыслѣ  слова  учите- 
лемъ  нравственности,  да  не  той  условной  нрав- 
ственности, которая  осуждаегь  г-жу  Толмачеву, 
а  той  широкой  нравственности,  которая  желаетъ 
только,  чтобы  человѣкъ  былъ  самимъ  собою, 
чтобы  всякое  чувство  проявлялось  свободно, 
безъ  посторонняго  контроля  и  придуманныхъ 
стѣсненій.  Литература  во  всѣхъ  своихъ  видо- 
измѣненіяхъ  должна  бить  въ  одну  точку;  она 
должна  всѣми  своими  силами  эмансипировать 
человѣческую  личность  огь  тѣхъ  разнобраз- 
ныхъ  стѣсненій,  которыя  налагаютъ  на  нее  ро- 
бость собственной  мысли,  предразсудки  касты, 
авторитетъ  преданія,  стремленіе  къ  общему 
идеалу  и  весь  тотъ  отжившій  хламъ,  который 
мѣшаетъ  живому  человѣку  свободно  дышать  и 
развиваться  во  всѣ  стороны.  А  то  ли  дѣлаетъ 
наша  литература?  Къ  большей  части  вопросовъ 
жизни,  науки  или  искусства  она  относится  какъ- 
то  нерѣшительно,  какъ-то  въ  половину,  огляды- 
ваясь по  сторонамъ,  боясь  колыхнуть  автори- 
тетъ, боясь  оскорбить  исторію;  эти  оглядки,  эти 
опасенія  часто  имѣютъ  мѣсто  въ  такомъ  дѣлѣ, 
въ  которомъ  можно  смѣло  положиться  на  голосъ 
здраваго  смысла,  въ  которомъ  можно  даже  от- 
даться внушенію  непосредственнаго  чувства. 
Возьмемъ  примѣръ:  пермская  дама  прочла  на 
публичномъ  чтеніи  стиіотвореніе  Пушкина;  кор- 
респондентъ  одной  газеты  описалъ  это  чте- 
ніе,  стараясь  для  удовольствія  публики  бле- 
снуть яркостью  красокъ  и  не  жалѣя  риториче- 
скихъ  украшеній;  сотрудникъ  другой  газеты, 
также  для  удовольствія  публики,  начинаетъ 
глумиться  надъ  описаніемъ  перваго  и,  давши 
волю  своему  неопрятному  юмору,  съ  размаху 
задѣваетъ  имя  и  личность  читавшей  дамы. 
Дѣло,  кажется,  ясное!  Оно  ясно  до  такой  сте- 
пени, что  о  немъ,  иожетъ  быть,  и  вовсе  не 
стоило  говорить,  но  правильное  чутье  нѣко- 
торыхъ  нагаихъ  журналовъ  показало  имъ,  что 
это — вопросъ,  для  насгь  еш;е  нерѣшенный  и  тре- 
бующій  оговорки.  Юмористъ  газеты  «Вѣкъ>>  по- 
лучилъ  отъ  лица  нашей  журналистики  серьез- 
ный выговоръ  за  свои  циническія  выходкп  про- 
тивъ  личности  женщины  и  за  ретроградное  на- 
правленіе  своей  статьи.  Этотъ  выговоръ  можно 
было  бы  назвать  донкихотсгвомъ,  если  бы  обще- 
ственное мнѣніе  въ  Россіи  опредѣлилось  на 
столько,  чтобы  всѣ  образованные  люди  рѣшали 
въ  одинъ  голосъ  важнѣйшіе  вопросы  жизни. 
Но  у  насъ  рѣшительно  нѣтъ  общественныхъ 
убѣжденій;  въ  каждомъ  семействѣ  происходить 
борьба  между  старыми  понятіями  и  молодыми 
стремленіями;  эта  борьба  и  эти  колебанія  по- 
рождаютъ  въ  жизни  общества  много  противо- 
рѣчащихъ  другъ  другу  явленій;  напр.,  молодая 
дѣвушка  приходитъ  въ  университетъ  учиться, 
а  профессоръ  старается  выжить  ее  изъ  аудито- 
ры циническимъ  тономъ  своей  лекціи.  Очевидно, 


эта  дѣвушка  и  этотъ  профессоръ  расходятся 
между  собою  во  взглядѣ  на  такой  простой  и 
понятный  предметъ,  какъ  образованіе  женщинъ; 
они  представляютъ  борьбу  двухъ  діамегрально- 
противоположныхъ  началъ.  Домостроя  и  ХІХ 
вѣка.  Обѣ  стороны  открыто  несутъ  свое  знамя 
и  понимаютъ  свою  несовмѣстимость.  Но  не  всѣ 
члены  общества  становятся  рѣшительно  на  ту 
или  на  другую  сторону;  ббльшая  часть  такъ 
называемыхъ  серьезныхъ  людей  держатъ  ней- 
тралитетъ  и  становятся  въ  самыя  разнообраз- 
ныя  положенія  въ  отношеніи  къ  предмету  спора; 
они  обсуживаютъ  его,  вводя  въ  свои  сужденія 
такое  множество  оговорокъ  и  ограниченій,  что 
сущность  дѣла  становится  мало  по-малу  неяс- 
ной для  самыхъ  жаркихъ  защитниковъ  того 
и-ии  другого  мнѣнія;  качая  мудрыми  головами, 
эти  разсудительные  люди  обвиняютъ  обыкно- 
венно обѣ  спорящія  стороны  въ  крайности  и 
въ  увлеченіи,  и  сами  стараются  выбрать  золо- 
тую середину.  А  возможна-ли  эта  середина?  По- 
пробуйте стать  посерединѣ  между  негромъ  и 
плантаторомъ,  между  самодуромъ-отцомъ  и  до- 
черью, которую  насильно  выдаютъ  замужъ, 
между  мистицпзмомъ  и  раціонализмомъ.  Примп- 
ренія  нѣтъ,  и  держать  нейтралитетъ  значитъ 
стоять  совершенно  въ  сторонѣ  и  не  принимать 
никакого  участія  въ  обсуждаемомъ  вопросѣ. 
Нейтралитетъ,  который  стараются  держать  люди 
разсудительные,  есть  въ  сущности  оптическій 
обманъ,  и,  какъ  оптическій  обманъ,  онъ  ;\іо- 
жетъ  быть  опасенъ  для  неопытныхъ  глазъ. 

Въ  нашемъ  обществѣ  есть  много  людей  мо- 
лодыхъ,  которые  душою  рады  были  бы  пойти 
за  свѣтлымп  и  привлекательными  идеями  вѣка, 
но  которыхъ  останавливаегь,  во-нервыіъ,  то, 
что  результаты  этихъ  идей  совершенно  расхо- 
дятся съ  существующими  формами  жизни,  и,  во- 
вторыхъ,  голосъ  разсудительныхъ  людей,  вы- 
бравшихъ  мнимую  золотую  середину.  Робость 
ихъ  неокрѣпшей  мысли  останавливается  на  су- 
ществующемъ  порядкѣ  и  на  авторптетѣ.  Чтобы 
помочь  этимъ  людямъ,  надо  пользоваться  слу- 
чаемъ,  брать  примѣры  прямо  изъ  жизни  и  на 
этихъ  примѣрахъ  показывать  приложеніе  общихъ 
правилъ  и  руководящихъ  идей. 

Протестъ  нашихъ  журналовъ  противъ  Камня- 
Виногорова  былъ  положительно  полезенъ;  онъ 
показалъ  обществу,  какъ  наше  литературное 
большинство  понимаетъ  права  женщины,  и  по- 
казалъ не  въ  теоретпческомъ  разсужденіи,  а 
на  живомъ  примѣрѣ.  Но  нерѣшительность  ог- 
ношеній  къ  простому  и  ясному  дѣлу  нашла  се- 
бѣ  представителей  въ  двухъ  значйте.ііьныхъ 
органахъ  нашей  журналистики.  «Отечественныя 
Записки»  приняли  шутливый  тонъ,  говоря  объ 
этомъ  событіи  въ  отдѣлѣ  русской  литературы 
(1861,  апрѣ.!іь,  стр.  143);  осмѣяли  какъ  школь- 
ническую продѣлку  всю  исторію  протеста  и  по- 
сѣтовалп  о   томъ,  что  толки  о  женщинѣ  не 
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уяснили  значееія  семейнаго  начала  въ  Россіи. 
ѵ<Русскій  Вѣстникъ»  отнесся  къ  дѣлу  гораздо 
строже;  у  него  всѣ  оказа.ппсь  виноваты:и  г-жа 
Толмачева,  п  .фельетонпстъ  «Петербургскихъ 
Вѣдомостей>->,  и  юмористъ  «Вѣка>',  и  въ  особен- 
ности Михайловъ  и  спущенная  имъ  стая.  На 
17  страницахъ  разбирается  это  дѣло,  и  разборъ 
приводить  къ  самымъ  неожиданнымъ  резуль- 
татамъ;  съ-плеча  высказываются  смѣлыя  по- 
видимому  мнѣнія,  которыя  на  слѣдующеп-же 
страницѣ  встрѣчаютъ  себѣ  такое-же  смѣлое 
опроверженіе.  На  стр.  24  говорится  о  томъ, 
что  женщина  въ  нашемъ  обществѣ  пользуется 
всѣми  разумными  нравами,  а  на  страницѣ  36 
прорывается  признаніе,  что  «у  насъ  дѣвушка 
не  легко  отважится  пройти  одна  по  улицѣ». 
Концы  съ  концами  сведены  такъ,  что  вы  при 
чтеніи  не  замѣтите  противорѣчій,  но  если  вы 
захотите  отдать  себѣ  отчетъ  въ  прочитанномъ, 
то  общее  впечатлѣніе  выйдетъ  самое  смутное. 
Дѣло  въ  томъ,  что  въ  подобномъ  вопросѣ  на- 
добно отвѣчать  ясно  и  категорически:  да  или 
нѣтъ.  Меттерниховскія  полумѣры,  отвѣты  и  да, 
и  нѣтъ  или  да,  ни  нѣтъ  пепрпложимы  и 
безсмысленны.  Молодыя  женщины  и  дѣвушкп 
нашего  общества  чувствуютъ  потребность  учить- 
ся; у  нихъ  пробуждается  дѣятельность  мысли; 
воиросъ  въ  томъ,  дать-ли  имъ  книги  въ  руки 
или  нѣтъ,  пустить-ли  нхъ  въ  университетъ  или 
нѣтъ.  Давая  имъ  книги  и  пуская  пхъ  въ  уни- 
верситетъ, мы,  мужчины,  собственно  говоря,  ни- 
чего не  дѣлаемъ,  а  только  устраняемъ  свое 
вліяніе  и  рѣшптельно  не  принимаемъ  на  себя 
никакой  отвѣтственности.  Не  давая  книгъ  и  за- 
пирая двери  университета,  мы  самымъ  грубымъ 
образомъ  посягаемъ  на  чужую  свободу.  Ска- 
жите-же,  въ  какомъ  образованномъ  обществѣ 
возможенъ  такой  вопросъ?  Вѣдь  это  все  равно, 
что  спросить  печатно:  нужно-ли  бить  женщину 
кулакомъ,  или  нѣтъ.  Неужели  для  разрѣшенія 
такого  вопроса  нужно  обращаться  къ  исторіи, 
уяснять  значеніе  семейнаго  начала,  или  ссы- 
латься на  права  женщины  нередъ  сводомъ  за- 
коповъ,  какъ  дѣлаетъ  «Русскін  Вѣстникъ»? 
Научный  вопросъ,  историческое  значеніе  жен- 
щины въ  древней  и  новой  Россіи  можно 
обсуживать  сколько  угодно,  и  чѣмъ  боль- 
ше фактовъ  вы  наберете  въ  лѣтописяхъ, 
тѣмъ  полнѣе  и  серьезнѣе  будетъ  ваше  изслѣ- 
дованіе;  но  если  вы  въ  житеискій  вопросъ  вмѣ- 
шаете  результаты  вашихъ  кабинетныхъ  тру- 
довъ,  то  это  будетъ  напрасная  трата  времени. 

А  время  вещь  какая? 

Дѣйствительно,  діалектнческія  тонкости,  въ 
которыя  пускаются  наши  журналы  но  поводу 
самыхъ  прѳстыхъ  и  понятныхъ  вещей,  какъ 
нельзя  больше  напоминаютъ  читающей  публикѣ 
знаменитаго  метафизика,  сватившагося  въ  яму 
и  не  рѣшающагося  безъ  предварительнаго  раз- 


мышленія  схватить  веревку,  которую  спускаетъ 
къ  нему  здравомысіящій  человѣкъ.  ч<Фразы  за- 
ѣли  насъ»,  говорить  «Русскій  Вѣстникъ>->  въ  своей 
статьѣ  о  г-жѣ  Толмачевой  (1861г.,  мартъ,  стр. 
37).  Это  совершенно  справедливо.  Когда  нужно 
приложить  къ  дѣлу  здравый  смыслъ,  когда  можно 
дать  волю  непосредственному  чувству,  мы  пу- 
скаемся въ  фразы  и  выдвигаемъ  впередъ  вы- 
читанную теорію;  живой  фактъ  превращается 
въ  отвлеченное,  безжизненное  и  безцвѣтное  по- 
нятіе;  это  понятіе  поворачиваемъ  во  всѣ  сто- 
роны; на  цѣлыхъ  страницахъ  мы  переливаемъ 
изъ  пустого  въ  порожнее  и  въ  заключеніи  под- 
водимъ  такіе  результаты,  которые  на  завтраш- 
ній-же  день,  какъ  мыльные  пузыри,  лопнутъ 
отъ  двпженія  жизни.  Жизнь  идетъ  мимо  лите- 
ратуры, и  журнаяьныя  теоріи  одна  за  другой 
сдаются  въ  архивъ  п  умнраютъ. 

У. 

Жизнь  наша  бѣдна  внутреннимъ  содержа- 
ніемъ,  а  между  тѣмъ  и  эта  бѣдная  жизнь  съ  ея 
потребностями  и  стремленіями  отражается  до- 
во.льно  ясно  только  въ  изящной  словесности. 
Наша  изящная  словесность  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ  стоить  выше  нашей  критики,  такъ  что  во 
многихъ  случахъ  критика  не  была  въ  состоя- 
ніи  дать  отчета  о  художественномъ  произве- 
деніи,  возбудившемъ  всеобщее  сочувствіе  въ 
читающей  публикѣ.  О  кВоспитанницѣу  Остров- 
скаго  не  было  сказано  ни  слова,  а  между  тѣмъ 
какъ  много  говорить  эта  небольшая  драма,  ка- 
кія  яшвыя  личности  и  положенія  выступаютъ 
нередъ  воображеніемъ  читателя!  Если  молчаніе 
критики  о  «Воспитанницѣ»  произошло  отъ  не- 
вниманія,  то  это  непростительная  оплошность; 
впрочемь  трудно  сдѣлать  подобное  предполо- 
женіе;  вѣрнѣе  то,  что  у  нашей  критики  не  до- 
стало силь  разобрать  аналитически  тѣ  явленія, 
которыя  въ  стройныхъ  образахъ  яви.тіись  не- 
редъ творческимъ  сознаніемъ  художника;  со- 
знаніе  этого  безсилія  и  нежеланіе  отдѣлаться 
фразами  отъ  замѣчательнаго  произведенія  дѣ- 
лаеть  честь  добросовѣстности  нашихъ  крити- 
ковъ;  но  самый  фактъ  безсилія— явленіе,  дѣй- 
ствительно  существующее  и  въ  то-же  время 
очень  печаньное.  На  изящную  словесность  намъ 
рѣшительно  невозможно  пожаловаться;  она 
дѣлаетъ  свое  дѣло  добросовѣстно  и  своими  хо- 
рошими и  дурными  свойствами  отражаеть  съ 
дагерротипической  вѣрностью  положеніе  на- 
шего общества.  Во-первыхь,  все  вниманіе  ея 
сосредоточено  на  среднемь  сословіи,  т.  е.  на 
томъ  классѣ,  который  дѣйствптельно  живеть  и 
движется,  для  котораго  сиѣняются  идеалы, 
ВЗГ.ІІЯДЫ  на  жизнь  и  вѣянія  эпохи.  Романы  изъ 
жизни  высшей  аристократіи  и  изъ  простонарод- 
наго  быта  сравнительно  довольно  рѣдки,  а 
явленіе  писателя,  подобнаго  Марку  Вовчку, — пи- 
сате.тя,   сливающего  свою  личность  съ  наро- 
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домъ,  составлііеіъ  совершенное  исключеніе.  Это 
предпочтеніе  нашихъ  художниковъ  къ  среднему 
сословію  объясняется  тѣмъ,  что  къ  этому  со- 
словию прпнадлежитъ  почти  все  то,  что  пи- 
шетъ,  читаетъ,  ыыслитъ  и  развивается.  Высшая 
аристократія  п  простой  народъ  въ  сущности 
мало  измѣнились  со  временъ  напр.  Александра!; 
народъ  остался  тѣмъ,  чѣмъ  былъ,  и  не  перемѣ- 
нилъ  даже  покроя  платья;  аристократія  пере- 
мѣнила  костюмъ,  приняла  какія-нибудь  новыя 
привычки,  но  образъ  мыслей,  взглядъ  на  жизнь 
остались  тѣ-же  и  по-прежнему  напоминаютъ 
вѣкъ  Людовика  ХІУ.  Что -же  касается  до  сред- 
няго  сословія,  то  каждое  десятилѣтіе  произво- 
дитъ  въ  немъ  замѣтную  перемѣну;  поколѣніе 
рѣзко  отличается  отъ  поколѣнія;  идеи  европей- 
скаго  запада  дѣйствуютъ  почти  исключительно 
на  высшіе  слоп  этого  средняго  класса;  этотъ 
классъ  наполпяетъ  собою  университеты,  дер- 
житъ  въ  рукахъ  литературу  п  журналистику, 
ѣздитъ  за  границу  съ  ученой  цѣлью,  словомъ, 
онъ  выражаетъ  собою  національное  самосозна- 
ніе.  Художникъ,  который  ищетъ  человѣче- 
скпхъ  чертъ,  а  не  бытовыхъ  подробностей, 
психологическаго,  а  не  этнографическаго  инте- 
реса, естественно  обраш,ается  къ  этому  классу 
и  изъ  него  черпаетъ  матеріалы.  Борьба  идей,  а 
не  личностей,  столкновеніе  понятій  и  воззрѣ- 
БІй  возможны  только  въ  этомъ  классѣ.  Пред- 
метъ  борьбы  и  столкновенія  характеризуетъ 
собою  эпоху,  и  при  томъ  такъ  вѣрно,  что  хоро- 
шіп  критикъ  по  одному-  внутреннему  со- 
держанію  художественнаго  произведенія,  ко- 
тораго  герои  взяты  изъ  средняго  сословія,  мо- 
жетъ  опредѣлить  безошибочно  то  десятилѣтіе, 
въ  которомъ  оно  возникло.  Сравните  «Герой 
нашего  времени»,  «Кто  виноватъ?»  и  «Дворян- 
ское Гнѣздо»,  п  вы  увидите,  до  какой  степени 
йзмѣняются  характерныя  физіономіи  и  ионятія 
изъ  десятилѣтія  въ  десятплѣтіе. 

Занимаясь  преимуш;ественно  ереднимъ  сосло- 
віемъ,  наша  изящ,ная  словесность  обращаетъ 
свое  вниманіе  не  столько  на  общество,  сколько 
на  чедовѣческую  личность.  Пснхологическій 
интересъ  въ  большей  части  нашихъ  романовъ 
и  повѣстей  преобладаетъ  надъ  бытовымъ  и  со- 
ціаяьнымъ.  Дѣйствіе  пропсходитъ  обыкновенно 
внутри  семейства  и  почти  никогда  не  приво- 
дится въ  связь  съ  какимъ-нибудь  обществен- 
нымъ  вопросомъ.  Въ  этомъ  обстоятельствѣ 
также  отражается  явлепіе  русской  жизнп; 
дѣло  въ  томъ,  что  у  насъ,  собственно  говоря, 
нѣтъ  общества,  п  до  сихъ  поръ  не  бывало  та- 
кихъ  движеній,  которыя  бы  заинтересовали 
всѣхъ  и  дали  почувствовать  каждому,  что  онъ 
не  только  Петровъ  пли  Ивановъ,  но  въ  то-же 
время  гражданинъ  Россіи;  у  насъ  есть  множе- 
ство отдѣльныхъ  кружковъ,  которые  другъ 
друга  не  знаютъ  п  знать  не  хотятъ;  внутрен- 
няя  связь   этихъ   кружковъ   иногда  пмѣетъ 


очень  опредѣленный  смыслъ,  а  иногда  вовсе  не 
имѣетъ  смысла;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  кру- 
жокъ  составляется  изъ  людей,  связанныхъ  меж- 
ду собою  спмпатіей,  единствомъ  убѣжденій,  сход- 
ствомъ  характеровъ;  большей  частью  кружки 
основаны  на  связи  чисто  случайной,  на  родствѣ 
или  свойствѣ,  на  сосѣдствѣ  но  деревнѣ,  на  то- 
варпществѣ  но  службѣ,  на  встрѣчѣ  за  бутыл- 
кой вина.  Физіономію  кружка  часто  очень  удач- 
но схватываетъ  художникъ;  въ  этой  физіономін 
есть  обыкновенно  нѣсколько  тппическпхъ  чертъ, 
которыя  каждому  русскому  понятны  и  знакомы; 
другія  черты,  составляющія  индивидуа.ііьную 
особенность  того  или  другого  кружка,  тоже  мо- 
гутъ  войти  въ  романъ,  потому  что  идея  худож- 
ника должна  выразиться  въ  самомъ  опредѣлен- 
номъ  обосо6.иеніи,  такъ  чтобы  выведенныя  лич- 
ности были  живыми  людьми  и  въ  то-же  время 
представителямп  извѣстнаго  типа.  Но  для  кри- 
тики отсутствіе  связи  между  отдѣльными  круж- 
ками составляетъ  рѣшительно  камень  иреткно- 
венія;  какъ  судить  объ  обществѣ,  какъ  наблю- 
дать за  проявленіями  его  жизни,  когда  обще- 
ства нѣтъ  и  когда  жизнь  общества  ни  въ  чемъ 
не  проявляется!  Задача  дѣйствительно  мудре- 
ная, и  за  рѣшеніе  этой  задачи  критика  наша 
берется,  сколько  мнѣ  кажется,  не  такъ,  какъ 
слѣдовало  бы.  За  неимѣніемъ  общества  она  ста- 
рается его  выдумать;  она  пытается  привить  къ 
намъ  общественные  интересы  и  истощается  въ 
благородныхъ,  но  безполезныхъ  усиліяхъ;  она 
хочетъ  сдѣлать  слишкомъ  много  и  потому  ровно 
ничего  не  дѣлаетъ;  она  забываетъ,  что  кри- 
тика можетъ  только  обсуждать  существующія 
явленія,  выралить  потребности,  носящіяся  въ 
обществѣ,  а  не  порождать  новыя  явленія  и  не 
будить  въ  обществѣ  такія  потребности,  для  ко- 
торыхъ  еще  нѣтъ  почвы  въ  дѣйствительности. 
Забѣгать  впередъ  не  дѣло  критики;  это  значить 
разрушать  живую  связь  между  собою  и  читаю- 
щимъ  обществомъ;  если  критика  1861  года 
осталась  непрочитанной  или  по  прочтеніи  не 
произвела  на  читателя  никакого  виечатлѣнія, 
то  она  навсегда  пропала;  вѣдь  будущее  поколѣ- 
ніе  не  станетъ-же  разрывать  старые  журналы, 
чтобы  искать  въ  нихъ  идеи,  приходящіяся  по 
душѣ.  Журналистика  —  дѣло  нынѣшняго  дня; 
что  не  прочитано  сегодня,  то  уже  устарѣло  на- 
завтра. Бѣлинскаго  издаютъ  и  читаютъ  теперь 
преимущественно  потому,  что  его  съ  жадностью 
читали  его  современники,  потому  что  онъ  былъ 
учптслеыъ  цѣлаго  ііоко.іѣпія,  а  не  потому,  что 
въ  его  крптикѣ  заключаются  вѣчпыя  истины. 
Вѣлинскій  дорогъ  намъ  не  какъ  мыслитель,  а 
какъ  выраженіе  извѣстной  эпохи.  Самые  недо- 
статки Вѣлинскаго,  его  увлеченія,  порывы 
страстности,  вредящіе  норою  ясности  критиче- 
скаго  взгляда,  могли  только  содѣйствовать 
успѣху  его  критики.  Эти  недостатки  принадле- 
жали времени;   пхъ  раздѣлялп  съ  Бѣлпнскимъ 
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лучшіе  люди  той  эпохп,  н  потому  эти  самые  не- 
достатки скрѣпляли  связь  между  критпкомъ  и 
читателемъ. 

Ничего  подобнаго  не  встрѣтишь  въ  тепереш- 
ней критикѣ,  потому  что  усвоить  себѣ  всѣ  со- 
чувствія  извѣстной  эпохи,  всѣ  ея  сильныя  и  сла- 
быя  стороны,  словомъ,  воплотить  въ  себѣ  эпоху 
можетъ  только  сильный  талантъ,  а  нашнмъ 
критикамъ  именно  недостаетъ  силы  и  таланта. 
У  нихъ  есть  кой-какія  знанія,  есть  честныя 
убѣжденія,  благородныя  стремленія,  но  нѣтъ 
той  жизни,  той  эяергін  и  огня,  которые  неотра- 
зимымъ  обаяніемъ  дѣйствуютъ  на  общество  и 
увлекаютъ  за  собою  умы  читателей.  Этимъ  не- 
достаткомъ  таланта  объясняются  ошибки  на- 
шей критики,  ея  безтактность,  и  главное — ея  по- 
разительная мертвенность.  Человѣкъ  талантли- 
вый творитъ  по  внутренней  потребности;  онъ 
увлекается  процессомъ  творчества  за  предѣлы 
всякой  теоріи  и  увлекаетъ  за  собою  слушате- 
лей или  читателей;  онъ  иногда  ошибается,  иро- 
тиворѣчитъ  себѣ,  потому  что  впечатлительность 
и  подвижность  мысли  часто  мѣшаютъ  ему  раз- 
мѣрять  каждый  шагъ  и  взвѣшивать  каждое 
слово.  Трудолюбивая  посредственность  часто 
найдетъ  случай  уличить  его  въ  поверхностности, 
въ  поспѣшности  выводовъ,  въ  недостаточномъ 
знакомствѣ  съ  фактами,  но  во  всѣхъ  этихъ  ошиб- 
кахъ,  въ  самыхъ  противорѣчіяхъ  видна  само- 
родная сила  мысли,  отъ  нихъ  вѣетъ  жизнью,  и 
во  имя  этого  обаятельнаго  дыханія  жизни  вы 
охотно  извините  талантливому  человѣку  от- 
дѣльные  пробѣлы  и  недосмотры;  задаться  ка- 
кой-нибудь теоріей  п  не  отступать  от-ъ  нея 
втеченін  всей  своей  дѣятельности — это  невоз- 
можно для  талантлйваго  человѣка;  оторваться 
отъ  интересовъ  дѣйствительной  жизни  онъ  рѣ- 
иште.тьно  не  въ  состояніи;  его  природа  слиш- 
комъ  воспріимчива  и  впечатлительна,  чтобы  не 
отозваться  на  то,  «что  проситъ  у  сердца  от- 
вѣта».  Онъ  можетъ  расходиться  съ  своими  со- 
временниками въ  пониманіи  житейскихъ  вопро- 
совъ  и  важнѣйшихъ  интересовъ  эпохи,  онъ  мо- 
жетъ вступить  съ  ними  въ  открытую  борьбу 
на  жизнь  и  на  смерть,  но  иредметомъ  этой 
борьбы  будетъ  дѣйствительная  почва,  а  не  от- 
влеченная, схоластическая  теорія,  созданная 
односторонней  работой  мозга. 

Современная  критика  грѣшитъ  именно  тѣмъ, 
что  она  задается  теоріями  и  изобрѣтаетъ  жизнь 
ваѣсто  того,  чтобы  приглядываться  и  прислу- 
шиваться къ  звукамъ  окружаюш,ей  дѣйствитель- 
ности.  Бѣдны,  однообразны  эти  звуки,  не  сла- 
гаюта  они  въ  стройную  гармонію,  —  все  это 
правда,  но  вѣдь  все-таки  это  дѣйствительность, 
и  самая  ея  бѣдность  и  однообразіе  предста- 
в.тяютъ  намъ  фактъ,  способный  вызвать  слово  со- 
чувствія  у  дѣйствительнаго  поэта  или  навести 
истнннаго  критика  на  плодотворныя  размышле- 
нія.  Эту  бѣдность  не  замаскируешь  самыми  пест- 


рыми декораціями  фантазіи,  да  и  кого  обма- 
нуть эти  декораціи?  Дѣтей,  не  выучившихся  от- 
личать мишуру  отъ  золота,  да  тѣхъ  жалкихъ 
людей,  у  которыхъ  воображеиіе  преобладаегь 
надъ  чувствомъ,  и  которые  способны  жить 
одной  головой  и  удовлетворяться  тѣмъ,  что  въ 
ихъ  мозгу  господствуетъ  строгая  систематич- 
ность и  существуетъ  гармоническое  согласіе 
между  поселенными  въ  немъ  идеями.  Витать 
мыслью  въ  радужныхъ  сферахъ  фантазіп  или 
уноситься  куда-нибудь  за  море  къ  лучшему 
порядку  вещей  въ  то  время,  когда  окружаю- 
щіе  насъ  люди  терпятъ  горькую  судьбу  или 
несутъ  тяліелый  трудъ,  это  такая  способность 
сибаритства,  которой  обладаюгъ  многіе,  но 
которая,  къ  сожалѣнію,  недоступна  человѣку, 
одаренному  живымъ  чувствомъ.  Возлѣ  меня  че- 
ловѣк-ь  работаетъ  и  страдаетъ,  терпитъ  го- 
лодъ,  холодъ  и  оскорбленія,  а  я,  сидя  на  мяг~ 
комъ  диваиѣ,  иослѣ  сытнаго  обѣда,  боюсь  да- 
же пошевелить  своей  мыслью  и  подумать  о  его 
положеніи;  вздохнувъ  ех  оШсіо  о  несовершеп- 
ствахъ  жизни,  я  отворачиваюсь  отъ  некраси- 
ваго  зрѣлища,  отгоняю  прочь  сѣренькія  вие- 
чатлѣнія  и  начинаю  строить  воздушные  замки 
или  разсуждать  о  парламентской  реформѣ  въ 
Англіи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  подобныя  спокой- 
ныя  и  свѣтлыя  размышления  полезны  для  го- 
ловы и  для  желудка;  пульсъ  бьется  ровно,  и  пп- 
щевареніе  идетъ  нормальныиъ  порядкомъ,  но 
что  эти  размышленія  —  сонъ  на  яву,  это,  мнѣ 
ка^кется,  тоже  не  требуетъ  доказательствъ. 

УІ. 

Наша  изящная  словесность  представляетъ 
интересъ  преимущественно  психологическш:  она 
разсматриваетъ  человѣка,  а  не  гражданина,  не 
представителя  извѣстной  эпохи,  не  члена  из- 
вѣстпаго  общества.  Черты  народности,  эпохи  и 
общества  встрѣчаются  въ  изобиліи  въ  созда- 
ваемыхъ  ею  ббразахъ,  потому  что  эти  образы 
дѣйствительно  художественны  и  слѣдовательно 
вполнѣ  опредѣленны;  но  эти  черты  составляютъ 
только  необходимые  аксессуары;  что-же  касает- 
ся до  главныхъ  пружинъ  романическаго  инте- 
реса, то  онѣ  обыкновенно  скрываются  во  вну- 
треннемъ  развитіи  отдѣльныхъ  характеровъ,  въ 
колоритѣ  личныхъ  и  семейныхъ  отношеній 
главныхъ  дѣйствующпхъ  .лицъ.  У  насъ  не  было 
историческаго  романа,  за  исключеніемъ  «Ка- 
питанской Дочки»  Пушкина;  у  насъ  нѣтъ  до 
сихъ  поръ  соціальнаго  или  нравоописательнаго 
романа.  Въ  этомъ  отношеніи  литература  слу- 
житъ  вѣрнымъ  отраженіемъ  жизни;  у  насъ 
каждый  занять  собою  и  своимъ  семей нымъ  бы- 
томъ;  гражданскія  доблести  и  патріотическое 
чувство  пробуждаются  только  тогда,  когда 
всѣмъ  угрожаетъ  опасность,  какъ  то  было, 
напр.,  въ  1812  году;  вызванное  общей  опас- 
ностью, это  патріотичесЕое  чувство  равносиль- 


347 


СОЧННЕНІЯ  д. 


и.  ПИСАРЕВ 


348 


но  чувству  самосохраненія,  возбужденному  од- 
новременно въ  нѣсколькихъ  мидліонахъ  людей. 
Эти  милліоны  поднимаются  не  для  того,  мнѣ 
кажется,  чтобы  отстоять  какую-нибудь  общую 
идею,  а  для  того,  чтобы  защитить  свои  лич- 
ные интересы.  Поднимаются  всѣ  вмѣстѣ  пото- 
му, что  каждому  отдѣльно  грозить  опасность. 
Эта  разрозненность  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Хороша-ли  она,  или  нѣтъ,  это  вопросъ,  и,  мнѣ 
кажется,  вопросъ  далеко  не  рѣшеный.  Она  мѣ- 
щаетъ  единству  гражданскаго  дѣйствія,  но  за- 
то развиваетъ  личную  оригинальность  и  само- 
стоятельность. Трудно  также  рѣшить  а  ргіогі, 
составляетъ-ли  эта  разрозненность  черту  рус- 
йкаго  характера,  или  простое  временное  слѣд- 
ствіе  внѣшней  организаціи  нашего  общества; 
какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  существуетъ,  и, 
.если  можно,  изъ  него  нужно  извлечь  пользу. 

Вмѣсто  того,  чтобы  проповѣдывать  голосомъ 
вопіющаго  въ  пустынѣ  о  вопросахъ  народности 
и  гражданской  жизни,  о  которыхъ  молчитъ  изящ- 
ная словесность,  обладающая  большимъ  тактомъ, 
наша  критика  сдѣлала  бы  очень  хорошо,  если  бы 
обратила  побольше  вннманія  на  общечеловѣче- 
,скіе  вопросы,  на  вопросы  частной  нравствен- 
ности и  житейскихъ  отношеній.  Въ  уясненіп 
этихъ  вопросовъ  нуждается  всякій;  эти  вопро- 
сы затемнены  и  запутаны  разнымъ  старымъ 
іламомъ,  который  не  мѣшало  бы  отодвинуть  въ 
сторону,  чтобы  всѣмъ  и  каждому  можно  было 
непредубѣн;денными  глазами  взглянуть  на  свѣтъ 
.божій  и  на  добрыхъ  людей.  Съ  важнымъ  видомъ 
взойти  на  каеедру  и  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
начать  проповѣдь  о  человѣческихъ  обязанно- 
стяхъ  и  добродѣтеляхъ  было  бы,  конечно,  смѣш- 
но;  я  этого  и  не  требую  отъ  нашей  критики; 
но  вы  не  забудьте  того,  что  въ  каждой  кннжкѣ 
каждаго  толстаго  журнала  появляются  повѣстн 
и  романы;  хорошія  произведенія  представляютъ 
намъ  характеры  и  образы,  посредственныя  — 
выражаютъ  стремленія  и  воззрѣнія  авторовъ;  и 
тѣ,  и  другія  могутъ  дать  поводъ  къ  обсужденію 
разныхъ  сторонъ  нашей  вседневной  жизни,  а 
эти  стороны  нуждаются  въ  пересмотрѣ  и  въ  рас- 
чищеніи;  это  выразилъ  еще  въ  «Петербургскомъ 
Сборникѣ»  талантливый  и  рыцарски-честный  че- 
ловѣкъ,  авторъ  статьи:  «Капризы  и  раздумье», 
и  эта  мысль  нашла  себѣ  полное  сочувствіе  въ 
теплой  душѣ  Бѣлинскаго.  Отношенія  между  му- 
жемъ  и  женою,  между  отцомъ  и  сыномъ,  матерью 
и  дочерью,  между  воспитателемъ  и  воспитанни- 
комъ, — все  это  должно  быть  обсуживаемо  и  раз- 
сматриваемо  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ 
зрѣнія.  Это  обсужденіе  не  должно  привести  къ 
составленію  законовъ  семейной  нравственности. 
Боже  упаси!  Догматизмъ  вреденъ  въ  такихъ  от- 
яошеніяхъ,  въ  которыхъ  не  долншо  быть  ничего 
условнаго,  въ  которыхъ  понятіе  обязанности 
должно  совершенно  уступить  лѣсто  свободному 
адеченію  и  непосредственному  чувству.  Выражать 


свои  мысли  и  убѣліденія  объ  условіяхъ  домашней 
жизни  должно  не  для  того,  чтобы  навязать  эти 
мысли  современному  обществу,  а  .для  того, 
чтобы  натолкнуть  его  на  мысль  о  необходимо- 
сти подвергнуть  тщательному  и  смѣлому  пере- 
смотру существующія  формы,  освященныя  вѣ- 
ками  и  потому  подернувшіяся  вѣковой  плѣсенью. 
Говорить  мелькомъ  объ  условной  или  мѣщан- 
ской  нравственности  принято  въ  современной 
литературѣ.  Слово  «условная  нравственность» 
сдѣлалось  даже  общимъ  мѣстомъ;  повторяясь 
ежеминутно,  это  слово  потеряло  свой  живой 
смыслъ  и  обратилось  въ  побрякушку,  не  про- 
буждающую въ  насъ  никакого  опредѣленнаго 
представленія,  почему  это  такъ  случилось?  Насъ 
заѣли  фразы,  мы  пустились  въ  діалектику,  вос- 
кресили схоластику  и  вращаемся  въ  заколдо- 
ванномъ  кругу  словъ  н  отвлеченностей,  кото- 
рыя  мѣшаютъ  намъ  видѣть  настоящее  дѣло. 
Вотъ,  напр.,  Григорьевъ  пишетъ  цѣлую  статью 
объ  отношеніи  искусства  къ  нравственности; 
статья  по  своему  направленію  соотвѣтствуетъ 
духу  времени,  а  между  тѣмъ  авторъ  не  выхо- 
дитъ  изъ  сферы  отвлеченностей  и  ни  одного 
литературнаго  типа  не  разбираетъ  по  отноше- 
нію  къ  затронутому  вопросу;  именъ  встрѣчается 
довольно  много,  но  но  поводу  этихъ  именъ  вы- 
сказываются замѣчанія,  относящіяся  къ  исто- 
ріи  литературы,  но  не  бросающія  никакого  свѣта 
на  понятіе  условной  и  истинной  нравственно- 
сти. Прочитавъ  статью  въ  23  страницы,  чи- 
татель убѣждается  въ  томъ,  что  Григорьевъ 
протесту етъ  противъ  «условной  нравственно- 
сти», но  самое  понятіе  «условная  нравствен- 
ность» остается  для  него  такъ-же  мало  опредѣ- 
леннымъ,  какъ,  напр.,  выраженія  того-же  крити- 
ка: «литыя  формы»  Карамзина  («Время»  1861, 
мартъ)  или  «казовые  концы»  нашего  общества 
(  <Свѣточъ»  1861,  апрѣль).  Заявить  въ  себѣ  при- 
сутствіе  того  или  другого  убѣжденія  не  трудно; 
тотъ  фактъ,  что  вы  —  прогресспстъ  или  обску- 
рантъ,  касается  только  васъ  самихъ  и  вашихъ 
ближайшихъ  знакомыхъ;  публика  не  нуждается 
въ  вашемъ  голословномъ  исповѣданіи  вѣры; 
оно  ни  для  кого  не  поучительно  и,  можетъ  быть, 
даже  не  интересно;  но  если  вы  дадите  себѣ 
трудъ  развить  отдѣльныя  мысли  вашего  міро- 
созерцанія,  если  вы  покажете  ихъ  приложеніе 
къ  дѣлу  въ  различныхъ  столкновеніяхъ  съ 
жизнью,  тогда  публика  увидитъ  степень  само- 
стоятельности и  искренности  вашихъ  убѣжде- 
ній,  степень  ихъ  жизненности  и  практической 
примѣнимости;  она  увидитъ,  что  можно  заду- 
маться надъ  выраженными  вами  идеями,  и,  мо- 
жетъ быть,  скажетъ  вамъ  спасибо  за  то,  что 
вы  дали  ей  поводъ  къ  тѣмъ  или  другимъ  раз- 
мышленіямъ.  Есть  множество  истпнъ  простыхъ 
и  понятныхъ,  которыя,  однако,  не  совсѣмъ  легко 
иримѣнпть,  даже  въ  теоретнческомъ  разсужде- 
ніи,  къ  отдѣльнымъ  случаямъ  жизни.  «Ува- 
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жайте  въ  себѣ  и  въ  другихъ  человѣческую 
личность>->, — что  можетъ  быть  проще  этого  пра- 
вила; вѣроятпо,  не  найдется  ни  одного  чело- 
вѣка  въ  мірѣ,  который  рѣшился  бы  спорить 
противъ  этой  мысли,  выраженной  въ  догматиче- 
ской формѣ;  вѣроятно,  никто  не  найдетъ  этого 
изреченія  безнравственнымъ;  а  между  тѣмъ, 
посмотрите  вокругъ  себя  —  вы  встрѣтите  на 
каждомъ  шагу  противорѣчія  этому  простому 
правилу  практической  нравственности;  загля- 
ните въ  исторію  человѣчества,  и  вы  убѣдитесь 
въ  томъ,  что  оно  даже  теоретически  не  уяс- 
нило себѣ  этой  идеи;  религіозныя  войны,  уто- 
пическія  теоріи,  реформы  съ  высоты  админи- 
стративнаго  величія  или  отвлеченной  мысли  до- 
казываютъ  ясно,  что  необходимость  уважать 
человѣческую  личность  не  была  сознана  во 
всемъ  своемъ  объемѣ  ни  мыслителями,  отъ  Пла- 
тона до  Гегеля,  ни  практическими  дѣятелями, 
отъ  Кира  Персидскаго  до  Наполеона  Ш.  Мож- 
но сказать  рѣшительно,  что  приложеніе  прин- 
ципа къ  дѣлу  гораздо  важнѣе  самаго  принципа; 
подъ  однимъ  знаменемъ  могутъ  стоятъ  люди 
самыхъ  несходныхъ  характеровъ  и  даже  до  нѣ- 
которой  степени  разнорѣчивьгхъ  убѣжденій.  Вѣ- 
роятно,  «Русскій  Вѣстникъ»  не  рѣшптся  вы- 
ставить на  СБоемъ  знамени  цитату  изъ  Домо- 
строя, вѣроятно,  онъ  скажетъ  смѣло,  что  ра- 
туетъ  за  прогрессъ  и  за  свободу  человѣческой 
мысли  и  личности,  а,  между  тѣмъ,  онъ  съ  оже- 
сточеніемъ  возстаетъ  противъ  тѣхъ  людей,  ко- 
торые выразили  свое  неудовольствіе  по  поводу 
статьи  Камня-Виногорова,  называетъ  ихъ  стаей, 
спущенной  Михайловымъ,  а  всю  исторію  про- 
теста клеймитъ  именемъ  возмутительнаго  гама 
на  площадяхъ  русской  литературы.  Споры  воз- 
никаютъ  въ  наше  время  не  столько  за  прин- 
дипъ,  сколько  за  отдѣльныя  частности  въ  его 
приложеніи  къ  дѣлу;  въ  основномъ  принципѣ 
всѣ  порядочные  люди  болѣе  или  менѣе  согласны 
между  собою;  кто  не  сходится  съ  нами  въ  осно- 
ваніи,  съ  тѣмъ  мы  считаемъ  всякій  споръ  со- 
вершенно безполезнымъ;  вѣроятно,  ни  одинъ 
порядочный  журналъ  не  вступитъ  въ  полемику 
съ  «Домашней  Бесѣдой»  и  не  откликнется  ни 
однимъ  словомъ  на  кривлянія  Аскоченскаго. 
Изъ  всего  слѣдуетъ,  что  критика  будетъ  тѣмъ 
живѣе  и  плодотворнѣе  для  общества,  чѣмъ 
меньше  будетъ  въ  ней  отвлеченностей  и  общихъ 
взглядовъ,  чѣмъ  неуклоннѣе  она  будетъ  слѣдить 
за  движеніемъ  жизни  п  чѣмъ  внимательнѣе  будетъ 
обсуживать  отдѣльныя  явленія  науки  и  искус- 
ства, даже  отдѣльные  случаи  вседневной  жизни. 

Помилуйте,  вы  низводите  критику  на  степень 
городской  сплетницы,  скажутъ  съ  ужасомь  тѣ 
литераторы,  которые  прежде  всего  гонятся  за 
серьезностью  направленія  и  за  величіемъ  и 
строгостью  идеи.  Господа,  отвѣчу  я,  не  будемъ 
обманывать  самихъ  себя:  вѣдь  мы  должны  пи- 
шь  для  общества,  слѣдовательно,  должны  за- 


ниматься тѣмъ,  что  всѣмъ  доступно  и  всѣмъ  мо- 
жетъ принести  пользу.  Какой-нибудь  обществен- 
ный скандалъ  въ  данную  минуту  интересуетъ  пу- 
блику гораздо  больше,  нежели  рѣшеніе  вопроса 
о  томъ,  существуютъ-ли  у  насъ  западники  и 
славянофилы;  по  поводу  этого  общественнаго 
скандала  вы  можете  развить  нѣсколько  свѣт- 
лыхъ  идей  и  заронить  въ  вашихъ  читателей  кое- 
какіе  задатки  развитія  и  движенія  впередъ. 
Спрашивается,  по  какому-же  побужденію  вы  не 
воспользуетесь  этнмъ  случаемъ?  Потому,  скажете 
вы,  что  не  желаете  уронить  достоинства  идеи, 
не  желаете  вмѣшаться  въ  толпу  крикуновъ  и 
свистуновъ,  еіс...,  еіс...  Что  за  щепетильность, 
что  за  брезгливость,  что  за  фешенебельное  и  въ 
то-же  время  педантическое  презрѣніе  къ  тѣмъ 
иптересамъ.  которые  волнуютъ  окружающихъ 
васъ  людей!  Какъ  критикъ,  вы  должны  помо- 
гать общественному  самосознанію  и  не  оста- 
ваться, сложа  руки,  когда  общество  рискуетъ 
ошибиться,  или  когда  является  возможность 
высказать  ему  нѣсколько  истинъ.  Олимпійекое 
спокойствіе  можетъ  быть  очень  умѣстно  въ  уче- 
номъ  собраніи,  но  оно  никуда  не  годится  на 
страницахъ  журнала,  служащаго  молодому,  еще 
не  перебродившему  обществу.  Если  вашъ  утон- 
ченный слухъ  не  терпитъ  рѣзкихъ  звуковъ,  от- 
кажитесь отъ  критической  дѣятельности,  при- 
водящей васъ  въ  соприкосновеніе  съ  живымъ  и 
безалабернымъ  міромъ  людей;  плохой  тотъ  ме- 
дикъ,  который  блѣднѣетъ  при  видѣ  крови  и  па- 
даетъ  въ  обморокъ,  когда  нужно  перевязывать 
рану  больного;  плохой  тотъ  критикъ,  который 
не  въ  состояніи  вынести  шума  житейскихъ  тол- 
ковъ  и  потому  можетъ  познакомиться  съ  жизнью 
только  по  книгамъ,  написаннымъ  высокимъ  сло- 
гомъ  и  проникнутымъ  олимпійскимъ  спокон- 
ствіемъ.  Но,  извините,  между  медикомъ  и  крити- 
комъ  большая  разница.  Медикъ  не  виноватъ  въ 
томъ,  что  у  него  слабы  нервы;  онъ  борется  съ  со- 
бою и  не  можетъ  побѣдить  себя;  что-же  касается 
до  щепетильнаго  критика,  то  онъ  очевидно  напу- 
скаетъ  на  себя  дурь  и  даже  любуется  тѣмъ  ве- 
личавымъ  презрѣніемъ,  съ  которымъ  онъ  отно- 
сится къ  суетящейся  мелюзгѣ.  «Время»  гово- 
рило о  литературныхъ  генералахъ;  помилуйте,  да 
у  насъ  есть  не  только  литературные  генералы, 
а  просто  литературные  богдыханы,  которые  сер- 
дятся за  всякое  громкое  слово  и  пуйіатъ  насъ, 
какъ  мальчпшекъ,  за  отсутствіе  серьезности  и 
за  то,  что  мы  смѣемъ  безпокоить  ихъ  барскія 
уши  и  нарушать  ихъ  величавую  полудремо- 
ту. Попробуйте  написать  рѣзкую  критическую 
статью:  «Отечественныя  Записки»  сейчасъ  об- 
винять васъ  въ  гарцованіи,  въ  срамословіи  и 
сквернословіи  (5Іс!),  а  «Русскій  Вѣстникъ>'> 
крикнетъ  изъ  Москвы:  «молчать,  мальчишки,  не 
смѣйте  разсуждать,  когда  я  говорю!». 

Все  это  было  бы  почти  грустно,  если  бы  не 
было  въ  высшей  степени  смѣшно. 
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Стремленіе  къ  серьезности,  господство  тео- 
рій,  переходящихъ  порою  въ  рутину,  отвлечен- 
ность и  вслѣдсгвіе  этого  безжизненность  содер- 
жанія  и  неясность  внѣпіней  формы  составляютъ 
неотъемлемое  достояніе  нашей  современной  кри- 
тики. Она  гордится  этими  свойствами  и  держитъ 
въ  запасѣ  нѣсколько  казенныхъ  фразъ,  кото- 
рыми эти  слабости  и  недостатки  возводятся  въ 
высшія  достоинства;  отворачиваться  отъ  явле- 
ній  дѣйствительностп  значитъ  служить  вѣчнымъ 
интересамъ  мысли;  туманныя  отвлеченности  на- 
зываются философіей;  даже  самый  осязатель- 
ный недостатокъ — ^неясность  формы — не  встрѣ- 
тилъ  себѣ  со  сихъ  поръ  опредѣленно  выражен- 
наго  протеста  въ  печати.  Словомъ,  средпевѣ- 
ковая  схоластика  и  египетская  снмволнстпка 
живутъ  въ  нашей  періодической  литературѣ,  не- 
смотря на  изобрѣтеніе  Гутенберга,  которое, 
какъ  мы  знаеыъ  по  самымъ  элементарнымъ 
учебникамъ,  должно  было  разбить  замкнутость 
ученаго  сословіа  и  сдѣлать  науку  достояніемъ 
массы.  Схоластика  оправдывается  условіями 
своего  времени;  египетская  символистика  вы- 
текла изъ  религіи  п  поддерживалась  народнымъ 
характеромъ,  любившимъ  таинственность  и  ми- 
стическій  мракъ;  но  въ  наше  время  схоласти- 
ческое отчуждепіе  отъ  жизни  и  символическая 
загадочность  выраженія  составляютъ  печаль- 
ный анахронизмъ.  Попытки  нѣкото^)ыxъ  крити- 
ковъ  построить  эстетическую  теорію  и  уяснить 
вѣчные  законы  изяш,наго  рѣшительно  не  уда- 
лись, и  не  удались  именно  потому,  что  нашъ 
вѣкъ  уже  не  ловится  на  теоріи  и  не  повинуется 
слѣпо  вымыш.іеннымъ  законамъ.  Прошли  тѣ 
времена,  когда  Буало  и  Ватте,  законодатели 
дожнаго  классііі'іізма,  могли  иронзво.)іьно  обрѣ- 
зывать  область  творчества  и  выбрасывать  изъ 
нея  все  низкое  (т.  е.  невысокое)  и  пошлое  (т.  е. 
обыденное).  У  насъ  въ  журнальной  критикѣ 
былъ  моментъ,  когда  теорія  сразилась  съ  инте- 
ресами жизни  и  употребила  всѣ  усилія,  чтобы 
поворотить  движеніе  мысли  туда,  куда  требова- 
лось, согласно  съ  буквою  эстетическаго  за- 
кона; схватка,  происшедшая  между  теоретиками 
и  практиками,  была  жаркая,  и,  какъ  того  слѣ- 
довало  ожидать,  теоретики  не  остановили  те- 
ченія  жизни  и  отошли  въ  сторону,  пожимая 
плечами.  Дѣло  шло  объ  обличительной  литера- 
турѣ.  Надо  было  рѣшйть,  законное-ли  оно  явле- 
ніе,  или  нѣтъ.  Собственно  говоря,  въ  рѣшеніи 
этого  вопроса  никто  не  нуждался;  публика  съ 
наслажденіемъ  читана  '.<Губернскіе  Очерки» 
Щедрина,  нисколько  не  заботясь  о  томъ,  осу- 
дитъ  или  оправдаетъ  его  наша  критика;  но 
рьяные  систематики,  любящіе  систему  для  си- 
стемы, не  могли  быть  спокойны,  пока  не  нашли 
топ  категоріи,  въ  которую  можно  было  вклю- 
чить произведенія  новаго  бе-нлетриста.  Эти  си- 


стематики возстали  противъ  обличительной  ли- 
тературы и  съ  фанатическимъ  жаромъ  вступи- 
лись за  отвлеченное  понятіе  искусства.  Ахша- 
руиовъ  помѣстилъ  даже  въ  '.<Отечественныхъ 
Заипскахъ»  1858  года  статью  иодъ  громкииъ 
заглавіемъ:  «Порабощеніе  искусства^».  Словомъ, 
господа  теоретики  такъ  горячо  вступились  за 
отвлеченное  понятіе,  какъ  вступаются  только 
за  жпвого  человѣка,  когда  ему  наносятъ  тя- 
лселое  оскорбленіе.  Слушая  ихъ  можно  было  поду- 
мать, что  не  повѣстп  и  романы  пишутся  для  того, 
чтобы  удовлетворить  творческому  стремленію 
авторовъ  и  доставить  публпкѣ  эстетическое  на- 
слаждена, а  наоборотъ  ■ — ■  писатели  и  публика 
суш,ествуюгъ:  первые  д.ія  того,  чтобы  писать,  а 
иосіѣдняя  д.тя  того,  чтобы  читать  художествен- 
ный произведенія.  Теорія  здѣсь,  какъ  и  вездѣ, 
посягала  на  свободу  писателей  и  читателей; 
здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  она  обнаружила  край- 
нюю близорукость  и  крайнее  незианіе  жизни. 
Она  хотѣла  передѣлать  жизнь  по-своему  и  под- 
чинить свопмъ  прпговорамъ  творчество  худож- 
ника и  вкусъ  цѣните,та.  Она  не  поняла  того, 
что  протестъ  былъ  насущ,ноп  потребностью  рус- 
скаго  общества  въ  лицѣ  наиболѣе  развитыхъ 
его  представителей;  она  не  захогѣла  вникнуть 
въ  то,  что  протестъ  могъ  выразиться  только 
въ  изяш;нон  словесности,  и  что  на  этомъ  осно- 
ваніи  наши  протестанты  съ  жадностью  ухва- 
тились за  эту  форму.  Критика  отстала  отъ  об- 
п];ества  и  отъ  изяп],ной  словесности  и,  толкуя 
объ  псторіи,  сама  забыла  приложить  историче- 
скую оцѣнку  къ  невиданному  явленію.  Она; 
заговорила  объ  абсолютныхъ  законахъ  творче- 
ства и  не  сообразила  того,  что  абсо-штной 
красоты  нѣтъ,  и  что  вообш,е  понятіе  красоты 
лежитъ  въ  личности  цѣнителя,  а  не  въ  самомъ 
предметѣ.  Что  на  мои  глаза  прекрасно,  то  вамъ 
можегъ  ие  нравиться;  что  приходилось  но  вкусу 
нашимъ  отцамъ,  то  можетъ  наводить  на  насъ 
сонъ  и  дремоту.  Негритянка,  которая  своему 
соотечественнику  покажется  воплош,еніемъ  кра- 
соты, навѣрное  не  понравится  европейцу.  Кра- 
сота чувствуется,  а  не  мѣряется  аршиномъ; 
требовать,  чтобы  художественное  произведеніе 
приводило  зрителей  или  слушателей  въ  одина- 
ковое настроеніе,  значитъ  желать,  чтобы  у 
всѣхъ  этнхъ  господъ  равномѣрно  бился  пульсъ, 
а  сдѣлать  это  очень  трудно;  намъ  извѣстно 
изъ  исторіи,  что  Карлъ  У,  во  время  пребыва- 
ния своего  въ  монастырѣ  св.  Юста,  при  всѣхъ 
усиліяхъ  не  успѣлъ  привести  къ  равномѣрному 
ходу  двухъ  сгѣнныхъ  часовъ.  Человѣческій  ор- 
ганизмъ  будетъ  посложнѣе  стѣнныхъ  часовъ; 
къ  тому-же  онъ  образуется  и  развивается  по- 
мимо нашей  воли;  изъ  этого  слѣдуетъ  заклю- 
ченіе,  что  законодатели-эстетики  напрасно  ста- 
раются добраться  до  такихъ  законовъ,  кото- 
рые на  практикѣ  признало  бы  все  человѣче- 
ство.  Вы  можете  рядомъ  силлогизмовъ  доказать 
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мнѣ,  что  такое-то  произведете  художественно, 
но  если  это  произведеніе  не  подѣпствовало  на 
мою  нервную  систему,  то,  прочитавши  вашу  ре- 
цензію,  я  останусь  къ  нему  такъ-же  холоденъ, 
какъ  и  прежде.  Если,  стоя  передъ  картиною, 
вы  предварительно  отдаете  себѣ  отчетъ  въ  пра- 
вильности рисунка,  въ  вѣрности  выраженія  и 
въ  живости  колорита,  а  уже  потомъ  начинаете 
наслаждаться  общимъ  впечатлѣніемъ,  то  это 
доказываетъ,  что  картина  писана  не  художни- 
комъ,  а  трудолюбивымъ  н  ученымъ  техннкомъ, 
или  что  вы,  цѣннтель,  до  такой  степени  про- 
питаны теоретическими  знаніями.  что  научный 
элементъ  задупшлъ  въ  васъ  живое  чувство  и 
непосредственную  воспріимчивость  къ  явленію 
красоты.  Это  значить,  что  вы  заучились,  и  что 
ваши  мыслительныя  силы  развились  въ  уп];ербъ 
остадьнымъ  отправленіяійъ  вашего  организма. 
Мы,  обыкновенные  люди,  идемъ  обратнымъ  пу- 
темъ,  отъ  синтеза  къ  анализу,  т.  е.  сначала 
чувствуемъ  впечатлѣніе,  а  потомъ  отдаемъ  себѣ 
отчетъ  въ  причинахъ  этого  впечатлѣнія.  Если 
я  не  почувствовалъ  красоты,  то  не  стану  спра- 
вляться съ  мнѣніемъ  знатоковъ,  а  подожду, 
пока  большое  количество  жизненнаго  опыта  не 
дастъ  мнѣ  средствъ  самостоятельно  насладить- 
ся даннымъ  произведеніемъ,  или  пока  тотъ-же 
жизненный  опытъ  не  покажетъ  мнѣ,  что  я  былъ 
правъ  передъ  собственной  личностью,  пройдя 
совершенно  равнодушно  мимо  этого  произве- 
денія. 

Личное  впечатлѣніе,  и  только  личное  впе- 
чатлѣніе  можетъ  быть  мѣриломъ  красоты.  Пусть 
всякій  критикъ  передаетъ  намъ  только  то,  какъ 
на  него  подѣпствовало  то  или  другое  поэтиче- 
ское произведеніе;  пусть  онъ  даетъ  публикѣ  от- 
четъ въ  своемъ  личномъ  впечатлѣніи,  и  тогда 
каждая  критическая  статья  будетъ  такъ-же 
искренна  и  жива,  какъ  лирическое  стихотво- 
реніе  истиннаго  поэта;  тогда  рецензія  будетъ 
создаваться,  вытекать  изъ  души  критика,  а  не 
строиться  механически,  какъ  строится  она  те- 
перь. Тогда  критика  будетъ  дѣломъ  таланта, 
и  бездарность  не  будетъ  въ  состояеіи  укрыться 
за  чужую  теорію,  превратно  понятую  и  пре- 
вратно передаваемую.  Это,  конечно,  ріа  йезійе- 
гіа.  Бездарность  никогда  не  откажется  отъ 
критической  дѣятельносги  уже  потому,  что  не 
сознаетъ  себя  бездарностью.  Бездарность  ни- 
когда не  откажется  отъ  теоріи,  потому  что  ей 
необходимъ  критеріумъ,  на  которомъ  можно 
было  бы  строить  свои  приговоры,  необходима 
надежная  стѣна,  къ  которой  можно  было  бы 
прислониться.  Вѣдь  высказывается-же  въ  на- 
шей журналистикѣ  мнѣніе  о  томъ,  что  лите- 
ратура наша  страдаетъ  отсутствіемъ  автори- 
тетовъ  («Отеч.  Зап.»,  1861,  февраль,  «Рус. 
Лит.у,  стр.  76),  точно  будто  вѣра  въ  автори- 
тетъ  или  въ  теорію  составляетъ'  необходимое 
условіе  жизни.  Если  такое  мнѣніе  до  спхъ  поръ 
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высказывается  даже  въ  догматической  формѣ, 
то  очевидно,  оно  будетъ  жить  очень  долго,  мо- 
жетъ быть,  даже  никогда  не  умретъ,  потому 
что,  вѣроятно,  не  переведутся  въ  обществѣ  та- 
кіе  люди,  которые  по  вялости  и  робости  мысли 
не  рѣшаются  стать  на  свои  ноги  и  постоянно 
напрашиваются  къ  кому-нибудь  подъ  умствен- 
ную опеку.  Тѣмъ  не  менѣе  было  бы  очень  хо- 
рошо, если  бы  вѣра  въ  необходимость  теорін 
была  подорвана  въ  массѣ  читаюш;аго  обп],ества. 
Строго  проведенная  теорія  непремѣнно  ведетъ 
къ  стѣсненію  личности,  а  вѣрить  въ  необходи- 
мость стѣсненія  значитъ  смотрѣть  на  весь  міръ 
глазами  аскета  и  истязать  самого  себя  изъ 
любви  къ  искусству. 

Въ  вопросѣ  объ  обличительной  .штературѣ 
теорія  эстетики  выказала  всю  свою  несостоя- 
тельность. Дѣло  было  такъ  просто,  что  возвести 
его  въ  теоретическій  вопросъ  и  толковать  о 
немъ  больше  трехъ  лѣтъ  могли  только  Метафи- 
зикъ  Хемницера,  да  наша  заучившаяся  критика. 
Дѣло  состояло  въ  томъ,  что  въ  журналахъ  рядомъ 
съ  нѣкоторыми  замѣчательными  очерками  Ще- 
дрина стали  появляться  посредственные  разсказы 
и  сцены  съ  обличительными  стремленьицами  и 
съ  худо  скрытой  нравоучительной  цѣлью.  По- 
средственныя  беллетрнстическія  произведенія 
ни  въ  какой  литературѣ  не  составляютъ  рѣд- 
кости,  а  у  насъ  ими  хоть  прудъ  пруди;  каждый 
журналъ  ежемѣсячно  вносить  на  алтарь  отече- 
ства свою  посильную  лепту,  втеченіи  года 
возникаетъ  отъ  60  до  80  повѣстей,  и  конечно 
въ  этомъ  числѣ  по  крайней  мѣрѣ  ^/ю  никуда 
не  годятся.  Литературныя  посредственности 
обладаютъ  обыкновенно  значительной  гибко- 
стью, потому  что  онѣ  дѣлаютъ,  а  не  творятъ 
свои  произведенія.  Увидя  успѣхъ  щедринскихъ 
разсказовъ,  эти  господа  пустились  въ  подра- 
яшніе,  и  моншо  сказать  положительно,  что  они 
хорошо  сдѣлали.  Ихъ  повѣсти  не  могли  имѣть 
художественнаго  значенія  ни  въ  какѳмъ  слу- 
чаѣ;  когда  они  взялись  за  обличеніе,  ихъ  очерки 
получили  житейскій  интересъ.  Пушкинъ  въ  сво- 
емъ стихотвореніи  «Поэтъ  и  чернь»  спрашн- 
ваетъ: 

Жрецы-ль  у  васъ  метлу  берутъ.' 

И,  какъ  извѣстно,  выражаетъ  ту  мысль,  что 
поэты  созданы  для  пѣснопѣній,  д.)ія  звуковъ 
сладкихъ  и  молитвъ.  Я  совершенно  согласенъ 
съ  мнѣніемъ  Пушкина,  но  позволю  себѣ  одинъ 
нескромный  вопросъ:  неужели  можно  назвать 
жрецами  искусства  Колбасина,  Карповича,  С. 
Ѳедорова,  Основскаго,  Вахновскую,  Нарскую, 
Кугушева  еіс.  еіс?  Мнѣ  кажется,  эти  господа 
могутъ  смѣло  взять  метлу  въ  руки,  нисколько 
не  роняя  своего  достоинства.  Красота  формы 
имъ  недоступна;  пускай-же  они  разсказываютъ 
интересные  житейскіе  случаи,  это  будетъ  го- 
раздо занимательнѣе  для  читателя,  чѣмъ  тѣ 
сентиментально  б.іѣдные  романы,  которые  про- 
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взводятъ  г-жн  Нарекая  п  Вахновская.  Но  наша 
критика  увидала  въ  наплывѣ  обличительныхъ 
очерковъ  новое  направленіе,  опасное  для  ис- 
кусства, точно  будто  сфера  искусства  доступна 
для  людей  безъ  дарованія,  и  точно  будто 
истинное  дарованіе  можетъ  сбиться  съ  пути  ка- 
кимъ-нибудь  господствующимъ  направленіемъ. 
Явились  также  защитники  обличительной  лите- 
ратуры, доказывавшіе,  что  граждаяскій  про- 
тестъ  есть  прямая  обязанность  искусства.  Спо- 
рящія  стороны  были  достойны  другь  друга  и 
одинаково  смѣшны  для  безпристрастнаго  наблю- 
дателя. Я  бы  имъ  посовѣтовалъ  проѣхать  мимо 
академіи  художествъ,  прочитать  иа  фронтонѣ 
надпись  «свободнымъ  художествамъ»  и  поду- 
мать о  смыоіѣ  этихъ  словъ.  Спорящія  стороны 
вспомнили  бы,  можетъ  быть,  что  свобода  въ  вы- 
борѣ  и  обработкѣ  сюжета  такъ-же  необходима 
для  художника,  какъ  для  насъ  съ  вами  воз- 
духъ  п  пища;  что  ни  наталкивать  художника 
на  какую-нибудь  задачу,  ни  насильно  оттаски- 
вать его  отъ  нея  нельзя;  они  поняли  бы  тогда, 
можетъ  быть,  что  искренній  крикъ  негодованія, 
вырвавшійся  у  художника  при  видѣ  обществен- 
ныхъ  гадостей,  составляетъ  такой-же  драгоцѣн- 
ный  моментъ  его  творческой  дѣятельности,  какъ 
спокойное  созерцаніе  прекраснаго  образа;  другая 
сторона  поняла  бы,  что  этотъ  крикъ  негодова- 
нія  только  тогда  дѣнствительно  силенъ,  когда 
онъ  не  поддѣланъ,  а  вырывается  невольно  изъ 
груди  дѣйствительно  раздраженнаго  человѣка; 
она  поняла  бы  сдѣдовательпо,  что  сердиться  на 
художника  за  отсутствіе  подобныхъ  криковъ — 
значитъ  посягать  на  его  личную  свободу  и  за- 
ставлять человѣка  плакать  или  смѣяться,  когда 
ему  не  грустно  или  не  смѣшно.  Что-же  касается 
до  облпчительнаго  мусора,  завалившаго  наши 
журналы  1857  и  1858  годовъ,  то  обѣ  стороны 
хорошо  бы  сдѣлали,  если  бы  совершенно  не  спо- 
рили о  немъ.  Мусоръ  —  явленіе  нензбѣжное,  и 
никакое  направленіе  литературы  его  не  уни- 
чтожитъ;  если-же  выбирать  изъ  двухъ  золъ 
лучшее,  то,  конечно,  можно  выбрать  обличитель- 
ный родъ,  который  хоть  не  изображаетъ  жизни, 
но  по  крайней  мѣрѣ  разсказываетъ  о  ней.  За- 
мѣчательно,  что  до  сохъ  поръ  состязаніе  двухъ 
направленій  нашей  критики  пе  прекратилось 
или  не  забыто.  Г — бовъ  до  нашихъ  временъ  въ 
началѣ  каждой  статьи  прохаживается  на  счетъ 
эстетической  критика,  а  Грнгорьевъ  оплаки- 
ваетъ  паденіе  истинной  поэзіи,  видитъ  въ  Тур- 
геневѣ  послѣдняго  Могикана  чистаго  искусства 
и  даже  въ  иослѣдней,  очень  туманной  статьѣ 
своей  «Объ  идеализмѣ  и  реалнзмѣ»  (ч<Свѣточъ», 
1861,  апрѣль)  является  робкимъ  ходатаемъ 
идеализма,  который,  по  его  мнѣнію,  воплотился 
въ  Тургеневѣ.  Обѣ  стороны,  т.  е.  критики,  ста- 
рающіеся  заиречь  поэзію  въ  возъ,  и  критики, 
стремящіеся  къ  безпредѣльности  и  къ  вѣчной 
красотѣ,  спорятъ  между  собою,  дѣлаютъ  другъ 


на  друга  колкіе  намеки,  обижаются  ими,  отвѣ- 
чаюгь  на  нихъ  упреками, — и  хоть  бы  одинъ 
разъ  на  досугѣ  они  подумали:  .«изъ  чего  мы 
хлопочемъ?  Кого  интересуютъ  паши  кровавые 
споры?  Зачѣмъ  и  на  что  мы  тратимъ  энергію? 
На  кого  наши  слова  будутъ  имѣть  вліяніе?» 
Да,  господа,  Крыловъ  не  умретъ,  и  его  басня: 
«Муха  и  дорожпые>^  не  разъ  найдетъ  себѣ  прп- 
ложеніе. 

Ш. 

Наше  время  рѣшите.іьно  не  благопріятствуетъ 
развитію  теорій.  Народъ  хитрѣе  сталъ,  какъ 
выражаются  наши  мужики,  и  ни  на  какую  штуку 
не  ловится.  Умъ  нашъ  требуетъ  фактовъ,  до- 
казательствъ;  фраза  насъ  не  отуманить,  и  въ 
самомъ  блестящемъ  и  стройномъ  созданіи  фан- 
тазіи  мы  подмѣтимъ  слабость  основанія  и  про- 
извольность выводовъ.  Фанатическое  увлеченіе 
идеей  и  прииципомъ  вообще,  сколько  мнѣ  ка- 
я^ется,  не  въ  характерѣ  русскаго  народа.  Здра- 
вый смыслъ  и  значительная  доля  юмора  и 
скептицизма  состав.іяютъ,  мнѣ  кажется,  са- 
мое замѣтное  свойство  чисто  русскаго  ума; 
мы  болѣе  склоняемся  къ  Гамлету,  чѣмъ  къ 
Донъ-Кихоту,  намъ  мало  понятны  энтузіазмъ  и 
мистицизмъ  страстнаго  адепта.  На  этомъ  осно- 
ваніи  мнѣ  кажется,  что  ни  одна  философія  въ 
мірѣ  не  привьется  къ  русскому  уму  такъ  проч- 
но и  такъ  легко,  какъ  современный  здоровый 
и  свѣясій  матеріализмъ.  Діалектпка,  фразер- 
ство, споры  на  словахъ  и  изъ-за  словъ  совер- 
шенно чужды  этому  простому  ученію.  До  фразъ 
мы  конечно  большіе  охотники,  но  насъ  въ  этомъ 
случаѣ  занимаетъ  процессъ  фразерства,  а  не 
сущность  той  мысли,  которая  составляетъ  пред- 
метъ  разсужденія  или  спора.  Русскіе  люди  спо- 
собны спорить  о  какой-нибудь  высокой  мате- 
ріи  бнтыхъ  шесть  часовъ  и  потомъ,  когда  иере- 
сохнетъ  горло  и  охрипнетъ  голосъ,  отнестись 
къ  предмету  спора  съ  самой  добродушной  улыб- 
кой, которая  покажетъ  ясно,  что  въ  сущности 
горячившемуся  господину  было  очень  мало  дѣла 
до  того,  о  чемъ  онъ  кричалъ.  Эта  черта  нашего 
характера  привела  бы  въ  отчаяніе  добросовѣст- 
наго  нѣмца,  а  въ  сущности  это  пресимпатич- 
ная  черта.  Фанатизмъ  подъ-часъ  бываетъ  хо- 
рошъ,  какъ  историческій  двигатель,  но  въ  по- 
вседневной жизни  онъ  можетъ  повести  къ  зна- 
чительнымъ  неудобствамъ.  Хорошая  доза  скеп- 
тицизма всегда  вѣрнѣе  нронесетъ  васъ  между 
разными  подводными  камнями  жизни  и  литера- 
туры. Эгоистическія  убѣжденія,  положенныя 
на  иодкладку  мягкой  и  добродушной  натуры, 
сдѣлаютъ  васъ  счастливымъ  человѣкомъ,  не 
тяжелымъ  Д.1Я  другихъ  п  пріятнымъ  для  само- 
го себя.  Жизненныя  передѣлки  достанутся  лег- 
ко; разочарованіе  будетъ  невозможно,  потому 
что  не  будетъ  очарованія;  падеяія  будутъ  лег- 
кія,  потому  что  вы  не  будете  взбираться  на 
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недосягаемую  высоту  идеала;  жизнь  будетъ  не 
трудомъ,  а  наслажденіемъ,  занимательной  кни- 
гой, въ  которой  каждая  страница  отличается 
отъ  предыдущей  и  представляетъ  свой  ориги- 
нальный интересъ.  Не  стѣсняя  другихъ  непро- 
шенными заботами,  вы  сами  не  будете  требо- 
вать отъ  нихъ  ни  подвиговъ,  ни  жертвъ; 
вы  будете  давать  имъ  то,  къ  чему  вле- 
четъ  живое  чувство,  и  съ  благодарностью  или, 
вѣрнѣе,  съ  добрымъ  чувствомъ  будете  при- 
нимать то,  чтб  они  добровольно  будутъ  вамъ 
приносить.  Если  бы  всѣ  въ  строгомъ  смыслѣ 
были  эгоистами  по  убѣжденіямъ,  т.  е.  заботи- 
лись только  о  себѣ  и  повиновались  бы  одному 
влеченію  чувства,  не  создавая  себѣ  искусствен- 
ныхъ  понятій  идеала  и  долга  и  не  вмѣшиваясь 
въ  чужія  дѣла,  то,  право,  тогда  привольнѣе 
было  бы  жить  на  бѣломъ  свѣтѣ,  нежели  те- 
перь, когда  о  васъ  заботятся  чуть  не  съ  колы- 
бели сотни  людей,  которыхъ  вы  почти  не  знаете 
и  которые  васъ  знаютъ  не  какъ  личность,  а 
какъ  единицу,  какъ  члена  извѣстнаго  обще- 
ства, какъ  недѣлимое,  носящее  то  или  другое 
фамильное  прозвище. 

Возможность  такого  порядка  вещей  пред- 
ставляетъ, конечно,  неосуществимую  мечту,  но 
почему-же  не  отнестись  добродушно  къ  мечтѣ, 
которая  не  ведетъ  за  собою  вредныхъ  послѣд- 
ствій  и  не  переходитъ  въ  мономанію.  Міръ 
мечты  можетъ  тоже  сдѣлаться  обильнымъ  источ- 
никомъ  насланаденія,  но  этимъ  источникомъ 
надо  воснользоваться  съ  крайней  осторож- 
ностью. Самый  крайній  матеріалистъ  не  отверг- 
нетъ  возможности  наслаждаться  игрою  своей 
фантазіц  пли  слѣдить  за  игрою  фантазіи  дру- 
гого человѣка.  Въ  первомъ  случаѣ  на  первомъ 
процессѣ  основанъ  процессъ  поэтическаго  твор- 
чества; на  второмъ — процессъ  чтенія  поэтиче- 
скихъ  произведеній.  Но  съ  другой  стороны  са- 
мый необузданный  идеализмъ  нройсходилъ  имен- 
но отъ  того,  что  элементъ  фантазіи  получалъ 
слишкомъ  много  простора  и  разыгрывался  въ 
чужой  области,  въ  области  мысли,  въ  сферѣ 
научнаго  изслѣдованія.  Пока  я  сознаю,  что 
вызванные  мною  образы  принадлежатъ  только 
моему  воображенію,  до  тѣхъ  поръ  я  тѣшусь 
ими,  я  властвую  надъ  ними  и  воленъ  изба- 
виться отъ  нихъ,  когда  захочу.  Но  какъ  толь- 
Ео  яркость  вызванныхъ  образовъ  ослѣнила 
^иеня,  какъ  только  я  забылъ  свою  власть  надъ 
яими,  такъ  эта  власть  и  пропала;  образы  пере- 
ходятъ  въ  призраки  и  живутъ  помимо  моей 
воли,  живутъ  своей  жизнью,  какъ  кошмаръ, 
оказываютъ  на  меня  вліяніе,  госпюдствуютъ 
надо  мною,  внушаютъ  мнѣ  страхъ,  приводятъ 
меня  въ  напряженное  состояніе.  Такъ,  напр., 
нелазгъ  создавалъ  ідвою  первобытную  религію 
и  падалъ  во  прахъ  передъ  созданіемъ  соб- 
ственной мысли.  Галлюцинація  его  была  ослѣ- 
лнтельно  ярка;  критика  была  слишкомъ  слаба. 


чтобы  разрушить  мечту;  борьба  между  иризра- 
комъ  и  человѣкомъ  была  не  ровная,  и  чело- 
вѣкъ  склонялъ  голову  и  чувствовалъ  себя  по- 
давленнымъ,  пригнутымъ  къ  землѣ... 

Шутить  съ  мечтой  опасно;  разбитая  мечта 
можетъ  составить  несчастье  жизни;  гоняясь  за 
мечтою,  можно  прозѣвать  жизнь  или  въ  по- 
рывѣ  безумнаго  воодуиіевленія  принести  ее  въ 
жертву.  У  такъ  называемыхъ  положительныхъ 
людей  мечта  иринимаетъ  формы  бо.іѣе  солид- 
ныя  и  превращается  въ  условный  идеалъ,  на- 
слѣдованный  отъ  предковъ  и  носяш,ійся  передъ 
цѣлымъ  сословіемъ  или  классомъ  людей.  Идеалъ 
человѣка  сошше  і1  ^аиі,  человѣка  дѣльнаго, 
хорошаго  семьянина,  хорошаго  чиновника — все 
это  мечты,  которымъ  многое  приносится  въ 
жертву.  Эти  мечты  болѣе  или  менѣе  отравля- 
ютъ  ишзнь  и  мѣшаютъ  беззавѣтному  насла- 
жденію.  Да  какъ-же  жпть,  спросите  вы,  неужели 
безъ  цѣли?  Цѣль  жизни!  Какое  громкое  слово, 
и  какъ  часто  оно  оглушаетъ  и  вводитъ  въ 
заблужденіе,  отуманивая  слишкомъ  довѣрчива- 
го  слушателя.  Посмотримъ  на  него  поближе. 
Если  вы  поставите  себѣ  цѣлью  такую  дѣятель- 
ность,  къ  которой  стремится  ваша  природа,  то 
вы  дадите  себѣ  только  лишній  трудъ;  вы  бы 
сами  пошли  по  тому  пути,  на  который  навело 
васъ  размышленіе;  непосредственный  инстинктъ 
натолкнулъ  бы  васъ  на  прямую  дорогу,  и  на- 
толкнулъ  бы,  можетъ  быть,  скорѣе  и  вѣрнѣе, 
ненседи  наведъ  тщательный  анализъ;  если-же, 
Боже  упаси,  вы  поставите  себѣ  цѣль,  несо- 
вмѣстную  съ  вашими  наклонностями,  тогда  вы 
себѣ  испортите  жизнь;  вы  потратите  всю  энер- 
гію  на  борьбу  съ  собой;  если  не  побѣдите  себя, 
то  останетесь  недовольны;  если  побѣдите  себя, 
то  вы  сдѣлаетесь  автоматомъ,  чнсто-разсудоч- 
нымъ,  сухимъ  и  вялымъ  человѣкомъ.  Старай- 
тесь жить  полной  жизнью,  не  дрессируйте,  не 
ломайте  себя,  не  давите  оригинальности  и  са- 
мобытности въ  угоду  заведенному  порядку  и 
вкусу  толпы  —  и,  живя  такимъ  образомъ,  не 
спрашивайте  о  цѣли;  цѣль  сама  найдется,  и 
жизнь  рѣшитъ  вопросы  прежде,  нежели  вы  ихъ 
предложите. 

Васъ  затрудняетъ,  можетъ  быть,  одинъ  во- 
иросъ:  какъ  согласить  эти  эгоистическія  начала 
съ  любовью  къ  человѣчеству?  Объ  этомъ  нечего 
заботиться.  Человѣкъ  отъ  природы — существо 
очень  доброе,  и  если  не  окислять  его  противо- 
рѣчіями  и  дрессировкой,  если  не  требовать  отъ 
него  неестественныхъ  нравственныхъ  фокусовъ, 
то  въ  немъ  естественно  разовьются  самыя  лю- 
бовныя  чувства  къ  окружающимъ  людямъ,  и  онъ 
будетъ  помогать  имъ  въ  бѣдѣ  ради  собственнаго 
удовольствія,  а  не  изъ  сознанія  долга,  т.-е.  по 
доброй  волѣ,  а  не  по  нравственному  прину- 
жденію.  Вы  подумаете,  можетъ  быть,  что  я  ука- 
зываю вамъ  на  еіаі  йе  1а  паіиге,  и  обратите 
мое  вниманіе  на  то,  что  дикари,  живущіе  въ 
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первобытной  простотѣ  нравовъ,  даіеко  не  от- 
личаются добродушіеіцъ  и  доводятъ  эгоизмъ  до 
полнѣПшеп  животностп.  На  это  я  отвѣчу,  что 
дикари  живутъ  при  такихъ  усдовіахъ,  которыя 
мѣшаютъ  свободному  развитію  характера;  во- 
первыхъ,  они  подчинены  вліянію  внѣшней  при- 
роды, между  тѣмъ  какъ  мы  успѣлп  уже  отъ 
него  избавиться;  во-вторыхъ,  они  вѣрятъ  въ 
тѣ  призраки,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше; 
въ-третьихъ,  они  болѣе  или  менѣе  стремятся 
къ  условному  идеалу,  и  пдеалъ  у  нихъ  одпнъ, 
потому  что  вся  дѣятельность  ограничивается 
охотой  и  войной;  присутствіе  этого  идеала 
оказываетъ  самое  стѣснительное  вліяніе  на 
живыя  силы  личности.  Изъ  всего  этого  сиѣ- 
дуетъ  заключеніе,  что  развитіе  недѣлнмаго 
можно  сдѣлать  независимымъ  отъ  внѣшнпхъ 
стѣсненій  только  на  высокой  степени  обще- 
ственнаго  развитія;  эмансипація  личности  и 
уваженіе  къ  ея  самостояте.іьности  является 
посіѣднимъ  продуктомъ  позднѣйшей  циви.іпза- 
ціи.  Даіьше  этой  цѣдп  мы  еще  ничего  не  ви- 
димъ  въ  процессѣ  историческаго  развптія,  и 
эта  цѣль  еще  такъ  далека,  что  говорить  о 
ней  значитъ  почти  мечтать.  Набросанныя  мною 
мысли,  вылившіяся  изъ  глубины  души,  соста- 
в.іяютъ  основу  цѣлаго  міросозерцанія;  вывести 
всѣ  послѣдствія  этихъ  идей  не  трудно,  и  я  на- 
дѣюсь,  что  читатель,  если  захочетъ,  будетъ  въ 
состоянін  по  начертанному  плану  возсоздать  въ 
воображеніи  все  зданіе.  Къ  сожаіѣнію,  наша 
критика  не  высказала  до  сихъ  поръ  этихъ 
идей  и  относилась  къ  эгоизму,  какъ  къ  пороку, 
а  въ  фокусахъ  и  подвигахъ  самопожертвованія 
вндѣла  высокую  добродѣте.ііь.  До  сихъ  поръ, 
касаясь  философіи  жизни,  она  считаетъ  идеалъ 
совершенной  необходимостью  и  въ  стремленіи 
къ  идеалу,  въ  сознаніи  долга  видитъ  самыя 
живыя  стороны  человѣческой  личности  и  дѣя- 
тельностп.  Стремленіе  къ  наслажденію  она  на- 
зываетъ  свойствомъ  чисто  животнымъ,  но  до- 
пускаетъ  однако,  что  изъ  этого-же  источника 
можетъ  развиться  благородное  и  высокое  стре- 
мденіе  къ  самосовершенствованію.  Система  глу- 
боко вкоренилась  въ  нашу  нравственную  фи- 
лософію  и  хозяйничаетъ  въ  области  человѣче- 
скихъ  мыслей  и  чувствъ,  не  обращая  никакого 
внпманія  на  самого  хозяина,  Теоретикамъ  нѣтъ 
дѣла  до  того,  что  есть  въ  наличности;  они  го- 
ворятъ:  такъ  должно  быть,  поворачнваютъ  все 
вверхъ  дномъ  и  утѣшаются  тѣмъ,  что  внесли 
снмметрію  и  систему  въ  живой  міръ  явленій. 
Кто  хоть  по  насшшкѣ  знакомъ  съ  философіей 
исторіи  Гегеля,  тотъ  знаеть,  до  какихъ  пора- 
зительныхъ  крайностей  можетъ  довести  даже 
очень  умнаго  человѣка  манія  всюду  соваться 
съ  законами  и  всюду  вносить  симметрію.  Если 
вы  чптаіи  въ  «Огечественныхъ  Заппскахъ» 
прошлаго  года  прекрасную  статью  Вагнера: 
«Природа  и  Мильнъ-Эдвардсъ>^  то  вы  могли 


убѣдг;ться  въ  томъ,  что  въ  сферѣ  естественныхъ 
наукъ  рьяное  систематизированіе  ведетъ  къ  по- 
разательнымъ  и  осязательнымъ  нелѣпостямъ. 
Внесенная  въ  область  человѣческой  нравствен- 
ности, система  не  ведетъ  къ  такимъ  явнымъ 
нелѣностямъ  то.тько  потому,  что  мы  привыкли 
смотрѣть  на  вещи  ея  глазами;  мы  живемъ  и 
развиваемся  подъ  вліяніемъ  искусственной  си- 
стемы нравственности;  эта  система  давитъ  насъ 
съ  колыбели,  и  потому  мы  совершенно  привы- 
каемъ  къ  этому  давленію;  мы  раздѣ.ііяемъ  этотъ 
гнетъ  системы  со  всѣмъ  образованнымъ  міромъ 
и  потому,  не  видя  предѣловъ  своей  клѣтки, 
считаемъ  себя  нравственно  свободными. 

Но,  оставаясь  д-тя  насъ  незамѣтнымъ,  это 
умственное  и  нравственное  рабство  мед-иеннымъ 
ядомъ  отравляетъ  нашу  жизнь;  мы  умышленно 
раздваиваемъ  свое  существо,  наблюдаемъ  за 
собою,  какъ  за  опаснымъ  врагомъ,  хитримъ  пе- 
редъ  собою  и  ловимъ  себя  въ  хитрости,  бо- 
ремся съ  собою,  побѣждаемъ  себя,  находимъ  въ 
себѣ  животные  инстинкты  и  ополчаемся  на 
нихъ  силою  мысли;  вся  эта  г.тупая  комедія  кон- 
чается тѣмъ,  что  передъ  смертью  мы,  подобно 
римскому  императору  Августу,  можемъ  спросить 
у  окружающихъ  .шден:  «хорошо-ли  я  сыграиъ 
свою  роль?»  Нечего  сказать!  Пріятное  п  до- 
стойное препровоягденіе  времени!  Поневодѣ 
вспомнишь  слова  Нестора:  «никто-же  ихъ  не 
биша,  сами  ся  мучиху^ч 

IX. 

Матеріализмъ  сражается  только  протпвъ  тео- 
рін;  въ  практической  жизни  мы  всѣ  матеріа- 
листы  и  всѣ  идемъ  въ  разладъ  съ  нашими 
теоріями;  вся  разница  между  идеалистомъ  и 
матеріадистоиъ  въ  практической  жизни  за- 
ключается въ  томъ,  что  первому  идеалъ  слу- 
житъ  вѣчнымъ  упрекомъ  и  постояннымъ  кош- 
маромъ,  а  посііѣднш  чувствуетъ  себя  сво- 
боднымъ  и  правымъ,  когда  никому  не  дѣлаетъ. 
фактическаго  зла.  Предположимъ,  что  вы  въ 
теоріи  крайній  идеалистъ,  вы  садитесь  за  пись- 
менный столъ  и  ищете  начатую  вами  работу; 
вы  осматриваетесь  кругомъ,  шарите  по  разнымъ 
угламъ,  и  если  ваша  тетрадь  или  книга  не  по- 
падется вамъ  на  глаза  пли  подъ  руки,  то  вы 
заключаете,  что  ея  нѣтъ,  и  отправляетесь  искать 
въ  другое  мѣсто,  хотя  бы  ваше  сознаніе  гово- 
рпло  вамъ,  что  вы  положили  ее  именно  на  пись- 
менный столъ.  Если  вы  берете  въ  ротъ  глотокъ 
чаю  и  онъ  оказывается  безъ  сахару,  то  высей- 
часъ-же  исправите  вашу  оплошность,  хотя  бы 
вы  были  твердо  увѣрены  въ  томъ,  что  сдѣлали 
дѣло  какъ  слѣдуетъ  и  положили  столько  сахару, 
сколько  кладете  обыкновенно.  Вы  видите  такимъ 
образомъ,  что  самое  твердое  убѣжденіе  разру- 
шается при  сто.лкновеніи  съ  очевидностью,  и  что 
свидѣтельству  вашпхъ  чувствъ  вы  невольно 
придаете  гораздо  больше  значенія,  нежели  со- 
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ображевіямъ  вашего  разсудка.  Проведите  это 
начало  во  всѣ  сферы  мышленія,  начиная  отъ 
нйзшихъ  до  высшихъ,  п  вы  получите  полнѣй- 
шій  матеріализмъ:  я  знаю  только  то,  чтб  вижу 
пли  вообще  въ  чемъ  могу  убѣдиться  свидѣтель- 
ствомъ  моихъ  чувствъ.  я  самъ  могу  поѣхать  въ 
Африку  и  увидать  ея  природу  и  потому  прини- 
маю на  вѣру  разсказы  путешественниковъ  о 
тропической  растительности;  я  самъ  могу  про- 
вѣрпть  трудъ  историка,  сличивши  его  съ  подлин- 
ными документами,  и  потому  допускаю  резуль- 
таты его  пзслѣдованій;  поэтъ  не  даетъ  мнѣ  ни- 
какихъ  средствъ  убѣдиться  въ  вещественности 
выведенныхъ  имъ  фигуръ  и  положеній,  и  потому 
я  говорю  смѣло,  что  они  не  существуютъ,  хотя 
и  могли  бы  существовать.  Когда  я  вижу  иред- 
метъ,  то  не  нуждаюсь  въ  діалектнческихъ  дока- 
зательствахъ  его  существованія:  очевидность 
есть  лучшее  ручательство  дѣйствительно- 
сти.  Когда  ынѣ  говорятъ  о  предметѣ,  котораго 
я  не  вижу  и  не  могу  никогда  увидать  или  ощупать 
чувствами,  то  я  говорю  и  думаю,  что  онъ  для 
меня  не  существуетъ.  Невозможность  очевид- 
наго  прояв^жнія  псключаетъ  дѣйствитель- 
ность  существованія. 

Вотъ  каноника  матеріализма,  и  философы 
всѣхъ  временъ  и  народовъ  сберегли  бы  много 
труда  и  времени  и  во  многихъ  случаяхъ  изба- 
вили бы  своихъ  усердныхъ  почитателей  отъ  без- 
плодныхъ  уснлій  понять  несуществующее,  если 
бы  не  выходили  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  изъ 
круга  предметовъ,  доступныхъ  непосредствен- 
ному наблюденію. 

Въ  исторіи  человѣчества  было  нѣсколько 
свѣтлыхъ  головъ,  указывавшихъ  на  границы 
познаванія,  но  мечтательныя  стремленія  въ  не- 
существующую безпредѣльность  обыкновенно 
одерживали  верхъ  надъ  холодною  критикой 
скептическаго  ума  и  вели  къ  новымъ  надеждамъ 
и  къ  новымъ  разочарованіямъ  и  заблужденіямъ. 
За  греческими  атомистами  слѣдовали  Сократъ 
и  Платонъ;  рядомъ  съ  эпикуреизмомъ  жилъ  но- 
воплатонизмъ;  за  Векономъ  и  Локкомъ,  за  энци- 
клопедистами ХУШ  вѣка  послѣдовали  Фихте  и 
Гегель;  легко  можегъ  быть,  что  послѣ  Фейер- 
баха, Фохта  и  Молешота  возникнегь  опять  ка- 
кая-нибудь система  идеализма,  которая  на  мгно- 
веніе  удовлетворитъ  массу  больше,  нежели  мо- 
жетъ  удовлетворить  ее  трезвое  міросозерцаніе 
матеріалистовъ.  Но  что  касается  до  настоящей 
минуты,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  одолѣваетъ  ма- 
теріализмъ;  всѣ  научныя  изслѣдованія  основа- 
ны на  наблюденіи,  и  логическое  развнтіе  основ- 
ной идеи,  развитіе,  не  опирающееся  на  фак- 
ты, встрѣчаетъ  себѣ  упорное  недовѣріе  въ 
ученомъ  мірѣ.  Не  послѣдовательности  выводовъ 
требуемъ  мы  теперь,  а  дѣйствптельноп  вѣрно- 
сти,  строгой  точности,  отсутствія  личнаго 
произвола  въ  группировкѣ  и  выборѣ  фактовъ. 
Естественныя   науки  и  нсторія,  опирающаяся 


на  тщательную  критику  источниковъ,  рѣшитель- 
но  вытѣсняютъ  умозрительную  философію;  мы 
хотпмъ  знать  чтб  есть,  а  не  догадываться  о 
томъ,  чтб  можетъ  быть.  Германія  —  отечество 
умозрительной  философіи,  классическая  страна 
новѣишаго  идеализма, — породила  поколѣніе  со- 
временныхъ  эмпириковъ  и  выдвинула  впередъ 
цѣлую  школу  мыслителей,  подобныхъ  Фейербаху 
п  Молешоту.  Филологія  стала  сближаться  въ 
своихъ  выводахъ  съ  естественными  науками  и 
избавляется  мало-по-малу  отъ  мистическаго 
взгляда  на  человѣка  вообще  и  на  языкъ  въ 
особенности.  Извѣстный  молодой  ученый  Штейн- 
таль,  комментировавшін  Ви.ньгельма  Гумбольдта 
въ  замѣчательной  брошюрѣ  «Языкознаніе  В. 
Гумбольдта  и  философія  Гегеля>,  откровенно 
сознается  въ  томъ,  что  умозрительная  филосо- 
фія  сама  по  себѣ  существовать  не  можетъ,  что 
она  должна  слиться  съ  опытомъ  и  изъ  него 
черпать  всѣ  свои  силы;  онъ  понимаетъ  фило- 
софію  только  какъ  осмысленіе  всякаго  знанія 
и  внѣ  области  видимыхъ,  единичныхъ  явленій 
не  видитъ  возможности  знанія  и  мышленія. 

Не  забудьте,  что  это  голосъ  изъ  противо- 
положнаго  лагеря,  голосъ  со  стороны  гумани- 
стовъ, — людей,  не  иривыкшихъ  обращаться  съ 
микроскопомъ  и  съ  анатомическимъ  ножомъ  и 
по  самому  роду  своихъ  занятіп  расположенныхъ 
искать  высшихъ  причинъ  и  двигательныхъ  силъ; 
если  эти  люди  сходятся  въ  своихъ  идеяхъ  съ 
натуралистами,  то  это  доказываетъ,  что  доводы 
послѣднихъ  дѣйствительно  имѣютъ  за  себя  не- 
отразимую силу  истины.  Признаніе  Штейнталя 
далеко  не  представляется  намъ  единнчнымъ 
фактомъ,  исключеніемъ  изъ  общаго  правила. 
Вотъ,  напримѣръ,  что  говоритъ  Гаймъ  въ  своемъ 
предисловіи  къ  лекціямъ  о  философіи  Гегеля 
(«Гегель  и  его  время»):  «Есть  души,  которыя 
никакъ  не  въ  состояніи  обойтись  безъ  такъ 
называемыхъ  Векономъ  Ыоіа  іііеаігъ  и  пото- 
му постоянно  будутъ  страшиться  скачка  черезъ 
широкій  ровъ,  отдѣляющій  метафизическое  отъ 
чисто  исторически  человѣческаго.  Къ  числу  та- 
кихъ  людей  принадлежатъ  тѣ,  которые  точку 
опоры  ищутъ  не  въ  самихъ  себѣ,  но  надъ  собой 
и  внѣ  себя».  Далѣе:  «Господствующее  въ  наше 
время  удаленіе  отъ  занятій  философіей  и  все 
болѣе  и  бодѣе  возрастающая  самостоятельность 
исторической  науки  и  естествовѣдѣнія  должны 
пользоваться,  какъ  всякій  согласится,  по  край- 
ней мѣрѣ  тѣмн-же  правами,  какъ  и  всякій  дру- 
гой фактъ». 

Изъ  этнхъ  словъ  Штейнталя  и  Гайма  можно, 
кажется,  вывести  заключеніе,  что  умозритель- 
ная фплософія  унала  въ  общественномъ  мнѣнін 
ученаго  міра,  н  что  паденіе  это  признано  даже 
тѣми  людьми,  которые  ех  оШсіо,  какъ  ученики 
Гегеля  и  люди,  занимающіеся  философіей, 
должны  были  отстаивать  ея  ирава  на  суще- 
ствованіе,  Посмотримъ  теперь  въ  бѣгломъ  очер- 
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кѣ,  какъ  отнеслась  къ  этимъ  современнымъ 
явленіямъ  и  вопросамъ  наша  критика  и  ученая 
литература. 

X. 

Прилично  писать  о  философіи  для  насъ  дѣло 
новое;  семинарская  философія  существуетъ  уже 
давно,  но  она,  къ  счастью,  не  находить  себѣ 
читателей  и  цѣнителеп  внѣ  предѣловъ  извѣст- 
ной  касты.  Мертвая  доктрина  Новицкаго  и  со- 
ставителя «Философскаго  лексикона»  ни  для 
кого  не  можетъ  быть  опасна.  Она  не  отъ  міра 
сего,  и  міръ  ея  не  пойметъ.  Эти  дряхлыя 
явленія  могутъ  быть  смѣло  пропущены  кри- 
тикой и  оставлены  безъ  всякаго  вниманія  нуб- 
.никой.  Можно  сказать,  что  Антоновпчъ  въ  сво- 
ей рецензіи  «Философскаго  лексикона»  (.<Со- 
временнйкъ»  1861.  г.,  февраль)  сражается  съ 
вѣтряными  мельницами:  было  бы  гораздо  проще 
предложить  читателямъ  двѣ-три  выписки  изъ 
этого  произведенія;  читатели  сразу  поняли  бы, 
въ  чемъ  дѣло,  и,  вѣроятно,  потеряли  бы  вся- 
кое желаніе  платить  деньги  за  «Философскій 
лексиконъ»  такого  сорта;  бороться  съ  идеями 
«Философскаго  лексикона»  недостойно  развито- 
го человѣка,  да  и  просто  не  стоптъ,  потому 
что  эти  идеп  нп  для  кого  не  опасны  уже  по 
той  допотопной  формѣ,  въ  которую  онѣ  облече- 
ны; нужно  было  просто  предохранить  публику 
отъ  безполезныхъ  расходовъ,  а  эта  цѣль  могла 
быть  достигнута  съ  гораздо  меньшего  тратой  тру- 
да и  времени.  Вполнѣ  сочувствуя  свѣжему  и 
здоровому  направленію  мысли,  высказавшемуся 
въ  статьѣ  Антоновича,  я  позво.пю  себѣ  вы- 
разить сожалѣніе  о  томъ,  что  эти  свѣжія  силы 
потратились  на  опроверженіе  чепухп,  которая 
никого  даже  не  введетъ  въ  соблазнъ,  кото- 
рую навѣрное  не  возьметъ  въ  руки  ни  одинъ 
читатель  «Современника». 

Въ  послѣдніе  четыре  года  у  насъ  стали  по- 
являться статьи  философскаго  содержанія,  до 
нѣкоторой  степени  доступныя  читающей  публи- 
кѣ;  въ  нихъ  толкуюгъ,  правда,  объ  общемъ 
идеалѣ,  въ  нихъ  есть  много  туманныхъ  мѣстъ 
н  безполезной  діалектпки,  но,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  онѣ  не  призываютъ  небесныхъ  громовъ  на 
головы  не  соглашающихся  съ  ними  мыслителей 
и  спорятъ  съ  ними  умѣреннымъ  тономъ,  не 
употреб-пяя  старославянскихъ  выраженій,  не 
приходя  въ  священный  ужасъ  и  не  обнаружи- 
вая благочестиваго  негодованія.  Статьи  Ла- 
врова о  гегелизмѣ,  о  механической  теоріи  міра, 
о  современныхъ  германскихъ  теистахъ  и  др. 
обнаружили  въ  авторѣ  обширную  начитанность 
и  основательное  знакомство  съ  внѣшнею  исто- 
ріей  философскнхъ  системъ.  Эти  два  качества, 
дово.іьно  рѣдкія  въ  пишущихъ  людяхъ  нашего 
времени,  доставили  Лаврову  журнальную 
извѣстность.  Добраться  до  слабыхъ  сторонъ 
Лаврова   наша   критика    не    могла,  потому 


что  ей  самой  крѣпко  приходится  по  душѣ  не- 
опредѣленность  выводовъ  и  діалектическія  тон- 
кости. Между  тѣмъ  слабая  сторона  этого  пи- 
сателя заключалась  именно  въ  отсутствіи  субъ- 
ективности, въ  отсутствіи  опредѣленныхъ  и 
цѣльныхъ  философскнхъ  убѣжденій.  Эта  слабая 
сторона  могла  укрыться  отъ  глазъ  общества 
тогда,  когда  Лавровъ  ппсалъ  псторическіе 
очерки  по  философы  и  занима-ася  изложеніемъ 
чужихъ  системъ;  въ  подобномъ  трудѣ  неопре- 
дѣленность  личныхъ  убѣжденій  автора  можетъ 
прослыть  за  историческое  безпристрастіе,  за 
объективность  и  обратиться  въ  положительное 
достоинство  въ  глазахъ  читателя.  Но  въ  ны- 
нѣшнемъ  году  въ  январьской  книжкѣ  «Отеч. 
Зап.»  напечатаны  три  нублпчныя  лекціи  Ла- 
врова подъ  общимъ  заглавіемъ:  «Три  бесѣды 
о  современномъ  значеніи  философіи».  Уже  это 
заглавіе  должно  было  подать  надежду  на  то, 
что  Лавровъ  выскажетъ  свои  нонятія  о  фи- 
лософіи  и  открыто  прпмкнетъ  къ  одной  изъ 
двухъ  нартій,  составляющпхъ  великій  расколъ 
въ  современномъ  философскомъ  мірѣ,  т.  е.  или 
заявитъ  невозмонсность  умозрпте.дьной  филосо- 
фіи,  или  станетъ  отстаивать  ея  права  на  су- 
ществованіе.  Заглавія  каждой  отдѣльной  бе- 
сѣды  подавали  еще  болѣе  заманчивыя  надежды; 
въ  нихъ  Лавровъ  обѣщалъ  объяснить,  что 
такое  философія  въ  знаніи,  что  такое  филосо- 
фія  въ  пскусствѣ  и  что  такое  философія  въ 
жизни.  Читающее  общество  было  въ  правѣ  ожи- 
дать огь  этихъ  бесѣдъ,  что  онѣ  уяснятъ  ей 
современное  двпженіе  философскнхъ  наукъ  и 
что  онѣ  выдвинутъ  впередъ  цѣлое  міросозерца- 
ніе,  выработанное  или  по  крайней  мѣрѣ  пере- 
работанное самостоятельнымъ  умомъ  современно 
развитого  русскаго  человѣка.  Судя  по  преды- 
дущимъ  работамъ  Лаврова,  общество  могло  за- 
ключить, что  у  пего  въ  распоряженіп  находится 
много  матеріаловъ,  и  что  въ  его  бесѣдахъ  оно 
получитъ  въ  популярной  формѣ  существеннѣй- 
шіе  результаты  его  долговременныхъ  и  добросо- 
вѣстныхъ  занятій. 

Вышло  совсѣмъ  не  то.  Бесѣды  не  коснулись 
современнаго  значенія  философіи,  совершенно 
обошли  вопросы,  поднятые  въ  этой  области  но- 
вѣйшей  школой  мыслителей,  п  не  представили 
никакого  оиредѣленнаго  міросозерцанія.  Ла- 
вровъ съ  особеннымъ  стараніемъ  скрылъ  свою 
личность  такъ,  что  вы  до  нея  рѣшительво  не 
доберетесь.  Не  рѣшаясь  высказать  нп  одного  яс- 
наго  и  опредѣленнаго  сужденія,  Лавровъ  не  вы- 
ходитъ  изъ  общихъ  мѣстъ  элементарной  логики, 
психологіи  и  эстетики,  которую  нреподаютъ  въ 
гимназіяхъ  подъ  названіемъ  теоріи  словесности. 
Мысли  вытекаютъ  одна  пзъ  другой;  между  ни- 
ми есть  связь,  есть  логическая  послѣдователь- 
ность,  но  для  чего  онѣ  текутъ,  что  вызвало 
ихъ  теченіе  и  къ  чему  оно,  наконецъ,  приво- 
дитъ,  —  это  остается  совершенно  ненонятнынъ. 
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Да  что-же  такое,  наконецъ,  фнлософія?  Неуже- 
ли это  медицинская  гимнастика  мысли,  шеве- 
леніе  «мозгами»,  какъ  говорить  купецъ  у 
Островскаго,  которое  начинается  по  нашей  при- 
хоти и  прекращается  по  нашему  благоусмотрѣ- 
нію,  не  приведя  ни  къ  чему,  не  рѣшивъ  ни 
одного  вопроса,  не  разбивъ  ни  одного  забду- 
жденія,  не  заронивъ  въ  голову  живой  идеи,  не 
отозвавшись  въ  груди  усиленнымъ  біеніемъ 
сердца.  Да  полно,  философія-ли  это?...  Такъ 
развѣ-жъ  не  философія  двигала  массы,  развѣ 
не  она  разбивала  дряхлые  кумиры  и  расшаты- 
вала устарѣлыя  формы  гражданской  и  обще- 
ственной жизни?  А  ХТІП  вѣкъ?  А  энциклопе- 
дисты?... Нѣтъ,  ВО.ПЯ  ваша,  то,  что  Лавровъ 
называетъ  фплософіей,  то  отрѣшено  отъ  почвы, 
лишено  и  плоти  и  крови,  доведено  до  игры 
словъ — это  схоластика,  праздная  игра  ума,  въ 
которую  можно  играть  съ  одинаковымъ  успѣ- 
хомъ  въ  Англіи  и  въ  Алжирѣ,  въ  Небесной 
Имнеріи  и  въ  современной  Италіи.  Гдѣ-же  со- 
временное значеніе  подобной  философіи?  Гдѣ 
ея  оправданіе  въ  дѣйствительности?  Гдѣ  ея 
права  на  существованіе? — Лавровъ  предлагаетъ 
вопросъ,  что  такое  я?  бьется  надъ  этимъ  во- 
просомъ  впродолженіи  цѣлой  страницы  и  кон- 
чаетъ  тѣмъ,  что  находить  вопросъ  о  нашемъ 
я  научно  неразрѣшимымъ.  Зачѣмъ-же  было  его 
поднимать?  Какая  естественная,  жизненная  по- 
требность влечетъ  къ  разрѣшенію  вопроса:  что 
такое  я?  Къ  какимъ  результатамъ  въ  области 
мысли,  частной  или  гражданской  яшзни  можетъ 
привести  рѣшеніе  этого  вопроса?  Искать  раз- 
рѣшенія  подобнаго  вопроса  все  равно,  что 
искать  квадратуры  круга.  Философскій  камень, 
жизненный  элексиръ  и  регреіішт  тоЬіІе — 
чрезвычайно  полезныя  вещи  въ  сравненіи  съ 
этими  гимнастическими  фокусами  мысли.  Этихъ 
^ещей  никто  не  добудетъ,  но  по  крайней  мѣрѣ 
кто  стремится  къ  нимъ,  тотъ  стремится  къ  ося- 
зательнымъ  благамъ  и  идетъ  къ  нимъ  путемъ 
опыта,  такъ  что  можетъ  на  этомъ  пути  сдѣлать 
случайно  какое-нибудь  неожиданное  п  полезное 
открытіе.  Самый  вопросъ  о  томъ,  что  такое  л? 
и  попытки  Лаврова  освѣтить  этотъ  вопросъ  съ 
разныхъ  сторонъ  останутся  непонятными  для 
человѣка,  одареннаго  простымъ  здравымъ  смы- 
сломъ  и  не  посвященнаго  въ  мистеріи  фило- 
софскихъ  школъ;  это  обстоятельство,  какъ  мнѣ 
кажется,  служить  самыыь  разительнымь  дока- 
зательетвомь  незаконности  или,  вѣрнѣе,  пол- 
нѣйшей  безполезности  подобныхь  умственныхъ 
упражненій.  Отгонять  непросвѣщенную  чернь 
(ргоМит  ѵиі^^из)  отъ  храма  науки  —  не  въ 
духѣ  нашей  эпохи;  это  негуманно  да  и  опасно: 
Лавровъ  этого,  конечно,  не  желаеть,  потому  что 
самъ  открываеть  публичныя  лекціи;  если-же 
всѣ  вообще,  а  не  одни  избранные  до.лжны  и 
желаютъ  учиться  и  размышлять,  то  не  мѣша- 
ло  бы  выкинуть  вонь  изъ  науки  то,  что  пони- 


мается немногими  и  не  можетъ  никогда  сдѣ- 
латься  общедоступнымь.  Вѣдь  странно  было 
бы  называть  геніальнѣйшимъ  произведеніемъ 
Гёте  вторую  часть  «Фауста»,  которую  никто  не 
нонимаеть;  точно  также  странно  назвать  міро- 
вою  истиною  или  міровымъ  вопросомь  такую 
идею  или  такой  вопросъ,  которые  смутно  по- 
нимаі,ч'ь  незначительное  меньшинство  односто- 
ронне развптнхъ  людей.  А  какь-же  не  назвать 
одностороннимъ  и  уродливымъ  развитіе  такихь 
умовъ,  которые  на  всю  жизнь  погружаются  въ 
отвлеченность,  ворочають  формы,  лишенныя 
содержания,  и  умышленно  отворачиваются  отъ 
привлекательной  пестроты  живыхъ  явленій, 
отъ  практической  дѣятельности  другихъ  лю- 
дей, отъ  интересовъ  своей  страны,  отъ  радо- 
стей и  страданіп  окружающаго  міра?  Дѣятель- 
ность  этихъ  людей  указываеть  просто  на  ка- 
кую-то несоразмѣрность  въ  развнтіп  отдѣль- 
ныхъ  частей  организма;  въ  головѣ  сосредото- 
чивается вся  жизненнпя  сила,  п  движеніе  въ 
мозгу,  удовлетворяюш^іс  самому  себѣ  и  въ  себѣ 
самомъ  находящее  свою  цѣль,  замѣняетъ  этимъ 
недѣлимымъ  тотъ  разнообразный  п  сложный 
процессъ,  который  называется  жизнью.  Давать 
такому  явленію  силу  закона  такъ-нге  странно, 
какъ  видѣть  въ  аскетѣ  илп  въ  скопцѣ  высшую 
фазу  развитія  человѣка. 

Отвлеченности  могуть  быть  интересны  и  по- 
нятны только  для  ненормально  развитого,  очень 
незначнтельнаго  меньшинства.  Поэтому  опол- 
чаться всѣми  силами  противъ  отвлеченности  въ 
наукѣ  мы  имѣемъ  полное  право  по  двумь  при- 
чинамь:  во-первыхъ, — во  имя  цѣлостности  чедо- 
вѣческой  личности,  во-вторыхъ, — во  имя  того 
здороваго  принципа,  который,  постепенно  про- 
никая въ  общественное  сознаиіе,  нечувстви- 
тельно сглажнваетъ  грани  сословій  и  разби- 
ваетъ  кастическую  замкнутость  и  исключиталь- 
ность.  Умственный  аристократизмъ  —  явленіе 
опасное  именно  потому,  что  онъ  дѣйствуетъ 
незамѣтно  и  не  высказывается  въ  рѣзкихъ 
формахъ.  Монополія  знаній  и  гуманнаго  разви- 
тія  представляеть,  конечно,  одну  изъ  самыхъ 
вредныхъ  монополій.  Что  за  наука,  которая 
по  самой  сущности  своей  недоступна  массѣ? 
Что  за  искусство,  котораго  произведеніями  мо- 
гутъ  наслаждаться  только  немногіе  спеціали- 
сты?  Вѣдь  надо-же  помнить,  что  пе  люди  су- 
ществуютъ  для  науки  и  искусства,  а  что  нау- 
ка и  искусство  вытекли  изъ  естественной  по- 
требности человѣка  наслаждаться  жизнью  и 
украшать  ее  всевозможными  средствами.  Если 
наука  п  искусство  мѣшаютъ  жить,  если  они 
разъединяютъ  людей,  если  они  кладутъ  осно- 
ваніе  кастамъ,  такъ  и  Вогь  съ  ними,  мы  пхь 
знать  не  хотимъ;  но  это  неправда,  истинная 
наука  ведеть  къ  осязательному  знанію,  а  то, 
что  осязате-льно,  что  можно  разсмотрѣть  гла- 
зами и  ощупать  руками,  то  пойметъ  п  10-ти- 
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лѣтній  ребенокъ,  и  простой  ыужикъ,  и  свѣт- 
скій  человѣкъ,  и  ученый  спеціалистъ. 

Итакъ,  съ  какой  стороны  ни  посмотришь 
на  діалектику  и  отвлеченную  философію,  она 
всячески  покажется  безполезной  тратой  силъ  и 
перелпваніемъ  изъ  пустого  въ  порожнее.  Если 
разбирать  публнчныя  лекціи  Лаврова,  то  нуж- 
но, мнѣ  кажется,  говоря  о  первыхъ  двухъ  бе- 
сѣдахъ,  не  слѣдить  шагъ  за  шагоыъ  за  авто- 
ромъ,  не  опровергать  его  отдѣльныя  положенія, 
не  ловить  его  на  частныхъ  противорѣчіяхъ,  а 
просто  въ  нѣсколькихъ  крупныхъ  чертахъ  по- 
казать полнѣйшую  безполезность  всего  предпри- 
нятаго  имъ  труда.  Аетоновичъ  (>.<Соврем.»,  1861, 
апрѣль)  наппсалъ  обширную  рецензію  первыхъ 
двухъ  лекцій  Лаврова,  провелъ  въ  этой  рецен- 
зіи  свѣжій  п  современный  взглядъ  на  фило- 
софію,  но,  сколько  мнѣ  каяштся,  пустился  въ 
совершенно  ненужныя  частности  и  тонкости. 
Возставая  противъ  діалектики,  онъ  сражается 
съ  нею  діалектическимъ  оружіемъ;  онъ  дока- 
зываетъ  логическую  непоследовательность  то- 
гда, когда  слѣдовало  бы  доказать  практическую 
безполезность.  Дѣло  не  въ  томъ,  вѣрно-ли  рѣ- 
шаются  вопросы  о  суш,ности  вещей  и  о  томъ, 
что  такое  л,  а  въ  томъ  —  нужно-ли  рѣшать 
эти  вопросы.  Антоновичъ  споритъ  съ  Лавро- 
вымъ,  какъ  адептъ  одной  школы  съ  адептомъ 
другой;  было  бы,  мнѣ  кажется,  пропое  и  полез- 
шее для  публики,  еслибы  онъ  сталъ  на  точку 
зрѣнія  совершеннаго  профана  и  спросилъ  бы:  а 
какими  знаніями  и  идеями  обогатитъ  меня  ва- 
ша хваленая  философія?  Одинъ  этотъ  вопросъ 
былъ  бы,  мнѣ  кажется,  серьезнѣе  и  радикаль- 
нѣе  всего  длиннаго  ряда  доказательствъ,  кото- 
рыя  Антоновичъ  выводитъ  противъ  Лаврова. 

Обративъ  все  вниманіе  свое  на  одну  лич- 
ность русскаго  мыслителя,  Антоновичъ  упуска- 
етъ  изъ  виду  умозрительную  философію  вооб- 
ще,  между  тѣмъ  какъ  ее  давно  бы  слѣдовало 
отпѣть  и  похоронить.  —  Лавровъ  сдѣлалъ  по- 
пытку поговорить  съ  нашимъ  обпі,ествомъ  объ 
умозрительной  философіи;  этотъ  фактъ  можно 
обсудить  съ  двухъ  сторонъ.  Можно  спросить, 
во-первыхъ,  умѣстна-ли  эта  попытка?  и  во-вто- 
рыхъ,  удачно-ли  она  выполнена?  Первый  во- 
просъ имѣетъ  обш,ій  пнтересъ;  обсуживая  его, 
мы  толкуемъ  о  нуждахъ  нашего  общества  и 
разсматриваемъ  характеръ  нашей  эпохи.  Вто- 
рой вопросъ  относится  чисто  къ  личности  Ла- 
врова и  имѣетъ  совершенно  частный  и,  сра- 
внительно съ  первымъ,  узкій  пнтересъ. — Меж- 
ду тѣмъ  Антоновичъ  усиленно  работаетъ  надъ 
вторымъ  вопросомъ  и  не  рѣшаетъ  перваго;  мы 
узнаемъ  отъ  него,  что  Лавровъ — эклектикъ,  и 
не  узнаемъ  того,  годится-ли  на  что-нибудь  для 
нашего  времени  и  для  нашего  общества  умо- 
зрительная философія  вообще. — Словомъ,  ста- 
тья Антоновпча  наполнена  прекрасными  част- 
ностями, но  этпхъ  частностей  такъ  много,  что 


въ  нихъ  тонетъ  общая  идея,  а  именно  эту  об- 
щую идею  и  слѣдовало  выставить  какъ  можно 
рѣзче.  Замѣчу  еще,  что  Антоновичъ  напрасно 
ограничился  разборомъ  двухъ  первыхъ  бесѣдъ 
Лаврова;  третья  бесѣда  о  философіи  въ  жизни 
отличается  отъ  двухъ  первыхъ  большимъ  ко- 
личествомъ  внутренняго  содержанія.  Философ- 
скія  убѣжденія  Лаврова  высказываются,  нако- 
нецъ,  въ  болѣе  опредѣленной  формѣ  и  ведутъ 
къ  реа.ііьнымъ  выводамъ  въ  сферѣ  практиче- 
ской жизни.  Объ  этой  йесѣдѣ  стоитъ  сказать 
нѣсколько  словъ.  Лавровъ  говоритъ,  во-первыхъ, 
что  цѣль  жизни  находится  внѣ  ея  процесса, 
который  «въ  каждое  мгновеніе  есть  только 
переходное,  случайное  вьграженіе  для  то- 
го^ что  не  можетъ  воплотиться  вполнѣ, 
чт,о  составляешь  высшее^  существенное, 
относительно  неизмѣнное  въ  человѣкѣ — 
для  его  нравственнаго  идеала». 

Во-вторыхъ,  Лавровъ  говоритъ,  что  самый 
грубый  и  элементарный  взглядъ  на  жизнь  есть 
тотъ,  при  которомъ  мы  стремимся  то-нько  къ 
наслажденію;  «первое  правило — ищи  то, 
чѣмъ  наслаоісдаемся^ — доступно  животно- 
му наравнѣ  съ  человѣкомъ,  дикому  наравнѣ 
съ  образованнымъ  человѣкомъ,  ребенку  на- 
равнѣ  съ  мужемъ.  Послѣднее — пренебрегай 
всѣмъ.,  кромѣ  высшаго  блага, — есть  изрече- 
те, отъ  котораго  не  откажешься  самый 
строъій  аскетг;  а,  какъ  извѣстно,  истин- 
ные аскеты  —  большая  рѣдкость  между 
людъмг^у^. 

Замѣчу  мимоходомъ,  что  уроды  тоже  соста- 
вляютъ  большую  рѣдкость  между  людьми;  ихъ 
сохраняютъ  даже  въ  спирту! 

Въ-третьихъ,  Лавровъ  говоритъ,  что  «чела- 
вѣчность  есть  совокупленге  всѣхъ  главныхъ 
отраслей  дѣятельности  въ  жизни  одной 
личности.  Но  она  есть  совокуплтге,  а  не 
смѣшеніе.  Каждая  дѣятельность,  ставя 
свой  вопросъ,  свою  цѣль,  свой  идеалъ,  рѣз- 
ко  отличается  отъ  другой,  и  одно  изъ- 
главньгхъ  золь  человечества  заключается 
въ  недостачномъ  различенги  этихъ  во- 
просовъ,  въ  перенесеніи  идеаловъ  тъ  одной' 
области  деятельности  въ  другую-». 

А  вѣдь  еслибы  вовсе  не  было  ндеадовъ, 
тогда  и  переносить  нечего  было  бы,  и  путани-- 
цы  никакой  не  могло  бы  быть.  Такъ  зачФмъ-же' 
ставить  идеалъ  необходимымъ  условіеыъ  раз- 
витія? 

Приведенныя  выписки  показываютъ  ясно, 
что  Лавровъ  склоняется  къ  такому  міросозер- 
цанію,  которое  существенно  отличается  отъ. 
мыслей,  высказанныхъ  мною  на  предыдущихъ. 
странзіцахъ.  Я  все  основываю  на  непосредствен- 
номъ  чувствѣ;  Лавровъ  строить  все  на  размы- 
шленіи  и  на  системѣ;  я  требую  отъ  философш 
осязате.льнмхъ  результатовъ;  Лавровъ  доволь- 
ствуется Іезцѣ.льнымъ   двпженізжъ  мысли  в%». 
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сферѣ  формальной  логики.  Я  считаю  очевид- 
ность полаѣншпмъ  и  едпнственнымъ  ручатель- 
ствомъ  дѣйствительности;  Лавровъ  придаетъ 
важное  значеніе  діалектическвмъ  доказатель- 
ствамъ,  спрашнваетъ  о  сущности  вещей  и  го- 
ворнтъ,  что  она  непостижима,  слѣдовательно 
предполагаетъ,  что  она  существуетъ  какъ-то 
независимо  отъ  явленія.  Въ  области  нравствен- 
ной философіи  взгляды  наши  почти  діаметраль- 
но  противоположны.  Лавровъ  требуетъ  идеала  и 
цѣлп  жизни  ВН.Ѣ  ея  процесса;  я  вижу  въ  ншзни 
только  процессъ  п  устраняю  цѣль  и  идеалъ; 
Лавровъ  останавливается  передъ  аскетомъ  съ 
особеннымъ  уваженіемъ;  я  даю  себѣ  право  ио- 
жалѣть .  объ  аскетѣ,  какъ  пожалѣлъ  бы  о  слѣ- 
помъ,  о  безрукомъ  или  о  сумасшедіпемъ.  Лав- 
ровъ видитъ  въ  человѣчности  какой-то  слож- 
ный иродуктъ  разныхъ  нравственныхъ  сиецій 
и  ингредіентовъ;  я  полагаю,  что  полнѣйшее 
проявленіе  человѣчностп  возможно  только  въ 
цѣльной  личности,  развившейся  совершенно 
безъискусственно  и  самостоятельно,  не  сдавлен- 
ной служеніемъ  разныыъ  идеаламъ,  не  потра- 
тившей си.ііъ  на  борьбу  съ  собой. 

Я  говорнлъ,  что,  по  моему  мнѣнію,  критику 
лучше  всего  высказывать  свой  взглядъ  на  вещи, 
дѣлиться  съ  читателемъ  своимъ  личнымъ  впе- 
чатлѣніемъ;  я  такъ  и  сдѣлалъ  въ  отношеніп 
къ  Лаврову.  Я  поставилъ  рядомъ  съ  его  воз- 
зрѣніяып  мои  воззрѣнія  и  предоставляю  чита- 
телямъ  полнѣйшую  свободу  выбрать  тѣ  или 
другія  пли  отвергнуть  н  тѣ,  п  другія.  Я  не 
старался  убѣждать  въ  вѣрности  моихъ  мыслей, 
не  задавалъ  себѣ  задачи  во  что  бы  то  ни  стало 
поставить  читателя  на  мою  точку  зрѣнія.  Ум- 
ственная и  нравственная  пропаганда  есть  до 
яѣкоторой  степени  посягательство  на  чужую 
свободу.  Мнѣ  бы  хотѣлось  но  заставить  чита- 
теля согласиться  со  мною,  а  вызвать  самодѣя- 
тельность  его  мысли  и  подать  ему  поводъ  къ 
самостоятельному  обсужденію  затронутыхъ  мною 
вопросовъ.  Въ  моей  статьѣ  навѣрное  встрѣ- 
тится  много  ошибокъ,  мпого  поверхностныхъ 
взглядовъ;  но  это  въ  сущности  нисколько  не 
мѣшаетъ  дѣлу;  если  мои  ошибки  замѣтитъ  самъ 
читатель,  это  будетъ  уже  самодѣятельное  дви- 
женіе  мысли;  если  онѣ  будутъ  указаны  ему 
какиыъ-нибудь  рецензентомъ— это  оиять-такп 
будетъ  полезно;  йи  сЬос  сіез  оріпіопз  ]аШі1;  1а 
ѵёгііё — говорятъ  французы,  и  читатель,  при- 
сутствуя при  спорѣ,  будетъ  самъ  разсуждать  и 
вдумываться.  Смѣю  льстить  себя  одной  надеж- 
дой: еслибы  статья  моя  вызвала  какое-ни- 
будь опроверліеніе,  то  споръ  сталъ  бы  вертеть- 
ся въ  кругу  дѣйствитсльныхъ  и  жизненныхъ 
явленій  и  не  перешелъ  бы  въ  схоластическое 
словопренге.  Я  обсуншвалъ  явленія  нашей  кри- 
тики, руководствуясь  голосомъ  простого  здра- 
ваго  смысла,  и  надѣюсь,  что  если  мнѣ  будутъ 
возражать,  то  возраженія  эти  будутъ  вытекать 


изъ  того-же  источника  н  не  будутъ  сопрово- 
ждаться непонятными  для  публики  ссылками  на 
авторитеты  Канта,  Гегеля  и  лругихъ. 

Говоря  о  нашей  философской  литературѣ,  я 
упомяну.яъ  только  о  статьяхъ  Лаврова  и  счи- 
таю совершенно  лишнпмъ  обсуживать  Стра- 
хова и  Эдельсона;  эти  явленія  такъ  блѣдны  и 
чахлы,  что  объ  нихъ  не  стоитъ  упоминать,  да 
и  сказать-то  нечего.  Утомленіе  и  скука — вотъ 
все,  что  можно  вынести  пзъ  чтенія  этихъ  про- 
пзведеній;  и  возражать  нечему,  и  поспорить  не 
съ  чѣмъ,  такъ  все  элементарно,  утомительно 
ровно  и  невозмутимо  спокойно.  Страховъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  доказывать,  что  между  чело- 
вѣкомъ  и  кампемъ  бо.льшая  разница,  а  Эдель- 
сонъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  начинаетъ  востор- 
гаться идеей  организма,  а  потомъ,  также  безъ 
видимой  причины,  начинаетъ  предостерегать 
ученыхъ  отъ  пзлишняго  увлеченія  этой  идеей. 

Векую  шаташася  языцы.' 

XI. 

Не  такъ  давно  *)  я  высказалъ  нѣсколько 
мыслей  о  безжизненности  нашей  критики  и  из- 
ложи.тъ  тѣ  идеи,  которыми  я  руководствуюсь 
при  разборѣ  этихъ  чахлыхъ  и  безцвѣтныхъ 
явленій.  Съ  тѣхъ  поръ,  втеченіи  трехъ  мѣся- 
цевъ,  въ  которыхъ  журнальная  полемика  раз- 
горѣлась  особенно  ярко,  критпческій  отдѣлъ 
большей  части  періодпческихъ  изданій  укра- 
сился многими  любопытными  статьями;  эти 
статьи  подаютъ  поводъ  къ  размышленію;  онѣ 
подтверждаютъ  высказанныя  мною  замѣчанія, 
которыя  могли  показаться  голословными  чнта- 
те.іямъ  моей  первой  статьи;  поэтому  я  намѣ- 
ренъ  воспользоваться  ими  какъ  матеріаломъ 
и,  обсуживая  ихъ,  договорить  то,  что  было  не- 
досказано, яснѣе  и  обстоятельнѣе  изложить  то, 
чего  я  прежде  коснулся  слегка.  Я  не  возстаю  про- 
тивъ  полемики,  не  зажимаю  уіией  отъ  свиста,  не 
проклинаю  свистуновъ;  и  Ульрихъ-фонъ-Гуттенъ 
бьиъ  свистунъ,  и  Вольтеръ  былъ  свистунъ,  и 
даже  Гете  вмѣстѣ  съ  Ши.ллеромъ  свистнули  на 
всю  Германію,  издавши  совокупными  си.лами 
свой  альманахъ  <.<Віе  Хеиіеп»;  у  насъ,  на  Руси, 
свнстадъ  часто  и  рѣзко,  стихами  и  прозою 
Пушкинъ;  свнсталъ  Брамбеусъ,  которому,  во- 
преки громовой  статьѣ  Дудышкина:  «Сепьков- 
скій  днлеттантъ  русской  словесности  >\  я  не  могу 
отказать  ни  въ  умѣ,  ни  въ  огромномъ  талантѣ. 
А  развѣ  во  многііхъ  статьяхъ  Вѣлинскаго  не 
прорываются  рѣзкіе,  свпстящіе  звуки?  При- 
помните, господа,  блпжайшнхъ  лптературныхъ 
друзей  Бѣлинскаго, — людей,  которымъ  онъ  въ 
дружескихъ  иисьмахъ  выражалъ  самое  теплое 
сочувствіе  и  уваженіе:  вы  увидите,  что  многіе 


')  Первыя  іо  главъ  этой  статьи  были  написаны 
въ  маѣ,  а  остальныя  въ  сентябрѣ  і8бі  года. 

Изд. 
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йзъ  нііхъ  свпстади,  да  и  до  сихъ  поръ  свищутъ 
тѣиъ  богатырскнмъ  посвистомъ,  отъ  котораго 
у  многихъ  звонитъ  въ  ушахъ  и  который  безъ 
промаха  бьетъ  въ  цѣль,  несмотря  на  разстояніе. 

Оправдывать  свпстуновъ — напрасный  трудъ; 
ихъ  оправдало  чутье  общества;  на  ихъ  сто- 
ронѣ  большпнство  голосовъ,  и  каждое  напа- 
дете пзъ  противоположнаго  лагеря  обруши- 
вается на  голову  самихъ-же  нападающихъ, 
такъ  называемьт.  людей  серьезныхъ,  дѣя- 
телей  мысли,  кабинетныхъ  тружениковъ,  рус- 
скихъ  Гегелей  и  Шопенгауэровъ,  профессо- 
ровъ,  сунувшихся  въ  журналистику,  или  лите- 
ратурныхъ  промышлеппиковъ,  прикрывающнхъ 
свою  умственную  ппш,ету  прптворнымъ  сочув- 
ствіемъ  къ  вѣчнымъ  пнтересамъ  науки.  «Рус- 
скій  Вѣстникъ»  и  «Отечественныя  Записки» 
убиваются  надъ  развратомъ  русской  мысли  и 
заживо  оплакиваютъ  русскую  литературу;  ихъ 
книжки — бюллетени  сердобольнаго  врача,  пи- 
санныя  у  постели  больного,  умнраюш;аго  отъ 
постіФдствій  безпорядочной  жизнп.  Главные  бла- 
гонамѣренные  органы  нашей  журналистики 
составляютъ  коиспліумъ,  нщутъ  лекарства,  пі,у- 
паютъ  пульсъ  и  съ  унгасомъ  сообщаютъ  другъ 
другу  о  быстрыхъ  успѣхахъ  болѣзни;  за  ними 
выдвигается  группа  постныхъ  журпаловъ  и  га- 
зетъ,  совѣтуюп],ихъ  больному  познать  тщету  п 
суетную  гордыню  дольпяго  міра  сего,  воспарить 
духомъ  къ  высотамъ  Сіонскимъ  и,  отложивъ 
надежду  и  попеченіе  о  выздоровленіи,  приго- 
товиться къ  мирной,  хрнстіанской  кончинѣ  жи- 
вота. А  въ  это  время  больной  мечется  въ  бре- 
ду, лепечетъ  въ  лихорадочномъ  по.яуснѣ  без- 
связныя  слова,  «нзвергаетъ  хулы>\  называетъ 
громкія  имена  всѣхъ  вѣковъ  и  пародовъ:  Ка- 
вуръ,  Россель,  Платонъ,  Страховъ,  Пальмер- 
стонъ,  Аскоченскій...  Что  за  сумбуръ!  И  все-то 
онъ  ругаетъ,  надъ  всѣмъ-то  онъ  смѣется,  все- 
то  ему  нипочемъ.  ^•Бѣлая  горячка:»,  говорятъ  вра- 
чи. «Веіігіит  ігетепз!»  важно  иовторяетъ  Ле- 
онтьевъ.  «Дьявольское  навожденіе»,  шепчетъ,  от- 
плевываясь, Аскоченскій.  «Какъ  ему  не  умереть! 
Онъ  отрицаетъ  общіе  авторитеты,  все,  чѣмъ 
красна  и  тепла  наша  жизнь»,  говорить  печально 
г.  Н.  Ко. 

Кто-же  накопецъ  играетъ  роль  больного? 
Кто-лсе,  какъ  не  «Современникъ»  вмѣстѣ  съ 
><Русскимъ  Словомъу-?  Кто-же,  кромѣ  этихъ 
двухъ  отверженкыхъ,  осмѣлнвался  относиться 
скептически  къ  дѣятельности  Росселя  и  Каву- 
ра?  Кто  находплъ  сухими  и  безплодными  ученые 
труды  Буслаева  и  Срезневскаго?  Кто  совѣто- 
ва.ііъ  сдать  въ  архивъ  стройныя,  красивый,  ве- 
.личественныя  системы  идеализма,  внутри  ко- 
торыхъ  темно,  сыро  и  холодно,  какъ  въ  ста- 
ромъ  готическомъ  соборѣ?  Кто  дерзнулъ  обви- 
нить Гизо  въ  историческомъ  мистицизмѣ,  Лав- 
рова— въ  неясности  формы  и  неоиредѣленности 
направленія.  Буслаева — въ  наивности  п  старо - 


вѣрствѣ,  Юркевича — въ  отсталости  и  въ  любо- 
мудр»!, Н.  И.  Ппрогова — въ  иатріархаіьностн 
педагогическихъ  пріемовъ,  «Отечественныя  За- 
писки»— въ  вялости  тона  и  въ  отсутствіи  на- 
правленія,  «Русскій  Вѣстникъ» — въ  мѣщанскомъ 
пристрасгіи  къ  золотой  серединѣ?...  Можно  было 
бы  исписать  десять  стрйницъ  и  все-таки  не  пе- 
речисиить  всѣхъ  иреступленій,  въ  которыхъ 
были  уличены  втеченіи  1861  года  «Русское 
Слово»  и  « Современникъ  >\  Каждая  статья 
составляла  сгіте  (Іез  аиіогііёз,  сшибая  съ 
пьедестала  какой-нибудь  кумпръ,  которому 
кричали  другіе  журналы  «выдыбай,  Боже! у-. 
Человѣкъ  въ  нормальномъ  положенін,  въ  здра- 
вомъ  умѣ  не  могъ  бы  найти  въ  себѣ  столько 
продерзостп.  Статья  Чернышевскаго  о  Гизо, 
«Полемпческія  красоты^,  политическія  статьи 
Благосвѣтлова,  Схоластика  Писарева  и  его 
статья  о  Молешотѣ,  рецензія  стпхотвореній  Ско- 
вороды и  отвѣтъ  Крестовскаго  Костомарову, 
Дневникъ  темнаго  человѣка  и  Свистокъ — все 
это  бредъ  больного,  послѣднее  напряженіе  силъ, 
за  которымъ  будетъ  и  должна  слѣдовать  реак- 
ція,  агонія. — Аминь!  речетъ  «Домашняя  Бе- 
сѣда»,  и  къ  своему  крайнему  удпвленію  благо- 
намѣренные  врачи  русской  журналистики  въ 
первый  разъ  въ  жизни  вторятъ  Аскоченскому. 
Но  позвольте,  господа  врачи,  йосіогез  аи^п- 
8ІІ88ІШІ,  я  не  понимаю  вашего  огорченія.  Отчего- 
же  вы  такъ  взволнованы?  Здоровый  человѣкъ, 
владѣющій  полнымъ  разсудкомъ,  не  станетъ 
безиокоиться  попусту,  скликать  ножарную  коман- 
ду, когда  у  сосѣда  топится  овппъ  и  когда  не 
предвидится  ни  малѣйшей  опасности.  Надо  пред- 
положить одно  изъ  двухъ:  или  дѣйствительно 
свистуны  сильны  въ  области  литературы,  или 
благонамѣренные  люди  сами  больны  и,  по  раз- 
стройству  нервовъ,  вздрагиваютъ  отъ  ма.ііѣйша- 
го  шума.  Каждая  выходка  «Современника»  или 
«Русскаго  Словам  осунѵдается  синедріономъ  такъ 
называемыхъ  солидныхъ  журпаловъ;  осужденіе 
обыкновенно  заннмаетъ  больше  мѣста,  чѣмъ 
самая  выходка;  ст'ало  быть,  эти  выходки  дѣй- 
ствите.5іьно  опасны,  нли-же,  извините,  вамъ  боль- 
ше не  о  чемъ  говорить,  и  вы  ловите  случаи, 
раздуваете  скандаль  для  того,  чтобы  наполнить 
книжку,  и  слѣдовательно  поступаете  сами,  какъ 
неудавшіеся  фельетонисты. 

Разберемъ  оба  предположения.  Кому  и  чему 
могутъ  быть  опасны  выходки  свпстуновъ?  Вѣ- 
роятно  только  идеямъ  пли-же  такимъ  лично- 
стямъ,  которыя  передъ  .іицомъ  всего  образо- 
ваннаго  міра  служатъ  представителями  той  или 
другой  тенденціи.  Вѣдь  вы,  господа  врачи,  всту- 
паетесь не  за  Коз.тяпнова,  не  за  Вергейма,  а  за 
Кавура,  за  Росселя,  за  исторію,  за  философію, 
за  серьезную  науку.  Всѣмъ  этимъ  лицамъ  п 
идеямъ  вы  своимъ  заступничествомъ  оказывае- 
те очень  плохую  услугу.  Прикосновенія  крити. 
кп  боится  только  то,  что  гнило,  что,  какъ  егп- 
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детская  муиія,  распадается  въ  прахъ  отъ  дви- 
женія  воздуха.  Живая  идея,  какъ  свѣжій  цвѣ- 
ток'ь  отъ  дождя,  крѣпнетъ  и  разрастается,  вы- 
держивая пробу  скептицизма.  ІТредъ  заклпна- 
ніемъ  трезваго  анализа  псчезаютъ  только  при- 
зраки; а  существующіе  предметы,  подвергнутые 
этому  испытанію,  доказываютъ  имъ  дѣйствп- 
тельность  своего  существованія.  Если  у  васъ 
есть  такіе  предметы,  до  которыхъ  никогда  не 
касалась  критика,  то  вы  бы  хорошо  сдѣлали, 
если  бы  порядкоиъ  встряхнули  пхъ,  чтобы  уб  е- 
диться въ  томъ,  что  вы  храните  дѣйствитель- 
ное  сокровище,  а  не  истлѣвшін  хламъ.  Еси- 
же  вы  для  себя  уже  сдѣлали  этотъ  опытъ,  то 
позвольте-же  и  другимъ  сдѣлать  то-же  для  себя. 
Вы,  полонсимъ,  убѣждены  въ  томъ,  что  умозри- 
тельная философія  есть  мать  всѣхъ  добродѣ- 
телей  и  источнйкъ  всякаго  благосостояния.  А 
вотъдля  меня,  напр.,  это  положеніе  составляетъ 
еще  недоказанную  теорему.  Что-же,  мнѣ  вамъ 
на  слово  прикажете  вѣрить?  Или  прикажете 
до  тѣхъ  поръ  не  писать  ничего,  пока  не  вы- 
работаю себѣ  абсолютно  вѣрнаго,  незыблемаго 
убѣжденія,  пока  но  превращу  въ  аксіомы  всѣ 
теоремы?  На  второй  мой  вопросъ  вы  отвѣтите 
утвердительно,  а  я  вамъ  докажу  сейчасъ,  что 
этотъ  утвердительный  отвѣтъ — нелѣпость.  Каж- 
дое поко.?іѣніе  разрушаетъ  міросозерданіе  преды- 
дущаго  поколѣкія;  что  казалось  пеопровер- 
жимымъ  вчера,  то  валится  сегодня;  аОсолют- 
ныя,  вѣчныя  истины  существуютъ  только  для 
народовъ  неисторическихъ,  для  эскпмосовъ, 
папуасовъ  и  китайцевъ.  Вы  мнѣ  скажете,  что 
2X2=4 — абсолютная  истина  для  всѣхъ  вѣ- 
ковъ  и  народовъ,  а  я  вамъ  отвѣчу,  что  2X2=4 
не  есть  идея;  тутъ  подлежащее  повторяется  въ 
сказуемомъ;  въ  первой  и  второй  части  уравне- 
нія  предметъ  одинъ  и  тотъ-же,  и  измѣняются 
только  формы  выраженія.  «Прямая  линія  есть 
кратчайшее  разстояніе  между  двумя  точками» — 
это  тоже  не  идея;  вы  тутъ  связываете  между 
собою  не  два  предмета,  а  два  названія,  изъ 
которыхъ  одно  сжато,  другое — пространно.  Эти 
такъ  называемыя  математическія  истины  мо- 
гутъ  быть  сведены  на  общую  формулу  опре- 
дѣленія:  «островъ  есть  кусокъ  земли,  окру- 
женный со  всѣхъ  сторонъ  водою».  Тутъ  объ- 
яснятся слово,  а  не  предметъ.  Кромѣ  того 
математическія  опредѣленія  вообще  пмѣютъ 
дѣло  съ  рамками,  съ  самыми  общими,  совер- 
шенно безцвѣтнымп  отвлеченностямп,  къ  кото- 
рымъ  человѣкъ  не  можетъ  имѣть  никакихъ  лич- 
ныхъ  отношеній.  Два,  прямая  лгтгя — все 
это  не  предметы,  не  яв.іенія  жизни,  а  рамки, 
въ  которыя  можно  вставить  что  угодно.  Мате- 
матическія  истины  незыблемы,  потому  что  онѣ 
безжизненны;  внѣ  математики  посмотрите  куда 
угодно, — всѣ  понятія  наши  о  природѣ  и  чело- 
вѣкѣ,  о  государствѣ  и  обществѣ,  о  мысли  и 
дѣятельностй,  о  нравственности  и  красотѣ,  мѣ- 


няются  такъ  быстро,  что  посзѣдующее  поко- 
лѣніе  не  оставляетъ  камня  на  камнѣ  въ  міро- 
созерцаніи  предыдущаго.  Кто  усталъ  идти, 
тотъ  можетъ  сѣсть  въ  сторонѣ  отъ  дороги  и  по- 
мириться съ  тѣмъ,  что  его  обгонятъ.  Такъ  сдѣ- 
ла.лъ  «Русскій  Вѣстникъ»,  такъ  ноступилъ 
Тургеневъ.  Мнѣнія  «Русскаго  Вѣстника»  со- 
отвѣтствовали  требованіямъ  нашего  общества 
года  три  тому  назадъ;  теперь  они  многимъ  по- 
кажутся ретроградными.  Образъ  Елены  въ 
«Наканунѣ>->  могъ  казаться  безукоризненно  пре- 
краснымъ  года  три  тому  назадъ;  въ  1860  году 
въ  немъ  уже  могли  замѣтить  несмѣлыя  отно- 
гаенія  автора  къ  идеѣ  равноправности  мужчи- 
ны и  женш^нны. 

Вы  видите  такимъ  образомъ,  что  не  писать 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  установятся  убѣжденія, 
значитъ  безъ  толку  пожертвовать  лучшими  го- 
дами дѣятельностй.  Убѣжденія  ваши  оста- 
новятся на  какомъ-нибудь  результатѣ  только 
тогда,  когда  вмѣстѣ  съ  костями  и  хрящами 
начиетъ  твердѣть  и  сохнуть  мозгъ;  вы  остано- 
витесь не  потому,  что  достигли  истины,  а  по- 
тому, что  утомились  работой  жизни  и  мысли, 
потеряли  ту  эластичность,  гибкость  и  подвиж- 
ность ума,  которыми  обладали  въ  молодости; 
остановившись,  вы  начинаете  жить  прошед- 
шимъ,  и  если  вы  писатель,  то  этпмъ-же  про- 
шедшимъ  вы  дѣлитесь  съ  публикой.  А  прошед- 
шее движущемуся  обществу  можеи>  дать  мате- 
ріалы  Д.ЛЯ  размышленія,  а  не  норму  для  дѣя- 
тельностн.  Стало  быть,  ваши  слова  будутъ  жи- 
вѣе  и  плодотворнѣе,  если  вы  выскажете  ихъ 
тогда,  когда  ваша  личность  и  дѣятельность 
еще  принадлежитъ  будущему.  Страстный  бредъ 
ріли  пылкая  діалектика  юноши  всегда  запада- 
ютъ  въ  душу  слушателя  глубже  и  шевелятъ 
ее  живѣе,  чѣмъ  мудрый  совѣтъ  старика,  вы- 
сказанный осторожно,  безстрастно  и  торже- 
ственно. Юноша  сиособенъ  ошибаться — согла- 
сенъ,  но  зато  онъ  не  учитъ  общества,  не  чи- 
таетъ  лекціп;  онъ  самъ  ищетъ,  самъ  стремит- 
ся, а  стремленіе  къ  истннѣ,  поступательное 
движеніе  всегда  лучше  обладанія  ею,  уже  по- 
тому, что  послѣднее  есть  самообо.льщеніе,  а 
первое — дѣйствительнып  фактъ.  Итакъ,  поз- 
вольте людямъ,  не  достигшимъ  крайнихъ  пре- 
дѣловъ  своего  развитія,  т.  е.  еще  не  остано- 
вившимся,— говорить,  писать  и  печатать;  поз- 
вольте имъ  встряхивать  своимъ  самороднымъ 
скептицизиомъ  тѣ  залежавшіяся  вещи,  ту  об- 
ветшалую рухлядь,  которыя  вы  называете  об- 
щими авторитетами,  и  которыя,  но  вашему  при- 
знааію,  грѣютъ  и  красятъ  вашу  жизнь.  Согла- 
ситесь съ  тѣмъ,  что  «спросъ  не  бѣда»,  и  что 
общему  авторитету  не  больло  отъ  того,  что  его 
подвергнутъ  сомнѣнію.  Если  авторитетч,  лож- 
ный, тогда  сомнѣніе  разобьстъ  его  и  прекрас- 
но сдѣлаетъ;  если-же  онъ  необходимъ  или  по- 
лезенъ,  тогда  сомнѣиіе  повертитъ  его  въ  ру- 
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кахъ,  осмотритъ  со  всѣхъ  сторонъ  и  поставнтъ 
на  мѣсто.  Словомъ,  вота  ііИігааіит  нашего 
лагеря:  что  можно  разбить,  то  н  нужно  разби- 
вать; что  выдержитъ  ударъ,  то  годится;  чтб 
разлетится  въ  дребезги,  то  хламъ:  во  всякомъ 
случаѣ,  бей  направо  и  налѣво,  отъ  этого  вреда 
не  будетъ  и  не  можетъ  быть.  Клеветать,  ко- 
нечно, не  слѣдуетъ;  лгать  въ  фактахъ — не  хоро- 
шо, но  въ  подобной  лжи  еще  никто  не  ули- 
чилъ  свистуновъ;  ихъ  уличали  въ  ложныхъ  воз- 
зрѣніяхъ,  а  воззрѣнія  не  могутъ  быть  ни  истин- 
ны, ни  ложны:  есть  мое,  ваше  воззрѣніе, 
третье,  четвертое  и  т.  д.  Которое  истинно?  Для 
каждаго  свое,  и  потому  я  совершенно  согласенъ 
съ  словами  Н.  Ко.,  которыя  онъ  хотѣлъ  сказать 
мнѣ  въ  пику:  «Давайте  всѣ  мыслить  самосто- 
ятельно, и — чуръ! — одпнъ  другому  не  мѣшать». 
Нашелъ  въ  чемъ  упрекнуть!  въ  самостоятель- 
ности мысли.  Давай  Вогъ  побольше  такихъ 
обличителей,  которые,  желая  обругать,  гово- 
рятъ  комплименты. 

Я  замѣтплъ  выше,  что  серьезные  журналы 
дѣлаютъ  пзъ  мухи  слона,  потому  что  имъ  боль- 
ше нечего  дѣлать;  это  положеніе  я  поддержи- 
ваю; только  полнѣйшая  умственная  праздность 
можетъ  .  возводить  въ  событіе  калсдую  статью 
Свистка,  каждую  выходку  Темнаго  человѣка. 
Люди  толкуютъ  о  серьезныхъ  интересахъ 
науки  и  обш,ества  и  въ  то-же  время  сотни 
страницъ  посвяш,аютъ  Чернышевскому,  ко- 
тораго  сами  называютъ  свистуномъ  и  верхо- 
глядомъ.  И  что  это  за  страницы!  сколько 
глубокомыслія,  сколько  проницательной  крити- 
ки, сколько  высоко-нравственнаго  негодованія 
тратится  на  опроверженіе  <.<1Іолемическихъ  кра- 
сотъ>!  Судя  по  тому  значенію,  которое  при- 
даютъ  Чернышевскому  современные  серьезные 
люди,  надо  думать,  что  если  энциклопедическій 
словарь  дойдетъ  до  буквы  Ч,  то  ему  будетъ 
посвяп];ена  обширная  статья.  Подлинно,  Черны- 
піевскіи  имѣетъ  по.вдое  право  произнести  пз- 
вѣстное  стихотвореніе  Пушкина:  «Ех  іш§ііе  Іео- 
пет»,  кончаюп],ееся  такъ: 

я  по  ушамъ  узналъ  его  какъ-разъ. 

хп. 

«Полемическія  красоты»  Чернышевскаго 
взволновали  журнальный  міръ;  никакое  науч- 
ное открытіе,  никакое  серьезное  изслѣдованіе 
не  обращало  на  себя  такъ  внезапно  всеобщаго 
внііманія  серьезныхъ  литераторовъ.  «Русскій 
Вѣстникъ»  съ  несвойственной  ему  поспѣш- 
ностью,  въ  іюньской  кнпжкѣ  своего  изданія, 
отвѣчалъ  на  статью,  помѣщенную  въ  іюньской- 
же  книжкѣ  «Современника»;  «Отеч.  Зап.» 
внродо.лженіи  двухъ^.  мѣсяцевъ  не  спускаюгь 
глазъ  съ  «Современника»,  лпшающаго  ихъ  сна 
и  покоя;  даже  безвредный  «Свѣточъ»  не  пре- 
минулъ  заявить  свой  протесгь  противъ  нару- 
шепія  литературныхъ  при.тчін  Чернышевскимъ. 


Мысль  невольно  переносится  къ  той  давно  про- 
шедшей эпохѣ,  когда  памфлетъ  Ульриха  фонъ- 
Гуттенъ  -'Письма  темныхъ  людей»  («Ерізіоіае 
оЬзсигогит  ѵігогшп»)  прошумѣ.іъ  по  Германіи 
и  нарушилъ  умственную  апатію  записныхъ 
ученыхъ.  Доктора  и  монахи  принялись  ругаться 
на  всѣ  лады  и  доказали  двѣ  вещи,  во-первыхъ, — 
мѣткость  ядовитаго  памфлета,  во-вторыхъ, — соб- 
ственную духовную  нищету,  связанную  съ  на- 
хальной заносчивостью  и  карикатурнымъ  саыо- 
обожаніемъ.  Такого  рода  происшествія  воз- 
можны во  всякое  время.  Люди  лѣнивые  или 
отъ  природы  малосильные  всегда  сердятся  на 
людей  дѣятельныхъ  и  даровитыхъ,  которые,  идя 
скорѣе  ихъ,  увлекаютъ  за  собою  большинство 
и  пользуются  его  заслуженнымъ  сочувствіемъ. 
Сердятся  они  не  всегда  изъ  корыстныхъ  ви- 
довъ:  иному  дѣйствительно  обидно;  онъ,  можетъ 
быть,  лѣтъ  пятнадцать  рылся  въ  библіотекахъ 
и  архивахъ,  трудился  въ  потѣ  лица,  считалъ 
себя  полезнымъ  спеціалистомъ,  предъявлялъ 
права  на  признательность  соотечественниковъ, 
и  вдругъ — о,  разочарованіе! — является  какой- 
нибудь  неизвѣстнын  юноша,  высказываетъ  о 
предметѣ  спеціальныхъ  изслѣдованій  мысли, 
ошелом.зяющія  спеціадиста  своей  оригиналь- 
ностью и  новизною,  и  прямо  называетъ  долго- 
лѣтніе  труды  вышеписаннаго  ученаго  сухимъ 
хламомъ,  изъ  котораго  не  выжмешь  ни  идеи, 
ни  важнаго  фактическаго  результата.  Какъ-же 
такому  непонятому  спеціалпсту  не  озлиться? 
Какъ  ему  не  пуститься  съ  азартомъ  въ  несвой- 
ственное ему  ноле  журнальной  полемики?  Какъ 
ему  въ  проклятіяхъ  противъ  свистопляски  не 
дойти  до  того  паѳоса  задорности,  какимъ  отли- 
чается переписка  Ивана  ІѴ  съ  Курбскимъ?  Кто- 
же  рѣшится  сознаться  даже  передъ  самимъ 
собою  (не  то  что  передъ  публикою)  въ  томъ, 
что  онъ  впродолжеаін  десятковъ  лѣтъ  не 
зналъ,  чтб  дѣлалъ  и  съ  какой  цѣлью  трудился. 
Чтобы  рѣпіиться  на  такое  признаніе,  надо  быть 
почти  великимъ  человѣкомъ,  а  велнкіе  люди 
не  тратятъ  жизни  на  перепечатку  лѣтописей  и 
на  копировку  старинныхъ  шрифтовъ.  Раздра- 
женіе  Погодина,  выразившееся  въ  его  письмѣ 
къ  Костомарову  и  въ  изобрѣтеніи  слова  «свисто- 
пляска», негодованіе  Буслаева,  напечатавшаго 
въ  «Отеч.  Зап.»  письмо  къ  Пыпину,  и  гнѣвъ 
Вяземскаго,  посвятившаго  свистунамъ  сатири- 
ческую пѣснь  лебедя,  объясняются  только  что 
выписанными  мною  побудительными  причинами. 
Ярость  «Русскаго  Вѣстника»  и  «Отеч.  Зап.» 
объясняется  проще.  Винить  журналиста  въ 
томъ,  что  онъ  желаетъ  увеличенія  подписки, 
было  бы  смѣшно.  Кто-жъ  себѣ  врагъ?  Фразаиъ 
о  безкорыстномъ  служеніи  пдеѣ  и  обществу 
наше  время  плохо  вѣритъ.  Какъ  ни  кричите 
противъ  меркантильности  эпохи,  вы  ея  кри- 
комъ  не  прогоните.  Эта  меркантильность  есть 
современная  форма  эгоизма,  выражавшагося  въ 
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прежвія  времена  властолюбіемъ,  жаждой  славы, 
донжуанствомъ  и  т.  д.  Возставать  противъ  ко- 
рыстолюбія  н:урналовъ  я  не  буду;  постараюсь 
только  посмотрѣть,  какія  средства  они  пускаютъ 
въ  ходъ,  чтобы  выдвинуть  себя  впередъ  и  от- 
бросить совмѣстниковъ  на  задній  планъ.  Буду 
обращать  вниманіе  не  столько  на  нравственное 
достоинство  этихъ  средетвъ,  сколько  на  ихъ 
практическую  пригодность.  Можно  быть  отлич- 
нымъ,  честиѣйпіимъ  человѣкомъ  и  очень  пло- 
хиыъ  литератороиъ,  н  тѣмъ  болѣе  негодящимся 
журналистомъ.  «Хоть  пей,  да  дѣло  разумѣп», 
это  мудрое  правило  надо  особенно  крѣпко  по- 
мнить въ  наше  время,  когда  развелись  легіоны 
печатающнхъ  людей,  которые  «немножечко  де- 
рутъ, 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хмѣльного  не  берутъ». 

Впрочемъ  опять-таки  этого  нельзя  сказать 
ни  объ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  ни  о 
«Русскомъ  Вѣстнпкѣ».  Тѣ  и  дерутъ,  и  чистотой 
литературныхъ  нравовъ  не  отличаются.  Объ 
«Русскомъ  Вѣстникѣ»  довольно  будетъ  замѣ- 
тпть,  что  онъ  не  уважаетъ  умственной  само- 
стоятельности своихъ  сотрудниковъ  (исторія  о 
Свѣчиной},  попрекаетъ  Чернышевскаго  саратов- 
ской семинаріей  и  даже  пишетъ  о  томъ,  что 
у  него  крадутъ  книги  и  четвертаки.  Что-же 
касается  до  «Отечественныхъ  Записокъ»,  этого 
притона  современной  схоластики,  кладезя  недо- 
ступной премудрости,  то  я  намѣренъ  посвятить  имъ 
все  продо.шеніе  этой  статьи.  Надо  разъ  навсегда 
высказаться  насчетъ  этого  учеяаго  журнала,  про- 
тивъ котораго  почти  невозможаа  серьезная  кри- 
тика. Почему?  А  потому,  что  въ  немъ  нѣтъ 
живой  мысли,  стало  быть,  надо  или  смѣяться 
надъ  тупымъ  педантствомъ,  или  закрыть  книгу 
и  лечь  спать  съ  отяжелѣвшей  головой. 

Легіонъ  редакторовъ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»,  чего  добраго,  назоветъ  эти  слова  нару- 
шеніемъ  .титературныхъ  прилнчій;  они  скажутъ, 
пожа.ііуй,  что  мнѣ  слѣдуетъ  спорить  съ  ними, 
а  не  отдѣлываться  брошенной  фразой;  они,  мо- 
жетъ  быть,  сочтутъ  мои  слова  уловкой;  вѣдь 
требовалй-же  они  отъ  Чернышевскаго,  чтобы 
онъ  состязался  съ  Юркевичемъ;  вѣдь  считали- 
же  они  отказъ  Чернышевскаго  за  доказатель- 
ство его  несостоятельности.  Поймите,  господа, 
что  спорить  съ  вами  и  съ  Юркевичемъ — значитъ 
ломать  себѣ  голову,  слѣдя  за  извилинами  ва- 
шихъ  аргументацій,  написанныхъ  тяжелымъ, 
неяснымъ  языкомъ  30-хъ  годовъ,  входить  въ 
мрачный  лабиринтъ  вашей  буддійской  науки, 
отъ  которой  мы  сторонимся  съ  нѣмымъ  благо- 
говѣвіемъ.  Скажите,  ради  чего  намъ  съ  Чер- 
нышевскимъ  брать  на  себя  такой  трудъ?  Что- 
бы убѣдить  васъ?  Да  мы  этого  не  желаемъ. 
Чтобы  убѣдить  публику?  Да  она  и  безъ  того 
на  нашей  сторонѣ.  Ей  смертельно  надоѣдаютъ 
ваша  наука  и  критика.  Читаетъ  она  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  повѣсти,  переводные 


романы  (которыхъ  всегда  довольно),  пстори- 
ческія  статейки;  что-же  касается  до  критики, 
ее  рѣдко  разрѣзываютъ;  вопросы,  которые  Ду- 
дышкинъ,  какъ  сфинксъ  современной  литера- 
туры, задаегъ  на  разрѣшеніе  журналамъ  (напр., 
о  Пушкннѣ),  прочитываются  для  смѣха  журна- 
листами и,  какъ  слѣдуетъ  того  ожидать,  не 
разрѣшаются  никѣмъ. 

Убѣждать  публику  намъ,  стало  быть,  не  въ 
чемъ;  кромѣ  того,  смѣхъ  и  свнстъ  лучшія  ору- 
дія  убѣжденія.  Если  бы  мы  стали  васъ  опровер- 
гать по  пунктамъ,  статьи  наши  вышли  бы 
такъ-же  скучны  и  головоломны,  какъ  ваши 
критическія  изстѣдованія,  а  этого-то  мы  не 
желаемъ.  Итакъ,  спорить  съ  вами  мы  не  бу- 
деиъ,  а  смѣяться,  если  придетъ  расположеніе, 
не  преминемъ.  Спора  вы  требуете,  а  смѣха 
боитесь.  Вотъ  смѣхомъ-то  мы  васъ  и  доканаемъ. 
Вы  непремѣнно  разсердитесь  и  въ  сердцахъ  вы- 
кажете свои  больныя  мѣста,  которыхъ  у  васъ 
очень  много.  Вы  уже  разсердплись  на  Черны- 
шевскаго и  высказывали  много  диковинныхъ  ве- 
щей. Кромѣ  того,  вы  напрягли  всѣ  свои  силы, 
ничего  не  успѣли  сдѣлать  и  слѣдовательно 
обличили  свое  безиомощное  состояніе,  свою 
убогость,  которой  вы  насъ  все-таки  не  раз- 
жалобите. 

ХШ. 

Шесть десятъ  пять  страпицъ  въ  разныхъ  от- 
дѣлахъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  1861  года 
за  августъ  выдвинуто  противъ  второй  коллек- 
ціи  «Полемическихъ  красотъ».  Упрекъ  въ  от- 
сутствш  направленія  подѣйствовалъ  слишкомъ 
хорошо;  всѣ  редакторы  ополчились,  какъ  одинъ 
человѣкъ,  и  пошли  четверо  противъ  одного; 
впрочемъ,  на  флотѣ  лиллипутовъ,  который  увелъ 
въ  плѣнъ  капитанъ  Лемуилъ  Гулливеръ,  было 
гораздо  больше  четырехъ  храбрыхъ  бонцовъ; 
всѣ  были  воодушевлены  патріотпческимъ  жа- 
ромъ,  всѣ  они  тоже  защищали  народность,  и 
между  тѣмъ  всѣ  сдались  на  канитуляцію.  Что 
дѣлать,  гг.  идеалисты,  спиритуалисты  и  супра- 
натуралисты!  Духъ  бодръ,  плоть  немощна.  Кре- 
стовый походъ  политической  умѣренности,  исто- 
рическаго  глубокомыслія,  критической  серьез- 
ности и  откровенной  запальчивости  противъ 
наглаго,  насмѣшливаго  невѣжества  кончился 
безславнымъ  пораженіемъ.  Ряды  нападающихъ 
смѣшались;  разнокалиберность  союзниковъ  и 
непривычка  стоять  иодъ  однимъ  знаменемъ 
взяли  свое;  пошли  ученые  рыцари  кто  въ  лѣсъ, 
кто  по  дрова;  своя  своихъ  не  познаша,  и  пред- 
полагавшійся  стройный  натискъ  превратился 
въ  безпорядочное  гарцованіе,  достойное  Благо- 
свѣтлова,  но  нисколько  не  приличное  для  пу- 
ристовъ  русской  мысли.  Бѣдные  пуристы!  Они 
были  не  на  своемъ  мѣстѣ;  они  напоминали  не- 
счастнаго  Франца  Горна,  комментатора  Уиль- 
яма Шекспира,  попавшагося  въ  дикую  охоту 
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и  скакавшаго  за  свопмъ  любимымъ  поэтомъ 
на  ослѣ,  держась  за  гриву  и  творя  молитву 
дрожащимъ  голосомъ  (Неіпе.  ч<АіЬ  Тго1Ь>).  И 
что  за  охота?  Вѣдь  говорнлъ  вамъ  Чернышев- 
скій:  куда  вамъ  полемизировать!  а  вы  его  не 
послушали;  вы,  вѣроятно,  думали,  что  онъ  го- 
воритъ  это  отъ  зависти;  вотъ  и  додумались. 
А  все — самолюбіе  вас7>  губитъ.  Ну,  ему-ли 
вамъ  завидовать!  Вотъ  видите-ли,  въ  чемъ 
дѣло:  намъ  (т.  е.  «Современнику»  и  «Русскому 
Слову»)  позволительно  посвящать  вамъ  обпіир- 
ныя  критическія  статьи;  мы — люди  задорные; 
мы  въ  вашемъ  лицѣ  осмѣнваемъ  рутину  и 
слѣдовательно  остаемся  вѣрны  своему  харак- 
теру. Вамъ,  напротивъ  того,  совсѣмъ  не  слѣ- 
дуетъ  съ  нами  говорить:  всякая  попытка  свист- 
нуть съ  вашей  стороны  доставляетъ  намъ 
перевѣсъ;  вы  беретесь  за  наше  оружіе,  стало 
быть,  полагаете,  что  оно  лучше  вашего,  и  слѣ- 
довательно  этимъ  самымъ  осуждаете  вашу 
к  всегдашнюю  дѣятельность.  Нельзя  служить  Бо- 
гу и  мамону,  а  то  выйдетъ  ни  Богу  свѣча,  ни 
чорту  кочерга.  Вы  должны  показывать  видъ, 
будто  чувствуете  къ  намъ  иолнѣйшее,  холод- 
ное, равнодушное  презрѣніе,  будто  тнорыруе- 
те  насъ;  вы  иногда  стараетесь  поступать  та- 
кпмъ  образомъ,  но  солидность  ваша  не  выдер- 
живаетъ  разъѣдаюш,аго  прпкосновенія  мѣткоп 
насмѣшкп.  Нашъ  сарказмъ  жжетъ  васъ,  какъ 
раскаленное  желѣзо;  вы  теряете  всякое  хлад- 
нокровие, забываете  роль  и,  не  умѣя  язвить 
шуткой,  начинаете  браниться,  почерпая  ваши 
слова  то  изъ  церковно-славянскаго  (напр.,  сра- 
'  мословіе,  скверномысліе),  то  изъ  площаднаго 
народнаго.  Вотъ  въ  эти-то  минуты  вы  крайне 
занимательны;  тутъ-то  васъ  и  нужно  изучать  и 
списывать  съ  натуры. 

Августовская  кнпжка  «Отечественныхъ  Запи- 
€окъ»  доставила  мпѣ  самое  живое  наслажденіе 
своей  полемической  частью.  Она  дорисовала  тѣ 
Образы,  которые  складывались  уже  въ  моемъ 
умѣ;  она  показала  мнѣ,  какъ  говорятъ  и  дѣй- 
ствуютъ  рутинеры,  выведенные  изъ  териѣнья 
и  чувствуюпі,іе,  что  почва  колышется  подъ 
ихъ  ногами.  Мнѣ  случалось  читать  въ  исторіи 
объ  отчаянной  борьбѣ  отживающаго  съ  начи- 
наюш,имъ  жить,  и  теперь  мнѣ  очень  пріятно 
просііѣдить  въ  маленькихъ  размѣрахъ  процессъ 
этой  борьбы  между  представителями  русской 
мысли.  Тяжело  смотрѣть  на  агонію  человѣка 
И.ТІИ  животнаго,  но  агонія  идеи,  принципа,  на- 
правленія  представляетъ  любопытное  и  пріят- 
ное  зрѣлищ,е.  Весело  смотрѣть  на  то,  какъ  за- 
ш,итники  этого  умирающаго  принципа  мечутся, 
суетятся,  теряютъ  голову,  протпворѣчатъ  сами 
себѣ,  сбиваютъ  другъ  друга  съ  ногъ,  говорятъ  всѣ 
вдругъ,  какъ  Добчинскіи  и  Бобчинскій,  и  все- 
таки  лишаются  постепенно  своихъ  прозелптовъ, 
а  между  тѣмъ  новая  идея  какъ  пожаръ  разли- 
вается по  сценѣ  дѣйствія,  не  останавливается 


никакими  преградами,  просачивается  сквозь 
щели  стѣнъ  и  дочиста  сжигаетъ  старый  хламъ, 
какъ  бы  ни  былъ  онъ  плотно  закупоренъ  и 
подъ  какимъ  бы  крѣикимъ  карауломъ  его  ни 
содержали.  Чернышевскій  говорить,  что  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  нѣтъ  единства  на- 
правленія,  и  Дудыпшинъ  торжественно  согла- 
шается съ  нимъ  отъ  лица  всѣхъ  главныхъчле- 
новъ  редакціи.  Я  позволю  себѣ  не  согласиться 
ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  другнмъ.  Статьи  Отече- 
ственныхъ Записокъ»  часто  протпворѣчатъ  другъ 
другу — это  правда;  но  у  нихъ  есть  что-то 
общее,  есть  свой  букегъ,  который  принадлежитъ 
имъ  однѣмъ:  этотъ  букетъ  онѣ  называюіъ 
серьезностью;  въ  переводѣ  на  общеупотреби- 
тельный русскій  языкъ  это  значитъ  недоступ- 
ность живымъ  интересамъ,  неумѣнье  п  неже- 
ланье отнестись  къ  возникающимъ  вопросамъ 
откровенно  и  ясно,  игнормрованіе  жнвыхъ  и 
больныхъ  мѣстъ  нашей  частной  и  обществен- 
ной ишзнн.  Возникаетъ-ли  какой-нибудь  лите- 
ратурный споръ  о  предметѣ  общеизвѣстномъ, 
имѣющемъ  практическое  значеніе  во  вседнев- 
ной жизни, — «Отечественныя  Записки»  тотчасъ 
превращаютъ  споръ  въ  научную  теорему;  пред- 
метъ  уносится  учеными  критиками  на  вершины 
Олимпа  россійскоп  мысли,  и  густой  туманъ 
скрываетъ  его  отъ  глазъ  обыкновенныхъ  зри- 
телей; кто  попроще,  тотъ  начинаетъ  благого- 
вѣть,  ничего  не  понимая,  а  кто  смѣлѣе,  тотъ 
закрываетъ  книгу  и  говоритъ,  что  начинается 
«ерунда».  Въ  обоихъ  случаяхъ  вопросъ,  по- 
ставленный жизнью,  остается  нерѣшеннымъ  и 
понемногу  замираетъ.  Достоинство  журнала 
спасено,  а  между  тѣмъ  не  высказано  ничего 
рѣзкаго,  что  могло  бы  раздразнить  гусей;  и 
волки  сыты,  и  овцы  цѣлы. 

Вотъ  видите-ли,  въ  нашемъ  общественномъ 
мнѣніи  есть  множество  оттѣнковъ,  нечувстви- 
тельно переливающихся  одинъ  въ  другой.  Край- 
ними полюсами  этого  общественнаго  мнѣнія  мож- 
но назвать  съ  одной  стороны  Аскоченскаго,  съ 
другой — ну,  хоть  бы  Чернышевскаго,  благо  мы 
часто  о  немъ  упоминаемъ.  У  Аскоченскаго  есть 
положительная  сторона— ханжество,  и  отрица- 
тельная— ненависть  къ  человѣческому  разуму. 
Эта  отрицательная  сторона,  эта  ненависть  у 
него  груба,  рьяна,  нелѣпа;  если  отъ  Аскочен- 
скаго мы  будсмъ  иостепенно  подвигаться  къ 
Чернышевскому,  эта  ненависть  будетъ  нахо- 
диться въ  убывающей  прогрессіи;  мракобѣсіе 
перейдетъ  въ  мраколюбіе,  наконецъ,  въ  доволь- 
ство мракомъ,  въ  терпѣніе  мрака;  доводы  про- 
тпвъ  разума  будутъ  видоизмѣняться,  но  пол- 
ную эманципацію  разума  мы  найдемъ  только 
на  протнвоположномъ  полюсѣ.  Духъ  Аскочен- 
скаго вѣетъ  не  въ  одной  «Домашней  Бе- 
сѣдѣ»;  съ  его  вѣяніемъ  можно  встрѣтиться  да- 
же за  предѣлами  любезнаго  отечества;  осла- 
бленные и  смягченные  Аскоченскіе  есть  и  въ 
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Европѣ,  даже  въ  Англіи,  даже  въ  партіи  виговъ. 
Авторитеты  пхъ,  пожалуй,  благоѳбразнѣе  нашихъ, 
но  въ  сущности  все  равно,  пеньковая  или  шелко- 
вая веревка  вяжетъ  васъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ! 
Шелковая  даже  хуже;  отъ  нея  не  такъ  боль- 
но, н  потому  связанный  легче  мирится  съ  сво- 
имъ  положеніемъ.  Отношенія  «Отечественныхъ 
Записокъ»  къ  разуму  отличаются  робостью;  са- 
модѣятельность  мысли  отошла  отъ  ннхъ  вмѣ- 
стѣ  съ  Вѣлннскимъ;  новая  идея  не  найдетъ 
себѣ  пріюта  на  страницахъ  этого  журнала: 
рискъ  великъ!  Кто  ее  знаетъ,  эту  идею?  Вдругъ 
окажется  вздоромъ,  не  примется  въ  обществѣ; 
начнутъ  надъ  нею  смѣяться;  нѣтъ,  лучше  не 
рисковать;  лучше  идти  себѣ  битой  дорогой,  пе- 
чатать новости  заднимъ  числомъ,  хвалить  то, 
чтб  уже  всѣ  признали  хорошимъ,  и  бранить 
то,  въ  чемъ  еще  сомнѣвается  большинство. 
Внѣшнимъ  образомъ  эта  черта  характера  «Оте- 
чественныхъ Записокъ»  выразилась  вътомъ,  что. 
сколько  ынѣ  помнится,  ни  одинъ  лнтераторъ  не 
начиналъ  своей  карьеры  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ».  Когда  имя  дѣлалось  извѣстнымъ, 
Краевскій  допускалъ  его  на  Олимпъ;  талант- 
ливый юноша,  не  печатавшіп  до  того  временп 
нигдѣ,  не  могъ  прямо  попасть  въ  «Отечествеяныя 
Записки»,  хотя  бы  онъ  былъ  семи  пядей  во  лбу. 
Это  было  очень  благоразумно  со  стороны  Краев- 
скаго.  Когда  нѣтъ  творчества,  не  надо  тво- 
рить; когда  нѣтъ  собственной  критической 
способности,  надо  понево.ііѣ  полагаться  на  мнѣ- 
ніе  другихъ;  «незачѣмъ  пѣть,  когда  голоса  нѣтъ», 
говоритъ  русская  пословица.  Откровенное  со- 
знаніе  собственной  несостоятельности  —  дѣло 
очень  похвальное,  хотя,  конечно,  было  бы  еп],е 
похвальнѣе  совсѣмъ  не  браться  за  такое  дѣло, 
въ  которомъ  не  смыслишь  ни  аза. 

Итакъ,  робость  и  неясность  отношеній  соста- 
вляютъ  букетъ  «Отечественныхъ  Записокъ».  При- 
чина этихъ  свойствъ  заключается  отчасти  въ  ди- 
пломатической осторожности,  отчасти  въ  слабо- 
сти мысли.  Ширина  и  смѣлость  взгляда,  неумоли- 
мая послѣдовательность  логики,  ясность  и  про- 
стота въ  рѣшеніи  вопросовъ  свойственны  только 
живому  уму,  а  его  нѣтъ  въ  редакціи  «Отечествен- 
ныхъ Записокъ».  Посредственность  не  любитъ 
быстраго  поступательнаго  двпженія;  оно  ее 
утомляетъ;  довольствоваться  наличнымъ  ум- 
ственнымъ  капиталомъ,  старой  философской 
системой,  шлифовать  и  иолировать  уголки, 
любоваться  деталями, — вотъ  ея  дѣло,  вотъ  сфера 
ея  муравьиной  дѣятельности.  А  тутъ  вдругъ  при- 
детъ  какой-нибудь  нахалъ,  все  переворочаетъ, 
все  переломаетъ,  напіумитъ,  напылитъ,  такъ  что 
послѣ  его  вторженія  хозяинъ  не  можетъ  узнать 
своего  уютнаго  кабинета,  въ  которомъ  все  было 
такъ  аккуратно,  такъ  невозмутимо -спокойно, 
ѵакъ  тихо  и  безмятежно.  Собирается  онъ  съ 
силами,  чтобы  послѣ  нашествія  новаго  Аттилы 
привести  въ  прежній  порядокъ  свою  крошечную 


систему,  въ  которой  ему  было  тепло,  въ  которой 
онъ  чувствовалъ  себя  безопаснымъ,  какъ  улитка 
въ  раковинѣ,  и  къ  которой  онъ  даже,  можетъ 
быть,  успѣлъ  пріохогить  кружокъ  ночтительныхъ 
и  кроткихъ  прозелитовъ.  Хлопочегъ  онъ  о  томъ, 
чтобы  истребить  слѣды  разрушительнаго  набѣга, 
да  что-то  не  ладится;  прозелиты  ошеломлены; 
одннхъ  прельстила  смѣлость  вражескаго  натиска, 
другихъ  она  удивила,  третьихъ  привела  въ  не- 
годованіе,  но  во  всякомъ  случаѣ  всѣ  они  уже 
не  тѣ  невинные,  непосредственные,  нетронутые 
слушатели,  какіе  были  прежде.  Да  и  система 
не  дозволяетъ  добродуншому  хозяину  прежняго 
умственнаго  комфорта.  Молча  перенести  дерзкое 
нападеніе  невозможно:  самолюбіе  мѣшаетъ,  да 
и  опасно;  мальчишки — народъ  заносчивый,  за- 
знаются, примутъ  молчаніе  за  признакъ  слабо- 
сти; надо  спорить,  да  и  при  томъ  какъ  спорить! 
Состязаться  съ  человѣкомъ  одной  школы  съ 
вами  пріятно;  говоря  съ  нимъ,  вы  можете  со- 
слаться на  положеніе  учителя,  и,  лишь  бы  статья 
вашего  оби],аго  кодекса  была  подведена  вѣрно, 
вашъ  нротивникъ  согласится  съ  вами  и  даже 
будетъ  смотрѣть  на  васъ  съ  сугубымъ  уваже- 
ніемъ,  какъ  на  человѣка,  которому  полнѣе 
доступна  неизреченная  мудрость.  Но  спорить  съ 
человѣкомъ  другой  школы  совсѣмъ  не  то;  вы 
сошлетесь  на  авторитетъ,  а  онъ  вамъ  скажетъ, 
что  знать  его  не  хочетъ;  вы  скалсете:  «это 
говорпіъ  Гегель!»,  а  онъ  отвѣтитъ:  «а  мнѣ  что  за 
дѣло!» — Вамъ  придется  доказывать  основныя 
ноложенія,  шевелить  такія  стропила  ученія, 
который  вы  считали  незыб.іемыми  и  неприкосно- 
венными, придется  передѣлывать  съизнова  дѣло 
учителя,  и  при  томъ  при  такихъ  условіяхъ, 
которыя  значительно  усложняютъ  задачу.  Когда 
жилъ  и  дѣйствовалъ  учите.ль,  тогда  люди  его 
времени  еще  не  могли  приготовить  протнвъ  его 
ученія  разрушнтельныхъ  доводовъ,  по  той  простой 
причинѣ,  что  ученіе  было  ново,  свѣжо,  способно 
развиваться  и  не  похоже  на  жреческую  символи- 
стику; когда  жилъ  этотъ  предполагаемый  учи- 
тель, онъ  уловилъ  иослѣднее  слово  своего  вре- 
мени и  развилъ  его  въ  систему;  теперь  настали 
другія  времена;  выработалось  другое  послѣднее 
слово,  и  можно  сказать  навѣрное,  что  еслибы 
учитель  жилъ  въ  наше  время,  то  и  ученіе  его 
вышло  бы  не  такое,  какимъ  онъ  его  сдѣлалъ. 
Въ  наше  время  Геге.ііь  наьѣрное  не  былъ  бы 
гегедьянцемъ,  потому  что  только  узкіе  и  вялые 
умы  живутъ  въ  области  преданій  тогда,  когда 
можно  выдти  въ  область  дѣйствительно  живыхъ 
идей  и  интересовъ. 

Итакъ,  умственная  посредственность  всегда 
отличается  пассивнымъ  консерватизмомъ  и 
противопоставляетъ  натиску  новыхъ  идей  тупое 
сопротивленіе  инерцін.  Бываетъ  и  прозелитиче- 
ская  посредотвенность;  иные  нищіе  духомъ 
стремятся,  очертя  голову,  вслѣдъ  за  увлекаю- 
щимъ   ихъ  талантомъ;    слѣпой    фанатизмъ  и 
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дешевый  скептпцизмъ  одинаково  часто  встрѣ- 
чаются  въ  людяхъ  ограниченныхъ;  но  въ  нашемъ 
обществѣ  дешевый  скептнцизмъ,  кажется,  пре- 
обладаетъ,  потому  что  мы  вообще  страстностью 
не  отличаемся.  Вотъ  эту-то  тупую  оппозицію 
инерціи  и  безпричиннаго  скептицизма  вы  встрѣ- 
тите  на  каждой  страницѣ  «Отечественныхъ 
Записокъ». 

Слова  оппозиція  и  скептицизмъ  требуютъ 
нѣкотораго  поясненія.  Оппозиція  есть  гарантія 
.іичности  противъ  посягательствъ  большинства 
или  силы:  осмысленная  оппозиція  возбуждаетъ 
къ  себѣ  искреннее  сочувствіе  и  заслуживаетъ 
полное  уваженіе  со  стороны  всякаго  благород- 
наго  человѣка;  но  что  вы  скажете,  напр.,  объ 
опнозиціи  помѣш,нцы  Коробочкп,  не  желаюд],ей 
продать  мертвыя  душп  на  толъ  основаніи,  что 
она  не  знаетъ  городскихъ  цѣнъ?  Вѣдь  источникъ 
этой  оппозицін  заключается  въ  неспособности 
понять  предметъ,  въ  неумѣніи  или  нежеланіи 
сдѣлать  малѣйшее  усиліе  мысли.  Оппозиція 
многихъ  старовѣровъ  очень  напоминаетъ  оппо- 
знцію  Коробочки.  Ему  толкуютъ  объ  удобствѣ 
какой  -  нибудь  земледѣльческоп  машпны,  — 
онъ  слушаетъ  нзъ  пятаго  въ  десятое  и  иотомъ 
наотрѣзъ  отказывается  сдѣлать  нововведеніе. 
Вы  добиваетесь  причины  его  упорства,  считаете 
вашего  собесѣдника  фанатикомъ  наслѣдованнаго 
отъ  отцовъ  экономическаго  порядка  вещей, 
строите  въ  головѣ  цѣлую  теорію  объ  историче- 
ской памяти  русской  народности,  а  между  тѣмъ 
вашъ  дубипоголовый  противникъ  способенъ 
отвѣтить  вамъ  только  словами  Лазаря  Елиза- 
рыча:  «Для  того,  что  не  для  чего!..»  Онъ 
упирается,  потому  что  неясно  понимаетъ,  а  не 
пояимаетъ  и  не  хочетъ  понимать  оттого,  что  не 
нривыкъ  работать  мыслью, — а  на  старости  лѣтъ 
привыкать  мудрено! 

Скептицизмъ  великъ  и  законенъ,  какъ  слѣд- 
ствіе  разлагающей  дѣятельности  мысли,  какъ 
результатъ  тщательнаго  ана.іиза,  но  скептиче- 
ское отношеніе  къ  предмету  мало  извѣстному 
обличаетъ  только  нежеланіе  вглядѣться  въ  него 
и  ближе  съ  нимъ  ознакомиться, — такой  скепти- 
цизмъ вытекаетъ  часто  изъ  очень  мелкаго  и 
мутнаго  источника.  Возьмемъ  примѣръ.  Поло- 
жнмъ,  что  моя  статья  возбудитъ  къ  себѣ  недо- 
вѣріе  въ  двухъ  читате.тяхъ:  одинъ  прочтетъ  ее 
внимательно  и,  положимъ,  замѣтитъ  въ  ней  про- 
тиворѣчія,  тонъ  сграстнаго  раздраженія,  натяжки 
въ  выводахъ;  это  наведетъ  его  на  мысль,  что 
статья  написана  пристрастно,  онъ  отнесется 
къ  ней  скептически.  Такого  рода  скептицизмъ 
вполнѣ  уважителенъ;  онъ  основанъ  на  знаком- 
ствѣ  съ  предметомъ;  ошибка  тутъ  возможна. 
Другой  читатель  передисгуетъ  статью,  увиднтъ, 
что  дѣ.то  идетъ  объ  «Отечественныхъ  Запис- 
кахъ»,  п  скажетъ:  «это  брань  журна.іистовъ, 
старающихся  переманить  подписчиковъ.  Вздоръ! 
не  стоитъ  читать!»— Это  уже  дешевый  скепти- 


цизмъ, хватающій  вершки,  судящій  по  внѣш- 
ности,  нежелающій  и.и  неумѣющій  приложить 
анализа  къ  самому  предмету.  У  человѣка,  спо- 
собнаго  къ  такому  скептицизму,  есть  въ 
головѣ  нѣсколько  десятковъ  готовыхъ  сужденін, 
и  онъ  подводитъ  подъ  нихъ  разные  случаи 
жизни,  нимало  не  заботясь  о  ихъ  дѣйствите.!іь- 
ной  фнзіономіи.  Развиваться  такой  человѣкъ 
не  способенъ;  вращаясь  въ  безвыходномъ  кру- 
гу готовыхъ  сужденіп  и  вывѣтрившихся  фразъ, 
онъ  не  впдитъ  дѣйствительнаго  міра  и  не  да- 
етъ  себѣ  труда  взглянуть  на  него  просто  и 
серьезно.  Эти  оппозиціи  и  этотъ  скептицизмъ 
выражаются  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ.  «Отечественный  Запнски>-^  выражаютъ  ихъ 
тѣмъ,  что  не  высказываютъ  никогда  опредѣ- 
леннаго  мнѣнія;  въ  нихъ  вы  не  найдете  такого 
слова,  изъ  котораго  можно  было  бы  вывести 
осязательное,  практическое  заключеніе.  У  нихъ 
есть  два  молчалпнскіе  таланта:  умѣренность  и 
аккуратность,  которую  они  называютъ  серьез- 
ностью. До  «степеней  извѣстныхъ»  они  уясе 
дошли.  Развѣ  двадцать-три  года  существова- 
нія  журнала,  ипритомъ  отъ  1838 — 1861  года, 
не  «степени  пзвѣстныя»? 

ХІУ. 

Букетъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  я  на- 
ше.!іъ;  ихъ  цвѣтъ — безцвѣтность;  ихъ  тактика 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  говорить,  ничего  не 
высказывая,  числиться  въ  рядахъ  прогресси- 
стовъ,  не  раздѣляя  съ  ними  трудовъ  и  опасно- 
стей, отуманивать  своихъ  читателей  книжной 
ученостью  и  отводить  пмъ  глаза  отъ  живыхъ 
идей,  вопросовъ  н  интересовъ.  Почему  онѣ 
молчалпнствуютъ,  по  разсчету  или  по  умствен- 
ной убогости — рѣшать  не  берусь;  можетъ  быть, 
по  тому  и  по  другому  вмѣстѣ.  Посмотримъ  луч- 
ше, какъ  общая  тактика  журнала  выдержи- 
вается въ  различныхъ  отдѣлахъ.  Первая  полеми- 
ческая статья,  встрѣчающаяся  въ  августовской 
книжкѣ,  прннадлеяштъ  перу  Альбертини;  съ 
нея  я  и  начну. 

Альбертини  вступается  за  Кавура,  сты- 
дитъ  Чернышевскаго  его  незнаніемъ  и  совѣ- 
туетъ  ему  побо.іьше  читать  и  учиться.  О  Кавурѣ 
Альбертини  сиоритъ,  нимало  не  обобщая  во- 
просъ;  онъ  полагаетъ,  что  нападки  «Современ- 
ника» направлены  противъ  личности,  а  не 
противъ  типа,  противъ  отдѣльныхъ  поступковъ 
Кавура,  а  не  противъ  цѣлаго  направленія  его 
политики.  Альбертини  не  понимаетъ  или  не 
хочетъ  понимать,  что  Чернышевскій  возстаетъ 
противъ  Кавура  за  то,  что,  находясь  по  сво- 
ему положенію  во  главѣ  современной  Италіи, 
сардинскій  министръ  сдержива.тъ  воодушевле- 
ніе  народа  (боясь,  чтобы  оно  не  хватило  че- 
резъ  край)  вмѣсто  того,  чтобы  поддерживать 
его  и  давать  ему  наиравленіе.  Кавура  осужда- 
ютъ  за  то,  что  онъ  бы.дъ  бо.іѣе  піемонтскимъ 
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поддаенымъ,  чѣмъ  гражданиномъ  свободной 
Итш.  Если  вы,  Альбертпни,  способны  воз- 
выситься до  синтетическаго  взгляда  на  лич- 
ность Кавура,  тогда  доказывайте  противное;  мы 
васъ  послушаемъ.  Но  если  вы  любите  изучать 
факты,  не  обладая  способностью  обобщенія, 
тогда  вамъ  нельзя  спорить  съ  Чернышевскпмъ; 
да  онъ  и  не  станетъ  съ  вами  спорить.  За- 
машка останавливаться  на  голомъ  фактѣ,  на 
заглавій — обнаруживается  также  въ  томъ  мѣ- 
стѣ,  гдѣ  Альбертини  говорить  о  Пальмерстонѣ 
и  Брайтѣ.  Чернышевскій  въ  «Полемическихъ 
красотахъ»  говорптъ,  что  для  удобства  и  для 
краткости  называетъ  одинъ  типъ  прогресси- 
стовъ  —  Пальмерстономъ,  другой  —  Врайтомъ. 
Предупредивъ  такимъ  образомъ  читателя,  онъ 
говорптъ:  хПальмерстонъ  только  тогда  непо- 
колебимъ,  когда  опирается  на  Брайта,  и  те- 
ряетъ  власть,  когда  отталкиваетъ  отъ  себя 
Брайта».  Ясно,  что  это  надо  понимать  такъ: 
«Англійское  правительство,  выставляющее  на 
своемъ  знамени  девизъ  прогресса,  только  тогда 
непоколебимо,  когда  опирается  на  ту  часть 
народа,  которая  дѣйствительно  воодушевлена 
прогрессивными  стремленіями».  Противъ  этой 
мысли  долженъ  былъ  возражать  Альбертини, 
если  онъ  съ  нею  несогласенъ.  Но  онъ  сдѣлалъ 
не  то.  Онъ  совершенно  утаилъ  отъ  своихъ  чи- 
тателей тотъ  смыслъ,  который  Чернышевскій 
придалъ  именамъ  Пальмерстона  и  Брайта;  онъ 
беретъ  слова  Чернышевскаго  аи  ріей  йе  1а 
ІеШ-е  и  начинаетъ  объяснять  различіе  между 
Пальмерстономъ  и  Брайтомъ,  невозможность 
ихъ  соеднненія  и  грубость  ошибки,  сдѣланной 
критшкомъ  «Современника».  Вся  тирада  эта, 
пущенная  не  противъ  Чернышевскаго,  а  про- 
тивъ какого-то  воображаемаго  противника, 
завершается  такъ:  «о  такихъ  вещахъ,  объ  аз- 
букѣ  современной  политики,  совѣстно  толко- 
вать порядочнымъ  людямъ,  а  вы  меня  хотите 
увѣрить,  будто  Пальшерстонъ  тогда  и  силенъ, 
когда  слушается  Брайта.  Какъ  вамъ  не  совѣст- 
но?»  Кто  не  понимаетъ  мысли  своего  против- 
ника, когда  она  выражена  ясно,  тотъ  обнару- 
живаетъ  сдабоуміе.  Кто  не  хочетъ  понимать  и 
умышленно  искажаетъ  мысль  противника,  тотъ 
поступаетъ  безчестно  и  унижается  до  степени 
литературнаго  фокусника  (« Отечественный  За- 
писки» сказали  бы  даже:  «мазурика»).  Кото- 
рое изъ  этйхъ  двухъ  объясненій  благоволитъ 
принять  Альбертини,  не  знаю,  но  думаю,  что 
третьяго  не  съумѣетъ  пріискать  ни  самъ  онъ, 
ни  литературные  его  сподвижники.  Совѣстно-то 
будетъ,  должно  быть,  не  Чернышевскому. 

Далѣе  слѣдуетъ  статья  того-же  Альбер- 
тини объ  Токвилѣ,  какъ  значится  въ  заглавіи, 
но  героемъ  статьи  является  все  тотъ-же  Чер- 
нышевскій.  Изъ  этой  статьи  я  выпишу  нѣ- 
сколько  умилительныхъ  мѣстъ  и  ничего  не 
скажу  объ  общей  идеѣ,  потому  что  общей  идеи 
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нѣтъ.  Авторъ  силится  доказать,  что  Токвиль- — 
прекрасный  человѣкъ,  а  Чернышевскій — нахалъ 
и  невѣжда;  но,  прочтя  его  статью,  читатель  е& 
выносить  никакого  понятія  о  французскомъ 
публпцистѣ,  и  дай;е  обвиненіе  въ  сумбурности, 
неосновательно  взведенное  на  него  Черны- 
шевскпмъ, не  оказывается  снятымъ.  Избави 
Богъ  отъ  защитниковъ,  подобныхъ  Альбер- 
тпни! Они  способны  затемнить  самое  чистое 
дѣло  и  запутать  самый  простой  вопросъ.  Въ 
нѣкѳторыхъ  мѣстахъ,  казня  своего  лютаго  вра- 
га, Альбертини  возвышается  до  паѳоса  иро- 
ніи.  «Неужели, — восклицаетъ  онъ, — послѣ  этого 
(т.  е.  обругавши  Кавура  и  Токвиля)  вы  (Чер- 
нышевскій)  осмѣлитесь  еще  требовать  отъ  на- 
шей молодежи,  чтобъ  она  серьезно  училась? 
Полноте!  Вы  гордитесь,  кажется,  что  васъ  чи^ 
таютъ  съ  удовольствіемъ.  Знаете-ли,  кто  чи- 
таетъ  васъ  съ  истиннымъ  удовольствіемъ?  Все 
господа  Якубовичи  да  Кондыревы  (безграмот- 
ные переводчики  Токвиля).  Оттога-то  они  и 
перевели  такъ  безобразно  Токвиля,  что  васъ 
они  читаютъ  съ  удовольствіемъ  и  позаимство- 
вались  отъ  васъ  тѣмъ  пренебреженіемъ  къ  на- 
укѣ,  къ  серьезной  мысли  и  къ  серьезному  труду, 
котораго  проповѣдникъ  всегда  найдетъ  себѣ 
приверженныхъ  адептовъ.  Отчего-же  вы  такъ 
несправедливы  къ  своему  адепту,  г.  Якубо- 
вичу? Отчего-же  вы  его  обвиняете  въ  безсмы- 
слицѣ?  Еслпбъ  вы  были  постіѣдовательны,  вы 
его  должны  были  бы  погладить  по  головкѣ  за 
то,  что  онъ  такъ  дико  перевелъ  писателя,  по- 
вашему,  сумбурнаго». 

Когда  Альбертини  говорить  хладнокровно, 
тогда  ему  почти  не  нужна  логика;  разсказывать 
событія  можно  въ  хронологпческомъ  порядкѣ; 
разсужденія  можно  заимствовать  изъ  плохихъ 
нѣмецкихь  газетъ;  отсутствіе  собственныхъ 
приговоровь  можно  выдавать  читателямъ  за 
осторожность  и  серьезность.  Недостатокъ  логи-- 
ческой  связи  и  послѣдовательности  можетъ 
пройти  незамѣченнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  рус- 
ская публика  читаетъ  невнимательно  и  съ 
обзоромъ  политическихъ  событін  знакомится  не 
сто.)іько  по  ежемѣсячнымъ  журналамъ,  сколько 
по  ежедневнымь  газетамъ.  Но  въ  полемикѣ  сь 
Чернышевскимъ  вопросъ  становится  иначе. 
О  Чернышевскомь  заграницей  не  пишутъ,  ста- 
ло быть,  о  немъ  надо  говорить  свое.  Кромѣ  то- 
го, сонливое  спокопствіе  илп,  что  то-же,  исто- 
рическое безпристрастіе,  хранившееся  въ  гру- 
ди Альбертини,  когда  онъ  разсуждалъ  о  Ка- 
вурѣ,  Росселѣ  и  Пальмерстонѣ,  исчезло;  Чер- 
нышевскій  задѣлъ  самолюбіе  нашего  публи- 
циста, и  Альбертини  начадъ  свое  знамени- 
тое: «(цю  изс^ие  іапйеш».  Тугъ  понадобилась 
хоть  бы  внѣшняя  связь  —  п  логика  Альбер- 
тини (именно  его  собственная,  исключительная 
логика)  обозначилась.  Проскользнула  вмѣстѣ 
съ   индивидуальной  логикой   п  нравственная 
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исповѣдь.  Спохватитесь  во-время,  г.  Альбер- 
тини,  вы  расточаете  передъ  нами  сокровища 
вашей  рыцарской  литературной  честности! 

Вы  находите:  1)  что  Чернышевскій  дол- 
женъ  былъ  похвалить  работу  Якубовича, 
потому  что  Якубовичъ — его  адептъ,  и  2)  что 
Чернышевскій  долженъ  былъ  обрадоваться 
безобразному  переводу  Токвиля,  потому  что 
онъ  не  соглашается  съ  его  идеями.  Вы  упре- 
каете Чернышевскаго  въ  непослѣдовательности 
за  то,  что  онъ  не  поступаетъ  такимъ  обра- 
зомъ;  значитъ,  вы  на  его  мѣстѣ  поступили  бы 
такъ,  какъ  совѣтуете  ему  поступать;  такимъ 
образомъ  вы  даете  намъ  право  воспроизвести 
двѣ  слѣдуюп],ія  статьи  вашего  нравственнаго 
кодекса:  1)  должно  хвалить  своихъ  адептовъ, 
хотя  бы  они  говорили  вздоръ  и  дѣлали  гадо» 
сти;  2)  должно  ругать  наповалъ  своихъ  про- 
тивннковъ,  чернить  ихъ  всѣми  правдами  и  не- 
правдами и  радоваться,  если  чернитъ  ихъ  кто- 
либо  другой.  Эти  статьи  вашего  кодекса  даютъ 
намъ  ключъ  къ  пониманію  вашей  выходки  про- 
тпвъ  Чернышевскаго  по  поводу  Врайта  и  Паль- 
мерстона;  ясно,  что  она  сдѣлана  не  но  наив- 
ности. 

Понятнымъ  дѣлается  также  слѣдующее  мѣ- 
сто:  «Мы  могли  бы  трактовать  его  (Черны- 
шевскаго), какъ  трактовали  нѣкогда  г.  Благо- 
свѣтлова.  какъ  обыкновенно  трактуютъ  бала- 
ганныхъ  паяцовъ,  которыхъ  все  дѣло — выкинуть 
штуку  половчѣе,  показистѣе».  И  Чернышевскій 
и  Благосвѣтловъ  извѣстны,  какъ  ваши  лите- 
ратурные противники,  егдо:  надо  ругать.  Дайте 
срокъ,  г.  Альбертини.  Напишите  еще  двѣ-три 
статьи,  подобныя  разбираемой  нами,  проври- 
тесь еще  раза  три  такъ,  какъ  проврались  те- 
перь, и  ваша  брань  сдѣлается  такъ-же  почетной 
и  похвала  такъ-же  позорной,  какъ  брань  и  по- 
хвала юродствующаго  редактора  «Домашней 
Весѣды».  Вотъ  еще  одна  выписка,  въ  которой 
приведено  то -же  нравственное  воззрѣніе:  «Лю- 
ди «Современника»  находятъ  слѣдовательно, 
что  авторитетъ  Токвиля  можетъ  помѣшать 
воспринятію  п  усвоенію  въ  нашемъ  обществѣ 
ихъ  собственныхъ  идей  о  тѣхъ  самыхъ  предме- 
тахъ,  о  которыхъ  разсуждаетъ  Токвн.ііь;  вотъ 
отчего  и  понадобилось  имъ  сокрушить  его  авто- 
ритетъ. Иначе  зачѣмъ  бы  имъ  было  собирать 
грозу  противъ  Токвиля,  доказывать  его  сум- 
бурность, убѣждать  своихъ  читателей  не  чи- 
тать Токвиля?»  —  Альбертини  хотѣлъ  бро- 
сить въ  Чернышевскаго  большимъ  комомъ  грязи 
и  самъ  по  локоть  выпачкалъ  себѣ  руки;  всего 
смѣшнѣе  то,  что  онъ  самъ  этого  не  замѣчаетъ, 
и  что  другіе  со  стороны  должны  говорить 
ему:  «посмотрите  па  себя!  чтб  вы  съ  собою 
сдѣлали!  на  чтб  вы  похожи!»  Вѣдь  по-ваше- 
му выходитъ,  что  назвать  бѣлое  бѣлымъ,  а 
черное  чернымъ  можно  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  это  доставляетъ  вамъ  прямую  вы- 


году, если  у  васъ  въ  этомъ  дѣлѣ  свои  разсчеты. 
Представитель  серьезной  науки,  служитель 
идеи,  поборникъ  истины,  чтб  вы  говорите! 
Вѣдь  пѳслѣ  этого  честному  человѣку  нельзя  спо- 
рить съ  вами,  потому  что  вы  въ  отвлеченномъ 
спорѣ  преслѣдуете  только  ваши  выгоды  и  въ 
собесѣдникѣ  вашемъ  предполагаете  такія-же 
тенденціи.  Вы  говорите  возмутительныя  вещи, 
и  на  васъ  нельзя  сердиться  только  потому, 
что  вы  сами  не  понимаете  вѣса  своихъ  словъ. 
Вы  несвѣдущя  какъ  ребенокъ,  но  какъ  развра- 
щенный ребенокъ;  вы  говорите  громко  то,  чтб 
многіе  думаютъ  про  себя,  но  то,  что  вы  гово- 
рите,— все-таки  дурно.  Вашей  непосредствен- 
ностью уничтожается  вмѣняемость  преступле- 
нія,  но  публикѣ  остается  только  недоумѣвать, 
какъ  это  безсознательно  лепечущій  младенецъ 
можетъ  писать  и  печатать  серьезныя  статьи? 
Впрочемъ,  въ  нашъ  вѣкъ  удивительныхъ  изоб- 
рѣтеній  все  возможно.  Есть  молотильная  ма- 
шина, швейная  машина,  скоропечатная  машина. 
Кто  знаетъ,  можетъ  быть  Краевскій  просла- 
вится изобрѣтеніемъ  машины,  доставляющей  за 
умѣренную  плату  журнальныя  статьи  произволь- 
паго  объема  и  направленія!  Объ  Альбертини 
довольно.  Его,  вѣроятно,  достаточно  поняли  мои 
читатели.  Перехожу  къ  Бестужеву-Рюмину. 

ХГ. 

Статья  Бестужева-Рюмина  направлена  про- 
тивъ статьи  Чернышевскаго:  «О  причинахъ  па- 
денія  Рима».  Безтактность  редакціи  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  обнаруживается  вполпѣ 
въ  помѣщеніи  этой  статьи  въ  августовской 
книжкѣ.  Статья  Чернышевскаго  напечатана  въ 
маѣ.  Спрашивается,  отчего-же  Бестужевъ-Рюминъ 
ждалъ  два  мѣсяца  и  пустилъ  свою  статью 
именно  посяѣ  іюльскихъ  «Полемическихъ  кра- 
сотъ»?  Вотъ  единственный  возможный  отвѣтъ: 
«Отечественныя  Записки»  вѣрны  тому  прин- 
ципу, который  съ  дѣтской  откровенностью  вы- 
сказалъ  Альбертини.  Чернышевскій  вдвойнѣ 
врагъ  ихъ:  какъ  членъ  редакціи  «Современ- 
ника» и  какъ  авторъ  «Полемическихъ  красотъ»; 
его  надо  ругать,  придираясь  ко  всякому  удоб- 
ному и  неудобному  с.иучаю.  Бестужеву-Рюмину 
попадается  въ  руки  подлая  книга  Дюбуа-Гю- 
шана  о  римской  имперіи.  Чернышевскій  тоже 
писадъ  о  римской  имперіи.  Прекрасный  случай! 
Какъ  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  поставить 
рядомъ  имена  Дюбуа  и  Чернышевскаго;  какъ 
не  провести  между  ними  параллели.  Общаго 
нѣтъ  ничего — ни  по  внѣшности,  ни  въ  содер- 
жаніи,  ни  въ  направленіи  ихъ  трудовъ  нѣтъ  ни 
малѣйшаго  сходства,  но  зато  впечатлѣніе  на 
читателя  будетъ  произведено;  иной  довѣрчивый 
добрякъ  (а  на  такую  публику,  кажется,  сильно 
разсчитываютъ  «Отечественныя  Записки»)  въ 
самомъ  дѣлѣ  повѣритъ,  что  Чернышевскій  и 
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Дюбуа-Гюшанъ — одного  поля  ягоды;  вотъ  и  цѣль 
сопоставленія  будетъ  достигнута. 

Позднее  появленіе  статьи  Бестужева-Рюмина 
и  ея  заголовокъ  предрасполагаютъ  противъ  нея; 
трудно  себѣ  представить,  чтобы  человѣкъ  могъ 
написать  что-нибудь  хорошее,  когда  онъ  берется 
за  перо  съ  твердымъ  намѣреніемъ  очернить 
своего  противника.  Искреннее  воодушевленіе, 
кипучая  діалектика,  разительность  доводовъ 
возможны  при  полемнкѣ  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  вы  спорите,  какъ  представитель  извѣстной 
идеи.  Если-же  существуютъ  личныя  отношенія 
между  полемизирующими  сторонами,  и  если  эти 
личныя  отношенія  всплываютъ  въ  спорѣ,  тогда 
полемика  превращается  въ  перебранки,  надо- 
ѣдаетъ  публикѣ  и  возбуждаетъ  въ  ней  закон- 
ное презрѣніе.  Чтеніе  статьи  Бестужева-Рюмина 
оправдало  мое  непріязненное  предрасположеніе. 
Говоря  о  Дюбуа-Гюшанѣ,  онъ  ни  съ  того,  ни 
съ  сего  вставляетъ  язвительные  (по  его  мнѣнію) 
намеки  насчетъ  поверхностности  убогихъ  фелье- 
тонистовъ,  которые,  черпая  «свои  идеи  пзъ 
юмористическихъ  стишковъ,  а  познанія  изъ 
кой-какпхъ  полубеллетристическихъ  книгъ»,  не- 
навйдятъ  «самое  имя  науки»,  потому  что  «нѣ- 
когда  профессоръ  срѣзалъ  его  на  экзаменѣ  на 
какихъ-нибудь  грамматическихъ  формахъ»,  и 
такъ  далѣе  въ  томъ-же  ядовитомъ  родѣ.  Не 
правда  ли,  намеки  такъ  тонкп,  что  читатель, 
не  приготовленный  спеціально,  т.  е.  не  знаю- 
щіп  скрытыхъ  страданій  серьезнаго  журнала, 
не  пойметъ,  въ  чей  огородъ  Бестужевъ-Рюминъ 
мещетъ  камни.  Онъ  говоритъ,  что,  встрѣчаясь 
съ  произведеніемъ  такого  убогаго  фе.тьетониста, 
«можно  только  у.іыбнуться  и  пойти  прочь;  из- 
^іеніе  невинныхъ — дѣло  очень  легкое  и  потому 
мало  привлекательное >ч  Какой  шутникъ — Бесту- 
ніевъ-Рюминъ!  онъ  впродолженіи  двухъ  мѣся- 
цевъ  собирался  улыбнуться,  а  пойдти  щючь 
рѣпіается,  только  наппсавпіп  15  страницъ;  и 
все  это  ради  убогаго  фельетониста,  ради  не- 
виннаго  малютки  Чернышевскаго,  котораго  нашъ 
ученый  критикъ  можетъ  такъ  легко  убить 
статьей,  взмахомъ  могучаго  пера.  Только  серь- 
езные люди  способны  шутить  такъ  естественно, 
мило  и,  главное,  правдоподобно,  какъ  шутитъ 
Бестужевъ-Рюминъ.  Серьезная  часть  статьи 
представляетъ  въ  патологпческомъ  отношеніи 
такое-же  замѣчательное  явленіе,  какъ  и  за- 
поздавшая улыбка.  Книга  Дюбуа-Гюшана, 
нравственное  состояніе  современной  француз- 
ской литературы,  римскій  міръ,  цезаризмъ  и 
наполеонизмъ — все  это  только  декораціи;  жи- 
ветъ  п  дѣйствуетъ  среди  этой  грандіозной  об- 
становки все  то  же  лицо — убогій  фельетонистъ, 
котораго  не  стоитъ  даже  оспаривать.  Образъ 
Чернышевскаго,  какъ  неотвязчивый  призракъ, 
какъ  мысль  о  любимой  женщинѣ,  преслѣдуетъ 
Бестужева-Рюмина,  и  наконецъ,  наскоро  развя- 
завшись съ  Дюбуа,  пустивъ  стороной  нѣсколько 


тяжеловѣсныхъ  сарказмовъ  въ  школьниковъ, 
вооружающихся  «дѣтской  пращей  противъ  го- 
ліаѳовъ  умственнаго  міра»,  нашъ  ученый  кри- 
тикъ всецѣло  посвящаетъ  себя  статьѣ  Черны- 
шевскаго. Статьи  этой  онъ  однако  не  понимаетъ. 
Какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  онъ,  какъ  сотруд- 
никъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  останавли- 
вается на  буквѣ  и  не  возвышается  до  идеи. 
«Г.  Чернышевскому, — говоритъ  онъ,  —  захотѣ- 
лось  доказать,  что  новымъ  обществамъ  не  грозить 
той  катастрофы,  которая  разрушила  древній 
міръ».  Помилуйте,  г.  Бестужевъ-Рюминъ.  Чтобы 
доказать  такую  штуку,  надо  быть  Кифою  Мо- 
кіевичемъ,  а  не  Чернышевскимъ.  Кто  же  боится 
подобной  катастрофы?  Даже  заклятые  руссо- 
филы  перестали  называть  Западъ  гнилымъ  и 
предрекать  ему  неминуемое  разложеніе.  Какъ 
же  это  вошла  въ  голову  Чернышевскаго  мысль 
доказывать  то,  противъ  чего  никто  не  споритъ, 
о  чемъ  даже  никто  (кромѣ  Дюбуа-Гюшана 
развѣ)  не  говоритъ?  Статья  Чернышевскаго  вы- 
звана книгой  Гизо,  появившейся  въ  русскомъ 
переводѣ;  въ  этой  статьѣ  Чернышевскій  воз- 
стаетъ  противъ  историческаго  мистицизма  и 
историческаго  фразерства,  которыя  можно  за- 
мѣтить  даже  у  такого  строгаго  мыслителя,  какъ 
Гизо,  Большинство  историковъ,  въ  томъ  числѣ 
и  доктринеръ  Гизо,  говоритъ,  что  древній  міръ 
долоюеш  былъ  пасть;  что  его  опрокинула  не 
стихіиная  сила,  не  германцы,  а  внутренняя 
необходимость.  Германцы  яв.ііяются  какпми-то 
с1іаг§'ё8  (і'айаіге8  историческаго  промысла, 
являются  потому,  что  понадобились  соки  въ 
историческомъ  организмѣ.  Словомъ,  эти  исто- 
рики видятъ  въ  цѣпи  событій  общую  разумную 
идею.  Чернышевскій  смотритъ  на  вещи  проще 
и  хладнокровнѣе.  Онъ  говоритъ,  что  за  класси- 
ческой цнвилизаціей  наступило  варварство  не 
потому,  что  такъ  было  необходимо,  а  потому, 
что  такъ  случилось.  Классическій  міръ  погибъ 
оттого,  что  его  буквально  задавили  варвары. 
Не  будь  варваровъ,  онъ  бы  жилъ  до  сихъ  поръ, 
и  навѣрно  выработалъ  бы  себѣ  и  новыя  идеи, 
и  новыя  стремленія,  и  новыя  бытѳвыя  формы. 
Противъ  этого  возражать  мудрено.  Какъ  же 
бы  въ  самомъ  дѣ.тѣ  погибла  классическая  ци- 
вилизація,  еслибы  никто  не  разорялъ  городовъ, 
не  жегъ  книгъ  и  не  билъ  людей?  Положимъ, 
пролетаріатъ  бы  съ  каждымъ  годомъ  увеличи- 
вался,— что-жъ  изъ  этого?  Если  вы  слишкомъ 
натянете  струну — она  лопнетъ.  Если  голодный 
народъ  дойдетъ  до  крайней  степени  страданія — 
онъ  взбунтуется.  Такъ  или  иначе  произойдетъ 
переворотъ;  опиозиція  сдѣлается  правитель- 
ствомъ,  и  пойдутъ  новые  порядки.  Какъ  бы  ни 
было  тяжело  жить,  а  не  могли  же  всѣ  жители 
Рима  разбѣжаться  въ  лѣса,  уничтожить  свои 
жилища  и  превратиться  въ  полудикихъ.  Всѣ 
эти  событія,  обозначающія  собой  паденіе  циви- 
лйзаціи,    возможны  только  при  напорѣ  грубой 
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матеріальной  силы,  т.  е.  оиять-таки  при  на- 
шествіп  варваровъ,  или,  что  почти  то-же  са- 
мое, при  геологическомъ  переворотѣ.  Стало- 
быть,  основная  мысль  Чернышевскаго  остается 
вѣрнон:  не  будь  варваровъ,  не  было  бы  и  на- 
денія  древней  цнвплизаціи.  Внутренней  необхо- 
димости паденія  не  было.  Но,  доказывая  вѣр- 
ную  мысль,  Чернышевскій,  какъ  съ  нимъ  часто 
бываетъ,  заходитъ  слишкомъ  далеко  и  впадаетъ 
въ  нарадоксъ.  Онъ  начинаетъ  утверждать,  что 
общество  не  бываетъ  ни  молодымъ,  ни  зрѣлымъ, 
ни  старымъ,  что  нзмѣняются  и  старятся  только 
отдѣльные  люди,  и  что  на  мѣсто  20-ти-лѣтняго 
Петра  выдвигается  20-ти-лѣтній  Иванъ,  потомъ 
20-ти-.ііѣтній  Андрей,  обладающій  той  же  свѣ- 
жестью  силъ  и  тѣми  же  юношескими  стремле- 
ніями,  какими  въ  свое  время  обладали  соста- 
ривпііеся  Иванъ  п  Петръ.  Парадоксальное  но- 
ложеніе  это  опровергается  двумя-тремя  нросты- 
ми  вопросами:  г.  Чернышевскій,  неужели  вы 
думаете  воспитать  вашего  сына  въ  тѣхъ  идеяхъ, 
въ  какпхъ  васъ  самихъ  воспитали  ваши  роди- 
тели? Г.  Чернышевскій,  неужели  вы  теперь  пи- 
шете то  же  самое,  что  въ  1841  году  писалъ 
баронъ  Брамбеусъ?  Г.  Чернышевскій,  неужели 
вы  раздѣляете  вѣрованія  и  предразсудки  ва- 
шего дѣдушкп?  пли  неуисели  вашъ  дѣдушка  съ 
удово.иьствіемъ  нрочелъ  бы  вашу  статью  объ 
антропологическомъ  принцинѣ?  Отвѣтивъ  себѣ 
на  эти  вопросы,  Чернышевскій  немедленно  убѣ- 
дится  въ  томъ,  что  онъ  теперь  не  то,  чѣмъ 
быдъ  .іѣтъ  20  тому  назадъ  его  отецъ,  и 
что  сынъ  его  (Чернышевскаго)  будетъ  лѣтъ 
черезъ  20  не  то,  что  теперь  Чернышевскіп. 
Убѣдившись  въ  этомъ,  онъ  допуститъ  для  обще- 
ства возможность  крѣпнуть  и  дряхлѣть,  но 
все-таки  никогда  не  согласится  съ  тѣмъ,  чтобы 
общество  могло  одичать,  а  цивилизація  по- 
гибнуть безъ  внѣшняго  напора  матеріальной 
силы. 

Философскую  часть  статьи  Чернышевскаго 
Вестужевъ-Рюминъ  совершенно  оставляетъ  безъ 
вниманія.  Онъ  приступаетъ  къ  разбору  жур- 
нальной критической  статьи,  какъ  къ  оцѣнкѣ 
спеціальнаго,  историческаго  изслѣдованія.  Онъ 
сражается  не  съ  идеей,  а  съ  отдѣльными  фак- 
тами, и,  сказать  правду,  сражается  крайне  не- 
удачно. «Точно-ли,— спрашиваетъ  онъ, — Риму 
нужно  было  ждать  варваровъ,  чтобы  погиб- 
нуть? Что-же,  Марій  съ  своими  когортами, 
Сулла  съ  проскрипціями,  тріумвиры  съ  своими 
знаменитыми  пожертвованіямн  были  лучше  вар- 
варовъ?... Не  измѣнилось-ли  подъ  вліяніемъ 
всѣхъ  этихъ  событій  римское  общество,  не  пе- 
ремЬнплся-ли  самый  составъ  его,  не  неремѣ- 
шались-ли  его  элементы?»  Ну,  что-же  изъ  этого 
слѣдуетъ?  —  Общество  пзмѣняется,  элементы 
перемѣшиваются,  а  классическая  цивилизація 
все-таки  живетъ,  и  люди  все-таки  не  превра- 
щаются въ  дикарей,  несмотря  ни  на  когорты 


Марія,  ни  на  проскрппціи  Суллы,  ни  на  по- 
жертвованія  тріумвировъ.  Но  приходятъ  вар- 
вары, рѣжутъ  цѣлыя  населенія,  сжигаютъ  го- 
рода,— и  цивилизація  тонетъ  въ  крови,  зады- 
хается подъ  пепдомъ  и  мусоромъ.  Вы  сами,  г. 
Вестужевъ-Рюминъ,  возражая  Чернышевскому, 
говорите  то,  что  сказалъ  онъ  въ  своей  статьѣ. 
Послѣ  Марія,  Суллы  и  тріумвировъ  клас- 
спческій  міръ  дышалъ  цѣлыя  пять  столѣ- 
тій,  сопротивляясь  даже  внѣшнему  напору 
германцевъ.  А  если  бы  не  было  этого  внѣш- 
няго  напора,  мы  не  знаемъ,  какъ  бы  повер- 
нулись дѣла.  Протестъ  противъ  военнаго 
деспотизма,  противъ  угнетенія  рабовъ,  про- 
тивъ госнодствовавшаго  разврата  слышался 
съ  разныхъ  сторонъ;  протестовали  философы, 
поэты,  историки;  протестовали  жизнью  и  смер- 
тью христіанскіе  мученики,  египетскіе  терапев- 
ты и  чисто  эллинскіе  новоплатоники.  Въ  за- 
конодательствѣ  и  въ  судебной  нрактнкѣ  замѣ- 
чаются  около  времени  Антоннновъ  нѣкоторыя 
смягченія,  участь  рабовъ  облегчается,  увольне- 
ніе  раба  становится  легче  п  прочнѣе.  Очень 
правдоподобно,  что  древній  міръ  извернулся 
бы  своими  средствами,  если  бы  его  не  скрутили 
внѣшнія  обстоятельства.  Мало  того,  иначе 
даже  и  не  могло  бы  случиться.  Мыслимо-ли, 
чтобы  какой-нибудь  народъ  умеръ  естествен- 
ной смертью,  если  его  не  тѣснятъ  снаружи?  А 
вѣдь  древній  міръ  представ.!іялъ  собою,  какъ 
выражается  Вестужевъ-Рюминъ,  «конгломерат-к 
народовъ>->.  Каково  бы  ни  было  истощеніе  его 
духовныхъ  силъ,  а  умереть  онъ  не  могъ.  Пе- 
реворотъ  былъ  неизбѣженъ,  но  самый  этотъ 
переворотъ  и  предупредилъ  бы  гибель;  какъ 
только  зло  или,  проще,  неудобство  обществен- 
наго  устройства  становится  невыносимымъ  для 
большинства  гражданъ,  такъ  это  устройство  и 
сваливается,  какъ  засохшій  струпъ,  какъ  без- 
полезная  чешуя.  Такъ,  безъ  сомнѣнія,  случи- 
лось бы  и  съ  Римомъ.  Но  Бестун^евъ-Рюмйнъ, 
какъ  идеалистъ,  не  можетъ  помириться  съ 
трезвымъ  воззрѣніемъ  Чернышевскаго.  «Жаль,, 
— говоритъ  онъ, — что  вы  не  взглянули  на  рим- 
скую имперію  еще  съ  другой,  весьма  поучи- 
тельной точки  зрѣнія.  Въ  Рймѣ  матеріальная 
цивилизація  была  доведена  до  нослѣднихъ  пре- 
дѣловъ;  житейскіГі  комфортъ,  роскошь,  все  это 
развивалось  до  размѣровъ  громадныхъ.  Кажет- 
ся, чего  бы  лучше;  человѣчество  должно  бы 
благоденствовать.  Мало  того:  равенство  было 
совершенное;  правда,  существовали  рабы,  но  и 
съ  ними,  какъ  непобѣдимо  доказываетъ  Дю- 
буа, обходились  человѣколюбиво...  Чего-же  не- 
доставало Риму?  Тѣхъ  учрежденій,  которыми 
онъ  нѣкогда  бы.лъ  спленъ,  и  тѣхъ  дѣятелей. 
тѣхъ  воззрѣній,  которые  немыслимы  въ  душной 
атмосферѣ  цезарскаго  Рима.  Вотъ  чего  ему  недо- 
ставало; недоставало  сознанія,  что  «не  о  хлѣбѣ 
единомъ  живъ  будетъ  человѣкъ»,  недоставало» 
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даже  возможности  и  силы  всецѣло  принять  въ 
себя  это  сознаніе>^. 

Это  мѣсто  характеристично,  какъ  по  своей 
фразистости,  такъ  и  по  полному  незнанію  пред- 
мета, которое  обнаруживаетъ  въ  немъ  Весту- 
жевъ-Рюминъ.  Развратъ,  чувственность,  пре- 
обладаніе  матеріи  надъ  духомъ — вотъ  тѣ  свой- 
ства, которыя  съ-плеча  приписываютъ  древне- 
му міру  люди,  знающіе  его  кое-какъ,  изъ  вто- 
рыхъ  и  третьихъ  рукъ.  «Древній  Рпмъ  утопалъ 
въ  роскоши  и  въ  развратѣ;  древнія  добле- 
сти его  померкли»  —  скажетъ  вамъ  любой 
гимназистъ  по  Кайданову  или  Смарагдову;  то- 
же самое  говоритъ  намъ  и  серьезный  критикъ. 
«Риму  недоставало  сознанія,  что  не  о  хлѣбѣ 
едпномъ  живъ  будетъ  человѣкъ»,  т.  е.  недо- 
ставало аскетизма.  Странно!  Справьтесь  съ 
любою  исторіей  древней  философіи  (возьми- 
те, напримѣръ,  4-й  томъ  Генриха  Риттера),  и 
БЫ  увидите,  что  во  времена  императоровъ  фи- 
лософы всѣхъ  школъ  (кромѣ  эппкурейцевъ)  со- 
шлись между  собою  въ  аскетическихъ  и  ми- 
стическихъ  стремленіяхъ.  Но  что-же  могъ  сдѣ- 
лать  аскетизмъ?  Высосать  тѣ  живыя  силы,  ко- 
торыя могли  составить  энергическую  оппози- 
цію.  Такъ  онъ  и  сдѣлалъ.  Чистые  аскеты,  нозо- 
платоники  и  новопиѳагорейцы  удалились  въ 
міръ  призраковъ  и  галлюцинацій,  изморили 
себя  постною  тщей  и  пустыми  обрядами  и, 
стремясь  стать  выше  земного,  сдѣлались  неспо- 
собны ни  къ  чему  земному.  У  нихъ  были  жи- 
выя идеи,  но  эти  идеи  были  завалены  хламомъ 
самоистязанія  и  фантазерства,  —  тѣмъ  созна- 
ніемъ,  надъ  которымъ  умиляется  Вестужевъ- 
Рюминъ.  Чего  другого,  а  аскетизма  и  суевѣрія 
было  въ  Римѣ  дово.іьно.  Изумительно  также  то 
проворство,  съ  которымъ  Бестужевъ-Рюминъ  от- 
дѣлывается  отъ  рабства,  составляюпі,аго  самую 
больную  сторону  древней  цпвилизаціи.  Шутка-ли 
это  надъ  Чернышевскимъ,  или  дѣйствительное 
мнѣніе  Вестужева-Рюмипа  —  все  равно.  Въ  на- 
шемъ  молодомъ  обществѣ  шутить  вепсами,  по- 
добными рабству,  —  неумѣстно;  обходить  такіе 
вопросы  въ  серьезной  статьѣ  серьезнаго  ■  жур- 
нала или  относиться  къ  нимъ  слегка  —  про- 
сто непозволительно.  Это  значитъ  играть  сло- 
вами, маскируя  отъ  читателя  ихъ  истинный 
смыслъ.  «Нѣтъ,  г.  Чернышевскін,  мало  одной 
матеріальной  цивилизаціи,  мало  накормить,  — 
продолжаетъ  нашъ  критикъ: — надо  еще  способ- 
ствовать его  развитію;  а  этого  Римъ  не  могъ 
сдѣлать>->.  Я  узнаю  въ  этихъ  словахъ  духъ  того 
журнала,  въ  которѳмъ  былъ  помѣш,енъ  проектъ 
Щербины  «о  читальникѣ».  Учить  народъ,  пу- 
скать въ  продажу  правительственнымъ  путемъ 
книги  для  чтенія  —  все  это  дѣло  извѣстное. 
А  не  лучше-ли  было  бы  «накормить  народъ», 
не  заваливая  его  непосильною  работой.  До- 
сугъ  и  матеріальное  довольство  порождаютъ 
цпвилизацію;   упрочьте    экономическій  бытъ. 


обезпечьте  матеріальную  сторону,  и  народъ 
скорѣе,  чѣмъ  вы  думаете,  примется  читать  и 
даже  писать  книги.  А  на  голодный  желудокъ 
какъ  то  плохо  дѣйствуетъ  книжное  ученіе. 
«Отечественныя  Записки»  говорятъ:  «помогайте 
народу  развиваться»,  а  мы  говоримъ:  «не  мѣ- 
шапте  народу,  удалите  препятствія,  онъ  самъ 
разовьется».  Кто  изъ  насъ  правъ? 

Далѣе  Вестужевъ-Рюминъ  винитъ  статью  Чер- 
нышевскаго  въ  томъ,  что  ея  послѣднее  сло- 
во —  «преобладаніе  матеріальныхъ  интересовъ 
надъ  всѣми  другими  условіями  суш;ествовавія 
общества,  т.  е.  именно  то,  что  такъ  долго  ста- 
рались втолковать  намъ,  и,  кажется,  не  безъ 
успѣха,  но  отъ  чего  пора  намъ  излечиваться: 
обшества  чисто  матеріальныя  создаютъ  «дви- 
жимый кредитъ»,  книгу  Дюбуа  и  цезаризмъ». 
Что  значатъ  слова  ^<что  такъ  долго  стара- 
лись втолковать  памъ>1  Кто-же  это  вто.и- 
ковалъ  намъ  доктрину  матеріализма?  Да  и  воз- 
можна-ли  пропаганда  матеріализма  въ  такомъ 
обществѣ,  гдѣ  до  нашихъ  временъ,  до  нынѣш- 
няго  года,  существовало  крѣпостное  право? 
Вѣдь  только  идеалистическое  воззрѣніе,  гово- 
рящее, что  высокая  степень  духовнаго  разви- 
тія  даетъ  право  одному  человѣку  брать  опеку 
надъ  другимъ,  только  такое  воззрѣніе,  говорю 
я,  можетъ  оправдывать  порабощеніе  личности. 
Да  и  кромѣ  того,  пора  взять  въ  толкъ,  что 
неудовлетвореніе  какой  бы  то  ни  было  мате- 
ріальнон  потребности  кладетъ  непреодолимое 
препятствіе  дальнѣйшему  развитію,  физическо- 
му, духовному,  нравственному,  интеллектуаль- 
ному —  какому  угодно,  назовите,  какъ  хотите. 
Когда  человѣкъ  голоденъ  —  прежде  всего  на- 
кормите его;  когда  у  человѣка  спина  болитъ 
отъ  побоевъ  —  позаботьтесь  прежде  всего  о 
томъ,  чтобы  вылечить  его  и  обезпечить  его 
отъ  подобныхъ  пассажей  на  будущее  время; 
когда  человѣкъ  изнуренъ  непоси.іьною  рабо- 
той— дайте  ему  отдохнуть.  Прежде  всего  надо 
устранить  физическое  страданіе  личности,  а 
потомъ  учить  ее  и  развивать  или,  даже  лучше 
всего,  предоставить  это  дѣло  на  благоусмотрѣ- 
ніе  каждаго  отдѣльнаго  лица,  давая  средства 
желающимъ  и  снимая  путы  со  связанныхъ. 
Аргументъ,  приводимый  критикомъ:  «общества 
чисто  матеріальныя  создаютъ  движимый  кре- 
дитъ» и  т.  д.  —  звонкая  фраза.  Вообразите 
себѣ,  что  даровитый  молодой  человѣкъ  вте- 
ченіи  20-ти  лѣтъ  жизни  испытываетъ  разныя 
неудачи,  утраты  и  разочарованія;  въ  40  лѣтъ 
онъ — старикъ  по  взгляду  на  жизнь;  онъ — пол- 
нѣйшій  матеріалистъ,  скептикъ  въ  отношеніи 
къ  людямъ,  эгоистъ  въ  общепринятомъ,  узкомъ 
смыслѣ  этого  слова,  человѣкъ  сухой,  холод- 
ный, брюзгливый  и  тяжелый.  Правильно-ли  вы 
поступите,  если  свалите  на  счетъ  его  матеріали- 
стическпхъ  убѣжденій  причину  всѣхъ  его  недо- 
статковъ?   Эти   недостатки   пришли  къ  нему 
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вмѣстѣ  съ  матеріаиистическйми  убѣжденіямп, 
но  не  вслѣдствіе  этихъ  убѣжденій;  этого  чело- 
вѣка  окислила  жизнь;  эта-же  жизнь  даіа  ему 
трезвость  взгляда,  въ  которой  надо  вндѣть  ис- 
купляющую  сторону,  возмездіе  за  понесенныя 
страданія  и  испытанныя  нравственный  повре- 
жденія.  Путей,  ведущихъ  къ  матеріалистиче- 
скимъ  убѣжденіямъ,  очень  много;  одни  легче, 
другіе  тяжеле,  одинъ  дойдетъ  до  нихъ  про- 
стымъ,  теоретическимъ  размышленіемъ,  не  со- 
старѣвшись  душой  или,  точнѣе,  чувствами, 
другой  доберется  до  нихъ  жизнью  и  купитъ 
ихъ  дорогою  цѣной  молодости  и  свѣжести;  ви- 
нить въ  этомъ  онъ  все-таки  долженъ  не  вос- 
принятыя  убѣжденія,  а  обстоятельства  своей 
собственной  жизни. 

Что  нримѣняется  къ  отдѣльному  человѣку, 
то  можно  примѣнить  п  къ  обществу.  Современ- 
ное французское  общество  испорчено  политиче- 
скими событіями  послѣдняго  пятидесятилѣтія; 
лучшіе  французскіе  писатели  сознаются  въ 
томъ,  что  рядъ  неудачныхъ  революдій  поро- 
дилъ  поколѣніе  людей,  смотрящихъ  на  госу- 
дарственные перевороты,  какъ  на  азартную 
игру,  и  ставящихъ  на  карту  послѣднюю  ко- 
пѣйку,  въ  надеждѣ  пробить  себѣ  дорогу  къ 
почестямъ,  удовлетворяющимъ  требованіямъ 
мелкаго  самолюбія.  Играя  такимъ  образомъ  ве- 
ликими словами  и  интересами,  эти  господа  до- 
шли до  политическаго  скептицизма,  до  меркан- 
тильности и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  добрались,  пу- 
темъ  чистаго  опыта,  до  матеріалистическихъ 
убѣжденій.  Матеріалистъ  можетъ  быть  брюне- 
томъ  и  блондиномъ,  честнымъ  и  безчестнымъ 
человѣкомъ,  страстнымъ  и  холоднымъ,  —  не- 
ужели-же  всѣ  эти  свойства  выработались  изъ 
его  умственныхъ  убѣжденій?  Повторяю,  аргу- 
ментъ  Бестужева  -  Рюмина  —  просто  звонкая 
фраза.  Вся  критическая  статья  его  несовремен- 
на ни  по  своему  направленію,  ни  по  своей 
фактической  сторонѣ.  Изложеніе  ея  неясно,  до- 
казательства неубѣдйтельны  и  разбросаны.  По- 
лемическая тенденція  бросается  въ  глаза  чита- 
те.іію  и  не  гармонируетъ  съ  тономъ  серьезнаго 
безпристрастія,  который  авторъ  напрасно  усили- 
вается принять  и  выдержать  до  конца. 

ХУ1. 

Если  вы,  гг.  читатели,  желаете  посмотрѣть, 
какъ  Дудышкинъ  умѣетъ  быть  игривымъ  п 
остроумнымъ,  то  приглашаю  васъ  пробѣжать 
«Обзоръ  русской  литературы»  въ  августовской 
книжкѣ  «Отечественныхъ  Записокъ»  отъ  стр. 
140  —  146.  Тутъ  Чернышевскіи  сравненъ  съ 
траппистомъ,  съ  аскетомъ;  при  чемъ  Дудыш- 
кинъ сознается,  что  самъ  не  знаетъ,  почему 
это  ему  такъ  кажется;  тутъ  приведены  два 
куплета  изъ  лермонтовскаго  «Пророка»;  тутъ 
Дудышкинъ  уднв.тяется  Чернышевскому,  «какъ 
рѣдкости,  какъ  антику»;  всего  не  перечтешь. 


Чтобы  передать  весь  комизмъ  этой  чисто  по- 
лемической части,  нужно  было  бы  переписать 
цѣлыя  шесть  страницъ,  но  я  полагаю,  что 
игра  не  стоитъ  свѣчъ,  и  спѣшу  перейти  къ 
тѣмъ  отдѣламъ  статьи,  въ  которыхъ  Дудыш- 
кинъ излагаетъ  мысли,  а  не  играетъ  словами. 
Натѣшившись  ѣдкими  выходками  противъ  Чер- 
пышевскаго,  Дудышкинъ  начинаетъ  съ  того, 
что  отстаиваетъ  свой  журна.лъ  противъ  упре 
ка  въ  отсутствіи  направленія  и  единства;  этотъ 
упрекъ  Дудышкинъ  обращаетъ  въ  похвалу.  «А 
вы  нашли  дурнымъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  нѣсколько  част- 
ныхъ  редакторовъ,  завѣдывающихъ  отдѣлами! 
Бѣда  не  въ  томъ,  что  нѣсколько  редакторовъ, а 
въ  томъ,  что  ихъ  не  больше.  Чѣмъ  больше  въ 
журнатѣ  спеціалистовъ,  тѣмъ  онъ  меньше  жи- 
ветъ  общими  мѣстами,  непригодными  для  жиз- 
ни; тогда  только  возможны  не  теоретическія, 
вычитанный  изъ  иностранныхъ  книжекъ,  су- 
жденія  о  предметахъ  русскаго  міра,  а  болѣе 
практическія,  примѣнимыя  къ  дѣлу>ч 

Дудышкинъ  прикидывается,  будто  вовсе  не 
нонимаетъ  того,  о  чемъ  говоритъ  Чернышев- 
скій.  Я  говорю:  «прикидывается>'>,  потому  что 
рѣшйтельно  не  могу  себѣ  представить,  чтобы 
журналистъ,  занимающійся  своимъ  дѣ.т[омъ  боль- 
ше десяти  .лѣтъ,  не  зна.лъ  азбучныхъ  пра- 
вилъ  этого  дѣла.  Ему  говорятъ  о  томъ,  что 
редакторы  и  сотрудники  его  ходятъ  какъ 
впотьмахъ,  сталкиваются  мнѣніями,  противо- 
рѣчатъ  другъ  другу  и  этимъ  затемняютъ  всѣ 
представляющіеся  вопросы,  а  онъ  отвѣчаетъ 
на  это:  «Пѣтъ,  вы  не  говорите,  что  насъ 
слишкомъ  много.  Кабы  больше  было,  было  бы 
.пучгае».  Да  Богъ  съ  вами,  господа!  Будь  васъ 
хоть  сто  человѣкъ  —  публикѣ  это  все  равно, 
лишь  бы  вы  говорили  толкомъ,  такъ,  чтобы 
можно  было  понять,  чего  вы  хотите,  съ  чѣмъ 
спорите,  съ  чѣмъ  соглашаетесь.  Спеціалисты  по 
разньгаъ  отдѣламъ  могутъ,  сколько  мнѣ  кажет- 
ся, сходиться  въ  области  общечеловѣческихъ 
убѣжденій  точно  такъ-же,  какъ  въ  этой-же 
области  могутъ  сходиться  между  собою  люди 
разлйчныхъ  темнераментовъ.  Если-же  прини- 
мать слова  Дудышкина  за  чистую  монету,  то 
надо  предположить,  что  онъ  не  подозрѣваетъ 
существованія  этой  области  общечеловѣческихъ 
убѣжденій  и  что  онъ  кромѣ  того  не  имѣетъ  ни- 
какого понятія  о  томъ,  что  идея,  которую  про- 
водитъ  журналъ,  состазляетъ  его  единственное 
право  на  существованіе,  его  разумное  оправ- 
даніе  и  объяснение  передъ  лицомъ  читающей 
публики.  Изъ  продо.ііженія  статьи  оказывается 
впрочемъ,  что  этотъ  отвѣтъ  Чернышевскому 
былъ  сдѣланъ  только  для  того,  чтобы  предста- 
вить его  нападеніе  смѣшнымъ.  Эти  тенденціи 
я  замѣтилъ  уже  у  Альбертини  и  Бестужева- 
Рюмина.  Онѣ  существуютъ  и  у  Дудышкина  и 
выражаются  чаще  и  страстнѣе.  Продолжен! е  его 
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статьи  говоритъ  намъ,  какъ  онъ  понимаетъ  на- 
правленіе  «Отечественныхъ  Заиисокъ».  Эта 
исповѣдь  «Отечественныхъ  Заиисокъ»  въ  лицѣ 
ихъ  второго  редактора  въ  высшей  степени  за- 
мѣчательна.  Дудышкинъ  доказываетъ,  что  «Оте- 
чественныя  Запискиу>  постоянно  поддерживали 
слѣдующія  воззрѣиія: 

1)  Въ  области  экономическихъ  наукъ — онѣ, 
пользуясь  сотрудничествомъ  Вунге,  Вабста  и 
другихъ  людей,  раздѣляюіцихъ  ихъ  убѣжденія, 
хваля  Кери,  Милля,  Б.чстіа,  были  постоянно 
на  сторонѣ  практичности  и  постоянно  боро- 
лись съ  утопистами  и  съ  экономическими  статья- 
ми Чернышевскаго. 

2)  Въ  области  политической — онѣ  во  всѣхъ 
отдѣлахъ  хвалили  Кавура,  Маколея,  Токвиля, 
Гизо,  какъ  людей  теоріи,  близкой  къ  дѣлу, 
какъ  людей,  высоко  цѣнившихъ  и  высоко  по- 
ставйвшихъ  законъ  исторической  постепен- 
ности. 

3)  Литературу  и  поэзію  онѣ  считали  тѣсно 
связанной  съ  народной  жизнью  и  ея  лучшими 
духовными  проявленіями,  высшимъ  проявле- 
ніемъ  всего  великаго  и  прекраснаго  въ  чело- 
вѣкѣ. 

Итакъ,  практичность  въ  дѣлахъ  житейскихъ 
и  уваженіе  къ  чистому  искусству — вотъ  девизъ 
с< Отечественныхъ  Заиисокъ».  Такое  благообраз- 
ное слово,  какъ  практичность,  способно  под- 
купить въ  свою  пользу  многихъ  читателей,  но, 
какъ  это  часто  бываетъ,  названіе  и  предметъ 
оказываются  двумя  раз.гачными  веш,ами.  Все 
гда-ли  практичность  есть  хорошее  качество? 
Практичностью  называется  способность  при- 
меняться къ  существуюш,ему  порядку  веш;ей, 
мириться  съ  нимъ,  извлекать  изъ  него  пользу. 
Если  суш,ествуюп],ій  порядокъ  хорошъ,  т.  е. 
удобенъ  для  всѣхъ,  тогда  практичность — вели- 
кое достоинство.  Если-же  онъ  дуренъ,  тогда 
практичность  достается  на  дсш  людей  дюжин- 
ныхъ,  робкихъ,  ограниченныхъ,  дряблыхъ  или 
плутоватыхъ;  эти  люди  или  молча  покоряются 
«обстоятельствамъ»,  «судьбѣ»,  или  ловятъ  ры- 
бу въ  мутной  водѣ.  Люди  замѣчательные  въ 
такія  эпохи  бываютъ  или  восторженными  меч- 
тателями, или  суровыми  отрицателями,  или 
презрительными  скептиками.  Утопія,  ювеналов- 
ская  сатира  и  демоническій  смѣхъ  слышатся 
съ  высотъ  умственнаго  міра;  между  тѣмъ  зо- 
лотая посредственность,  люди,  мелко  плаваюш,іе, 
съ  удивленіемъ  и  съ  непріязненнымъ  чувствомъ 
прислушиваются  къ  этимъ  рѣзкимъ  звукамъ. 
«Что  за  странный  народъ  эти  мыслители  и 
поэты! — говорятъ  они. — Чего  имъ  хочется!  Намъ 
хорошо,  покойно.  Жили  бы  они  себѣ,  какъ  мы 
живемъ».  Воля  ваша,  эти  люди  практичнѣе 
тѣхъ  чудаковъ,  которые  попусту  надсаживают- 
ся, толкуя  о  возможности  .пучшаго,  ругая  без- 
образіе  существующихъ  понятій  и  отношеній, 
или  смѣясь  надъ  тѣми  системками  п  идейками, 


которыми  тѣшатся  современники.  Выть  прак- 
тичнымъ — значитъ  соглашаться  съ  мнѣніемъ 
большинства  или  силы.  Чиновникъ,  берущій 
взятки  тамъ,  гдѣ  всѣ  берутъ,  практиченъ; 
практиченъ  тотъ,  кто  не  умнѣе  и  не  глупѣе 
большинства;  все,  что  стоитъ  выше  уровня  мас- 
сы, непрактично;  оттого-то  всѣхъ  великихъ  лю- 
дей цѣнятъ  обыкновенно  послѣ  ихъ  смерти; 
оттого-то  геніальная  личность  при  жизни  встрѣ- 
чаетъ  столько  страданій,  столько  насмѣшекъ, 
столько  грубаго  непониманія.  «Вы  находите, — • 
говоритъ  Дудышкинъ  Чернышевскому, — полити- 
ческія  убѣжденія  такихъ  людей,  какъ  Ка- 
вуръ,  мизерными— мы  ихъ  находимъ  практич- 
ными». Этими  словами,  г.  Дудышкинъ,  вы  оха- 
рактеризовали превосходно  себя,  свой  журналъ, 
своихъ  сотрудниковъ,  все  свое  направленіе.  Вы 
хвалите  то,  что  вамъ  по  плечу, — а  по  плечу 
вамъ  то,  что  кажется  мизернымъ  утопистамъ, 
т.  е.  людямъ,  смотрящймъ  дальше,  чувствую- 
щимъ  глубже  и  говоряш,имъ  смѣлѣе.  Еслибы 
вы  жили  во  времена  Галилея,  вы  были  бы  въ 
числѣ  его  судей;  въ  наше  время  вы  ограничи- 
тесь тѣмъ,  что  назовете  Сенъ-Симона  сума- 
сшедшимъ,  а  Оуэна — старымъ  идіотомъ.  Такъ, 
что-ли? — А  вѣдь  я  вамъ  укажу  на  противо- 
рѣчіе,  г.  Дудышкинъ.  Если  ваше  уваженіе  къ 
чистому  искусству — не  фраза,  если  вы  дѣй- 
ствительно  способны  чувствовать  прекрасное, 
то  вы,  какъ  художникъ,  должны  восхищаться 
утопіями,  величественными  построеніями  чело- 
вѣческаго  ума,  сбросившаго  всякія  оковы  и 
идущаго  впередъ  съ  неудержимой  силой,  съ 
неотразимой  послѣдовательностью.  Какъ  ху- 
дожникъ, вы,  при  оцѣнкѣ  ихъ,  должны  быть 
способны  стать  выше  мизернаго  взгляда  сухой 
практичности;  если  же  вы  хоть  на  минуту  по- 
смотрите на  нихъ,  какъ  на  созданія  сильнаго 
ума,  а  не  какъ  на  бредъ  сумасшедшаго,  если 
вы  только  дадите  себѣ  трудъ  взглянуть  на  нихъ 
серьезно,  то  вы,  какъ  критикъ,  должны  будете 
сознаться,  что  во  всѣхъ  его  утопіяхъ  есть  одна 
хорошая  сторона:  отрицаніе  суш;ествуюп],ихъ 
нелѣностей  и  желаніе  стать  выше  ихъ.  Вы  ци- 
тируете, какъ  практическихъ  мыслителей,  Вокля 
и  Ми.тля.  Да  вѣдь  Вокль  и  Милль — англичане. 
Поймите  это,  г.  Дудышкинъ. 

Говоря  объ  отношеніяхъ  «Отечесівенныхъ 
Записокъ»  къ  эстетическимъ  интересамъ,  Ду- 
дышкинъ самодовольно  противупостав.ияетъ  сво- 
бодное искусство  искусству,  порабощенному 
интересомъ  общественнаго  и  экономическага 
быта.  Я  раздѣляю  съ  Дудышкинымъ  его  отвра- 
щеніе  къ  дидактизму,  къ  поучительнымъ  по- 
вѣстямъ  и  къ  комедіямъ  съ  добродѣтельной 
цѣлью.  Но  позволю  себѣ  замѣтить,  что  бываютъ 
такія  дѣловыя  эпохи,  когда  всѣ  мыслящіе  и 
чувствующіе  люди,  а  слѣдовательно  и  худож- 
ники, поневолѣ  заняты  насущными  нуждами 
общества,  петерпящиыи  отлагательства  и  гроз- 
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но,  настоятельно  требующими  удовлетворенія. 
Въ  такія  эпохи  вся  сумма  умственныхъ  силъ 
страны  бросается  въ  омутъ  дѣйствптельной 
жизни.  Тогда  историкъ  поневолѣ  дѣлается 
страстнымъ  адвокатомъ  или  безпощаднылъ 
судьей  прошедпіаго;  поневолѣ  поэтъ  дѣлается 
въ  свопхъ  произведеніяхъ  поборннкомъ  той  идеи, 
за  которую  онъ  стоитъ  въ  своей  практической 
дѣятельности.  Безпристрастіе,  эпическое  сио- 
койствіе  въ  подобныя  эпохи  доступны  только 
людямъ  холоднымъ  или  мало  развптымъ, — лю- 
дямъ,  которые  или  не  понимаютъ,  или  не  хо- 
тятъ  понять,  въ  чемъ  дѣло,  о  чемъ  хлопочутъ, 
отчего  страдаютъ,  къ  чему  стремятся  ихъ  со- 
временники. Читая  Фета  или  Полонскаго,  я  буду 
отдавать  справедливость  благоухающей  граціи 
ихъ  картинъ  и  мотпвовъ,  но  рѣшительно  отка- 
жу и  тому,  и  другому  въ  обширности  горизонта, 
въ  глубинѣ  кипучаго  чувства,  въ  смѣлости  и 
зоркости  взгляда,  Замѣчательный  поэтъ  отклик- 
нется на  интересы  вѣка  не  по  долгу  гранеда- 
нина,  а  по  невольному  влеченію,  по  естествен- 
ной отзывчивости.  Стоитъ  стать  на  эту  точку 
зрѣнія,  чтобы  увидать,  что  всѣ  споры  о  на- 
значеніи  искусства — просто  переливаніе  изъ 
пустого  въ  порожнее.  На  повѣрку-то  и  вын- 
детъ,  что  девизъ  «Отечественныхъ  Записокъ»: 
«практичность  и  служеніе  чистому  искусству >■  — 
сводится  на  возгласъ:  «Ѵіѵаі  аигеа  тейіосгі- 
Іай!»  (да  здравствуетъ  золотая  посредствен- 
ность!), потому  что  только  золотая  посред- 
ственность способна  наслаждаться  идеями,  не 
выходящими  изъ  уровня  мѣщанской  практич- 
ности, только  она  способна  въ  дѣ.іѣ  искусства 
руководствоваться  предвзятой  теоріей,  а  не 
живымъ  непосредственнымъ  чувствомъ;  исио- 
вѣдь  «Отечественныхъ  Записокъ»  подтверждаетъ 
то,  что  я  сказалъ  въ  ихъ  общей  характери- 
стикѣ.  Ненависть  къ  свистунамъ,  отстаиваніе 
серьезной  науки,  т.  е.  неумѣніе  возвыситься 
отъ  факта  до  идеи,  безцвѣтность  литературной 
критики,  отсутствіе  ясныхъ  житейскихъ  убѣ- 
жденій  при  вывѣскѣ  практичности,  все  объяс- 
няется однимъ  словомъ:  «золотая  посредствен- 
ность» или,  что  ю-же,  безплодное  трудолюбіе 
и  безцѣльная  кропотливость. 

ХУІІ. 

Не  довольно-ли,  читатель?  Не  пора-ли  кон- 
чить?— Скажу  еще  нѣскодько  словъ.  Въ  дѣлѣ 
Юркевйча  «Отечественный  Записки»  конечно 
стоятъ  на  его  сторонѣ,  во-первыхъ  потому,  что 
онъ  противъ  Чернышевскаго;  во-вторыхъ  по- 
тому, что  онъ  за  рутину;  въ-третьихъ  потому, 
что  его  доводы  чрезвычайно  туманны,  какъ 
вообще  доводы  идеалпстовъ,  старающихся  под- 
держать свои  иостроенія  путемъ  діалектики. 
Спорить  съ  Юркевичемъ  уже  потому  было  бы 
смѣшно,  что  за  этимъ  споромъ  не  стала  бы 
слѣдить  публика.  Если  ужъ  кому-нибудь  ири- 


детъ  желаніе  поспорить  съ  нимъ,  то  гораздо 
лучше  сдѣлать  это  путемъ  частнаго  письма, 
вмѣсто  того,  чтобьгзаваливать  журналъ  неудобо- 
варимыми статьями.  «Отечественныя  Записки» 
гостеиріимно  предлагаютъ  Чернышевскому  свой 
журналъ  для  веденія  полемики  съ  Юркевичемъ. 
Въ  этомъ  предложеніи  они  остаются  строго 
вѣрны  себѣ.  Онѣ  любятъ  тѣ  статьи,  который 
ошеломляютъ  публику  сухостью  предмета,  туман- 
ностью изложенія  и  баснословнымъ  колпче- 
ствомъ  мудреныхъ  терминовъ.  Признавая  себя 
круглымъ  невѣждой  въ  дѣлѣ  философіи,  Ду- 
дышкинъ  обнаруживаетъ  въ  этомъ  случаѣ  об- 
щую черту  людей  темныхъ — охоту  послушать 
то,  чего  не  понимаешь.  Но  что  касается  до 
Чернышевскаго,  то  мы  надѣемся,  что  для  уве- 
селенія  Дудышкина  онъ  не  приметъ  радушнаго 
приглашенія  «Отечественныхъ  Записокъ»  п  не 
возобновитъ  съ  ними  тѣхъ  сношеній,  которыя, 
какъ  язвительно  замѣчаетъ  Дудышкпнъ,  были 
прерваны  по  поводу  его  знаменитой  диссертаціи. 

Въ  заключеніе  моей  статьи  мнѣ  остается 
только  довести  до  свѣдѣнія  публики  неблаго- 
образный поступокъ  Дудышкина,  касающійся 
уже  лично  меня.  Въ  іюльской  книжкѣ  «Рус- 
скаго  Слова»  я  помѣстилъ  статью  объ  одной 
книгѣ  Молешота;  статья  эта,  какъ  и  слѣдовало 
ожидать,  не  понравилась  Дудышкину,  какъ 
почитателю  Юркевйча.  Желая  побить  Черны- 
шевскаго .  его  же  оружіемъ,  Дудышкпнъ  вос- 
пользовался моей  статьей,  чтобы  показать,  до 
какихъ  нелѣпыхъ  заключеній  доводитъ  гибель- 
ное лжемудріе.  «Школа,  къ  которой  принадле- 
жптъ  Черныиіевскій,  —  ппшетъ  ученый  кри- 
тикъ, — говоритъ  намъ:  ни  нравственныхъ,  ни 
общественныхъ  иричинъ  въ  развиты  общества 
не  существуетъ,  существуютъ  однѣ  матеріаль- 
ныя  причины».  Затѣмъ  слѣдуетъ  выписка  изъ 
моей  статьи,  выписка  изумительно  нелѣпая 
по  своему  содержанію:  вотъ  она:  «Бѣдная 
Ирландія  никогда  не  выйдетъ  изъ  того 
несчастнаго  положенія,  въ  которомъ  находит- 
ся, пока  будетъ  ѣсть  картофель  и  не  за- 
мѣнптъ  его  чечевицей  или  бобами;  реформація, 
сильно  развившаяся  на  сѣверѣ  Германіи,  обя- 
зана своими  успѣхами  введенію  въ  употребле- 
ніе;  чаю  англійская  революція  обязана  свопмъ 
страстнымъ  характеромъ  кофею;  повсемѣстное 
развптіе  идей  въ  началѣ  ХУН  столѣтія  пронс- 
ходитъ  отъ  введенія  въ  общее  употребленіе 
чаю  и  кофе».  Прочитавъ  эту  выписку,  я  ужас- 
нулся. Неужели  я  могъ  написать  такую  чепу- 
ху? Неужели  я  нашелъ  въ  англійской  револю- 
ціи  страстный  характеръ  и  вывелъ  его  изъ 
кофе?  Неужели  я  объяснилъ  реформацію  чаемъ? 
Во  мнѣ  шевельнулось  сомнѣніе,  я  внимательно 
просмотрѣлъ  всю  мою  статью  и  совершенно 
успокоился.  Того  мѣста,  которое  выппса.ііъ  Ду- 
дышкпнъ, въ  ней  положительно  нѣтъ.  Гово- 
рится въ  ней  и  объ  Ирландіи,  и  объ  сѣвернои 
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Германіи,  объ  чаѣ  н  кофе,  но  только  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  и  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  выпи- 
сываетъ  Дудышкпнъ.  Вотъ,  напримѣръ,  объ  Ир- 
ландіи: 

^.<Можетъ-ли, —  восклицаетъ  Молешотъ, —  лѣ- 
нивая  картофельная  кровь  придавать  мускуламъ 
силу  для  работы  и  сообщить  мозгу  животворный 
толчокъ  надежды?  Бѣдная  Ирландія!  Твоя  бѣд- 
ность  родитъ  бѣдность!  Ты  не  можешь  остаться 
побѣдительницей  въ  борьбѣ  съ  гордымъ  сосѣ- 
домъ,  которому  обильный  стада  сообщаютъ  мо- 
гущество и  бодрость». 

А  вотъ  что  сказано  о  реформаціи  и  о  чаѣ: 
«Генрихъ  Кенпгъ  говорптъ,  что  кофе  прц- 
надлежитъ  католикамъ,  а  чаи  —  протестан- 
тамъ.     Дѣйствительно,     тщательныя  наблю- 


денія  показа.ти,  что  кофе  развпваетъ  силу  во- 
ображенія,  а  чай  пзощряетъ  критическую  спо- 
собность ума;  въ  сѣверной  Германіи  преобла- 
даетъ  чай,  въ  южной  —  кофе.  Движеніе  идей, 
начавшееся  въ  ХУШ  столѣтіп,  совпадаетъ  съ 
введеніемъ  въ  Европу  чая  и  кофе  во  всеобщее 
употребленіе».  Эти  слова  составляютъ  почти 
буквальный  переводъ  изъ  Молешота.  О  страст- 
номъ  характерѣ  англійской  революціп.  о  рас- 
пространеніи  реформаціи  посредствомъ  чая  — 
ни  слова.  Недѣпостп,  сочнненныя  Дудыиіки- 
нымъ,  по  всѣмъ  правамъ  принадлежатъ  ему 
самому.  Не  знаю,  какъ  оправдаетъ  или  объяс- 
нитъ  свой  поступокъ  Дудышкипъ;  я  считаю 
этотъ  поступокъ  безчестнымъ  и  печатно  назы- 
ваю его  лнтературнымъ  подлоголѣ. 


СТОЯЧАЯ  ВОДА. 

■(Сочішенія  А.  Ѳ.  Писсмскаю.  Томъ  I.  1861.) 


I. 

Говоря  о  сочиненіяхъ  Писемскаго,  я  не  буду 
рѣшать  вопроса  о  степенп  таланта  автора  и  о 
художественномъ  достоинствѣ  его  произведеній; 
эти  вопросы  давно  разсмотрѣны  и  рѣшены. 
Стоитъ  раскрыть  любую  повѣсть  или  драму, 
любой  романъ  Писемскаго,  чтобы  силою  непо- 
средственнаго  чувства  убѣдиться  въ  томъ,  что 
выведенныя  въ  нихъ  личности  —  живые  люди, 
выражающіе  собою  въ  полной  силѣ  особенности 
той  почвы,  на  которой  они  родились  и  выросли. 
Толковать  на  нѣсколькихъ  страницахъ  читате- 
лю то,  чтб  совершенно  очевидно,  значитъ  по- 
напрасну тратить  время  и  трудъ;  на  этомъ 
основаніи  я  постараюсь  въ  моей  статьѣ  за- 
няться дѣломъ  болѣе  пнтереснымъ  и,  какъ  мнѣ 
кажется,  болѣе  полезнымъ.  Вмѣсто  того,  чтобы 
говорить  о  Писемскомъ,  я  буду  говорить  о 
тѣхъ  сторонахъ  жизни,  которыя  представляютъ 
намъ  нѣкоторыя  изъ  его  произведеній. — Чтобы 
не  растеряться  во  множествѣ  разнообразныхъ 
явленій,  я  ограничусь  одной  повѣстью  Писем- 
скаго. Эта  повѣсть — «Тюфякъ» — очень  проста 
по  завязкѣ  и  при  этой  простотѣ  такъ  глубоко 
и  сильно  схватываетъ  матеріалы  изъ  живой 
дѣйствительности,  что  всѣ  сѣрыя  и  грязныя 
стороны  нашей  жизни  и  нашего  общества  пред- 
ставляются разомъ  воображенію  читателя.  Эти 
стороны  жизни  стоитъ  разсматривать  и  изучать. 
Надъ  ними  задумываются  и  будутъ  постоянно 
задумываться  люди  съ  пытливымъ  умомъ  п  съ 


теплымъ  сердцеыъ;  ихъ  не  выкинешь  изъ  жиз- 
ни и  не  заставишь  самого  себя  еабыть  о  ихъ 
существованіп.  Гнетъ,  несправедливость,  неза- 
конныя  посягательства  однихъ,  безполезныя 
страданія  другихъ,  апатическое  равнодушіе 
третьихъ,  гоненія,  воздвигаемыя  обществомъ 
противъ  самобытности  отдѣльныхъ  личностей, — 
все  это  факты,  которыхъ  вы  не  опровергнете 
фразой  и  къ  которымъ  вы  не  останетесь  равно- 
душны, несмотря  ни  на  какое  олимпійское  спо- 
койствіе.  Эти  факты  заставили  страдать  на- 
шихъ  отцовъ  и  дѣдовъ;  эти-же  факты  тяготѣ- 
ютъ  надъ  памп  и,  вѣроятно,  будутъ  еще  отра- 
влять жизнь  нашего  потомства;  всѣ  мы  терпимъ 
одну  участь,  но  между  тѣмъ  наши  отнопіенія 
къ  тому,  что  заставляетъ  насъ  страдать,  суще- 
ственно измѣняются;  каждое  новое  поколѣніе 
относится  къ  своимъ  бѣдствіямъ  и  страданіямъ 
проще,  смѣлѣе  и  практичиѣе,  чѣмъ  относилось 
предыдущее  поколѣніе,  Вѣроятно,  ни  одинъ 
образованный  человѣкъ  не  будетъ  теперь  жа- 
ловаться на  свою  судьбу  и  не  увидитъ  нака- 
занія  свыше  въ  постигшей  его  неудачѣ;  вѣ- 
роятно,  ни  одна  порядочная  дѣвушка  не  счи- 
таетъ  своей  обязанностью  въ  выборѣ  мужа  ру- 
ководствоваться вкусомъ  дражайшнхъ  родите- 
лей; наша  личная  свобода,  конечно,  стѣсняется 
общественнымъ  мнѣніемъ  или,  вѣрнѣе,  свѣт- 
скимъ  ^и'еп  (1іга4-оп,  но,  по  крайней  мѣрѣ,  мы 
уже  потеряли  вѣру  въ  непреложность  этихъ 
свѣтскнхъ  законовъ  и  руководствуемся  ими 
большей  частью  по  силѣ  привычки,  потому  что 
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не  достаетъ  снлъ  и  энергіи  возстать  въ  жизни 
противъ  того,  чтб  наша  мысль  признала  стѣс- 
ните.ііьнымъ  и  нелѣпымъ.  Всѣ  мы — большіе  про- 
грессисты въ  области  мысли;  на  словахъ  мы 
доводимъ  до  геркулесовыхъ  столбовъ  уваженіе 
наше  къ  личности  человѣка;  въ  жизни  намъ 
представляется,  конечно,  другая  картина;  наши 
Уильберфорсы  и  Говарды  часто  являются  побор- 
никами произвольныхъ  законовъ  этикета,  книж- 
никами и  фарисеями,  или  просто  мандаринами 
и  столоначальниками.  Но  этимъ  иногда  забав- 
нымъ,  а  часто  и  очень  печальнымъ  противо- 
рѣчіемъ  между  прогрессивнымъ  сужденіемъ  и 
рутиннымъ  поступкомъ  смущаться  не  слѣдуетъ, 
и  то  хорошо,  что  думать  начинаютъ  по-чело- 
вѣчески;  вы  не  забудьте,  что  эти  человѣческія 
мысли  подхватываетъ  на  лету  молодежь;  эта 
молодежь  не  умѣетъ  двоить  свое  супі;ество,  не 
умѣетъ  хитрить  сама  съ  собою  и  принимаетъ 
за  чистую  монету  тѣ  слова,  которыя  вы  произ- 
носите въ  минуту  увлеченія  и  отъ  которыхъ, 
можетъ  быть,  завтра  отречетесь  вашими  поступ- 
ками. За  поколѣніемъ  людей,  много  говорящихъ, 
выдвигается  незамѣтно  поколѣніе  людей,  дѣ- 
лающихъ  дѣло.  РІа  йеяійегіа  мало -по -маліу 
перестаютъ  быть  неуловимыми  мечтами.  Вся- 
кому поступку  предшествуетъ  размышленіе,  от- 
дѣльный  человѣкъ  размышляетъ  впродолженіи 
нѣсколькихъ  минутъ  или  часовъ;  общество  на- 
ходится въ  раздумьи  цѣлыми  десятилѣтіямн,  и 
это  время  наружнаго  бездѣйствія  было  бы 
несправедливо  считать  потеряннымъ.  Умствен- 
ная зрѣлость  нашихъ  отцовъ  идетъ  намъ  на 
по.ііьзу,  и  хотя  мы  перерѣшаемъ  по-своему 
большую  часть  рѣшенныхъ  ими  вопросовъ,  но 
перерѣшаемъ-то  мы  ихъ  именно  потому,  что  ихъ 
рѣшенія  оказались  неудовлетворительными,  из- 
бавляя насъ,  такимъ  образомъ,  отъ  дорого  стою- 
щихъ  заблужденій. 

II. 

Много-ли  мы  подвинулись  впередъ  съ  того 
времени,  какъ  написанъ  «Тюфякъ»?  Съ  тѣхъ 
поръ  прошло  одиннадцать  лѣтъ,  и  много  воды 
утекло.  Открылись  поѣзды  по  Московской  же- 
лѣзной  дорогѣ,  открылось  пароходство  по  Во.іі- 
гѣ,  возникло  множество  акціонерныхъ  компа- 
ній,  появилось  въ  свѣтъ  и  упало  множество 
журналовъ  и  газетъ,  взятъ  Севастополь,  заклю- 
ченъ  парнжскій  миръ,  поднятъ  крестьянскій 
вопросъ,  родились  воскресныя  школы,  появи- 
лись въ  уяиверситетѣ  женщины,  а  между  тѣмъ, 
читая  повѣсть  Писемскаго,  поневолѣ  скажешь: 
знакомыя  все  лица,  да  и  до  такой  степени  зна- 
комыя,  что  всѣхъ  ихъ  М05КН0  встрѣтить  въ  лю- 
бой губернской  залѣ  дворянскаго  собранія,  гдѣ 
такъ  безцвѣтно,  безжизненно  и  вяло.  Въ  этихъ 
углахъ  уходитъ  много  свѣжихъ  силъ  на  без- 


смысіенныя  попытки  подладиться  подъ  тонъ 
окружающей  среды;  многіе  люди,  слабые  отъ 
природы,  дѣлаются  совершенной  дрянью  оттого, 
что  не  умѣютъ  быть  самими  собою  и  ни  въ  чемъ 
не  могутъ  отдѣлиться  отъ  общаго  хора,  пою- 
щаго  съ  чужого  голоса.  Этотъ  хоръ  слѣдуетъ 
модѣ  въ  образѣ  мыслей,  въ  политическихъ  убѣ- 
жденіяхъ,  въ  семейной  жизни,  начиная  отъ 
устройства  столовой  и  кончая  воспитаніемъ 
дѣтей,  Такимъ  образомъ  плывутъ  по  теченію 
два  разряда  людей.  Одни  пронюхиваютъ,  откуда 
дуетъ  вѣтеръ,  и,  соображаясь  съ  своими  личными 
выгодами,  разставляютъ  свои  паруса  и  мѣняютъ 
убѣжденія.  Другіе  совершенно  безкорыстно, 
какъ  зеркало,  отражаютъ  въ  себѣ  то,  чтб  про- 
ходитъ  мимо  нихъ,  только  потому,  что  въ  нихъ 
нѣтъ  рѣшительно  ничего  своего.  Ихъ  дѣло  со- 
чувствовать, восторгаться  или  негодовать, 
апплодировать  или  шикать,  либеральничать  или 
подличать,  смотря  по  тому,  чтб  дѣлается  кру- 
гомъ.  Кто-нибудь  крикнетъ  въ  толпѣ,  десять 
голосовъ  подхватятъ,  еще  не  зная  хорошенько, 
къ  чему  клонится  дѣло;  возгласъ,  поддержан- 
ный десятью  безкорыстными  клакерами,  пре- 
вращается уже  въ  крикъ  и  получаетъ  уже  ав- 
торитетъ  и  обязательную  си.ііу.  С11а^ие  зоі 
ігоиѵе  ип  ріиз  зоі  ^иі  Гасітіге;  комокъ  снѣ- 
га,  сорвавшійся  съ  верхушки  горы,  катится 
внизъ  и  растетъ  отъ  прилипающихъ  къ  нему 
снѣжинокъ;  онъ  превращается  въ  безобразную 
лавину  и  давитъ  своимъ  нелѣпымъ  паденіемъ 
все,  чтб  попадается  на  пути:  дома,  деревья, 
скотъ,  люди^  все  поглощается  и  гибнетъ.  Спро- 
сите у  лавины:  къ  чему  она  это  сдѣлала?  Вы  не 
получите  отъ  нея  отвѣта  и  точно  также  не 
узнаете  отъ  толпы  побудительной  причины  ея 
словъ  и  поступковъ,  отъ  которыхъ,  можетъ 
быть,  страдаетъ  ваше  доброе  имя  и  душевное 
спокойствіе.  Да,  можно  сказать  рѣшительно, 
что  лучше  ошибаться  по  собственному  убѣжде- 
нію,  нежели  повторять  истину  только  потому, 
что  ее  твердитъ  большинство.  Кто  ошибается, 
тотъ  можетъ  сознать  свою  ошибку,  того  можно 
убѣдить,  въ  томъ  можно  встрѣтить  сопротивле- 
ніе  или  дѣйствительное  сочувствіе.  Но  что-же 
вы  сдѣлаете  съ  человѣкомъ,  у  котораго  нѣтъ 
личности,  на  котораго  нельзя  ни  надѣяться,  ни 
разсердпться,  потому  что  причина  его  дѣйствій, 
словъ  и  движеній  лежитъ  въ  окружающемъ 
мірѣ,  а  не  въ  немъ  самомъ?  Что  вы  сдѣлаете 
съ  этими  вѣчными  дѣтьми,  для  которыхъ  по- 
слѣднее  произнесенное  слово  служитъ  закономъ 
и  для  которыхъ  противъ  безсознательнаго  кри- 
ка большинства  нѣтъ  апелляціи? — Безличность, 
безгласность,  умственная  лѣнь  и  вслѣдствіе 
этого  умственное  безсиліе,  вотъ  болѣзни,  кото- 
рыми страдаетъ  наше  общество,  наша  критика; 
вотъ  что  часто  мѣшаетъ  развитію  моло- 
дого ума,  вотъ  что  заставляетъ  людей  силь- 
ныхъ,  ставшихъ  выше  этого  мѣщанскаго  уров- 
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ня,  страдать  и  задыхаться  въ  тяжелой  атмо- 
сферѣ  рутинныхъ  понятіГі,  готовыхъ  фразъ  и 
безсознательеыхъ  поступковъ. 

III. 

Семейная  драма,  составляющая  сущность  по- 
вѣсти  Писемскаго  «Тюфякъ»,  разыгрывается 
именно  въ  той  душной  атмосферѣ,  въ  которой 
старые  и  молодые,  мужчины  и  женщины  съ 
утра  до  вечера  играютъ  въ  гости,  сплетничаютъ 
другъ  на  друга  и  занимаются  картами,  какъ 
существенныиъ,  важнымъ  дѣломъ.  Три  молодыя 
личности,  не  обиженный  природой,  измучивают- 
ся, вянутъ  и  погибаютъ  въ  этой  атмосферѣ. 
Въ  этихъ  личностяхъ  нѣтъ  ничего  особеннаго 
ни  въ  дурную,  ни  въ  хорошую  сторону;  онѣ — 
не  геніи  и  не  уроды;  одаренный  достаточною 
долею  ума  и  практпческаго  смысла,  онѣ  могли  бы 
прожить  себѣ  въ  свое  удовольствіе,  выростить  съ 
полдюжины  дѣтей  и  умереть  спокойно,  оста- 
вивъ  по  себѣ  пріятное  воспомпнаніе  въ  серд- 
цахъ  признательнаго  потомства,  т.  е.  своихъ 
дѣтей  и  внучатъ.  Выходнтъ  совсѣмъ  не  то,  чего 
слѣдовало  ожидать.  Одинъ  нзъ  трехъ — Павелъ 
Бешметевъ — спивается  съ  кругу  и  умнраетъ  въ 
мо.тодыхъ  лѣтахъ.  Другая— жена  Вешметева — 
проводитъ  молодость  въ  грубыхъ  семей ныхъ 
сценахъ  и  остается  вдовой  тогда,  когда  уже  не 
знаетъ,  что  дѣ.)іать  со  своей  свободой;  третья — 
сестра  Вешметева  —  посвящаетъ  жизнь  свою 
служенію  обязанности,  живетъ  для  своихъ  дѣ- 
тей,  терпитъ  дурака-мужа,  полу-Ноздрева,  полу- 
Манилова, и  медленно  хилѣетъ,  потому  что  съ 
одной  обязанностью  не  проживешь  жизни. 

И  это  жизнь!..  Стоитъ-ли  заботиться  о 
своемъ  пропитаніи,  поддерживать  свое  здо- 
ровье, беречься  простуды  только  д.яя  того, 
чтобы  видѣть,  какъ  день  смѣняется  ночью, 
какъ  чередуются  времена  года,  какъ  подро- 
стаютъ  одни  люди  и  старѣются  другіе?  Если 
жизнь  не  даетъ  ни  живого  наслажденія,  ни 
занимательнаго  труда,  то  зачѣмъ-же  жить?  за- 
чѣмъ  по-льзоваться  самосознаніемъ,  когда  самъ 
не  находишь  для  него  цѣли  и  наслажденія? 
Странно!  Этотъ  вопросъ  представляется  самъ 
собою,  какъ  только  взглянешь  на  себя,  какъ 
только  отдашь  себѣ  отчетъ  въ  своемъ  прошед- 
шемъ,  въ  настоящемъ  и  въ  предполагаемомъ 
будущемъ;  между  тѣмъ,  изъ  десяти  знакомыхъ 
вамъ  личностей  врядъ-лп  одна  будетъ  въ  со- 
стояніи  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ  удовлетво- 
рительно, врядъ-ли  одна  съуыѣетъ  представить 
причины  и  оправдаеія  своего  бытія;  сказать 
проще,  рѣдкій  человѣкъ  окажется  довольнымъ 
своею  судьбой,  и  между  тѣмъ  изъ  этихъ 
недовольныхъ  рѣдкій  старается  выйти  изъ 
своего  положенія  и  устроить  свою  жизнь  такъ, 
какъ  бы   ему  самому  хотѣлось.  Мы  опута- 


ны разными  связями  и  отношеніями,  мы  стѣс- 
пены  разными  соображеніями,  не  имѣющими 
ппчего  общаго  съ  нашей  свободною  волей,  но 
стѣснены  не  фактически,  а  нравственно;  надъ 
нами  въ  большей  части  случаевъ  тяготѣетъ 
не  матеріальная  сила,  а  зсгириіе  йе  сопзсіепсе, 
п  мы  такъ  робки  п  слабы,  что  не  можемъ 
сбросить  съ  себя  даже  этого  нпчтожнаго  огра- 
ниченія.  Безличность,  безгласность,  инерція, — 
куда  ни  поглядишь, — такъ  и  лѣзутъ  въ  глаза; 
эти  свойства  въ  большей  части  случаевъ  со- 
став.пяютъ  основу  норма-льнаго  положенія,  на- 
чиная отъ  чисто  комическаго  и  кончая  страшно 
трагическимъ.  Возьмите  съ  одной  стороны  «Же- 
нитьбу» Гоголя,  гдѣ  безличность  воплощена  въ 
надворномъ  совѣтнпкѣ  Подколесинѣ,  съ  дру- 
гой стороны  «Тюфякъ»  Писемскаго,  гдѣ  вы 
видите  вынуніденную  безгласность  со  стороны 
Юліп  Кураевой,  которую  отецъ  насильно  вы- 
даетъ  замужъ  за  Вешметева.  Въ  нервомъ  слу- 
чаѣ  вы  отъ  души  смѣетесь,  и  если  дадите  себѣ 
трудъ  вглядѣться  въ  личность  Подколесина,  то 
просто  назовете  его  ко.іпакомъ,  какъ  не  разъ 
величаетъ  его  услужливый  пріятель  Кочка- 
ревъ.  Во  второмъ  случаѣ  вамъ  будетъ  не  до 
смѣху;  искреннее  негодованіе  и  глубокое  со- 
чувствіе  къ  оскорбляемой  личности  заговоритъ 
въ  вашей  душѣ  тогда,  когда  вы  прочтете,  на- 
примѣръ,  такого  рода  сцену: 

«Юлія,  проплакавъ  цѣлый  день  послѣ  помолвки, 
къ  вечеру  слегла  въ  постель,  съ  сильной  головной 
болыо.  Отецъ  ея,  проѣздпвъ  цѣлый  день  съ  Беш- 
метевымъ  за  разными  покупками,  прпводіітъ  его 
въ  спальню  своей  дочери,  показывая  видъ,  что  до- 
ставляетъ  ей  этимъ  величайшее  удовольствіе.  Но 
этимъ  еще  не  кончилось  дѣло. 

—  А  что,  голова  болитъ?  спраиінваетъ  онъ  у 
дочери. 

—  Болитъ,  папа. 

' —  Хочешь,  я  тебѣ  лекарство  скажу.? 

—  Скажите. 

■ —  Поцѣлрі  жениха.  Сейчасъ  пройдетъ.  Не  такъ- 
лн,  Павелъ  Васильевичъ.' 

—  Что  это,  папа.'  сказала  Юлія. 
Павелъ  покраснѣлъ. 

—  Непремѣнно  пройдетъ.  Ну-те-ка,  Павелъ  Ва- 
сильевичъ,  лечите  невѣсту  смѣлѣй. 

Онъ  взялъ  Павла  за  руку  и  поднялъ  со  стула. 

—  Поцѣлуй,  Юлія;  съ  женихомъ-то  п  надобно 
цѣловаться. 

Павелъ  дрожалъ  всѣмъ  тѣломъ,  да,  кажется,  и 
Юліи  не  слипікомъ  было  легко  исполнить  прпка- 
заніе  папеньки.  Она  нехотя  приподняла  голову, 
поцѣловала  жениха,  а  потомъ  сейчасъ  же  опусти- 
лась на  подушку  и,  кажется,  потихоньку  отерла 
губы  платкомъ,  но  Павелъ  ничего  этого  не  ви- 
далъ» . 

Хороши  всѣ  актеры  этой  грязной  сцены! 
Хорошъ  отецъ,  торгующій  поцѣлуями  своей 
дочери  и  распоряжающійся  ея  тѣломъ,  какъ 
своею  собственностью;  хорошъ  тюфякъ-я^енихъ, 
цѣлующій  свою  невѣсту  по  мановеніго  папень- 
ки; да,  коль  говорить  правду,  хороша  и  та 
дѣвушка,  которая  не  смѣетъ  выйти  изъ-подъ 
родительской  власти,  несмотря  на  то,  что  эта 
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власть  натаікиваетъ  ее  на  такія  гадости,  отъ 
которыхъ  возмущается  ея  физическая  п  нрав- 
ственвая  природа.  Невольное  презрѣніе  къ 
рабской  безгласности  продаваемой  дѣвушкн 
смѣнится  въ  вашей  душѣ  состраданіемъ  и  со- 
чувствіемъ  къ  оскорбляемой  личности  только 
потому,  что  вы  видите  весь  механизмъ  домаш- 
няго  гнета,  тяготѣющаго  надъ  несчастной 
жертвой,  вы  слышите  строгое  прБказаніе  въ 
словахъ  Владиміра  Андреича:  «поцѣлуй,  Юлія», 
вы  понимаете,  что  послѣ  ухода  жениха  ыо- 
жетъ  начаться  такая  семейная  сцена,  которой 
грязный  подробности  не  будутъ  даже  прикры- 
ты флеромъ  внѣшняго  приличія;  Владиміръ 
Андреичъ  начнетъ  дѣлать  внушенія,  потомъ 
браниться  и  кричать,  потомъ  никто  не  пору- 
чится намъ  за  то,  что  онъ  не  прибьетъ  плп 
не  высѣчетъ  непочтительную  дочь.  Все  это  бу- 
детъ  происходить  въ  тѣсномъ  семепномъ  кру- 
гу, безъ  посторонннхъ  свидѣтелей;  все  это  бу- 
детъ  тп];ательно  скрыто  отъ  ближайшихъ  сосе- 
дей, насколько  можно  скрыть  семейную  тай- 
ну въ  губсрнскоыъ  городѣ,  гдѣ  всѣ  слуги  зна- 
комы между  собою,  и  гдѣ  всѣ  господа  имѣютъ 
обыкновеніе  выспрашивать  у  своихъ  лакеевъ 
подробности  скандальной  хроники;  все  это,  по- 
вторяю, совершится  безъ  оффиціальной  оглас- 
ки, но  побои  останутся  побоями  и  не  сдѣлают- 
ся  пріятнѣе  и  сноснѣе  отъ  того,  что  пхъ  не 
станутъ  считать  посторонніе  зрители.  Юлія 
систематически  развращена  холопскимъ  воспи- 
таніемъ:  она  забита  пріемами  военной  дпс- 
цйплнны,  примѣненнымп  къ  патріархальному 
быту  русскаго  семейства;  она  боится  папеньки 
даже  послѣ  своего  замужества;  она  въ  отио- 
шеніи  къ  нему  на  всю  жизнь  остается  дѣвчон- 
кой,  и  потому  отъ  нея  нельзя  многаго  требо- 
вать. Чтобы  бороться  съ  семейнымъ  деспотиз- 
момъ,  не  разборчивымъ  въ  средствахъ,  надо 
обладать  значительною  силой  характера.  Си- 
ла характера  развивается  на  свободѣ  и  глох- 
нетъ  подъ  внѣшнпмъ  гнетомъ.  Юлія  не  вино- 
вата въ  томъ,  что  она  сдѣлалась  дрянью  подъ 
ферулой  своего  нѣжнаго  родителя,  но  въ  ту 
минуту,  когда  мы  ее  видимъ,  она  является  уя^е 
вполнѣ  дрянью,  —  женщиной,  отъ  которой  не- 
возможно ожидать  ни  благороднаго  порыва  чув- 
ства, ни  живого  проблеска  мысли.  Это — губерн- 
ская барышня  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова. 
Умъ  ея  не  занятъ  никакими  серьезными  инте- 
ресами и  скользитъ  на  поверхности  окружаю- 
щйхъ  явленій,  не  вглядываясь  въ  нихъ  и  не 
отдавая  себѣ  отчета  въ  собственныхъ  своихъ 
впечатлѣніяхъ.  Она  наряжается,  выѣзжаетъ, 
выслушиваетъ  любезности,  поддерживаетъ  са- 
.юнные  разговоры,  шепчется  со  своиып  подру- 
гами, читаетъ  попадающіеся  подъ  руку  романы, 
ѣздитъ  съ  визитами  и  возвращается  домой,  ло- 
жится спать  и  встаетъ,  словомъ,  живетъ  со 
дня  на  день,  ни  разу  не  спросивъ  себя  о  томъ, 


есть-лп  въ  ея  жизни  какой-нибудь  смыслъ, 
хорошо-ли  ей  живется  на  свѣтѣ  и  нельзя-лп 
жить  какъ-нибудь  полнѣе  и  разумнѣе.  Она 
умѣетъ  мечтать  о  будущемъ,  о  томъ,  что  «вый- 
детъ  за  какого-нибудь  гвардейскаго  офицера, 
который  увезетъ  ее  въ  Петербургъ,  п  она  бу- 
детъ  гулять  съ  нимъ  по  Невскому  проспекту, 
блистать  въ  высшемъ  свѣтѣ,  будетъ  представле- 
на ко  двору,  сдѣлается  статсъ -дамой». 

Чего,  чего  нѣтъ  въ  этпхъ  мечтахъ!  Гвар- 
дейскіе  эполеты  щша,  Невскій  проспектъ,  выс- 
шій  свѣтъ  и,  наконецъ,  дворъ,  какъ  конечная 
цѣль  всѣхъ  стремленій!  Характеръ  этихъ  меч- 
таній  находится  въ  строгой  гармоніи  съ  харак- 
теромъ  того  образа  жизни,  который  ведетъ 
Юлія  въ  роднтельскомъ  домѣ.  Всѣ  наслажденія, 
о  которыхъ  она  мечтаетъ,  оказываются  насла- 
жденіями  чисто  внѣшнпми  и,  кромѣ  того,  со- 
вершенно условными  п  искусственными.  Мечтая 
объ  этихъ  наслажденіяхъ,  дѣвушка  мечтаетъ 
не  отъ  своего  лица,  а  отъ  лица  того  кружка, 
въ  которомъ  она  выросла.  Почему  пріятнѣе 
выйтп  замужъ  за  гвардейскаго  офицера,  чѣмъ 
за  губернскаго  чиновника?  Почему  пріятнѣе 
блистать  въ  высшемъ  свѣтѣ,  чѣмъ  въ  среднемъ 
кругу?  Неужели  эстетическое  чувство  удовле- 
творяется созерцаніемъ  красныхъ  отворотовъ 
гвардейскаго  мундира  или  брилліантовыхъ  фер- 
муаровъ,  надѣтыхъ  на  дамахъ  высшаго  свѣта? 
Неужели  званіе  гвардейскаго  офицера  или  ве- 
ликосвѣтскоп  дамы  достается  то.іько  людямъ, 
отличающимся  замѣчательнымъ  умомъ,  нѣж- 
ностью  чувства  и  высокимъ  образованіемъ?  Не- 
ужели всякіп  гвардейскій  офицеръ  сиособенъ 
быть  хорошимъ  мужемъ,  а  всякая  великосвѣт- 
ская  дама  —  пріятною  собесѣдницей?  Какъ  ни 
была  Юлія  мало  развита,  а,  мнѣ  кажется,  и  у 
ней  хватило  бы  здраваго  смысла  на  то,  чтобы 
найти  подобные  вопросы  совершенно  безсмы- 
еденными.  Стало  быть,  что-же  ее  привлекало? 
Чтб  вызывало  въ  головѣ  ея  эти  завѣтныя  меч- 
ты? Ясно,  что  она  мечтаетъ  именно  такъ  только 
потому,  что  точно  такъ-же  мечтаютъ  ея  подру- 
ги. Всѣ  говорятъ,  что  блистать  въ  высшемъ  . 
свѣтѣ  весело;  какъ-же  не  повѣрить  всѣмъ?  Какъ 
не  положиться  на  общій  говоръ,  когда  нѣтъ 
ни  собственнаго  сужденія,  ни  ясныхъ  собствен- 
ныхъ желаній?  Мечтая  съ  чулшго  голоса,  Юлія 
точно  такъ-же  съ  чужого  голоса  ведетъ  свою 
дѣйствБтельную  жизнь,  вышедши  замужъ  за  Беш- 
метева.  Она  выѣзжаетъ  и  наряжается  и  кро- 
мѣ  этого  ничего  не  дѣлаетъ.  Да  что-же  ей 
дѣлать?  Когда  она  жила  въ  родптельскомъ 
домѣ,  ей  иногда  приходилось  отказаться  отъ 
какого-нибудь  предпо.тагаемаго  выѣзда  соб-  | 
ственно  потому,  что  этотъ  выѣздъ  могъ  пару-  | 
шить  финансовыя  или  дипломатическія  сообра-  і 
женія  главы  семейства.  Очень  понятно,  что  въ 
нодобвыхъ  случаяхъ  Юлія  мечтала  о  замуже- " 
ствѣ,  какъ  о  вожделѣнной  мпнутѣ  освобожде- 
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нія.  Было  бы  странно,  если  бы  она  не  восполь- 
зовалась этой  минутой.  Дѣйствйтельность  раз- 
била большую  часть  ея  воздушныхъ  замковъ. 
Петербургъ,  гвардейскіе  эполеты  и  высшіп 
свѣтъ  оказались  миражемъ.  Надо-же  было  хоть 
чѣмъ-нибудь  вознаградить  себя;  надо  было  по- 
жить въ  свое  удовольствіе  хоть  въ  тѣхъ  узень- 
кихъ  н  бѣдненькихъ  предѣлахъ,  которые  очер- 
тила вокругъ  нея  судьба.  А  какъ  жить  въ  свое 
удовольствіе?  Вѣдь  это,  во.ія  ваша,  вопросъ 
очень  важный.  Немногіе  въ  состояніи  рѣшить 
его  совершенно  ясно  и  удов.летворите.іьно  для 
самихъ  себя,  а  кто  на  это  способенъ,  тотъ  по- 
чта навѣрное  устронтъ  себѣ  жизнь  по-своему 
и  не  будетъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  несчастнымъ. 
Юлія  не  могла  рѣшпть  этого  вопроса  удовле- 
творительно; ей  недоставало  для  этого  двухъ 
вещеѣ:  знанія  жизни  вообш;е  и  знанія  своей 
собственной  .личности;  она  не  знала,  чего  можно 
требовать  отъ  жизнп,  и  не  знала,  чего  требуетъ 
именно  она.  Въ  подобномъ  затруднительномъ 
положеніи  надо  было  поневолѣ  пойти  торной 
дорогой,  по  которой  раньше  ея  шли  сотни  гу- 
бернскпхъ  барышень,  сдѣлавшихся  дамами  по 
волѣ  заботливыхъ  родителей.  Двинувшись  впе- 
редъ  по  этому  пути,  Юлія  не  могла  остановить- 
ся; пустая  жизнь  отнимаегь  силы  даже  поду- 
мать о  серьезномъ  дѣлѣ;  еслнбы  Юдія  даже 
подозрѣвала  существованіе  и  возможность  ка- 
кой-нибудь другой  жизни,  она  не  пожелала  бы 
ее  выбрать;  еслибы  даже  она  пожелала  этого, 
у  ней  не  хватило  бы  энергіи  на  то,  чтобы  осу- 
ществить это  желаніе;  ни  въ  себѣ  самой,  ни 
вокругъ  себя  она  не  нашла  бы  поддержки,  и 
только  безсильное  отрицаніе  и  инстинктивное 
недовольство  своимъ  настоящимъ  положеніемъ 
было  бы  результатомъ  этихъ  желаній.  Впрочемъ, 
безсознательное  недовольство,  скука  и  пресы- 
щтк  неминуемо  выпали  бы  на  долю  Юліи, 
еслибы  ей  никто  не  мѣшалъ  идти  по  той  до- 
рогѣ,  на  которую  навело  ее  вліяніе  общества. 
Юлія  навѣрно  бы  соскучилась  отъ  выѣздовъ  и 
нарядовъ,  еслибы  никто  не  мѣшалъ  ей  выѣзжать 
и  рядиться.  Но  жизнь  ея  измѣнилась  подъ 
вліяніемъ  двухъ  обстоятельствъ:  разладъ  съ 
мужемъ  и  зародившаяся  въ  ея  душѣ  любовь 
къ  постороннему  мужчинѣ  понево.іѣ  отвлекли 
ея  вниманіе  отъ  выѣздовъ  и  нарядовъ;  при- 
шлось отстаивать  свою  свободу  отъ  пассивной 
оппозиціи  тюфяка-Бешметева;  пришлось  еже- 
минутно жить  съ  образомъ  любимаго  человѣка, 
и  внѣшнія  удовольствія  губернской  свѣтской 
жизни  потеряли  половину  своей  практической 
важности  и  большую  часть  своей  прелести; 
дрязги  жизни  воплотились  въ  личности  докуч- 
ливаго  мужа,  поэзія  жизни,  которой  почти  не 
подозрѣвала  Юлія,  сказалась  сама  собой  въ 
восторженномъ  поклоненіи  красивому,  идеали- 
зованному  образу  Бахтіарова.  Юлія  въ  первый 
разъ  перестала  быть  куклой  и  почувствовала 


себя  женщиной,  существомъ  любящпмъ  и  тре- 
бующимъ  сочувствія.  Дурно-ли,  хорошо-ли  она 
пристроила  свое  чувство  —  это  уже  совсѣмъ 
другой  вопросъ.  Главное  дѣло  въ  томъ,  что 
она  любила:  однимъ  этимъ  фактомъ  она  ста- 
новилась неизмѣримо  выше  той  Юліи,  которая 
мечтала  о  гвардейскомъ  офпцерѣ  и  о  Невскомъ 
проснектѣ.  Любя  красивую  фигуру,  она  выра- 
жаиа  свою  личность,  жила  своей  жизнью,  сво- 
ими глазами  принимаіа  и  своимъ  умомъ  обсу- 
живала впечатлѣнія.  Она  ошибалась,  но  оши- 
балась, какъ  свойственно  человѣку  ошибаться; 
она,  по  крайней  мѣрѣ,  переставала  быть  обезья- 
ной или  глуиьшъ  ребенкомъ,  требующимъ  себѣ 
зажженной  папироски  единственно  потому,  что 
вокругъ  него  курятъ  взрослые.  Въ  любви  Юліи 
къ  Бахтіарову  есть  недостатокъ  разборчивости, 
есть  неумѣнье  вглядываться  въ  людей  и  отли- 
чать сусальное  золото  отъ  настоящаго,  но 
этому  чувству  нельзя  отказать  въ  нѣкоторой 
высотѣ  нравственныхъ  требованій.  Юлія  не 
уиѣетъ  распознать  настоящаго  Бахтіарова,  но 
тотъ  Бахтіаровъ,  котораго  она  .любитъ,  т.  е. 
то  воображаемое  лицо,  которое  она  ставитъ  на 
мѣсто  дѣйствительно  суш,ествующаго,  вовсе  не 
дурной  и  даже  недюжинный  человѣкъ.  Какъ 
только  Бахтіаровъ  оказывается  подлецомъ,  такъ 
онъ  погибаетъ  въ  глазахъ  Ю.тіін;  женщина  по- 
умнѣе  и  поопытнѣе  Юліи  разобрала  бы  своего 
героя  раньше — объ  этомъ  спору  нѣтъ;  но  дѣло 
въ  томъ,  что  умственная  неразвитость  Юліи,  а 
не  нравственная  испорченность  ея  была  при- 
чиной ея  увлеченія.  Она  любила  хорошую  и 
красивую  личность  и  только  не  видѣла  того,  что 
эта  личность  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  на- 
стоящимъ Бахтіаровымъ.  Кто  еще  не  жилъ, 
тотъ  п  не  умѣетъ  жить;  кто  никогда  не  мы- 
слилъ  и  не  наблюдалъ,  тотъ  не  можетъ  распо- 
знавать характеры  окружающпхъ  людей.  Юлія 
не  виновата  въ  своей  ошибкѣ.  Какъ  жертва 
своего  воспитанія  и  своего  общества,  она  мо- 
жетъ возбудить  къ  себъ  состраданіе;  горести 
и  радости  ея  внутренняго  міра  такъ  мелки  и 
ничтожны,  что  имъ  мудрено  сочувствовать; 
разсматривая  ихъ,  придется  только  пожалѣть 
о  человѣческой  личности,  тратящей  нравствен- 
ныя  силы  на  пустыя  и  безсвязныя  тревоги. 
Словомъ,  Юлія — жчность  очень  обыкновенная 
по  врожденнымъ  способностямъ,  испорченная 
безобразной  домашней  дисциплиной  и  постепен- 
но мельчающая  подъ  вліяніемъ  не.лѣпыхъ  усло- 
віп  семейной  и  общественной  жизни.  Личность 
ея  очень  не  изящна  именно  потому,  что  въ 
большей  части  случаевъ  она  сливается  съ  окру- 
жающимъ  обществомъ,  боится  отъ  него  отшат- 
нуться, по  рукамъ  и  по  ногамъ  связана  его 
предразсудками  и  раздѣляетъ  почти  всѣ  его 
вкусы  и  наклонности.  Она  почти  нигдѣ  не  со- 
ставляетъ  исключенія  ни  въ  худшую,  ни  въ 
лучшую  сторону.  Любя  Бахтіарова,  она  порой 
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Увлекается  и  дѣлаетъ  неосторожный  поступокъ; 
эти  минуты  увлеченія  выражаютъ  собою  луч- 
шія,  живыя  стороны  ея  характера,  но,  къ  со- 
жалѣнію,  она  увлекается  дряннымъ  человѣкомъ, 
и  недостойная  личность  ея  героя  бросаетъ  гряз- 
ную тѣнь  на  чистоту  ея  порывовъ.  Къ  тому-же 
эти  порывы  слишкомъ  слабы;  она  дѣлаетъ  не- 
осторожный шагъ  и  оглядывается  по  сторонамъ, 
прячется,  боится  и  папеньки,  и  мужа.  На  ея 
мѣстѣ  женщина,  способная  сильно  любить, 
увлеклась  бы  за  предѣлы  всякаго  приличія  и 
надѣлала  бы  множество  яркихъ  глупостей.  На 
ея  мѣстѣ  женщина  съ  твердымъ  и  честнымъ 
характеромъ  не  стала  бы  прятаться  и  гордо 
пошла  бы  навстрѣчу  домашнимъ  сценамъ  и 
общественному  стыду.  Но  ІОлія  не  изъ  тѣхъ; 
ей  хочется  служить  и  Богу,  и  мамону,  и  вслѣд- 
ствіе  этого  изъ  нея  выходитъ  ни  то,  ни  се,  ни 
Богу  свѣча,  ни  чорту  кочерга,  какъ  выражается 
наше  простонародье. 

IV. 

А  что  за  человѣкъ — мужъ  Юліп?  —  Учился 
онъ  въ  университетѣ  и  мечтаетъ  о  магнстер- 
скомъ  экзаменѣ.  Въ  немъ  есть  сходство  съ  Обло- 
мовымъ,  и  самое  существенное  разлнчіе  между 
этими  двумя  личностями  заключается  въ  раз- 
личіи  манеры  Гончарова  и  Писемскаго.  Гонча- 
ровъ  щадитъ  и  любитъ  своего  героя,  а  Писем- 
скій  безжалостно  продергиваетъ  свое  созданіе, 
гдѣ  только  можно,  и  продергиваетъ  его  безъ 
злобной  раздражительности,  спокойно,  холодно 
и  почти  весе.ю.  При  всей  своей  объективности 
Гончаровъ  можетъ  быть  названъ  лирикомъ  въ 
сравненіи  съ  Писемскимъ.  Гончаровъ  сочув- 
ствуетъ  отдѣльнымъ  личностямъ  свопхъ  произ- 
веденій  и  отдѣльнымъ  поступкамъ  свопхъ  ге- 
роевъ;  иное  онъ  осуждаетъ,  иное  объясняетъ  и 
оправдываетъ;  критикъ  часто  уравновѣшиваетъ 
въ  немъ  художника.  Ничего  подобнаго  не  встрѣ- 
тите  вы  у  Писемскаго;  его  воззрѣній  и  отно- 
шеній  къ  идеалу  вы  нигдѣ  не  встрѣтите,  они 
дая№  и  не  просвѣчиваютъ  нигдѣ.  Онъ  никому 
не  сочувствуетъ,  никѣмъ  и  ничѣмъ  не  увле- 
кается, ни  отъ  чего  не  приходитъ  въ  негодо- 
ваніе,  никого  не  осуждаетъ  и  не  оправдываетъ. 
Грязь  жизни  остается  грязью;  сырой  фактъ 
такъ  и  бьетъ  въ  глаза;  берите  его  какъ  онъ 
есть,  осмысливайте,  осуждайте,  оправдывайте — 
это  ваше  дѣло;  голосъ  автора  не  поддер- 
житъ  васъ  въ  вашемъ  критическомъ  процессѣ 
и  не  заспоритъ  съ  вами.  —  Бешметевъ  и 
Обломовъ  похожи  другъ  на  друга  тѣмъ,  что 
оба  зависятъ  отъ  окружающей  обстановки,  не- 
смотря на  то,  что  стоятъ  выше  ея  по  умствен- 
ному развитію.  Отсутствіе  активной  иниціати- 
вы,  отсутствіе  твердой  оппозиціи,  шаткость  и 
слабость — вотъ  основныя  черты  ихъ  характера. 
Бешметевъ  такъ-же  слабъ,  какъ  Обломовъ,  и 
при  томъ  нисколько  не  лѣнивъ;  онъ  былъ  бы 


снособенъ  двигаться  впередъ,  еслибы  кто-ни- 
будь велъ  его  за  собою  или  толкалъ  его  сзади; 
общество,  въ  которое  онъ  понадаетъ,  употре- 
бляетъ  всѣ  УСИ.ІІІЯ,  чтобы  задержать  и  отодви- 
нуть его  назадъ;  онъ  страдаетъ  отъ  этого,  но 
подается  и  опускается  съ  ужасающей  быстро- 
той. Неопытный  въ  житейскихъ  дѣлахъ,  онъ 
позволяетъ  женить  себя  черезъ  сваху  и  не  по- 
нимаетъ  того,  что  невѣста  его  терпѣть  не  мо- 
жетъ, а  что  родители  смотрятъ  на  него,  какъ 
на  владѣльца  пятидесяти  незаложенныхъ  душъ. 
Не  умѣя  ни  отразить  нападковъ  крикливой 
родни  своей,  нп  отмалчиваться  отъ  нихъ,  онъ, 
по  ихъ  настоянію,  отказывается  отъ  предполо- 
женной ученой  карьеры,  отлагаетъ  попеченіе  о 
магистерскомъ  экзаменѣ  и  превращается  въ  сто- 
лоначальника губернскаго  присутственнаго  мѣ- 
ста.  Мечты  о  взаимной  любви  смѣшались  нелѣ- 
пой  женитьбой;  мечты  о  разумной  дѣятельности 
уснули  подъ  вицъ-мундиромъ  чиновника,  не  от- 
казывающагося  отъ  безгрѣшныхъ  доходовъ.  Пи- 
семскій  не  говоритъ  ничего  о  доходахъ,  но  надо 
думать,  что  было  не  безъ  того,  потому  что  у 
Бешметева  уже  не  было  денегъ  тогда,  когда 
онъ  поступилъ  на  службу;  надо  было  чѣмъ-ни- 
будь  ясить,  и  мѣсто  столоначальника  досталось 
Бешметеву  по  рекомендаціи  Владиміра  Андрее- 
вича Кураева,  котораго  практическія  воззрѣнія 
мы  уже  видѣли,  говоря  о  воспитаніи  и  заму- 
жествѣ  Юліи.  Да.)іѣе  наденіе  Бешметева  пдетъ 
еще  скорѣе;  когда  человѣкъ  сбился  съ  настоя- 
щей дороги,  тогда  всякое  случайное  обстоятель- 
ство путаетъ  и  портитъ  его.  Нѣтъ  настоящей 
дѣятельности,  нѣтъ  желаннаго  наслажденія — 
такъ  что-же  дѣлать?  Надо  пролгивать  жизнь, 
убивать  время,  забивать  въ  самомъ  себѣ  лучшія 
потребности  своей  природы,  лучшіе  результаты 
своего  развитія;  чтобы  не  страдать,  надо  опош- 
ливаться, тупѣть  и  черствѣть.  Все  это  случи- 
лось бы  съ  Бешметевымъ;  онъ  отростилъ  бы 
брюшко,  сталъ  бы  мечтать  о  счастьи  получить 
крестикъ  и  объ  удовольствіи  составить  вечер- 
комъ  преферанспкъ,  началъ  бы  нюхать  табакъ, 
получилъ  бы  лысину  п  репутацію  исполнитель- 
наго  чиновника  и,  наконецъ,  умеръ  бы,  оставивъ 
своимъ  дѣтямъ  состояніе,  исправленное  и  до- 
полненное. Все  это  произошло  бы  тогда,  когда 
бы  жизнь  потекла  спокойно,  когда  бы  мечты 
не  разбивались  насильственно,  а  просто,  ме- 
дленно разсѣялись  бы,  какъ  утренній  туманъ. 
Еслибы  Юлія  Владпміровна  Бешметева  посте- 
пенно выказалась  въ  настоящемъ  своемъ  свѣ- 
тѣ,  тогда  ея  ослѣпленный  мужъ  помирился  бы 
съ  своимъ  разочарованіемъ  такъ-же  тихо,  какъ 
онъ  помирился  съ  бюрократической  дѣятель- 
ностью.  Но  толчокъ,  полученный  Бешметевымъ 
со  стороны  его  семейной  лгизни,  бы.іъ  такъ  рѣ- 
зокъ  и  силенъ,  что  ему  только  п  оставалось 
пли  вдругъ  выпрыгнуть  на  прежнюю  дорогу  и 
утѣшпть  себя  разумной  дѣятельностью,  пли  го- 
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ловой  впередъ  броситься  въ  омутъ  грязи  и  га- 
дости, запить  и  съ  горя  ухнуть  остатокъ  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  силъ,  Вообразите 
себѣ,  что  человѣкъ  любитъ  свою  жену  и  на- 
дѣется,  что  она  его  оцѣнитъ  и  полюбитъ  въ 
свою  очередь.  Онъ  работаетъ  надъ  ея  нрав- 
ственнымъ  возвышеніемъ  и  не  отчаявается  отъ 
видимой  неудачи  своихъ  первыхъ  попытокъ; 
вдругъ  онъ  замѣчаетъ,  что  она  не  только  лю- 
битъ другого,  но  даже  вѣшается  этому  другому 
на  шею  и  за-одно  съ  этимъ  другимъ  дурачитъ 
его,  любящаго  мужа  ,  и  усерднаго  наставника. 
Чистая,  непорочная,  неопытная  дѣвочка  вдругъ 
превращается  въ  его  глазахъ  въ  очень  опыт- 
ную, очень  хитрую  и  совершенно  испорченную 
женщину,  которая  проведетъ  и  выведетъ  пол- 
дюжины наставниковъ  и  надзирателей,  подоб- 
ныхъ  ему,  Бешметеву.  Сдѣлавъ  подобное  от- 
крытіе,  человѣкъ  твердый  и  рѣшительнын,  вѣ- 
роятно,  плюнулъ  бы  на  все  это,  разорвалъ  бы 
всякую  связь  съ  своимъ  прошедшимъ,  понялъ 
бы  то,  что  умный  мужчина  можетъ  быть  счаст- 
ливъ  собственными  силами,  и  поступилъ  бы  со- 
образно съ  этими  размышленіями.  Будь  онъ  въ 
положеніи  Бешметева,  такой  человѣкъ  вышелъ 
бы  въ  отставку,  поѣхалъ  бы  въ  Москву,  за- 
нялся бы  серьезно  магистерскимъ  экзаменомъ 
п  въ  освѣжающемъ  трудѣ  мысли  нашелъ  бы 
себѣ  полное  утѣшеніе,  достойное  развитого  че- 
ловѣка.  Впрочемъ,  надо  сказать  правду,  не- 
счастье, поразившее  Бешметева,  до  такой  сте- 
пени важно,  что  и  покрѣпче  его  люди  могутъ 
надъ  нимъ  позадуматься.  Лаврецкій — не  чета 
Бешметеву,  а  и  Лаврецкій,  узнавши  объ  измѣнѣ 
Варвары  Павловны,  считаетъ  себя  очень  не- 
счастнымъ  человѣкомъ.  Большая  часть  людей 
умѣютъ  еще  кое-какъ  перенести  холодность  лю- 
бимой гкенщины,  но  не  переносятъ  того,  что  они 
называютъ  ея  невѣрностью.  Актъ  невѣрности 
сваливаегъ  любимое  существо  съ  высокаго  и 
роскошнаго  пьедестала  въ  грязную  лужу;  какъ 
нп  широки  эмансипаціонныя  стремленія  нашей 
эпохи,  а  до  сихъ  поръ  большая  часть  разви- 
тыхъ  мужчинъ  нечувствительно  для  самихъ 
себя  смотрптъ  па  женщину  какъ  на  движимую 
собственность  или  какъ  на  часть  своего  тѣла. 
Когда  женщина,  уступая  силѣ  чувства,  начи- 
ыаетъ  располагать  собою,  какъ  свободной  и  пол- 
ноправной личностью,  тогда  вдругъ  забываются 
всѣ  широкія  теоріи;  тотъ  мужчина,  который  по 
своему  общественному  положенію  стоитъ  къ  этой 
женщинѣ  въ  отношеніяхъ  друга  и  защитника, 
вдругъ  выступаетъ  на  сцену  судьей  и  палачемъ; 
онъ  призываетъ  на  нее  громы  общественнаго 
мнѣнія,  онъ  отступается  отъ  нея  съ  добродѣ- 
тельнымъ  отвращеніемъ,  и  общество,  конечно,  съ 
величайшей  готовностью  начинаетъ  кидатЬ' 
грязью  въ  оставленную  и  обиженную  личность. 
При  болѣе  грубыхъ  нравахъ,  мужчина  преслѣдуетъ 
женщину  болѣе  чувствительнымъ  оружіемъ,  на- 


чиная отъ  грязныхъ  намековъ  и  кончая  побоями. 
Бешметевъ,  при  своемъ  полномъ  незнаніи  жиз- 
ни и  при  полномъ  отсутствіи  настоящаго,  гу- 
маннаго  развитія,  никогда  не  думалъ  о  нравахъ 
женщины  и  объ  отношеніяхъ  ея  къ  мужчинѣ; 
онъ  только  мечталъ,  лежа  на  диванѣ,  о  на- 
слажденіяхъ  взаимной  любви;  мечтамъ  этимъ 
не  пришлось  осуществиться — и  Бешметевъ  про- 
сто озлился  на  жизнь  и  на  женщину,  не  спра- 
шивая у  себя,  правъ-ли  онъ  въ  своемъ  озло- 
бленіи,  и  имѣютъ-ли  какое-нибудь  разумное 
оправданіе  его  мечты  о  любовномъ  счастіи? 
Если  посмотрѣть  глазами  самого  Бешметева  на 
непріятности  его  семейнаго  быта,  тогда  можно 
оправдать  всѣ  глупости,  къ  которымъ  его  при- 
водятъ  житейскія  испытанія;  но  если  посмо- 
трѣть  на  дѣло  со  стороны,  то  увпднмъ,  что 
всѣ  несчастья  эти  составляютъ  естественное  и 
неизбѣжное  слѣдствіе  поведенія  самого  героя. 
Молодой  человѣкъ  женился  на  дѣвушкѣ  почти 
насильно  и  почти  зажмуривъ  глаза;  онъ  ви- 
дитъ,  что  она  хороша  собою,  и  правильныя  ли- 
ніи  ея  лица  мѣшаютъ  ему  видѣть  всю  уродли- 
вость ихъ  взаимныхъ  отношеній;  .іюбитъ-ли 
его  будущая  его  жена,  уважаетъ-лн  его,  схо- 
дятся-лн  они  между  собою  въ  понятіяхъ  и 
склонностяхъ,  объ  этомъ  онъ  забываетъ  спра- 
виться; онъ  женился  и  послѣ  свадьбы  начи- 
наетъ требовать  семейнаго  счастья.  Нелѣпыя 
требованія!  Человѣкъ  самъ  положилъ  руку  на 
раскаленное  желѣзо  и  удивляется  тому,  что 
ему  больно,  и  сердится  на  несчастную  плиту, 
которая  йшетъ  его  безъ  всякаго  злого  умысла, 
вслѣдствіе  вѣчныхъ  законовъ  природы.  А  между 
тѣмъ,  будь  вы  на  мѣстѣ  этого  человѣка,  и  вы 
положили  бы  руку  на  раскаленную  плиту;  вѣдь 
хватаются-же  дѣти  за  горячія  жаровни,  по- 
тому что  имъ  нравится  ихъ  странный  блескъ 
и  яркій  цвѣтъ.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ:  характеръ 
отдільнаго  человѣка  развивается  подъ  вліяяі- 
емъ  окружающей  среды  и  обстоятельствъ  жиз- 
ни; въ  человѣкѣ  можетъ  воспитаться  преступ- 
никъ  или  эксцентрикъ  гораздо  прежде  того 
времени,  когда  онъ  будетъ  въ  состояніи  дѣ- 
лать  дѣйствительныя  глупости  и  фактическія 
престунленія.  Скажпте-же,  кто  въ  иодобномъ 
случаѣ  болѣе  виноватъ:  тотъ-ли  матеріалъ,  изъ 
котораго  вы!:раивается  та  или  другая  фигура, 
или  та  рука,  которая  ее  выкраиваетъ?  Рука 
эта  большей  частью  дѣйствуетъ  безсознатель- 
но;  ее  называютъ  случаемъ,  судьбою,  силою 
обстоятельствъ,  вліяніемъ  обстановки;  послѣд- 
ніе  два  термина  представляютъ  нѣкоторый 
смыслъ,  между  тѣмъ  какъ  первые  два  отли- 
чаются крайней  мистической  неопредѣлен- 
ностью.  Сваливая  вину  на  силу  обстоятельствъ, 
на  вліяніе  обстановки,  мы  снимаемъ  отвѣт- 
ственность  съ  извѣстнаго  лица,  но  тѣмъ  пря- 
мѣе  и  строже  относимся  къ  той  идеѣ,  которая 
лежптъ  въ  основѣ  извѣстнаго  общества,  къ 
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тѣиъ  условіямъ  быта,  къ  тѣмъ  житейскимъ 
отношеніямъ,  отъ  которыхъ  недѣлимому  трудно 
отрѣшпться,  и  которыя  съ  самой  колыбели  тя- 
готѣютъ  въ  йзвѣстномъ  направленін  надъ  его 
мыслью  и  дѣятельностью.  Вглядитесь  въ  лич- 
ности, дѣйствующія  въ  повѣсти  Писемскаго, — 
вы  увидите,  что,  осуждая  ихъ,  вы  собственно 
осуждаете  ихъ  общество;  всѣ  онѣ  виноваты 
только  въ  томъ,  что  не  настолько  сильны,  что- 
бы проложить  свою  оригинальную  дорогу;  онѣ 
идутъ  туда,  куда  идутъ  всѣ;  имъ  это  тяжело, 
а  между  тѣмъ  онѣ  не  могутъ  и  не  умѣютъ  про- 
тестовать противъ  того,  что  заставляетъ  пхъ 
страдать.  Вамъ  ихъ  жалко,  потому  что  онѣ 
страдаютъ,  но  страданія  эти  составляютъ  есте- 
ственныя  слѣдствія  ихъ  собственныхъ  глупо- 
стей; къ  этимъ  глупостямъ  ихъ  влечетъ  то 
направленіе,  которое  сообщаетъ  имъ  общество. 
Сочувствовать  тому,  что  намъ  кажется  глу- 
постью, мы  не  можемъ.  Намъ  остается  только 
жалѣть  о  жертвахъ  уродливаго  порядка  вещей 
и  проклинать  существующія  уродливости.  Тѣмъ 
и  замѣчательна  повѣсть  Писемскаго,  что  она 
рисуетъ  намъ  не  исключительный  личности,  стоя- 
щія  выше  уровня  массы,  а  дюжинныхъ  лю- 
дей, копошащихся  въ  грязи,  замаранныхъ  съ 
ногъ  до  головы,  задыхающихся  въ  смрадной 
атмосферѣ  и  не  умѣющихъ  найти  выхода  на 
свѣтъ.  Чтобы  дѣйствительно  оцѣнить  всю  грязь 
нашей  вседневной  жизни,  надо  посмотрѣть  на 
то,  какъ  она  дѣйствуетъ  на  слабыхъ  людей; 
то.тько  тогда  мы  въ  полной  мѣрѣ  поймемъ  ея 
отравляющее  вдіяніе;  сильный  человѣкъ  легко 
вьюарабкается  изъ  нея;  но  людей  слабыхъ  или 
неокрѣпшихъ  она  душнтъ  и  мертвитъ.  Читая 
«Дворянское  Гнѣздо»  Тургенева,  мы  забыва- 
емъ  почву,  выражающуюся  въ  личностяхъ  Пан- 
шина, Марьи  Дмитріевны  и  т.  д.,  слѣдимъ  за 
самостояте.іьнымъ  развитіемъ  честныхъ  лично- 
стей Лизы  и  Лаврецкаго;  читая  повѣсти  Пи- 
семскаго, вы  никогда,  ни  на  минуту,  не  поза- 
будете, гдѣ  происходитъ  дѣйствіе;  почва  по- 
стоянно будетъ  напоминать  о  себѣ  крѣпкимъ 
запахомъ,  русскпмъ  духомъ,  отъ  котораго  не 
знаютъ  куда  дѣваться  дѣйствующія  лица,  огь 
котораго  порой  п  читателю  становится  тяжело 
на  душѣ. 

У. 

Трудно  себѣ  представить  болѣе  яркую  и 
сжатую  картину  грязной  жизни  губернскаго 
города,  чѣмъ  та,  которую  нарисовалъ  Писем - 
скій  въ  новѣсти  «Тюфякъ».  И  это  не  карика- 
тура, даже  не  сатира.  Каждая  отдѣльная  фи- 
гура такъ  твердо  убѣждена  въ  полной  пра- 
вотѣ  своихъ  притязаній,  въ  полной  законно- 
сти своихъ  дѣйствій,  что  она  живетъ  мимо 
воли  автора,  и  что  вамъ  кажется,  будто  иначе 
она  и  не  можетъ  жить.  Это  правда;  иначе  не 
можетъ  она  жить,  машина  заведена  въ  извѣст- 


номъ  направленіп  и  пондеіъ  себѣ  своимъ  по- 
рядкомъ,  пока  не  размотается  пружина  или  не 
изотрутся  колеса,  или  -  же  пока  незамѣчен- 
ное,  но  постепенно  уве.тичивающееся  вну- 
треннее разстройство  не  остановитъ  разомъ 
всего  развихлявшагося  механизма.  Семейный 
деспотизмъ  развращаетъ  младшихъ  членовъ  се- 
мействъ  и  готовитъ  изъ  нихъ  будущихъ  деспо- 
товъ,  которыхъ  рука  будетъ  тяготѣть  надъ 
будущими  подчиненными  личностями  такъ-же 
тяжело,  какъ  тяготѣли  надъ  ними  самими  руки 
отцовъ  и  матерей.  Та  молодая  дѣвушка,  кото- 
рая сегодня  возбуждала  ваше  участіе,  какъ 
несчастная  жертва,  задыхавшаяся  отъ  сдер- 
жанныхъ  рыданій  при  помолвкѣ  съ  немилымъ 
человѣкомъ,  черезъ  нѣсколько  недѣль  явится 
передъ  вами  молодой  барыней,  держащей  въ 
ежевыхъ  рукавицахъ  свою  прислугу,  терзающей 
мужа  капризами  и  истериками  и  тратящей  съ 
возмутительнымъ  цинизмомъ  его  трудовыя  ко- 
пѣйки  на  украшеніе  своей  особы.  Несчастный 
мужъ,  котораго  вы  пожалѣете  теперь,  какъ 
мученика,  явится  скоро  домашнииъ  тираномъ  и 
будетъ  съ  систематической  жестокостью  отра- 
влять существованіе  топ  самой  женщины,  на 
которую  онъ  въ  былое  время  чуть-чуть  не  мо- 
лился. Любящая  мать,  старающаяся  устроить 
счастье  своихъ  дѣтей,  часто  связываетъ  ихъ  по 
рукамъ  и  ногамъ  узкостью  своихъ  взглядовъ, 
близорукостью  своихъ  разсчетовъ  и  непрошен- 
ной нѣжностью  своихъ  заботъ.  Чувство  ея 
сильно  и  искренно,  но  убѣжденія  односторонни 
и  ложны,  и  потому  сумма  ея  вліянія  вредна  и 
губительна.  Голосомъ  этой  любящей  матери  гово- 
ритъ  почва,  на  которой  она  росла  и  прозябала,  п 
молодой  человѣкъ,  слышавшій  вдали  отъ  роди- 
тельскаго  дома  что-то  новое,  рванувшійся  ду- 
шой къ  этому  новому,  еще  неизвѣстному,  но 
уже  привлекательному  образу  жизни  и  дѣятель- 
ности,  риску етъ  остановиться  въ  нерѣшитель- 
ности,  растрогаться  и  расплакаться,  раскаять- 
ся въ  завирадьныхъ  идеяхъ,  увидать  свой  долгъ 
въ  сыновнемъ  повиновеніи  и  нечувствительно 
заглохнуть  въ  томъ  омутѣ,  изъ  котораго  онъ 
было  старался  выкарабкаться.  Когда  два  напра- 
вленія  мысли  вступили  между  собою  въ  борьбу 
на  жизнь  и  на  смерть,  когда  нентралитетъ 
оказывается  невозможенъ,  тогда  людямъ  съ  мяг- 
кими чувствами  и  съ  нерѣшительнымъ  умомъ 
приходится  очень  тяжело.  Кто  не  способенъ 
сжечь  за  собою  корабли  и  идти  смѣло  впередъ, 
шагая  черезъ  развалины  своихъ  прежнихъ  сим- 
патій,  вѣрованій,  воздушныхъ  замковъ  и  иде- 
аловъ  и  слыша  за  собою  ругательства,  упреки, 
слезы  и  возгласы  пегодующаго  изумленія  со 
стороны  близкихъ  людей,  тотъ  хорошо  сдѣлаетъ, 
если  заглушитъ  въ  головѣ  работу  критическаго 
ума  и  даже  простого  здраваго  смысла,  если  за- 
благовременно начнетъ  отплевываться  отъ  лу- 
каваго  демона,  сидящаго  въ  мозгу  каждаго  здо- 
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роваго  человѣка,  смотрящаго  на  вещи  собствен- 
ными глазами.  Кому  жаль  разставаться  съ  про- 
шедшимъ,  тому  нечего  и  пытаться  заглядывать 
въ  лучшее,  свѣтлое  будущее.  Идти,  такъ  идти, 
сыѣло,  безъ  оглядки,  безъ  сожалѣнія,  не  уно- 
ся за  собою  никакихъ  пенатовъ  и  реликвій  и 
не  раздваивая  своего  нравственнаго  существа 
между  воспоминаніями  и  стремленіями.  Этого 
нйкакъ  не  могутъ  взять  въ  толкъ  люди  мягкіе 
и  нѣжные;  имъ  все  хочется  или  согласить  меж- 
ду собою  двѣ  противоположности,  или  переубѣ- 
днть  людей  неисправнмыіъ,  состарѣвшихся  въ 
свонхъ  понятіяхъ  и  косящихся  на  все  незна- 
комое; соглашая  противоположности  н  добива- 
ясь отъ  самихъ  себя  исторпческаго  безпристра- 
стія,  эти  господа  дѣлаются  сами  совершенно 
нерѣшптедьнымн  и  безцвѣтными;  переубѣждая 
застарѣлыхъ  противниковъ,  они  нечувствитель- 
но мирятся  съ  ними  и  переходятъ  на  ихъ  сто- 
рону, устраиваютъ  свою  жизнь  по  заведенному 
порядку  и  увелнчиваютъ  собой  сіой  грязной 
почвы,  подобно  тому,  какъ  прошлогоднія  ра- 
стенія  увелнчиваютъ  едой  чернозема.  Тѣ  усло- 
вія,  при  которыхъ  живетъ  масса  нашего  обще- 
ства, такъ  неестественны  и  нелѣпы,  что  чело- 
вѣкъ,  желающій  прожить  свою  жизнь  дѣльно  и 
пріятно,  долженъ  совершенно  оторваться  отъ 
нпхъ,  не  давать  имъ  надъ  собою  никакого  влі- 
янія,  не  дѣлать  имъ  ни  малѣйшей  уступки. 
Какъ  вы  попробуете  на  чемъ-нибудь  помириться, 
такъ  вы  уже  теряете  вашу  свободу;  общество 
не  удовлетворится  уступками;  оно  вмѣшается 
въ  вашп  дѣла,  въ  вашу  семейную  жйзнь,  бу- 
детъ  предписывать  вамъ  законы,  будетъ  наиа- 
гать  на  васъ  стѣсненія,  пересуживать  ваши 
поступки,  отгадывать  ваши  мысіи  и  побужде- 
нія.  Каждый  шагъ  вашъ  будетъ  опредѣляться 
не  вашей  доброй  волей,  а  разными  обществен- 
ными условіями  и  отношеніями;  нарушеніе  этихъ 
условій  будетъ  постоянно  возбуждать  толки, 
которые,  доходя  до  васъ,  будутъ  досаждать 
вамъ,  какъ  жужжаніе  сотни  мошекъ  п  кома- 
ровъ.  Если-же  вы  однажды  навсегда  рѣшптесь 
махнуть  рукою  на  пресловутое  общественное 
мнѣніе,  которое  слагается  у  насъ  изъ  очень 
неблаговидныхъ  матеріаловъ,  то  васъ,  право, 
скоро  оставятъ  въ  покоѣ;  сначала  потолкуютъ, 
подивятся  или  даже  ужаснутся,  но  потоиъ, 
видя,  что  вы  на  это  не  обращаете  вниманія,  и 
что  эксцентричности  ваши  идутъ  себѣ  своимъ 
чередомъ,  публика  перестанетъ  вами  занимать- 
ся, сочтетъ  васъ  за  погибшаго  человѣка  и, 
такъ  или  иначе,  оставитъ  васъ  въ  покоѣ,  пе- 
ренеся на  кого-нибудь  другого  свое  милостивое 
вниманіе...  «Тюфякъ»  даетъ  намъ  необходимые 
матеріалы  для  того,  чтобы  опредѣлнть  харак- 
теръ  нашего  общественнаго  мнѣнія.  Въ  губерн- 
скоыъ  городѣ  суетятся  и  хлопочутъ  столько- 
же,  сколько  и  въ  столицѣ,  съ  той  только  раз- 
ницей, что  въ  столицѣ  большее  количество 
соч.  д.  и.  ПИСАРЕВА,  Т.  I.  (2  изд.) 


.іюдей  собрано  въ  одномъ  мѣстѣ,  п  потому, 
когда  всѣ  разомъ  суетятся,  то  происходитъ 
гораздо  больше  шума,  движенія,  толкотни.  По- 
будительныя  причины,  заставляющія  столич- 
ныхъ  жителей  суетиться,  гораздо  разнообразнѣе 
именно  потому,  что  жителей  очень  много,  и 
что  они  стоятъ  на  самыхъ  различныхъ  ступе- 
няхъ  общественной  лѣстнпцы  и  умственнаго  раз- 
витія.  Въ  провинціи  аристократическое  сословіе 
состоитъ  изъ  чиновниковъ  и  помѣщиковъ;  ли- 
тераторы, художники,  ученые  составляютъ  боль- 
шую рѣдкость;  имъ  нечего  тамъ  дѣлать,  и  они  бы- 
ваютъ  въ  провинціи  не  иначе,  какъ  на  правахъ 
гостей;  да  и  гдѣ  эти  господа  не  гости  въ  нашемъ 
отечествѣ?  гдѣ  ихъ  вдіяніе  на  жизнь  и  понятія 
общества?  гдѣ  та  сфера  жизни,  въ  которой  они 
распоряжаются,  какъ  хозяева,  и  заявляютъ 
свои  права?  Еслп  и  чувствуется  въ  послѣднее 
десятилѣтіе  какое-то  взаимодѣйствіе  между 
мысиями  передовыхъ  людей  и  жизнью  общества, 
то  какъ  еще  оно  слабо,  и  какъ  немногіе  прп- 
знаютъ  дѣйствительность  его  существованія! 
Итакъ,  чиновники  и  помѢщирщ,  съ  женами  п 
дѣтьми,  составляютъ  собою  губернскую  аристо- 
кратію.  Помѣщикн,  живущіе  въ  губернскомъ 
городѣ,  поручаютъ  свои  имѣнія  приказчпкамъ 
и  бурмистрамъ,  изъ  ихъ  рукъ  принпмаютъ  свои 
доходы,  проживаютъ  ихъ,  навѣщаютъ  иногда 
свои  помѣстья  и,  произведя  ревизію,  получивъ 
должныя  суммы,  снова  возвращаются  въ  городъ, 
чтобы  наслаждаться  жизнью.  Эти  господа  по.іь- 
зуются  обыкновенно  обезпеченнымъ  состояні- 
емъ,  такъ  что  съ  матеріатіьной  стороны  они  не 
встрѣчаютъ  себѣ  препятствій  и  стѣсненій.  Что- 
же  они  дѣлаютъ?  Они  ѣздятъ  въ  гости  и  при- 
нпмаютъ гостей,  приглашаются  на  званые 
обѣды  и  даютъ  такіе-же  обѣды  у  себя,  тан- 
цуютъ  и  играютъ  въ  карты  на  вечерахъ  и  ба- 
лахъ  и  устраиваютъ  у  себя  такіе-же  балы  и 
вечера.  Это  называется  пользоваться  обще- 
ственными увеселеніями.  Интервалы  между  уве- 
селеніями  вродѣ  званыхъ  обѣдовъ  и  вече- 
ровъ  наполняются  визитами  и  разговорами, 
для  которыхъ  самой  интересной  темой  служатъ 
городскія  событія.  Вставая  утромъ  съ  постели, 
губернскій  аристократъ,  если  ему  не  предстоитъ 
какого-нибудь  приглашенія,  обыкновенно  не 
знаетъ,  что  предпринять,  куда  дѣвать  день,  и 
отправляется  къ  кому-нибудь  отъ  нечего  дѣ- 
лать,  говоритъ  что-нибудь  отъ  нечего  дѣлать, 
беретъ  въ  руки  книжку  журнала,  садится 
играть  въ  карты,  выпиваетъ  рюмку  водки, — 
все  отъ  нечего  дѣлать.  Да  и  въ  самомъ  дѣлѣ, 
чт6-же  ему  дѣлать?  —  Доходы  получаются  ис- 
правно, нужды  ни  въ  чемъ  не  предвидится, 
ѣхать  никуда  не  надо.  Что-же  дѣлать? — Сѣсть 
за  книгу,  что-ли?  Легко  сказать;  посмотрите-ка 
на  дѣло  ноблпже,  и  вы  увидите,  что  ничто  не 
можетъ  быть  скучнѣе,  какъ  читать  для  процес- 
са чтенія,  безъ  посдѣдовательности  и  системы, 

и 


419  СОЧННЕНІЯД. 

Вѣдь  не  станете-же  вы  безъ  особенной  надоб- 
ности читать  листокъ  нолицейскпхъ  вѣдомо- 
стей.  Что  за  охота  утруяідать  зрѣніе  и  напря- 
гать умъ  только  для  того,  чтобы  убить  нѣсколь- 
ко  часовъ?  Предпочитать,  какъ  препровожде- 
ніе  времени,  книгу  живымъ  явленіямъ  жизни 
несвойственно  человѣческой  природѣ.  Желая 
разсѣяться,  человѣкъ  ищетъ  смѣны  впечатлѣ- 
ній.  Чѣмъ  живѣе  впечатлѣнія  и  ощущенія, 
тѣмъ  болѣе  они  его  удовлетворяютъ:  на  этомъ 
основаніи  онъ  отправляется  въ  общество,  бол- 
таетъ  съ  знакомыми,  садится  за  зеленое  сукно, 
танцуетъ  и  кружится  въ  освѣщенной  залѣ. 
Вся  бѣда  въ  томъ,  что  ему  нечего  дѣлать,  что 
онъ  разсѣевается  впродолженіи  всей  своей 
жизнп.  Вѣдь  не  задавать-же  себѣ  самому  за- 
дачъ,  не  трудиться-же  для  препровожденія  вре- 
мени, когда  сама  жпзнь  не  шевелитъ  своимъ 
потокомъ,  не  задаетъ  нпкакпхъ  задачъ  и  не 
требуетъ  никакого  труда.  Жизнь  эта  —  стран- 
ная штука!  Губернскіе  чиновники,  кормчіе  про- 
вннціальнаго  общества,  работаютъ  нерѣдко  ма- 
шинально, почти  не  сталкиваясь  въ  своей  ра- 
ботѣ  съ  явленіямп  жизни  и  не  выходя  пзъ 
сферы  тѣхъ  неизмѣнныхъ  канцелярскихъ  формъ, 
для  которыхъ  нѣтъ  прогресса  даже  въ  языкѣ. 
Утро  занято  у  этихъ  госнодъ,  но  ихъ  маши- 
нальная дѣятельность  оставляетъ  по  себѣ  та- 
кую-же  пустоту,  какую  производитъ  бездѣй- 
ствіе  въ  людяхъ  праздныхъ.  Умъ  все-таки 
остается  незанятымъ  и  набивается,  4ѣмъ  по- 
пало, а  попадаютъ  въ  него  обыкновенно  бюро- 
кратпческія  интриги,  городскія  сплетни,  пре- 
ферансовыя  соображенія  и  воспоминанія  вродѣ 
похожденіп  Чичикова.  И  вотъ  изъ  этихъ-то 
элементовъ  составляется  общественное  іінѣніе, 
и  отдѣлиться  отъ  него  не  совсѣмъ  легко. 

Исключеніе  изъ  общаго  правила  составляютъ 
тѣ  немногіе,  которыхъ  жизнь  исходитъ  въ 
борьбѣ  или  въ  совершенномъ  отчужденіи  отъ 
окружающей  среды.  Это  люди  сильные,  которыхъ 
не  легко  надломить  даже  губернскому  обществу. 
Но  сильныхъ  людей,  къ  сожалѣнію,  у  насъ  не- 
много; наша  литература  до  сихъ  поръ  не  пред- 
ставила образа  сильнаго  человѣка,  ироникну- 
таго  идеями  общечеловѣческой  цивилизаціи; 
большей  частью  изъ  нашнхъ  университетовъ 
выходили  люди,  пламенно-любящіе  идею,  стра- 
стно привязанные  къ  теоріи,  но  нотерявшіе 
способность  руководствоваться  простымъ  здра- 
вымъ  смысломъ,  чувствовать  просто  и  сильно, 
дѣйствовать  рѣшительно  и  въ  то  же  время 
умѣренно.  Они  готови.іись  воевать  съ  крокоди- 
лами и  драконами,  которыхъ  не  бываетъ  въ 
нашихъ  провинціальныхъ  болотахъ,  и  въ  то-же 
время  забывали  отмахиваться  отъ  мошекъ  и 
комаровъ,  которые  носятся  надъ  ними  цѣ.шми 
миріадами.  Они  выходили  противъ  мелкихъ  га- 
дннъ  съ  такимъ  оружіемъ,  которымъ  поража- 
ютъ  чудовищъ;  онп  со  всего  размаха  убивали 
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дубиною  цѣлаго  комара  и  къ  ужасу  своему  за- 
мѣчалп,  что  колоссальная  трата  энергіи  и  во- 
одушевленія  оплачивалась  совершенно  незамѣт- 
нымъ  резу.льтатомъ.  Герои  обезеиливали,  посто- 
янно махая  тяжелыми  дубинами;  мошки  лѣзли 
имъ  въ  глаза,  уши,  въ  носъ  и  въ  ротъ,  облѣ- 
пляли  ихъ  со  всѣхъ  сторонъ,  оглушали  ихъ 
своимъ  жужжаньемъ,  очень  больно  кусали  и  ко- 
лоли ихъ  едва  замѣтными  жалами  п,  высасывая 
изъ  нихъ  кровь,  постепенно  охлаждали  ихъ  бое- 
вой жаръ,  ихъ  добродѣтельную  отвагу  и  вели- 
кодушный наѳосъ.  Жизнь  подступала  къ  нашимъ 
героямъ  такъ  незамѣтно,  она  обхватывала  ихъ 
со  всѣхъ  сторонъ  такъ  искусно  п  такими  тон- 
кими сѣтями,  что  не  оставалось  теоретикамъ 
никакой  возможности  не  только  сопротивляться, 
но  даже  замѣтить  надвигавшуюся  опасность. 
Уступка  за  уступкой,  шагъ  за  шагомъ,  и  къ 
концу  концовъ  восторженные  энтузіасты  стано- 
вились достойными  дѣтьми  своихъ  отцовъ.  Одни, 
бывшіе  идеалисты  или  энтузіасты,  просто  превра- 
щались въ  толстьгхъ,  о  которыхъ  говоритъ  Го- 
голь; другіе,  болѣе  прочнаго  закала,  съ  грустью 
сознавали  свою  безполезность  и,  никуда  не 
пристроившись,  слонялись  по  бѣлому  свѣту,  нося 
въ  разстроенной  груди  невылившуюся  любовь  къ 
человѣчеству  и  разбитыя  надежды;  немногіе, 
очень  немногіе  собирали  и  пересчитыва.ііп  свои 
силы  послѣ  перваго  пораженія  и,  приведя  ихъ  въ 
извѣстность,  принимались  за  мелкія  дѣла  дѣп- 
ствительности,  внося  въ  свои  практическія  за- 
нятія  ту  любовь  къ  истинѣ  и  къ  добру,  кото- 
рую они,  бывши  юношами,  громко  псиовѣдывалп 
въ  теоріи. 

Да,  масса  нашего  общества  не  безъ  основа- 
нія  относилась  съ  недовѣріемъ  къ  людямъ  мы- 
сли, принимавшимся  за  житейскія  дѣла.  Ла&- 
рецкихъ  и  Штольцовъ  немного!  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  знаемъ  только,  что  они  что-то  .рабо- 
тали, но  процесса  ихъ  работы  мы  не  видимъ; 
Штольцъ  отзывается  искусственностью  по- 
стройки; словомъ,  все  говоритъ  намъ,  что  въ 
дѣйствнтельности  очень  мало  ноложительныхъ 
дѣятелей,  и  что  попытка  представить  такихъ 
дѣятелей  въ  литературѣ  не  удалась  именно  отъ 
недостатка  наличныхъ  матеріаловъ. 

П. 

До  сихъ  поръ  еще  яшзнь  нашего  общества 
не  поддавалась  такому  вліянію,  которое  могло 
бы  шевельнуть  стоячую  воду  и  спустить  вннзъ 
по  теченію  тину,  накопившуюся  впродолженіи 
цѣлыхъ  столѣтій.  Почти  никто  не  занятъ  по- 
лезнымъ  и  разумнымъ  дѣломъ,  почти  никто  не 
знаетъ,  гдѣ  отыскать  себѣ  такое  дѣло,  почти 
никто  не  сознаетъ  въ  себѣ  потребности  чѣмъ- 
нибудь  заняться,  и  между  тѣмъ  почти  всѣ 
чѣмъ-то  недовольны  и  отчего-то  скучаютъ. 
Праздность  п  скука  ведутъ  за  собою  много  по- 
с.тѣдствій.  Безпрерывная  умственная  праздность 
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нѣсколькихъ  поколѣній  сохраняетъ  для  позд- 
нѣйшихъ  внуковъ  тѣ  формы  быта,  тѣ  воззрѣнія 
на  отношенія  менаду  людьми,  отъ  которыгь  даже 
дѣдаыъ  и  Брадѣдаыъ  солоно  было  жить  на 
свѣтѣ.  Патріархальность  понятій  еще  живетъ 
въ  напіемъ  обществѣ,  несмотря  на  заграничный 
моды,  которыя  съ  замѣчательною  быстротой 
приносятся  изъ  Парижа  въ  разныя  захолустья 
православной  Руси.  Господа  въ  англінскихъ 
визиткахъ  и  барыни  въ  кринолинахъ  подъ-часъ 
разыгрываютъ  такія  семейныя  п  вообще  домаш- 
нія  сцены,  на  которыя  съ  удовольствіемъ  могли 
смотрѣть  бородатые  бояре  до-петровскоп 
эпохи.  Отража«тся-ли  въ  этихъ  сценахъ  народ- 
ность— это  я  предоставляю  рѣшпть  знатокамъ 
и  любителямъ;  знаю  только,  что  отъ  этихъ  сценъ 
больно  достается  пасснвнымъ  и  подчпненнымъ 
лпчностямъ;  можетъ  быть,  эти  сцены  дѣлаюіъ 
честь  исторической  памяти  русскаго  народа,  но 
въ  нихъ  страдаетъ  человѣкъ,  въ  нихъ  топчутъ 
въ  грязь  человѣческое  достоинство,  и  потому — 
Вогъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  призракомъ  прошед- 
шаго,  откуда  бы  его  ни  почерпнули!  Далѣе, 
праздность  нашего  общества  ведетъ  за  собою 
существованіе  искусственныхъ  интересовъ;  на- 
до-жъ  чѣмъ-нибудь  заняться,  —  и  вотъ  приду- 
мываются какія-нибудь  цѣли;  настоящей  жизни 
нѣтъ,  является  иодставная  жизнь,  которая  бп- 
кому  не  приносптъ  ни  пользы,  ни  наслажденія, 
но  отъ  которой  не  отрѣшается  почти  никто. 
Трехмѣсячные  доходы  ухлопываются,  напри- 
мѣръ,  на  званый  обѣдъ  или  ба.тъ,  на  которомъ, 
іиожетъ  быть,  не  будетъ  ни  одного  челсвѣка, 
дѣнствптельно  дорогого  и  близкаго  для  хозяевъ. 
Валъ  дается  съ  особеннымъ  великодѣпіемъ  изъ 
тщеславія,  чтобы  заставить  говорить  въ  горо- 
да];; многіе  изъ  гостей,  бывшихъ  на  балѣ,  го- 
ворятъ,  пріѣхавши  домой,  что  надо  и  имъ 
устроить  что-нибудь  подобное,  и  говорятъ  это 
иногда  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ,  потому  что 
денегъ  мало,  а  между  тѣмъ  изъ  кожи  лѣзутъ— 
н  устраиваютъ.  Вотъ  вамъ  п  наполнена  жизнь, 
вотъ  и  борьба  интересовъ,  вотъ  и  драма,  пере- 
ходящая то  въ  комичесіші,  то  въ  трагическій 
тонъ.  Иной  почтенный  отецъ  семейства  чуть  не 
за  пистолеты  хватается,  усѣряя  своихъ  домаш- 
нихъ,  что  жить  нечѣмъ;  глядя  на  него,  поду- 
маешь, что  всему  семейству  придется  завтраш- 
ни! день  безъ  обѣда  сидѣть,  а  на  повѣрку  ока- 
жется, что  все  отчаяніе  происходитъ  оттого, 
что  ему  нельзя  дать  больше  одного  бала  въны- 
нѣшнемъ  сезонѣ.  Это  комедія!  Но  между  тѣмъ 
вмѣсто  одного  бала  дается  два  или  три;  дѣла 
запутываются,  нмѣнія  закладываются  и  просро- 
чиваются; долги  ростутъ,  кредитъ  падаетъ; 
являются  серьезиыя  финансовыя  разстройства; 
начинается  мѣщанская  трагедія.  Придуманныя 
прпхоти  считаются  въ  искусственномъ  мірѣ  на- 
шей общественной  жизнп  необходимыми  потреб- 
яостямп;  имъ  жертвуютъ  часто  дѣйствительными 


удобствами  жизни.  Сколько  семействъ  средняго 
круга  отказываются  отъ  сытнаго  обѣда  для 
того,  чтобы  обить  комнаты  новыми  обоями, 
чтобы  купить  старшей  дочери  шелковое  платье, 
или  чтобы  въ  нанятой  каретѣ  поѣхать  куда- 
нибудь  на  вечеръ!  Еслибы  еще  подобныя  распо- 
ряженія  дѣлались  съ  общаго  согласія,  ихъ 
можно  было  бы  извинить;  но  вѣдь  дѣламн  се- 
мейства завѣдуютъ  только  папенька  съ  мамень- 
кой, остальные  члены,  —  лица  безъ  рѣчей,  не 
имѣющія  даже  совѣщательнаго  голоса,  —  тер- 
пятъ  лишенія  для  того,  чтобы  покрыть  расходы 
такихъ  удовольствіи,  въ  которыхъ  они  не  при- 
нимаютъ  участія. 

Согласитесь,  что  это  возмутительно!  А  развѣ 
не  возмутительны  тѣ  мелкія  интриги,  которыя 
всѣ  клонятся  къ  тому,  чтобы  молшо  было  занять 
и  удержать  за  собою  извѣстное  мѣсто,  извѣст- 
ную  роль  въ  обществѣ?  Не  уважая  почти  никого 
въ  отдѣльностп,  члены  общества  уважаютъ 
всѣхъ  вмѣстѣ;  для  нихъ  ничего  не  значить 
огорчить  или  оскорбить  сосѣда  и  пріобрѣстн  въ 
немъ  личниго  врага;  но  возбудить  о  себѣ  толки, 
навлечь  на  себя  вниманіе  всего  общества  ка- 
кою-нибудь эксцентричностью  или  потерять  ту 
долю  общественнаго  вниманія,  которою  они 
пользовались  за  роскошный  образъ  жизнп,  — 
это  для  нихъ  невыносимо  тяжело.  Чтобы  удер- 
живать балансъ  въ  общественномъ  мнѣніи, 
надо  прпбѣгать  къ  самымъ  разнообразнымъ 
средствамъ,  надо  тратиться  и  разоряться,  надо 
занимать  деньгп,  не  теряя  кредита,  надо  прини- 
мать у  себя  важныхъ  лицъ,  надо  внушать  сво- 
имъ  дѣтямъ  такія  идеи,  которыя  не  могли  бы 
произвести  диссонанса,  надо  направлять  сыно- 
вей по  такой  дорогѣ,  которую  общество  счи- 
тало бы  блестящей,  надо  располагать  по  сво- 
ему произволу  и  благоусмотрѣнію  судьбой  до- 
черей и  выдавать  ихъ  замужъ  за  людей  родо- 
витыхъ,  чиновныхъ  и  богатыхъ.  Если  вы — отецъ 
семейства,  то  вы  отвѣчаете  передъ  обществомъ 
не  за  одного  себя;  проступокъ  вашей  жены, 
вашей  дочери,  вашего  сына,  брата  или  племян- 
ника падаетъ  на  васъ  болѣе  пли  менѣе  тя- 
жело, смотря  но  тому,  насколько  близокъ  къ 
вамъ  провинившійея.  Взыскивая,  такимъ  обра- 
зомъ,  со  всѣхъ  членовъ  семейства  за  вину  одно- 
го, общественное  мнѣніе,  конечно,  оправдываетъ 
или  даже  поощряетъ  вмѣшательство  родствен- 
никовъ  и  родственницъ  въ  такія  дѣла,  кото- 
рыя, собственно  говоря,  нисколько  до  нихъ  не 
касаются.  Простои  здравый  смыслъ  говоритъ 
ясно,  что  каждый  отдѣльный  человѣкъ  можетъ 
отвѣчать  только  за  себя,  да  развѣ  еще  за  ма- 
лолѣтняго  своего  ребенка,  который  долженъ 
быть  подъ  хорошимъ  присмотромъ,  чтобы  не 
пмѣть  возможности  повредить  какъ-нибудь  сво- 
ему здоровью  и  не  нанести  сосѣду  убытка  или 
непріятностн.  Наше  русское  общественное  мнѣ- 
ніе,  не  имѣющее  ничего   общаго  со  здравымъ 
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смысдомъ,  судитъ  совсѣмъ  не  такъ:  оно  пред- 
по.іагаетъ  между  членами  семейства  и  даже 
рода  такую  крѣпкую  связь,  такую  солидар- 
ность отношеній,  которыя  возможны  только  въ 
патріархальномъ  быту,  и  о  которыхъ  наше 
время,  къ  счастью,  не  имѣетъ  понятія.  Требо- 
ванія  общественнаго  мнѣнія  въ  полномъ  объемѣ 
неисполнимы,  но  эти  требованія  даютъ  извѣст- 
ное  нанравленіе  индивидуальнымъ  силамъ;  при 
всѣхъ  вашихъ  стараніяхъ,  вы  не  усмотрите  за 
всей  своей  родней  и  не  будете  въ  состояніи 
привести  всѣ  ихъ  дѣйствія  къ  должпой  мѣркѣ; 
но  важно  уже  то,  что  вы  будете  стараться, 
будете  вмѣшиваться  и  сдѣдовательно,  сталки- 
ваясь съ  сильными  характерами,  будете  надо- 
ѣдать  имъ,  а  имѣя  дѣло  съ  людьми  слабыми, 
будете  сбивать  нхъ  съ  толку.  Сильные  харак- 
теры я  могу  оставить  въ  сторонѣ;  они  не  под- 
даются общественному  мнѣяію,  не  слушаютъ 
чужихъ  совѣтовъ  и  слѣдовательно  не  страда- 
ютъ  отъ  уродливыхъ  особенностей  почвы.  Что- 
же  касается  до  людей  неглупыхъ,  сколько-ни- 
будь развитыхъ,  но  не  настолько  сильныхъ, 
чтобы  отстоять  результаты  своего  развптія,  то 
легко  можно  себѣ  представить,  какь  тяжело 
ихъ  положеніе.  Доходящіе  до  нихъ  слухи  о  го- 
родскихъ  толкахъ  волнуютъ  и  смущаютъ  ихъ; 
совѣты  какого-нибудь  нелѣпаго  родственника 
или  доброжелателя  приводятъ  ихъ  въ  недоумѣ- 
ніе:  голосъ  собственяаго  просвѣщеннаго  убѣ- 
жденія  говоритъ  пмъ  одно,  почва  требуетъ  со- 
вершенно другого,  и  они  повинуются  требова- 
ніямъ  почвы,  не  успѣвая  заглушить  въ  себѣ 
невольнаго  протеста.  Они  унижаются  и  сами 
сознаютъ  свое  унижепіе;  это  внутреннее  раз- 
двоеніе  мучптъ,  озлобляетъ  ихъ  и  возбуждаетъ 
въ  нихъ  желаніе  срывать  зло  на  окружаю- 
щемъ,  они  дѣлаются  несправедливыми  и,  чув- 
ствуя это,  еще  бо.!іѣе  окисляются  и  становят- 
ся еще  неспоснѣе.  Эти  люди,  конечно,  не- 
способны внушить  къ  себѣ  уваженіе  или  со- 
чувствіе,  но  они-то  всего  болѣе  и  нуждаются 
въ  исцѣленіи;  они  дѣйствительно  очень  больны; 
къ  тому-же  ихъ  очень  много,  и  объ  нихъ  сто- 
ить подумать.  Перемѣнить  окружающую  ихъ 
атмосферу  невозможно;  для  этого  нужно  было 
бы  перевоспитать  все  общество;  стало  быть, 
надо  сдѣлать  ихъ  по  возможности  нечувстви- 
тельными къ  міазмамъ  этой  атмосферы;  надо 
настолько  возвысить  ихъ  надъ  уровнемъ  окру- 
жающаго  общества,  чтобы  они  могли  смотрѣть 
а  Т0І  й'оІ8еаіі  на  его  гнѣвъ,  негодованіе  и 
волненіе;  чтобы  жить  въ  провиндіальномъ  обще- 
ствѣ,  не  окисляясь  и  не  опошливаясь,  надо 
умѣть  презирать  людей  безъ  злобы,  презирать 
ихъ  холодно,  сознательно,  отказываясь  отъ  вся- 
кой попытки  возвысить  ихъ  до  себя  и  пони- 
мая совершенную  невозможность  сойтись  съ 
ними  на  какомъ-нибудь  воззрѣніп.  Когда  дѣти 
йграютъ  въ  куклы,  было  бы  смѣшно  подойти 


къ  нимъ  и  иачать  имъ  доказывать,  что  они 
тратятъ  попусту  драгоцѣнное  время,  —  отне- 
стись къ  обществу  взрослыхъ,  какъ  къ  группѣ 
играющихъ  дѣтеи,  —  п  кроткая  улыбка  смѣ- 
нитъ  собою  тяжелое  негодованіе,  накопившееся 
въ  вашей  груди,  «Пустые  люди!»  —  подумаете 
вы.  Да  что-же  изъ  этого?  Вѣдь  не  насильно-же 
наполнять  ихъ  внутреннимъ  содержаніемъ.  Есть 
только  одна  сторона  жизни,  съ  которою  нп- 
какъ  нельзя  помириться;  къ  счастью,  эта  сто- 
рона скрыта  внутри  домовъ  и  не  напраши- 
вается на  глаза  постороннимъ  зрите.ммъ.  Бы- 
вая въ  обществѣ,  вы  увидите  только  пустоту 
его  жизни,  мелочность  и  ложность  его  интере- 
совъ;  это  еще  не  большая  бѣда,  каждый  жи- 
ветъ  для  себя  и  потому  воленъ  лично  д.м  се- 
бя забавляться  чѣмъ  вздумается  и  работать 
надъ  чѣмъ  угодно,  но  только  лично  для  себя. 
Приневоливать  къ  чему  бы  то  ни  было  чле- 
новъ  своего  семейства,  располагать  ихъ  судь- 
бой по  своему  близорукому  благоусмотрѣнію, 
опредѣлять  карьеру  сыновей  и  выдавать  за- 
мужъ  дочерей  —  о!  это  такія  права,  противъ 
которыхъ  глубоко  возмущается  человѣческая 
природа;  замѣтьте  при  томъ,  что  человѣкъ  тѣмъ 
болѣе  расположенъ  пользоваться  этими  возму- 
тите.чьными  правами,  чѣмъ  менѣе  онъ  спосо- 
бенъ  употребить  ихъ  на  благо  подчиненныхъ 
личностей.  Необразованный,  безнравственный, 
пьющін  губернскіп  чиновникъ  обыкновенно 
является  деспотомъ  въ  семействѣ,  крутитъ  и 
ломитъ  всякую  опяознцію,  не  слушаетъ  ни 
резоновъ,  ни  просьбъ,  —  съ  пьяныхъ  глазъ 
онредѣляетъ  сыновей  на  службу,  отпра- 
вляетъ  дочерей  подъ  вѣнецъ,  —  и  при 
всемъ  этомъ  опирается  на  свои  прпродныя" 
и  законныя  права,  ссылается  на  свою  роди- 
тельскую любовь  и  заботливость.  Съ  этой  сто- 
роной жизни  невозможно  помириться;  къ  ней 
нельзя  даже  отнестись  съ  равнодушнымъ  пре- 
зрѣпіемъ;  здѣсь  страдаютъ  и  гибнутъ  люди,  в 
при  томъ  люди  молодые,  не  успѣвшіе  испортиться. 
Но  сцены  притѣсненія,  драмы  семейнаго  деспо- 
тизма разыгрываются  внутри  семейства;  ихъ 
можно  предполагать  и  отгадывать,  но  видѣть 
ихъ  можно  только  самимъ  акгерамъ,  потому  что 
эти  сцены  происходятъ  безъ  иостороннихъ  зри- 
телей, тогда,  когда  ничто  не  требуетъ  прилич- 
ныхь  декорацій  и  благообразной  костюмировки. 
Нрег;^а1-ть  эти  халатныя  сцены,  развертываю- 
щія  свое  полное  безобразіе  въ  спальняхъ,  дѣт- 
скпхъ,  кухняхъ  и  другихъ  жплыхъ  комнатахъ, 
недоступныхъ  для  гостей,  —  не  можетъ  ни  за- 
конодательство, ни  общесгвенное  мнѣніе.  Пока 
жена  будетъ  зависѣть  отъ  мужа  въ  отношеніи 
къ  своему  пропптанію,  пока  мужъ  будетъ  такъ 
грубъ,  что  будетъ  находить  удовольствіе  въ 
притѣсненіи  слабаго  и  зависимаго  существа, 
пока  родители  и  дѣти  не  будутъ  имѣть  яснага 
понятія  о  своихъ  человѣчески-разумныхъ  пра- 
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вахъ, — до  тѣхъ  поръ  можно  будетъ  обходить 
букву  самаго  мягкаго  н  справедливаго  закона, 
до  тѣхъ  поръ  можно  будетъ  обманывать  кон- 
троль самаго  чуткаго  п  просвѣщеннаго  обще- 
ственнаго  мнѣнія.  Но  на  наше  общественное 
мнѣніе  полагаться  нельзя;  оно  составлено  пзъ 
голосовъ  тѣхъ  самыхъ  семьянъ,  которые  тяго- 
тѣютъ  надъ  своими  домочадцами;  оно  проник- 
нуто духомъ  Домостроя  и  только  облагообра- 
зило до  нѣкоторой  степени  внѣшніе  пріеыы, 
рекомендуемые  попомъ  Снльвестромъ.  Оно  при- 
знаетъ  за  родителями  право  распоряжаться 
судьбой  дѣтей  и,  обязывал  послѣднихъ  къ  пас- 
сивному повиновенію,  вознаграждаетъ  ихъ  за 
потерю  свободы  правомъ  угнетать  современемъ 
другихъ.  Наше  обш;ественное  мнѣніе  можетъ 
быть  возмущено  только  скандаломъ;  оно  про- 
щаетъ  несправедливость  и  систематическую  же- 
стокость, лишь  бы  не  было  крика,  лязга  поще- 
чинъ,  кровавыхъ  синяковъ  и  истерическихъ 
припадковъ;  впрочемъ, это  общественное  мнѣніе 
умѣетъ  быть  глухо  и  слѣпо,  умѣетъ  смотрѣть 
сквозь  пальцы  и  часто  оказывается  до  того 
пропитаннымъ  духомъ  патріархальности,  что 
принимаетъ  сторону  прптѣснителя;  часто  оно 
обвиняетъ  жертву  деспотизма  въ  томъ,  что  она 
не  умѣла  избѣжать  срама  и  покориться  молча. 
Недаромъ  говоритъ  пословица:  «изъ  избы  сору 
не  выносив/ ;  кажется,  всѣ  члены  чисто  рус- 
скаго  семейства  только  и  заботятся  о  томъ, 
чтобы  хранить  свой  соръ  чуть  не  подъ  обра- 
зами, и  ни  за  что  не  рѣшаются  съ  нимъ  раз- 
статься  и  вышвырнуть  его  на  улицу.  Тайна, 
въ  которую  ложный  стыдъ  облекаетъ  разныя 
семейныя  непріятностн,  искусственный  мракъ, 
который  стараются  поддержать  въ  семейномъ 
святилищѣ, — мракъ,  непроницаемый  ни  для 
какой  гласности,  конечно,  содѣпствуютъ  сохра- 
ненію  въ  семейныхъ  правахъ  и  отношеніяхъ  той 
дикости,  которая  уже  выводится  въ  отноше- 
ніяхъ  общественныхъ  и  междусословныхъ.  Ре- 
формировать семейство  можетъ  только  гумани- 
зація  отдѣльныхъ  лицъ  и  возвышеніе  личнаго 
самосознанія  и  самоуваженія.  Человѣкъ,  дѣй- 
ствительно  уважающій  человѣческую  личность, 
долженъ  уважать  ее  въ  своемъ  ребенкѣ,  начи- 
ная съ  той  минуты,  когда  ребенокъ  почувство- 
валъ  свое  я  и  отдѣлилъ  себя  отъ  окружающаго 
міра.  Все  воспитаніе  должно  измѣниться  подъ 
вліяніемъ  этой  идеи;  когда  она  глубоко  проник- 
нетъ  въ  сознаніе  каждаго  взрослаго  недѣлн- 
маго,  всякое  принужденіе,  всякое  насилованіе 
воли  ребенка,  всякая  ломка  его  характера  сдѣ- 
лаются  невозможными.  Мы  поймемъ  тогда,  что 
формировать  характеръ  ребенка — нелѣпая  пре- 
тензія;  мы  поймемъ,  что  дѣло  воспитателя — 
заботиться  о  матеріальной  безопасности  ре- 
бенка и  доставлять  его  мысли  матеріалы  для 
переработки;  кто  старается  сдѣлать  больше, 
тотъ  посягаетъ  на  чужую  свободу  и  воздвигаетъ 


на  чужой  землѣ  зданіе,  которое  хозяинъ  непре- 
мѣвно  разрушитъ,  какъ  только  вступипитъ  во 
владѣніе.  Когда  мы  поймемъ  все  это? — не  знаю; 
все  это,  можетъ  быть,  утопіи,  надъ  которыми 
засмѣются  практики  въ  дѣлѣ  педагогики  и  се- 
мейной жизни.  Смѣйтесь,  гг.  практики,  смѣйтесь! 
Но  не  удивляйтесь  тому,  что  возникаютъ  уто- 
піи;  когда  рутина  довела  до  того,  что  прихо- 
дится барахтаться  и  захлебываться  въ  грязи, 
тогда  поневолѣ  отвернешься  отъ  дѣнствитель- 
ныхъ  фактовъ,  проклянешь  прошедшее  и  обра- 
тишься за  рѣшеніемъ  жизненныхъ  вопросовъ  не 
къ  опыту,  не  къ  исторіи,  а  къ  творчеству  здра- 
ваго  смысла  и  къ  непосредственному  чувству. 

ГП. 

Грозная  филиппика  моя  противъ  нашего  об- 
щества вообще  и  провинціальнаго  въ  особен- 
ности выставила  такимъ  образомъ  на  видъ  два 
главныя  свойства:  1)  пустоту  жизни,  поро- 
ждающую искусственность  и  ложность  интере- 
совъ,  и  2)  патріархальную  рутинность  понятій 
и  отношеній,  ведущую  за  собой  семейный  де- 
спотизмъ.  Эти  два  свойства  имѣютъ,  конечно, 
значите.іьное  вліяніе  на  форыированіе  тѣхъ 
нравственныхъ  воззрѣній  и  правилъ,  которыя 
признаетъ  и  отстаиваетъ  общественное  мнѣніе. 
Эти  нравственныя  воззрѣнія  не  разъ  называ- 
лись въ  нашей  практикѣ  условной  или  мѣщан- 
ской  нравственностью.  Оба  названія  довольно 
мѣтки.  Дѣйствительно,  принято,  условлено  не 
позволять  себѣ  того  или  другого  поступка,  хотя 
бы  въ  этомъ  поступкѣ  самая  тщательная  кри- 
тика не  открыла  ничего  предосудительнаго 
или  неизящнаго;  принято,  условлено — и  всѣ 
такъ  и  дѣлаютъ;  кто  не  повинуется  обычаю — 
навлекаетъ  на  себя  нареканія;  осуждая  чело- 
вѣка  за  нарушеніе  обычая,  мы  не  разбираемъ 
его  поступка  собственнымъ  здравымъ  смысломъ,  а 
просто  подводимъ  его  подъ  букву  того  кодекса,  ко- 
торый успѣли  заучить  въ  различныхъ  столкнове- 
БІяхъ  съ  людьми  и  съ  обстоятельствами.  Мы  какъ 
будто  условились  признать  авторитетъ  этого 
незримаго  кодекса,  и  слѣдовательно  наша  об- 
щественная нравственность  вполнѣ  заслужива- 
етъ  названія  условной.  Мѣщанская — эпитетъ 
довольно  выразительный.  Нравственныя  поня- 
тія,  установленныя  общественнымъ  кодексомъ, 
узки,  мелки,  робки,  непослѣдовательны,  какъ 
мѣщанскій  лйберализмъ,  эмансппирующій  лич- 
ность до  извѣстныхъ  предѣловъ,  какъ  мѣ- 
щанскій  скептицизмъ,  допускающій  критику 
ума  въ  извѣстныхъ  іраницахъ.  Въ  основѣ 
общественной  нравственности  лежатъ  суще- 
ственныя  черты  того  ложнаго  идеала,  которому 
поклоняется  общество, — того  идеала,  который 
изобразилъ  Пушкинъ  въ  «Евгеніи  Онѣгинѣ>-~  въ 
стихахъ: 
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Блаженъ.  кто  съ  лолоду  былъ  імолодъ, 

Блаженъ,  кто  во-время  созрѣлъ, 

Кто  постепенно  жпзни  холодъ 

Съ  лѣтами  вытерпѣть  умѣлъ; 

Кто  страннымъ  снамъ  не  предавался, 

Кто  черни  свѣтской  не  чуждался, 

Кто  въ  двадцать  лѣтъ  былъ  франтъ  иль  хватъ, 

А  въ  тридцать  выгодно  женатъ; 

Кто  въ  пятьдесятъ  освободился 

Отъ  частныхъ  и  другпхъ  долговъ; 

Кто  славы,  денегъ  ц  чиновъ 

Спокойно  въ  очередь  добился, 

О  комъ  твердили  цѣлый  вѣкъ: 

N.  N. — прекрасный  человѣкъ! 

Общество  не  любитъ  рѣзкостеп  и  оригина.ііь- 
ностен:  его  возмущаютъ  яркіе  пороки,  прояв.ііе- 
еія  сп.т[ьной  страстп,  живыя  движенія  мысли; 
новыя  идеи  кажутся  ему  такъ-же  предосудитель- 
ными, какъ  нарушенія  чужого  права;  эманси- 
пація  человѣческой  личности  смѣшивается  въ 
его  глазахъ  съ  отсутствіемъ  всякаго  человѣче- 
скаго  чувства,  съ  явнымъ  посягательствомъ 
на  интересы,  на  личность  п  собствепность  бліш- 
няго;  протестъ  противъ  патріархальнаго  начала, 
противъ  обязательности  родствен  ныхъ  отнопіеній 
вызываетъ  такую-же  бурю  негодованія,  какую 
могло  бы  вызвать  какое-нибудь  грубое  насиліе. 
Горячее  слово  за  свободу  п  полноправность 
женщины  можетъ  упрочить  за  вамп  въ  об- 
ществѣ  реиутацію  развратнаго  и  опаснаго  че- 
ловѣка,  умышленно  подрывающаго  лучшія 
чувства  человѣческой  жизни.  Общій  уровень 
умственнаго  развитія  стоитъ  въ  нашеиъ  об- 
ществѣ  такъ  низко,  что  ни  одна  идея  недо- 
ступна ему  въ  полномъ  своемъ  объемѣ,  въ 
полномъ  величіи  и  достопнствѣ  своего  значенія. 
Общество  наше  знаетъ  какое-нибудь  одно  узень- 
кое,, жалкое  прпложеніе  этой  идеи;  опошлившись 
въ  этомъ  приложеніи  и  не  будучи  доступна 
обществу  въ  чистомъ  своемъ  ионятіи,  идея 
великая,  широкая  и  прекрасная  встрѣчаетъ 
себѣ  въ  обществѣ  тупое  недовѣріе  и  наглую 
насмѣшку.  Представьте  себѣ,  что  васъ  обману-иъ 
купецъ,  торгующій  рожью.  Что,  еслибы  вы 
на  этомъ  основаніп  ста.іи  считать  мошенниками 
всѣхъ  купцовъ,  занимающихся  этой  отраслью 
торговли?  Вѣдь  всякій  здравомыслящій  чело- 
вѣкъ  имѣлъ  бы  право  обвинпть  васъ  въ  без- 
смысленномъ  и  несправедливомъ  недовѣріи;  меж- 
ду тѣмъ  всѣ  приговоры,  которыми  наше 
общество  поражаетъ  незнакомыя  ему  пдеи, 
основаны  на  подобномъ  процессѣ  мысли.  Судить 
о  цѣ.ііой  идеѣ  по  тому  мизерному  ея  извраще- 
нію,  которое  находится  иередъ  вашими  глазами, 
такъ-же  нелѣпо  и  несправедливо,  какъ  судить  о 
цѣломъ  сословіи  по  худшему  его  представите- 
лю.— Личная  свобода,  напримѣръ,  даетъ  .лѣ- 
пивцу  возможность  пролежать  нѣсколько  дней 
на  печи,  а  пьянпцѣ — возможность  спустить  въ 
кабакѣ  посіѣдніе  сапоги.  Еслибы  .тѣнивецъ 
былъ  негромъ-невольникомъ,  то  его  принудили 
бы  встать  и  выдти  на  работу;  еслибы  пьяница 


сидѣлъ  гдѣ-нпбудь  подъ  присмотромъ,  то  на 
немъ  уцѣлѣло  бы  необходимое  платье.  Ну, 
что-жъ!  Не  угодно-ли  пзъ  этого  вывести  за- 
ключеніе,  что  рабство  гораздо  лучше  личной 
свободы?  Такого  рода  попытка  не  пмѣла  бы 
даже  прелести  новизны  и  оригинальности.  Такъ 
разсуждали  многіе  помѣщики  и  помѣщицы.  Лю- 
бовь часто  ведетъ  за  собою  многія  глупости, 
пли,  вѣрнѣе,  многія  глупости  прикрываются 
фирмой  любви;  во  имя  любви  заключаются  экс- 
промптомъ  браки,  въ  которыхъ  не  соблюдаются 
ни  соразмѣрность  .іѣтъ,  ни  соотвѣтствіе  харак- 
теровъ  и  наклонностей,  ни  экономнческія  тре- 
бованія  простого  практическаго  здраваго  смы- 
сла: старикъ  женится  на  молоденькой  инсти- 
туткѣ,  не  имѣющей  ионятія  о  жизни;  человѣкъ 
умный  и  серьезный — на  пустой  п  вѣтряной 
дѣвочкѣ;  человѣкъ  бѣдный  и  неспособный  тру- 
диться— на  дѣвушкѣ  бѣдной  п  также  неспособ- 
ной трудиться:  начинаются  семепныя  огорченія, 
начинается  нужда,  во  всемъ  оказывается  ви- 
новатой любовь, — и  нѣжиыя  матери  предосте- 
регаютъ  сыновей  и  дочерен,  указывая  на 
роковые  примѣры  и  приговаривая  со  вздохомъ: 
«А  ужъ  какъ  влюблены-то  были!»  Поневолѣ 
умному  и  развитому,  молодому  существу,  слушая 
такія  рѣчи,  приходится  отвѣчать:  ><я  не  влю- 
бленъ.  я  люблю  >>.  Это  не  діалектическая  тон- 
кость, это — необходимое  разграниченіе.  Обще- 
ство наше  понпмаетъ  только  влюбленность,  ка- 
кую-то іеЬтія  етоііса,  въ  которой  человѣкъ 
бѣснуется  и  дѣлаетъ  такія-же  пошлости,  какія 
предпринималъ  добрый  рыцарь  Донъ-Кихотъ 
въ  горахъ  Сіерры-Морены.  Надо-же  заявить 
этому  обществу,  что  я,  дескать,  въ  своемъ  умѣ 
и  потому  въ  опекѣ  не  нуяадаюсь,  что  я  спосо- 
бенъ  руководствоваться  здравымъ  смысломъ  и 
между  тѣмъ  все-таки  нахожу  величайшее  на- 
слажденіе  въ  сближеніи  съ  такой-то  женщи- 
ной, а  не  въ  томъ,  чтобы  пріобрѣтать  мно- 
го денегъ,  и  не  въ  томъ,  чтобы  быть  са- 
мымъ  блестящимъ  кавалеромъ  на  балѣ  или 
самымъ  исполнительныыъ  столоначальникомъ 
въ  департаментѣ.  Видя  дурачества  своихъ 
влюбленныхъ,  общество  отожествляетъ  лю- 
бовь съ  дурачествомъ  и  сердится  на  то,  чего 
оно  не  знаетъ.  Многія  женщины  нашего  обще- 
ства удеряшваются  отъ  того,  чтб  называется 
паденіемъ,  —  страхомъ  отцовъ  или  мужей, 
страхомъ  стыда  п  осужденія;  онѣ  сами  созна- 
ютъ  это,  и  это-же  самое  понимаютъ  и  мужчины, 
заботящіеся  о  поддержаніи  пхъ  нравственной 
чистоты;  узкость  и  мелкость  ихъ  воззрѣній  мѣ- 
шаетъ  этимъ  господаиъ  п  барынямъ  видѣть  въ 
женщинѣ  что-нибудь,  кромѣ  матеріальныхъ 
по.'іовыхъ  влеченій  и  нравственныхъ  обязанно- 
стей жены  и  матери. 

Между  тѣмъ  до  этихъ  господъ,  которые  при 
всей  своей  неразвитости  суются  толковать  о 
назначеніп  женщины,  иодкладывая  иодъ  это 
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слово,  какъ  и  подъ  многія  другія,  свой  домо- 
рощенный смыслъ,  —доходить  изумительные  для 
нпхъ  слухи.  Они  узнаютъ,  что  въ  Европѣ  и  въ 
Амерцкѣ  передовые  люди  толкуютъ  о  томъ,  что 
женщина  такоп-же  человѣкъ,  какъ  и  мужчина, 
что  она  вовсе  не  обязана  только  о  томъ  и  ду- 
мать, чтобы  готовить  мужу  обѣдъ,  рожать  ему 
дѣтей  п  кормить  ихъ  сначала  грудью,  а  по- 
томъ — манной  кашкой,  что  она  можетъ  мыслить, 
чувствовать  п  дѣйствовать,  не  спрашивая  поз- 
воленія  ни  у  отца,  ни  у  мужа.  Задумываются 
наши  господа;  имъ  говорятъ  о  правѣ  женщи- 
ны, и  они  сепчасъ-же  понятіе  женщины  вопло- 
щаютъ  въ  тѣхъ  образахъ,  которые  суетятся 
и  ппщатъ  передъ  ихъ  глазами;  они  себѣ  пред- 
став.тяютъ,  что  случилось  бы,  еслибы  ихъ  жены 
и  дочери  были  отпущены  на  во-ию,  т.  е.  эман- 
сппированы,  —  и  съ  ужасомъ  зажмуриваютъ 
глаза,  п  начпнаютъ  отмахиваться  отъ  эманси- 
паціонныхъ  идей,  потому  что  ихъ  воображенію 
представляются  неблаголѣпныя  картины.  Они 
дуиаютъ,  что  женская  нравственность  и  цѣло- 
мудріе,  супружеская  вѣрность  и  материнская 
заботливость  поддерживаются  только  старані- 
ями  отцовъ  и  мужей,  да  гнетомъ  общественнаго 
мнѣнія,  и  вдругъ  пмъ  предлагаютъ  отказаться 
отъ  своего  господства  надъ  женщинами  и  устра- 
нить гнетъ  общественнаго  мнѣнія.  Да  какъ-я{е 
такъ?  спрагаиваютъ  они;  да  гдѣ-жъ  тогда  гра- 
ница, гдѣ  будетъ  плотина,  которая  до  сихъ 
поръ  сдерживала  безнравственный  наклонно- 
сти? гдѣ  возможность,  гдѣ  обезпеченіе  семей- 
наго  счастія? — Словомъ,  они  видятъ,  что  можно 
употребить  во  зло  идею,  и  уже  кромѣ  злоупо- 
требленія  въ  этой  идеѣ  ничего  не  видятъ.  Дѣй- 
ствптельно,  въ  такой  странѣ,  гдѣ  женщина  при- 
знается полноправной  личностью,  ей  .іегче  за- 
вестп  себѣ  любовника,  чѣмъ  у  насъ,  точно 
такъ-же,  какъ  у  насъ  это  легче  сдѣлать,  чѣмъ 
въ  Турцій  или  въ  Дерсіи;  въ  этомъ  не  оши- 
баются противники  эмансипаціи.  Но  захочетъ- 
лп  эмансиппрованная  женщина  ударяться  въ 
развратъ  изъ  любви  къ  разврату — объ  этомъ 
они  не  спрашиваютъ.  Дурно-ли  дѣлаетъ  жен- 
щина, если  дѣйствительно,  любя  мужчину,  она 
отдается  ему, — до  этого  вопроса  они  не  умѣютъ 
возвыситься. 

Еслибы  къ  киргизамъ  проникла  какая-ни- 
будь европейская  идея,  то,  конечно,  она  произ- 
вела бы  такой  диссонансъ,  такой  сумбуръ,  ко- 
тораго  бы  не  было,  еслибы  она  оставалась 
неизвѣстной.  Безпорядокъ  продолжался  бы  до 
тѣхъ  поръ,  пока  эта  идея  не  была  бы  задушена 
или  пока  бы  она  рѣшительно  не  восторжество- 
вала и  не  переработана  весь  строй  народныхъ 
понятій.  Къ  числу  такихъ  рѣзкихъ  диссонан- 
совъ  безспорно  принадлежптъ  разладъ  между 
нашими  средневѣковымп  понятіями  о  семействѣ 
и  совершенно  новыми  по  своей  ширинѣ  идеями 
о  полноправности  женщины.  Многіе-ли  изъ  на- 


шихъ  образованныхъ  умнпковъ  достаточно  при- 
готовлены, чтобы  только  понять  обширность  и 
величіе  этой  идеи?  Чтобы  всецѣло  провести  ее 
въ  собственной  жизни,  надо  располагать  такими 
силами,  который  достаются  на  долю  немногимъ 
единицамъ.  А  между  тѣмъ  посмотрите  и  послу- 
шайте. Полу-кретины,  не  умѣющіе  ни  мыслить, 
ни  уважать  мыслп  другого,  судятъ  п  рядятъ, 
оплевываютъ  и  закидываютъ  грязью  то,  чтб  для 
нихъ — пустой  звукъ,  а  для  людей  съ  умомъ  и 
съ  душой — сознательное  и  дорогое  убѣжденіе. 
Личная  свобода,  любовь,  полноправность  жен- 
щины понимаются  нашимъ  обществомъ  только 
въ  опошленномъ,  одностороннемъ  и  извращен- 
номъ  видѣ.  Точно  такъ-же  понимается  ими 
идея  эгоизма,  неразрывно  связанная  съ  идеей 
свободы  личности  и  составляющая  необходимое 
основаніе  всякой  истинной  любви.  Эгоистъ,  по 
понятію  нашего  общества, — тотъ  человѣкъ,  ко- 
торый никогда  не  любитъ,  живетъ  только  для 
того,  чтобы  набивать  себѣ  карманъ  или  желу- 
докъ,  и  наслаледается  только  чувственными  удо- 
вольствіямп  или  удовлетвореніемъ  своей  алч- 
ности или  честолюбія.  Тутъ  прямо  пододвину- 
.іи  подъ  слово  такое  понятіе,  которое  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  его  подлиннымъ  значеніемъ. 
Почему-же  эгоистъ  долженъ  быть  недоступенъ 
эстетическому  наслажденію?  Почему  онъ  не  мо- 
жетъ любить?  Почему  онъ  не  можетъ  нахо- 
дить наслажденія  въ  томъ,  чтобы  дѣлать  добро 
другимъ?  Эгопзмъ,  т.  е.  любовь  къ  собственной 
личности,  ставптъ  цѣлью  жизни  наслажденіе, 
но  не  огранпчиваетъ  выбора  наслажденія  тѣмі 
или  другимъ  кругомъ  предметовъ.  Я  наслажда- 
юсь тѣмъ,  чт5  мнѣ  пріятно,  а  что  пріятно — 
это  уже  подсказываютъ  каждому  его  наклон- 
ности, его  личный  вкусъ.  Стало  быть,  внутри 
понятія  эгоистъ  открывается  необъятный  про- 
сторъ  личнымъ  особенностямъ  и  стрем.ііеніямъ. 
Эгоистами  могутъ  быть  и  хорошіе,  п  дурные 
люди;  эгоистъ — человѣкъ  свободный  въ  самомъ 
широЕОмъ  смыслѣ  этого  слова;  онъ  дѣлаетъ 
только  то,  что  ему  пріятно;  ему  пріятно  то, 
чего  ему  хочется,  слѣдовательно,  онъ  дѣлаетъ 
только  то,  чего  ему  хочется,  или,  другими  сло- 
вами, остается  самимъ  собою  во  всякую  дан- 
ную минуту  п  не  насплуетъ  себя  ни  изъ  уго- 
жденія  къ  окруяшющему  обществу,  ни  изъ  бла- 
гоговѣнія  передъ  призракомъ  нравственнаго 
долга.  Что  ему  пріятно,  въ  этомъ  весь  вопросъ, 
и  тутъ  начинается  нескончаемое  разнообразіе, 
и  ни  одинъ  человѣкъ  не  имѣетъ  права  подво- 
дить это  естественное  и  живое  разнообразіе  подъ 
какую-нибудь  придуманную  имъ  пли  насйдо- 
ванную  откуда-нибудь  норму.  Отсутствіе  нрав- 
ственнаго прпнужденія  —  вотъ  единственный 
существенный  признакъ  эгоизма,  но  этого,  ко- 
нечно, не  понимаетъ  наше  общество;  именемъ 
эгопста  оно  называетъ  непремѣнно  человѣка 
сухого  и  черстваго,  не  понимая  того,  что  та- 
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кой  человѣкъ  даже  и  самого  себя  любитъ  слабо 
и  вяло,  что  онъ  даже  самому  себѣ  не  уыѣетъ 
доставлять  тѣ  наслажденія,  которыя  можно 
вынести  изъ  сношеній  съ  другими  людьми.  На- 
зывать .эгоизмомъ  бѣдность  крови  и  худосочіе, 
мѣшающія  энергическому  воспринпманііо  впе- 
чатлѣній,  совершенно  нелѣпо;  и  надо  согла- 
ситься съ  тѣмъ,  что  только  бѣдность  крови  и 
худосочіе  могутъ  сдѣлать  человѣка  нечувстви- 
тельнымъ  къ  наслажденіямъ  любви,  семейной 
жизни  и  дружбы, — недоступнымъ  тому  волненію, 
которое  возбуждаютъ  въ  насъ  истинно  худоаге- 
ственныя  пронзведенія, — неспособнымъ  къ  твор- 
честву мысли  и  къ  искреннему  воодушевленію. 
Эгоизмъ — система  умственныхъ  убѣжденій,  ве- 
дущая къ  полной  эмансипацій  личности  и  уси- 
ливающая въ  человѣкѣ  самоуваженіе;  а  между 
тѣмъ  этимъ  словомъ  обозначаютъ  совокупность 
нравственныхъ,  а  можетъ  быть,  и  чисто  физи- 
ческихъ  свойствъ,  ыѣшающнхъ  развитію  пол- 
ной человѣчности  и  слѣдовательно  не  позволяю- 
щихъ  человѣку  сильно  любить,  сильно  желать 
и  сильно  наслаждаться  жизнью.  Отчего  проис- 
ходитъ  эта  ошибка  въ  опредѣленіи  понятій? 
Вѣроятно,  оттого,  что  мы  обыкновенно  очень 
поверхностно  смотримъ  на  вещи.  Мы  видимъ, 
напримѣръ,  что  человѣкъ  никого  не  любитъ, 
держитъ  жену  и  дѣтей  въ  черномъ  тѣлѣ,  ко- 
питъ  деньги  безъ  всякой  цѣли  или  тратить  ихъ 
на  грязныя  удовольствія,  въ  которыхъ  онъ  одинъ 
принимаетъ  участіе;  изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  этотъ  человѣкъ  любитъ  только  самого  себя, 
и  что  сіѣдовательно  онъ — эгоистъ:  онъ  никого, 
кромѣ  самого  себя,  не  любитъ — это  вѣрно;  но 
с.лѣдуетъ-ли  изъ  этого  заключенія,  что  онъ  са- 
мого себя  любитъ  сильнѣе,  чѣмъ  тотъ  чело- 
вѣкъ,  который  находитъ  наслажденіе  въ  томъ, 
чтобы  доставить  другимъ  удовольствіе  и 
счастье?  Эти  два  человѣка  расходятся  между 
собою  только  во  вкусахъ;  оба  идутъ  къ  одной 
ц'каи — къ  наслажденію;  первый  пускаетъ  въ 
ходъ  тѣ  жалкія  средства,  которыя  отыскиваетъ 
его  узенькій  умъ  и  до  которыхъ  дощупывается 
его  бѣдная,  хнлая  природа;  второй  живетъ  всѣми 
фибрами  своего  организма,  дышетъ  полной 
грудью,  смотритъ  на  міръ  весело,  любовно,  ра- 
дуется свѣжей  жизни  окружающей  природы  и 
довольству,  разлитому  на  лицахъ  близкихъ  и 
дорогихъ  ему  людей;  одинъ  вѣчно  безстрастенъ, 
вялъ,  почти  боленъ;  другой  здоровъ,  свѣжъ, 
бодръ  и  вслѣдствіе  этого  воспріимчнвъ  къ  ра- 
достямъ  окружающаго  міра;  раз.личіе,  какъ  ви- 
дите, лежитъ  скорѣе  въ  темпераментѣ,  чѣмъ 
въ  спстемѣ  умственныхъ  убѣжденіп.  Повторяю: 
эгоизмъ,  если  понимать  его  какъ  слѣдуетъ,  есть 
только  полная  свобода  личности,  уничтоженіе 
обязательныхъ  трудовъ  и  добродѣтелеп,  а  не 
йСЕорененіе  добрыхъ  влеченій  и  благородныхъ 
порывовъ.  Пусть  только  никто  не  требуетъ 
подвиговъ,  пусть  никто  не  навязываетъ  влече- 


ніп  и  порывовъ,  пусть  общество  уважаетъ  лич- 
ность настолько,  чтобы  не  осуждать  ее  за  от- 
сутствіе  влеченій  и  порывовъ,  и  пусть  самъ 
человѣкъ  не  старается  искусственно  прививать 
-КЪ  себѣ  и  воспитывать  въ  себѣ  эти  влеченія 
и  порывы, — вотъ  все,  чего  можно  желать  отъ 
послѣдовательнаго  проведенія  и  сознательнаго 
воспринятія  идеи  эгоизма.  Гнетъ  общества  надъ 
личностью  такъ-же  вреденъ,  какъ  гнетъ  лич- 
ности надъ  обществомъ;  еслибы  всякій  умѣлъ 
быть  свободенъ,  не  стѣсняя  свободы  своихъ 
сосѣдей  и  членовъ  своего  семейства,  тогда,  ко- 
нечно, были  бы  устранены  причины  многихъ  не- 
счастій  и  страданій.  Другими  словами,  еслибы 
всякій  былъ  эгоистомъ  по-своему,  не  мѣшая 
другимъ  быть  эгоистами  по-своему,  тогда  не 
было  бы  въ  среднемъ  кругу  ни  ссоръ,  ни  спле- 
тенъ,  ни  скандаловъ.  Въ  среднемъ  кругу,  го- 
ворю я,  потому  что  для  нйзшихъ  слоевъ  обще- 
ства есть  такое  зло,  которое  до  сихъ  поръ  не 
могли  устранить,  при  всѣхъ  своихъ  усиліяіъ, 
лучшіе  мыслители  Европы.  Это  зло — пролета- 
ріатъ  со  всѣми  своими  ужасными  послѣдствія- 
ми.  Отысканіе  средства,  долженствующаго  устра- 
нить это  зло,  принадлежитъ  еще  будущему 
времени. 

Большая  часть  идей,  находящихся  въ  обра- 
щеніи  между  передовыми  людьми  нашего  вѣка, 
превратно  понимается  массой  нашего  общества 
и  вслѣдствіе  этого  не  находитъ  себѣ  довѣрія. 
Ннчтонгиый  и  дешевый  скептицизмъ,  съ  кото- 
рымъ  встрѣчаются  у  насъ  самыя  честныя  воз- 
зрѣнія,  самыя  теплыя  выраженія  человѣче- 
скаго  чувства,  самыя  благородныя  и  шпрокія 
стремленія  мысли,  доказываютъ,  что  наше  об- 
щество вообще  равнодушно  къ  истинѣ  и  кра- 
сотѣ,  или  что  оно  не  пошімаетъ,  въ  чемъ  дѣло. 
Послѣднее,  мнѣ  кажется,  вѣрнѣе;  схвативъ 
вершки  образованія,  слыша  слова,  знакомыя 
по  французскимъ  учебникамъ  и  романамъ, 
наша  публика  всякую  идею  понпмаетъ  по-свое- 
му, т.  е.  вкривь  и  вкось,  а  наши  критики,  не 
давая  себѣ  труда  разъяснить  ей  самыя  эле- 
ментарныя  понятія,  проповѣдуютъ  въ  пустынѣ 
и  не  производятъ  на  своихъ  читателей  никакого 
вліянія,  потому  что  эти  читатели  принимаютъ 
ихъ  за  педантовъ,  фразеровъ  или  шарлатановъ. 
Видя  то,  какъ  общество  относится  къ  идеямъ, 
состав.ияющимъ  славу  нашего  вѣка,  можно  уже 
до  нѣкоторой  степени  составить  себѣ  понятіе 
о  достоинствѣ  его  нравственныхъ  воззрѣній. 
Покорность  существующему  порядку  вещей  и 
отношеній  составляютъ  одно  изъ  главныхъ  нрав- 
ственныхъ требованій.  Протестъ,  какъ  бы  ни 
былъ  онъ  законеиъ  и  неизбѣженъ,  въ  какой  бы 
формѣ  онъ  ни  выразился,  всегда -осуждается, 
какъ  преступление.  Семейная  іерархія  во  всей 
своей  строгости  поддерживается  общественнымъ 
мнѣніемъ;  это  общественное  мнѣніе  караетъ 
какъ  тѣхъ,  кто  снизу  возмущается  противъ  этой 
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іерархт,  такъ  и  тѣхъ,  кто  сверху  ослабляетъ  око- 
вы семейваго  деспотизма.  Первыхъ  оно  называетъ 
непочтительными  дѣтьми,  вторыхъ  —  слабыми 
родителями.  Отношенія  между  молодыми  людь- 
мп  разеыхъ  половъ  находятся  подъ  самымъ 
дѣятельнымъ  надзоромъ  общественнаго  мнѣнія. 
Въ  правильности  этпхъ  отношевій  и  заклю- 
чается весь  мистическій  смыслъ  условной  нрав- 
ственности. Всякое  проявленіе  чувства  между 
молодыми  людьми,  не  связанными  узами  брака 
и  даже  не  помолвленными,  считается  наглымъ 
оскорбленіемъ  общественной  нравственности. 
Честная  дѣвушка  должна  больше  всѣхъ  лю- 
бить папеньку  съ  маменькой,  а  потомъ,  когда 
ее  выдадутъ  замужъ,  она  должна  всю  сумму 
своей  любви  перенести  на  мужа,  а  потомъ,  ко- 
гда у  нея  родятся  дѣти, — на  дѣтей.  Жить  та- 
кимъ  образомъ — значить  исполнять  свой  долгъ. 
Если  дѣвушка  замѣчаетъ  въ  своихъ  родителяхъ 
недостатки,  она  должна  убѣждать  себя  въ  томъ, 
что  это  ей  только  такъ  показалось,  или  же 
что  эти  свойства  не  недостатки,  а  хорошія 
качества;  если  она  страдаетъ  отъ  этпхъ  недо- 
статковъ,  она  должна  принять  эти  страданія 
съ  покорностью  и  считать  шхъ  крестомъ,  воз- 
ложеннымъ  на  нее  Богомъ;  стараться  объ  устра- 
нееіи  этнхъ  страданій — грѣшно.  Если  родите- 
ли— люди  дурные,  то  дочь  должна  считать  ихъ 
хорошими  людьми  и  любить  ихъ,  іакъ  тако- 
выхъ;  впрочемъ  брать  съ  нихъ  прпмѣръ  обпі,е- 
ственное  мнѣніе  не  велитъ.  Если  дѣвушкѣ  слу- 
чится полюбить  молодого  человѣка,  она  неме- 
дленно должна  во  всемъ  признаться  своимъ  ро- 
дителямъ  или  по  крайней  мѣрѣ  маменькѣ, 
хотя  бы  она  со  стороны  послѣдней  не  могла 
ожидать  себѣ  сочувствія,  хотя  бы  даже  ей 
пришлось  за  это  выслушать  упреки  и  испытать 
препятствія;  если  маменька  посовѣтуетъ  ей 
прервать  сношенія  въ  любимымъ  чедовѣкомъ 
или,  говоря  языкомъ  патріархальнаго  быта, 
велитъ  выкинуть  дурь  изъ  головы,  она  до.ііжна 
немедленно  повиноваться;  если  родители  прі- 
нщутъ  ей  жениха,  способнаго  составить  ея 
счастье,  человѣка  солиднаго,  т.  е.  прилично- 
пожилого,  одареннаго  состояніемъ,  чинамп  и 
знаками  отличія,  она  до..іжна  съ  благодарно- 
стью принять  отъ  нихъ  это  доказательство  ихъ 
заботливости;  въ  подобномъ  случаѣ  обществен- 
ное мнѣніе  поощряетъ  только  со  стороны  не- 
вѣстн  обильныя  слезы,  долженствующія  слу- 
жить доказательствомъ  неизмѣнной  привязан- 
ности къ  родительскому  дому;  впрочемъ  эта 
привязанность,  очень  похвальная,  если  она  про- 
является до  свадьбы,  можетъ  показаться  стран- 
ной и  даже  предосудительной,  если  она  слиш- 
комъ  сильно  будетъ  выражаться  нослѣ  заму- 
жества. Молодые  должны  быть,  или  казаться, 
счастливыми;  молодая  женщина  должна  быть 
довольна  своей  участью,  хотя  бы  ея  супругу 
было  подъ  семьдесятъ  лѣтъ  п  хотя  бы  ей  при- 


ходилось быть  сидѣлкой,  а  не  женой;  если  она 
покажется  недовольной  и  если — Боже  упаси! — 
въ  числѣ  знакомыхъ  ея  мужа  отыщется  какой- 
нибудь  юноша,  котораго  нельзя  будетъ  на- 
звать уродомъ, — общественное  мнѣніе  отмѣтитъ 
ее  и  возьметъ  ее  подъ  присмотръ;  при  малѣн- 
шемъ  предлогѣ  молодая  женщина  будетъ  обви- 
нена въ  нарушеніи  супружеской  вѣрности,  и 
репутація  ея  будетъ  замарана;  объ  ней  никто 
не  пожалѣетъ,  никто  не  вмѣнитъ  ей  въ  заслу- 
гу многолѣтняго  повиновенія  родителяаъ;  все 
преяшее  образцовое  поведеніе  будетъ  вмѣнено 
ей  въ  вину.  «Какова! — скажутъ  всѣ — а  еще 
какой  смиренницей  прикидывалась!  Ужъ  под- 
линно въ  тихомъ  омутѣ...»  Я  нарочно  выбралъ 
женщину  для  того,  чтобы  по  ея  личности  про- 
слѣдить  требованія  общественной  нравствен- 
ности. 

По  физическимъ  силамъ,  по  силѣ  умствен- 
ныхъ  силъ,  вырабатывающихся  въ  ней  восин- 
таніемъ,  по  положенію  п  правамъ  своимъ  въ 
обществѣ,  женщина  является  намъ  существомъ 
слабымъ,  подчиненнымъ,  подавленнымъ.  И  обще- 
ственное мнѣніе  только  къ  тому  и  стремится, 
чтобы  представить  эту  слабость  нормальнымъ 
положеніемъ,  чтобы  упрочить  гнегь,  чтобы  еще 
больше  подавить  и  безъ  того  подавленную  лич- 
ность. Ѵае  ѵісііз!  —  вотъ  варварскіи  девизъ 
этого  общественнаго  мнѣнія.  Нѣтъ  въ  немъ  ни 
человѣколюбія,  ни  справедливости.  ІТоклонеЕІе 
силѣ,  къ  чему  бы  она  нп  примѣнялась,  узако- 
неніе  существующаго  порядка  вещей,  какъ  бы 
нп  былъ  онъ  безобразенъ.  осужденіе  слабаго, 
какъ  бы  ни  были  справедливы  его  притязанія, 
неревѣсъ  авторитета  надъ  здравымъ  смысдомъ, — 
словомъ,  необузданный  консерватизмъ  патріар- 
хальнаго  быта,  —  вотъ  чѣмъ  отличается  наше 
общественное  мнѣніе.  Оно  знаетъ  и  поощряетъ 
только  два  рода  добродѣтелей:  со  стороны  стар- 
шихъ  и  начальниковъ — строгость,  твердость,  на- 
стойчивость, не  допускаюш,ія  разсуледенія,  не 
смягчаемыя  уваженіемъ  къ  подчиненному,  не- 
признающія  въ  немъ  самобытной  личности;  со 
стороны  младпшхъ  и  подчпненныхъ — пассивное, 
безсмысленное,  чисто  внѣшнее  поивновеніе,  не- 
совмѣстное  съ  умственной  самостоятельностью 
и  обидное  для  человѣческаго  достоинства.  Это 
общественное  мнѣніе  формируетъ  то.тько  ра- 
бовъ  и  деспотовъ;  свободныхъ  людей  нѣтъ; 
кто  не  чувствуетъ  надъ  собою  гнета,  тотъ  гне- 
тетъ  самъ  и  вымещаетъ  на  своихъ  подчинен- 
ныхъ  то,  что  ему  приходилось  терпѣгь  въ  моло- 
дые годы.  Что  нарушитъ  эти  преемственныя 
преданія  школы,  семейства  и  общественнаго 
быта?  когда  произойдетъ  это  нарушеніе? — на 
все  это  отвѣтйтъ  будущее.  Но  такъ  жить,  какъ 
яшло  и  до  сихъ  поръ  живетъ  большинство  на- 
шего общества,  можно  только  тогда,  когда  не 
знаешь  о  возможности  лучшаго  порядка  вещей 
и  когда  не  понимаешь  своего  страданія. 
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Все,  чт5  я  говорилъ  о  нашемъ  провинціаль- 
номъ  обществѣ, — искусственность  занимающихъ 
его  интересовъ,  грубость  семейныхъ  отношееій, 
неестественность  нравственныхъ  воззрѣеій,  по- 
давленіе  личной  самостоятельности  гнетомъ  об- 
щественнаго  мнѣнія, — все  это  выразилось  въ  по- 
вѣстп  с<Тюфякъ>-.  Мое  дѣло  будетъ  обратить 
вниіаніе  читателя  на  тѣ  факты,  которые  всего 
болѣе  даютъ  матеріаловъ  для  размышленія.  Въ 
^.<Тюфякѣ»  есть  двѣ  женщины;  одну  нзъ  нихъ 
мы  знаемъ — это  жена  Беніметева;  ее  всѣ  осу- 
ждаютъ,  съ  нею  никто  не  знакомится;  знакомыя 
съ  нею  дамы  прерываютъ  съ  нею  сношенія;  все 
это  дѣлается  за  то,  что  ее  подозрѣваютъ  въ 
пнтригѣ  съ  Вахтіаровымъ.  Вотъ  вамъ  образчикъ 
общественной  логики:  выдти  замужъ  за  чело- 
вѣка,  котораго  не  любишь, — не  бѣда;  отдаться 
любимому  человѣку — стыдно  п  грѣшно.  Другая 
женщина — сесгра  Вешметева;  ея  мужъ — лгунъ, 
мотъ,  игрокъ,  человѣкъ  пустой  п  ограниченный; 
въ   немъ  нѣтъ  сильныхъ  страстей  и  пороковъ, 
но  зато  нѣтъ  ни  одной  свѣтлой,  человѣческой 
черты,  за  которую  можно  было  бы  простить 
ему  его  гаденькія  свойства;  съ  такимъ  джентль- 
мэномъ  живетъ  умная,  честная,  хоть  и  нераз- 
витая женщина;  въ  отношеніи  къ  нему  она 
хранитъ  супружескую  вѣрность;  она  страдаетъ 
отъ  его  пошлости;  ей  просто  нечѣмъ  жить,  не- 
чѣмъ  дышать,— и  она  дѣйствительно  медленно 
истлѣваетъ,  сохнетъ  отъ  пустоты  жизни,  отъ 
недостатка    внутренняго    содержанія.  Обще- 
ственное мнѣніе  не  жалѣетъ  объ  ней  п  не  воз- 
мущается ея  безполезнымъ  самоотвержеаіемъ; 
оно  говоритъ,  что  Лнзавета  Васильевна  Ма- 
сурова  —  добродѣтельная  женщина,  исполняю- 
щая свои  обязанности!  Еслибы  Лизавета  Ва- 
сильевна любила  и  уван^ала  своего  мужа,  тогда 
въ  исполненіи  ея  обязанностей  не  было  бы  ни- 
чего оскорбительнаго  для  ея  человѣческаго  до- 
стоинства, тогда  она  сама  была  бы  счастлива, 
п  въ  ея  образѣ  дѣйствій  не  видно  было  бы  по- 
двиговъ  самоотверженія.  Именно  по  этой  при- 
чинѣ  наше  общество,   воспитанное  въ  прави- 
лахъ  приниженія  личности,  не  поставило  бы  ей 
въ  заслугу  ея  хорошаго  поведенія;  въ  нашемъ 
обществѣ  глубоко  коренится  взглядъ  на  добро- 
дѣтель,  какъ  на  насилованіе  природы.  Вы  услы- 
шите на  каждомъ  шагу:  «Что-жъ  за  важность, 
что  такой-то  не  пьеп,? — Онъ  не  расположенъ 
къ  вину.  Что  за  важность,  что  такая-то  хорошо 
живетъ  съмужемъ? — Она  его  любитъ».  Бели  су- 
дить такимъ  образомъ,  то  надо  всегда  ставить 
раскаявшагося  преступника  выше  человѣка,  не- 
способнаго  сдѣлать  преступленіе.  Естественное 
расположеніе  къ  добру  считается  въ  такомъ 
случаѣ  счастливой  принадлежностью  человѣче- 


ской  природы,  счастливымъ  пренмуществомъ,  а 
не  результатомъ    акта  свободной   во.!іи.  По 
нравственнымъ    понятіямъ    нашего  общества, 
свободная  воля  человѣка  должна  быть  на- 
правлена на  то,  чтобы  ломать  врожденный  на- 
клонности, искоренять  тѣ  слабости,  которыя 
всего  болѣе  свойственны  нравственному  орга- 
низму, и  прививать  тѣ  добродѣтели,  которыя 
ему  всего  болѣе  антипатичны.  Идеализмъ,  т.  е. 
выкраиваніе  людей  на  одинъ  образецъ  п  враж- 
да къ  матерін,  какъ  къ  псточнику  всякаго 
зла,  лежитъ  въ  основаніи  этихъ  нравственныхъ 
воззрѣніи,  которыя  раздѣляютъ  съ  массой  даже 
лучшіе  люди  общества.  Они  восхвамютъ  жен- 
щину за  то,  что  она  псполняетъ  своп  обязан- 
ности въ  отношеніп  къ  нелюбимому  мужу; — 
они  не  понимаютъ  того,  что  выдти  замужъ  за 
нелюбимаго  человѣка  —возмутительно.  Они  не 
понимаютъ  того,  что  женщина,  соглашающаяся 
принадлежать  человѣку,  котораго  она  разлю- 
била, подавляетъ  въ  себѣ  естественный  голосъ 
женской  гордости  и  стыдливости  и  профани- 
руетъ  актъ  любви,  сводя  его  на  степень  хлад- 
нокровно -  псполняемаго,     условнаго  обряда. 
Здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  приговоры  общественна  го 
мнѣнія  клонятся  къ  тому,  чтобы  извратить  п 
изуродовать    чувство    человѣческаго  достоин- 
ства, чтобы  въ  угоду  неосязате.!іьному  принципу 
раздавить  и  уничтожить  живую  личность.  Самъ 
Вешметевъ   можетъ  служить  намъ  яркимъ  пріі- 
мѣромъ  того  нравственнаго  развращенія,  которое 
въ  грязной  средѣ  выпадаетъ  на  долю  молодой 
и  стабой  личности,  стоявшей  на  хорошей  до- 
рогѣ,  но  не  съумѣвшей  на  ней  удержаться. 
Поддержало-ли,  остановнло-лп  его  хоть  на  ми- 
нуту общественное    мнѣніе?  Напротивъ,  оно 
постоянно  толкало  его  къ  падепію,  и  потомъ, 
когда  онъ  повалился  въ  пропасть,  оно  отреклось 
отъ  своего  поступка  и  рѣзко  осудило  его  за 
нравственное  унпженіе.  Переходъ  отъ  ученой 
карьеры   къ    бюрократической  дѣятельностп, 
не.тіѣпыя  огношенія  къ  женѣ,  посягательства 
на  ея  свободу,  грубая  ревность,  притѣсненія  н 
попреки — все  это   оправдывало  общественное 
мнѣніе,  ко  всему  этому  оно  подзадоривало  до- 
вѣрчиваго  Тюфяка,  п  все  это  привело  къ  чему- 
же? — Къ  внутренней  пустотѣ,  къ  озлоблепію 
нротивъ  жены,  къ  недовольству  собою  и  .июдьми, 
къ  желанію  забыться,  къ  пьянству  запоемъ,  къ 
грязному  паденію  нравственныхъ  силъ,  къ  раз- 
рушенію  здоровья,  къ  преждевременной  смер- 
ти. И  что-же  сдѣлали  тѣ  старшіе  родственни- 
ки, которые,  какъ  проводники  общественнаго 
мнѣнія,  управляли  дѣйствіями  Вешметева?  Уви- 
да.ли-лп   они  по  крайней  мѣрѣ,  что  слишкомъ 
хорошо  повиноваться  пхъ  совѣтамъ — не.лѣпо? 
Понялп-ли  они  свою  оплошность?  Созналп-ли 
они  свою  неспособность  руководить  дѣйствіямн 
молодыхъ  и  свѣжихъ  личностей? — Нимало!  Они 
отступились  отъ  своего  дѣ.ла  и  не  хотѣли  по- 
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пять  того,  что  несчастія,  свалпвшіяся  ка  Беш-  томъ,  вѣроятно,  забы.іп  о  несчастной  ясертвѣ 

метева,    составляютъ    естествонныя    слѣдствія  своей  нелѣпости. 

ихъ  совѣтовъ;  они  обвинили  самого-же  Вешме-  И  это  судьи!  Это  законодатели  обществен- 

тева,    презрительно  сожалѣлн  о  немъ  и  по-  наго  инѣнія! 


ДЙСЕМСКІЙ,  ТУРГЕНЕВЪ  і  ГОНЧАРОВЪ 

(Сочішенія  А.  Ѳ.  Ппсеыскаго.  Т.  I  и  II.  Сочиненія  П.  С.  Тургенева). 


I.  не  зіожетъ  быть,  чтобы,  составивъ  себѣ  эти  по- 

Пасе^искій,  Тургеневъ  и  Гоичаровъ  при-  нятія,  они  не  дѣлились  ими  съ  тѣмп,  кто  мо- 
надлежатъ  къ  одному  поколѣпію.  Это  поколѣ-  жетъ  ихъ  понимать.  Виѣсто  того,  чтобы  со- 
иіо  уже  давно  созрѣло  п  теперь  клопптся  къ  общать  результаты  свопхъ  наблюденій  въ  от- 
старостп;  дѣтп  этого  поколѣнія  уже  способны  влеченной  формѣ,  они  стали  облекать  идею  въ 
рѣшать  по-своему  вопросы  жизни,  и  потому  образы.  Многіе  изъ  нашнхъ  беллетристовъ  сдѣ- 
отцы  постепенно  становятся  дѣятеляии  прошед-  дались  худояшпкамп  потому,  что  не  могли  сдѣ- 
шаго  времени  п  для  нихъ  пастаетъ  судъ  бли-  латься  общественными  дѣятелями  или  полптп- 
жапшаго  потомства.  Пора  провѣрить  резуль-  ческпмп  писателями;  чго-же  касается  до  истпн- 
таты  ихъ  работъ,  не  для  того,  чтобы  выразить  ныхъ  художниковъ  по  призванію,  то  они  так- 
пмъ  свою  признательность  или  неудовольствіе,  я^е  должны  были  какою-нибудь  стороной  своей 
а  просто  для  того,  чтобы  пересчитать  умствен-  дѣятельности  сдѣ.ііаться  публицистами, 
ныи  капита-чъ,  достающінся  намъ  отъ  прошед-  Кто,  живя  и  дѣнствуя  въ  сороковыхъ  п  пя- 
іпаго,  узнать  спльныя  и  слабыя  стороны  на-  тидесятыхъ  годахъ,  не  проводилъ  въ  обществен- 
шего  наслѣдства  и  сообразить,  что  въ  немъ  ное  сознаніе  жпвыхъ,  общечеловѣческпхъ  идей, 
можно  оставить  на  старомъ  основаніи  и  что  того  мы  уважать  не  можемъ,  того  потомство 
надо  фундаментально  передѣлать.  Всего  этого  не  поиѣститъ  въ  чисто  благородныхъ  дѣятелей 
наслѣдства  разомъ  не  опиядишь;  оно,  какъ  и  русекаго  слова.  Гг.  Фетъ,  ПолонскіГі,  Щербина, 
все  русское,  велико  и  обильно.  Посмотримъ  на  Грековъ  п  многіе  другіе  микроскоппческіе  ио- 
первып  разъ,  что  оставили  намъ  наши  нерво-  этпки  забудутся  такъ-же  скоро,  какъ  тѣ  жур- 
классные  романисты,  лучшіе  представители  рус-  нальныя  книжки,  въ  которыхъ  они  печатаются, 
ской  поэзіи  сороковыхъ  и  пятпдесятыхъ  годовъ.  ^<Что  вы  для  насъ  сдѣлаіи?'^  сироситъ  этихъ 
Вопросъ,  поставленный  мною,  шире,  чѣмъ  мо-  госиодъ  мо.лодое  поколѣніе.  <Чѣмъ  вы  обога- 
жетъ  подумать  читатель.  Романы  Писемскаго,  тили  наше  сознаніе?  Чѣмъ  вы  насъ  шевель- 
Гончарова  и  Тургенева  имѣютъ  д.іія  насъ  не  нули,  чѣмъ  заронили  въ  насъ  искру  негодова- 
то.тько  эстетическій,  но  и  обп],есгвенный  инте-  нія  противъ  грязныхъ  и  дикихъ  сторонъ  на- 
ресъ;  у  англичанъ  рядомъ  съ  Диккенсомъ,  Тек-  шей  жизни?  Сказали-лп  вы  теплое  слово  за 
кереемъ,  Бульверомъ  и  Элліотомъ  есть  Джонъ  идею?  Разбили-ли  вы  хоть  одно  господствующее 
Стюартъ  Мплль;  у  французовъ  рядомъ  съ  ро-  заблужденіе?  Стояли-ли  вы  сами,  хоть  въ  ка- 
манистамп  есть  публицисты  и  соціалисты;  а  у  комъ-ннбудь  отношеніи,  выше  воззрѣній  вашего 
насъ  въ  изящной  словесности,  да  въ  крптикѣ  времени? л  На  всѣ  эти  вопросы,  возникаю щіе 
на  художественный  произведена  сосредоточп-  сами  собою  при  оцѣякѣ  дѣятельности  худож- 
лась  вся  сумма  идей  нашнхъ  объ  обществѣ,  о  пика,  нашп  версификаторы  ничего  не  съумѣютъ 
человѣческой  личности,  о  междучеловѣческихъ,  отвѣтить.  Мало  того.  Они  не  поймутъ  этихъ 
семейныхъ  и  общественныхъ  отношеніяхъ;  у  вопросовъ  и  остановятся  въ  недоумѣнін;  они 
насъ  нѣтъ  отдѣльно  существующей  нравственной  въ  наивности  души  увѣрены  въ  величіп  свопхъ 
философіи,  нѣтъ  соціальной  науки;  стало  быть,  заслугъ  и  въ  правахъ  своихъ  на  всеобщую  прп- 
всего  этого  надо  искать  въ  художествепныхъ  знательность;  они  думаютъ,  что,  шлифуя  рус- 
произведеніяхъ.  Я  говорю:  надо  искать^  по-  скій  етихъ,  баюкая  насъ  своими  тихими  мело- 
тому  что  не  можетъ-н{е  быть,  чтобы  люди,  діями,  восиѣвая  на  тысячу  ладовъ  мелкіе  от- 
имѣющіе  знакомыхъ,  жену,  дѣтен,  состоящее  на  тѣнки  мелкихъ  чувствъ,  ■  они  ириносятъ  по-иьзу 
государственной  пли  частной  службѣ,  и  при  русской  словесности  и  русскому  просвѣщенію. 
томъ  сколько-нибудь  способные  размышлять,  Они  считаютъ  себя  худоншиками,  имѣя  на  это 
не  составляли  себѣ  извѣстныхъ  понятій  о  сво-  званіе  такія-же  нрава,  какъ  модистка,  выду- 
ихъ  отношеніяхъ,  о  жизни  п  ея  требованіяхъ;  мавшая  новую  куафюру. 
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Чтобы  эти  слова  не  казались  безсмыслен- 
ною  выходкой,  лаяніемъ  на  луну,  я  считаю  не- 
лишнимъ  сказать  н'всколько  словъ  о  томъ,  что 
я  понимаю  подъ  словомъ  «художнпкъ».  Вотъ 
видите-ли,  всѣ  мы  смотрнмъ  на  какой-нибудь 
уличный  скандалъ,  но  не  во  всѣхъ  насъ  это 
зрѣлище  западетъ  одинаково  глубоко,  не  всѣхъ 
насъ  оно  потрясетъ  одинаково  сильно.  Чего, 
чего  не  передумалъ  бы  человѣкъ  впечатлите-иь- 
ный,  присутствуя,  положимъ,  при  подвнгѣ  рас- 
правы надъ  извозчикомъ;  одна  эта  сцена  по- 
казалась бы  ему  только  эпизодомъ  длинной,  ни- 
кому не  вѣдомой  драмы,  разыгрывающейся  ка- 
ждый день  безъ  свндѣтелей  въ  разныхъ  бѣдныхъ 
квартирахъ,  на  улицахъ,  «подъ  овиномъ,  подъ 
стогомъ»,  —  вездѣ,  гдѣ  бѣдный  и  смбый  тер- 
питъ  горькую  долю  отъ  богатаго  и  сидьнаго. 
Воображеніе  дорисовало  бы  недостающія  подроб- 
ности; естественное,  гуманное  чувство,  воспи- 
танное разностороннимъ  образованіемъ,  согрѣло 
бы  всю  картину,  и  вотъ  изъ  грубой  уличной  сце- 
ны возникло  бы  художественное  произведете, 
которое  навѣрное  подѣиствовало  бы  на  читате- 
ля, шевельнуло  бы  его  или  заставило  бы  его  за- 
думаться. Кто  по  природѣ  и  по  воспитанію  впе- 
чатлителенъ,  да  кто  уевоилъ  себѣ  умѣнье  пере- 
давать свои  впечатлѣпія  другимъ  такъ,  чтобы 
они  могли  перечувствовать  то,  что  онъ  самъ 
чувствуетъ,  тотъ  и  художнпкъ.  Умѣнье  переда- 
вать составляетъ  техническую  сторону  искусства 
и  пріобрѣтается  навыкомъ  п  упражненіемъ.  Спо- 
собность воспринимать,  или  впечатлительность 
составляетъ  принадлежность  чедовѣческаго  ха- 
рактера художника;  эта  способность  кроется  въ 
строенін  нервовъ,  рождается  вмѣстѣ  съ  нами  и, 
конечно,  развивается  или  притупляется  обстоя- 
тельствами жизни.  Умѣнье  передавать,  или  вир- 
туозность формы  сама  по  себѣ  не  можетъ  сильно 
и  обаятельно  подѣйствовать  на  читателя;  не 
угодно-ли  вамъ,  наиримѣръ,  описать  самыаъ 
яркимъ  и  подробнымъ  образомъ  лицо  вашего 
героя  такъ,  чтобы  читатель  видѣлъ  каждую 
морш,инку  на  его  лбу,  каждый  волосокъ  на  его 
бровяхъ,  каждую  бородавку  на  лбу  или  щекѣ? 
На  каждой  академической  выставкѣ  есть  нѣ- 
сколько  подобныхъ  картпнъ;  тутъ,  положимъ, 
художникъ  нарисовалъ  палитру,  карандашъ  и 
куски  красокъ;  въ  другомъ  мѣстѣ — корзину  съ 
цвѣтамп  или  разрѣзанный  арбузъ;  въ  третьемъ — 
иортретъ  какого-нибудь  господина,  у  котораго 
бобровый  воротникъ  и  пуговицы  на  шине.ііи  вы- 
дѣланы  такъ  тщательно,  что  не  знаешь,  пор- 
третъ-лп  это,  или  вывѣска  мѣховщика.  Ахъ,  какъ 
натурально,  скажете  вы,  но  представить  себѣ, 
чтобы  художникъ,  рисуя  всѣ  эти  прелести,  что- 
нибудь  думалъ  или  чувствова-та,  вы  рѣшительно 
не  будете  въ  состояяін.  Вы  увидите,  что  такой- 
то  господинъ  хорошо  состав.ляетъ  краски  и  ловко 
владѣетъ  кистью,  но  человѣческаго  характера 
этого  господина  вы  не  увидите;  ни  мысли  его. 


ни  чувства  вы  не  уловите;  отходя  отъ  картины, 
вы  будете  въ  правѣ  сказать,  что  такой-то  NN 
тратйтъ  свое  замѣчательное  умѣнье  на  совер- 
шеннѣйшіе  пустяки;  почему  это  происходить  — 
на  это  могутъ  быть  многія  причины:  или  г.  NN 
не  настолько  уменъ,  чтобы  составить  въ  головѣ 
свой  планъ  картины,  или  не  настолько  развитъ, 
чтобы  уиѣть  обставить  свою  идею,  или  не  на- 
столько впечатлителенъ,  чтобы  нечаянно  на- 
ткнуться на  сюжетъ  и,  почти  помимо  собствен- 
ной волн,  выносить  и  взлелѣять  его  въ  груди. 
Во  всякомъ  случаѣ,  этотъ  NN — художникъ  толь- 
ко на-ноловину,  настолько-же,  насколько  можетъ 
быть  названъ  художникомъ  поваръ,  отлично 
изготовившій  кулебяку.  NN  совершенно  воленъ 
рисовать  палитры,  арбузы  и  мѣховые  воротники 
всѣхъ  цвѣтовъ  и  достоинствъ,  но  мы,  зрители, 
также  совершенно  вольны  восхищаться  или  не 
восхищаться  его  малеваніями. 

Перенесемъ  теперь  то,  что  было  сказано  о 
живописи,  на  поэзію.  Къ  сожалѣнію,  область 
поэзіи  въ  нѣкоторыхъ  отношен іяхъ  далеко  не 
такъ  обширна,  какъ  область  живописи.  Вы  мо- 
жете, напримѣръ,  нарисовать  картину,  не  выра- 
зивъ  ровно  никакой  идеи  и  никакого  чувства; 
эта  завидная  привилегія  совершенно  отнимается 
у  васъ,  когда  вы  берете  орудіемъ  своимъ  — 
слово;  тогда  надо  непремѣнно  что-нибудь  ска- 
зать; читая  самое  наглядное  оппсаніе  какого- 
нибудь  плетня  или  огорода,  читатель  никакъ 
имъ  ее  удовлетворится,  а  все  будетъ  спраши- 
вать, что-же  дальше?  Если-же  вы  ему  ничего 
дальше  не  дадите,  то  онъ  подумаетъ,  что  вы 
надъ  нимъ  подшутили,  и,  чего  добраго,  найдетъ 
вашу  шутку  довольно  плоскою.  На  этомъ  осно- 
ваніи  каждый  поэтъ,  какъ  бы  онъ  ни  дорожи.тъ 
своей  художническою  свободой  и  какъ  бы  ни 
былъ  ему  враждебенъ  элементъ  мысли,  ста- 
рается чисто  для  приличія  прикинуться  въ  сво- 
ихъ  пронзведеніяхъ  мыслящимъ  и  чувствую- 
щимъ.  Никто,  конечно,  не  упрекнетъ  Фета,  Мея 
и  Полонскаго  въ  томъ,  чтобы  они  былп  глубо- 
кіе  мыслители,  а  ме/кду  тѣмъ  и  въ  ихъ  лири- 
ческихъ  стихотвореніяхъ  есть  подобія  мыслей  и 
чувствъ;  случается,  яравда,  что  вы  прочтете 
маленькое  стпхотвореніе  въ  трп-четыре  купле- 
та и  тотчасъ-же  забудете  его,  какъ  забываете 
докуренную  сигару;  но  зато  это  стихотвореніе 
подѣйствовало  на  вашу  нервную  систему  почти 
такъ-же,  какъ  сигара;  первые  два  стиха  под- 
купили васъ  своей  благозвучностью,  первыя 
четыре  риѳмы  убаюкали  васъ  своимъ  мѣрнымъ 
паденіемъ,  п  вы  дочитываете  до  конца,  нахо- 
дясь въ  состояніи  пріятной  полудремоты  и 
потерявъ  всякую  способность  да  и  всякое  же- 
ланіе  отнестись  критически  къ  прочитанному 
произведенію.  Такого  рода  чтеніе  дѣнствительно 
хорошо  въ  гигіеническомъ  отношеніи  послѣ 
обѣда,  п  кромѣ  того  такого  рода  стихотворе- 
нія  очень  полезны  въ  типографскоиъ  отноше- 
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нІЕ  ДЛЯ  пополненія  бѣлыхъ  полосъ,  т.  е.  стра- 
нпцъ,  между  серьезными  статьями  и  художе- 
ственными произведеніямн,  номѣщающимпся  въ 
журналахъ.  Но  знаете-лп,  чт5  часто  случается? 
Джентльмэнъ,  наполнившіи  гладкими  пустяч- 
ками штукъ  полтораста  такихъ  бѣлыхъ  полосъ, 
производится  въ  русскіе  поэты,  становится 
авторитетомъ,  издаетъ  собраніе  своихъ  стихо- 
твореній  п  начннаетъ  помышлять  о  признатель- 
ности потомства,  о  монументѣ  аеге  регеппіиз. 
Я  совершенно  согласенъ  признать  за  ними  права 
на  монументъ,  но  позволю  себѣ  только  дать 
читателю  такихъ  поэтовъ  одинъ  совѣтъ:  попро- 
буйте, милостивый  государь,  переложить  два-три 
хорошенькія  стпхотворенія  Фета,  Полонскаго, 
Щербина  или  Бенедиктова  въ  прозу  и  прочтите 
ихъ  такимъ  образомъ.  Тогда  всплывутъ  на- 
верхъ,  подобно  деревянному  маслу,  два  драго- 
цѣнныя  свойства  этихъ  стихотвореній:  во-пер- 
выхъ, — ненодражаемая  мелкость  основной  идеи, 
и  во-вторыхъ,  —  колоссальная  напыщенность 
формы;  вамъ  покажется,  будто  вы  по  ошибкѣ 
раскрыли  томъ  сочиненій  Марлинскаго,  вы 
припомните  семейство  Манилова  или  даже  над- 
писи на  конфектныхъ  билетикахъ,  вы  закроете 
книгу  п,  вѣроятно,  согласитесь  съ  моимъ  мнѣ- 
ніемъ.  Мнѣ  кажется,  что  въ  стихахъ,  какъ  п 
въ  прозѣ,  пренгде  всего  нужна  мысль;  отсут- 
ствіе  мысли  можетъ  быть  замаскировано  фан- 
тастическими арабесками  и  затушевано  глад- 
костью и  музьшальноетью  стиховъ;  но  то,  что 
лишено  мысли,  никогда  не  произведетъ  силь- 
наго  впечатлѣнія. 

У  нашихъ  лириковъ,  за  исключеніѳмъ  Май- 
кова и  Некрасова,  нѣгь  никакого  внутренняго 
содержанія;  они  не  настолько  развиты,  чтобы 
стоять  въ  уровень  съ  идеями  вѣка;  они  не 
настолько  умны,  чтобы  собственными  силами 
здраваго  смысла  выхватить  эти  идеи  изъ  воз- 
духа эпохи;  они  не  настолько  впечатлительны, 
чтобы,  смотря  на  окружаюш,ія  ихъ  явленія 
обыденной  жизни,  отражать  въ  своихъ  произ- 
веденіяхъ  физіономію  этой  жизни  съ  ея  бѣд- 
ностью  п  печалью.  Имъ  доступны  только  ма- 
ленькія  треволненія  ихъ  собственнаго,  узень- 
каго,  психическаго  міра:  какъ  дрогнуло  сердце 
при  взглядѣ  на  такую-то  женщину,  какъ  сдѣ- 
лалось  грустно  при  такой-то  разлукѣ,  что  ше- 
вельнулось въ  груди  при  восиоминаніи  о  та- 
кой-то минутѣ, — все  это  онпсано,  монѵетъ  быть, 
и  вѣрно,  все  это  выходитъ  иногда  очень  мило, 
только  ужъ  больно  мелко;  кому  до  этого  дѣло, 
и  кому  охота  вооружаться  терпѣньемъ  и  ми- 
кроскопомъ,  чтобы  черезъ  нѣсколько  десятковъ 
стихотвореній  слѣдить  за  тѣмъ,  какимъ  мане- 
ромъ  любитъ  свою  возлюбленную  Фетъ,  или 
Мей,  или  Полонскій?  Поучитесь-ка,  гг.  лирики, 
почитайте  да  подумайте!  Вѣдь  нельзя,  называя 
себя  русскимъ  поэтомъ,  не  знать  того,  что 
наша  эпоха  занята  интересами,  идеями,  вопро- 


сами гораздо  пошире,  поглубже  и  поважнѣе 
вашихъ  любовныхъ  похожденій  и  нѣжныхъ  чув- 
ствованій.  Впрочемъ,  опять-таки  говорю,  вы 
вольны  дѣлать,  какъ  угодно,  но  и  я,  какъ  чи- 
татель и  критикъ,  воленъ  обсуживать  вашу 
дѣятельносгь,  какъ  мнѣ  угодно.  И  дѣятель- 
ноеть  ваша,  вѣроятно,  не  на  одни  мои  глаза 
покажется  больно  пустой  и  безцвѣтной. 

Не  трудно,  конечно,  понять,  почему  я  изъ 
числа  нашихъ  лириковъ  выгороди-иъ  Майкова 
и  Некрасова.  Некрасова,  какъ  поэта,  я  уважаю 
за  его  горячее  сочувствіе  къ  страданіямъ  про- 
стого чсловѣка,  за  честное  слово,  которое  онъ 
всегда  готовъ  замолвить  за  бѣдняка  и  угнетенна- 
го.  Кто  снособенъ  написать  стпхотворенія:  «Фи- 
лантропъ»,  «Эпилогъ  къ  ненаписанной  поэмѣ», 
«Ѣду-ли  ночью  по  улпцѣ  темной»,  « Саша >\ «Живя 
согласно  съ  строгою  моралью», — тотъ  можетъ 
быть  увѣренъ  въ  томъ,  что  его  знаетъ  и  лю- 
битъ живая  Россія.  Майкова  я  уважаю,  какъ 
умнаго  и  современно  развитого  человѣка,  какъ 
проповѣдника  гармонпческаго  наслажденія 
жизнью,  какъ  поэта,  имѣющаго  опредѣленное, 
трезвое  міросозерцаніе,  какъ  творца  «Трехъ 
Смертей»,  «Савонароллы»,  «Приговора»,  и  т.  д. 
Всякій  согласится,  что  эти  два  лирика,  Май- 
ковъ  и  Некрасовъ,  по  уму,  по  таланту,  по  раз- 
витие и  по  отношенію  своему  къ  современной 
жизни  стоятъ  неиззіѣрпмо  выше  тѣхъ  верспфи- 
каторовъ,  о  которыхъ  я  говорилъ  на  преды- 
дущей странпцѣ.  Но  все-таки,  если  мы  же- 
лаемъ  изучить  тотъ  запасъ  общечеловѣческихъ 
идей,  который  находился  въ  обращены  въ  мы- 
слящей части  нашего  общества,  если  мы  хо- 
тимъ  просдѣднть,  какъ  эта  мыснящая  часть 
относилась  къ  жизни  массы,  то  мы  преимуще- 
ственно должны  обратить  наше  вниманіе  на 
тѣхъ  трехъ  романистовъ,  которыхъ  имена  вы- 
писаны въ  заглавіи  статьи.  Ихъ  личности,  ихъ 
манера  писать,  усдовія  ихъ  развитія,  складъ 
ихъ  таланта,  взглядъ  на  жизнь — все  это  пред- 
став.ляетъ  самое  пестрое  разнообразіе;  между 
тѣмъ  всѣ  трое  пользуются  постоянной  лю- 
бовью нашей  публики,  слѣдовательно  или  ка- 
ждый изъ  нихъ  какой-нибудь  стороной  своего 
таланта  удовлетворяетъ  требованіямъ  этой 
публики,  или,  извините  за  откровенность,  эта 
публика  не  нредъявляетъ  никакихъ  опредѣлен- 
ныхъ  требованій  и  кушаетъ  безъ  разбору  все, 
что  ей  ни  поднесутъ.  Оба  эти  предположенія 
имѣютъ  нѣкоторую  долю  основательности.  Дѣй- 
ствительно,  публика  наша  не  взыскательна  и 
мало  развита,  какъ  въ  эстетическомъ,  такъ 
п  во  всякомъ  другомъ  отношеніи;  съ  другой 
стороны,  каладый  изъ  трехъ  названныхъ  рома- 
нистовъ имѣетъ  свою  характерную  особенность; 
въ  Гончаровѣ,  напр.,  развита  та  сторона,  ко- 
торая слаба  въ  Тургеневѣ  и  Писемскомъ;  въ 
Писемскомъ  есть  такія  достоинства,  которыхъ 
вы  не  найдете  ни  въ  Тургеневѣ,  ни  въ  Гонча- 
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ровѣ;  Тургеневъ  задѣыетъ  въ  васъ  такія  стру- 
ны, которыхъ  не  шевельнетъ  ни  Гончаровъ, 
ни  Писемскій;  стало  быть,  публика  наша,  чи- 
тая ихъ  вмѣстѣ  и  находя  всѣхъ  троихъ  по 
своему  вкусу,  поступаетъ  очень  основательно; 
она  для  своего  умственнаго  продовольствія  рас- 
поряжается точно  такъ  же  благоразумно,  какъ 
опытная  хозяйка,  заказывающая  хорошій  обѣдъ 
н  инстинктивно  устроивающая  такъ,  чтобы 
одно  кушанье  дополнялось  другимъ,  чтобы  пи- 
тательныя  вещества,  не  находящіяся  въ  мясѣ, 
приносились  въ  соусѣ  и  приправѣ,  и  чтобы 
такимъ  образомъ  органнзмъ  вынесъ  изъ-за  сто- 
ла возможно  большее  количество  обновляющаго 
матеріала. 

Чтобы  открыть  характерныя  особенности  ка- 
ждаго  пзъ  нашихъ  трехъ  романистовъ,  надо  по- 
говорить довольно  подробно  о  калгдомъ  изъ 
нихъ  въ  отдѣльноети.  Я  начну  съ  Гончарова; 
онъ  писалъ  меньше  Писемскаго  и  Тургенева; 
его  романы  менѣе  замѣчательны  для  характе- 
ристики русской  жизни,  и  потому  съ  нимъ 
легче  справиться;  покончивши  съ  нимъ,  я  оста- 
новлю все  вниманіе  читателей  на  параллели 
между  Писемскимъ  и  Тургеневымъ. 

Л. 

Гончаровъ  нааисалъ  только  два  капитальные 
романа:  «Обыкновенную  Исторію>^  и  «Обломова>\ 
Первый  изъ  этихъ  романовъ  сразу  поставилъ  его 
въ  ряды  первоклассныхъ  русскпхъ  литераторовъ, 
и  его  «Очерки  кругосвѣтнаго  плаванія»  и  ч<Обло- 
мовъ»  были  встрѣчены  журналами  и  публикой 
съ  такою  радостью,  съ  какой  рѣдко  встрѣчаются 
на  Руси  литературныя  произведенія.  Мнѣ  кажет- 
ся, причины  этого  замѣчатедьнаго  явленія  за- 
ключаются преимущественно  въ  томъ,  что  Гон- 
чаровъ по  плечу  всякому  читателю,  т.  е.  для 
всякаго  ясенъ  и  ионятенъ.  Онъ  вездѣ  стоитъ 
на  почвѣ  чистой  современной  практичности,  и 
при  томъ  практичности  не  западной,  не  евро- 
пейской, а  тон  практичности,  которой  отли- 
чаются образованные  петербургскіе  чиновники, 
читающіе  помѣщики,  разсуждающія  о  совре- 
менныхъ  предметахъ  барыни,  и  т.  п.  Прочтите 
Гончарова  отъ  начала  до  конца  и  вы,  по  всей 
вѣроятности,  ничѣмъ  не  увлечетесь,  ни  надъ 
чѣмъ  не  замечтаетесь,  ни  о  чемъ  горячо  не  за- 
спорите съ  авторомъ,  не  назовете  его  ни  обску- 
рантомъ,  ни  рьянымъ  прогрессистомъ,  и,  за- 
крывая послѣднюю  страницу,  скажете  очень 
хладнокровно,  что  Гончаровъ — очень  умный  п 
основательно  разсуждающій  господинъ.  У  Гон- 
чарова нѣтъ  никакого  конька,  никакой  люби- 
мой идеи;  утопія  всякаго  рода  ему  совершенно 
враждебна;  ко  всякому  увлеченію  онъ  отно- 
сится съ  легкимъ  и  вѣжливымъ  оттѣнкомъ 
ироніп;  онъ — скептикъ,  не  доводящій  своего 
скептицизма  до  крайности;  онъ — практикъ  и  ма- 
теріалистъ,  способный  ужиться  съ  фантазеромъ 


и  идеалпстомъ;  онъ — эгопстъ,  не  рѣшающійся 
взять  на  себя  крайнихъ  выводовъ  своего  міро- 
созерцанія  и  выражающій  свой  эгоизмъ  въ 
теиловатомъ  отношеніи  къ  общимъ  пдеямъ,  или 
даіке,  гдѣ  возможно,  въ  иінорированіи  чело- 
вѣческихъ  и  гршкданскихъ  интересовъ.  Этотъ 
эгоизмъ  проглядываетъ  во  всѣхъ  его  ироизве- 
деніяхъ;  кто  читалъ  «Фрегатъ  Палладу»  и  ч<Обло- 
мова>\  тотъ  не  найдетъ  удивительнымъ  мое 
мнѣніе.  Постоянно  спокойный,  ничѣмъ  неувле- 
кающійся  романистъ  нашъ  развязно  подходитъ 
къ  заиутаннымъ  вонросамъ  общественной  и 
частной  жизни  свопхъ  героевъ  и  героинь;  без- 
страстно  и  безиристрастно  осматриваетъ  онъ 
положеніе,  отдавая  себѣ  и  читателю  самый 
ясный  и  подробный  отчетъ  въ  мелкихъ  его  осо- 
бенностяхъ,  становясь  поочередно  на  точку 
зрѣнія  каждаго  изъ  дѣйствующихъ  лпцъ,  не 
сочувствуя  особенно  сильно  никому  и  понимая 
по-своему  всѣхъ.  Онъ  обсуживаетъ  положеніе 
и  свойства  своихъ  дѣйствующихъ  лицъ,  но 
всегда  воздерживается  отъ  окончательнаго  при- 
говора. Прочитавши  «Обыкновенную  Исторію>  , 
читатель  не  можетъ  сказать,  чтобы  авторъ  со- 
чувствовалъ  старшему  Адуеву,  и  не  можетъ 
также  сказать,  чтобы  онъ  находилъ  его  непра- 
вымъ;  сочувствія  къ  младшему  Адуеву  также 
не  видно  ни  въ  ту  минуту,  когда  онъ  соста- 
вляетъ  совершенную  противоположность  съ  сво- 
имъ  дядей,  ни  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  ста- 
новится на  него  похожимъ.  Вслѣдствіе  этого, 
оканчивая  послѣднюю  страницу  романа,  чита- 
тель чувствуетъ  себя  неудовлетвореннымъ. 
«Обыкновенная  Исторія»  производитъ  такое  впе- 
чатлѣніе,  какое  могла  бы  произвести  отлично 
нарисованная,  но  неясно  освѣщенная  картина; 
мы  чувствуемъ,  что  авторъ  романа — человѣкъ 
умный,  наблюдательный  и  способный  осмысли- 
вать свои  наблюденія;  этотъ  человѣкъ  говоритъ 
съ  нами  о  явленіяхъ  нашей  жизни,  описываетъ 
ихъ  подробно  и  наглядно,  изображаетъ  вліяніе 
этихъ  явленій  на  молодое  существо,  знакомя- 
щееся съ  жизнью,  но  изображаетъ  чисто  внѣш- 
нимъ  образомъ,  перечисляя  только  симптомы 
перемѣнъ,  пропсходящихъ  въ  его  героѣ. 

Очень  естественно,  что  читатель,  заинте- 
ресованный настолько-же  личностью  разсказ- 
чика,  насколько  нитью  самаго  разсказа,  ждетъ 
на  каждой  страницѣ,  чтобы  авторъ  въ  поста- 
новкѣ  ббразовъ  пли  въ  лирическомъ  отступле- 
ніи  вырази-дъ  бы  свои  воззрѣнія,  сказалъ  бы: 
я  считаю  это  хорошимъ,  а  то  дурнымъ,  по  та- 
кимъ-то  причинамъ.  Мнѣ  могутъ  возразить  на 
это,  что  объективность  —  высшее  достоинство 
эпическаго  поэта;  я  отвѣчу,  что  это  одна  пзъ 
тѣхъ  наслѣдованныхъ  отъ  прошедшаго  фразъ, 
которыми  пробавляются,  за  неимѣніемъ  лучшаго, 
эстетика  и  критика, — одна  изъ  тѣхъ  фразъ,  въ 
которыхъ  многіе  свѣдущіе,  но  робкіе  люди  ви- 
дятъ  предѣлъ,  «его-же  не  прейдеши».  Бо-пер- 
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выхъ,  эпическая  поэзія  въ  чпстомъвндѣ  своемъ 
теперь  невозможна;  попробуйте  разсказывать 
событія  безъ  основной  мысли,  не  группируя  ихъ 
такъ,  чтобы  читатель  могъ  видѣть  просвѣчи- 
вающую  идею,  —  вы  собьетесь  на  Дюма-отца, 
Феваля  и  компанію,  и  ни  одинъ  развитой  че- 
ловѣкъ  не  раскроетъ  вашей  книги  п  не  ска- 
жетъ  вамъ  спасибо  за  ваше  эпическое  сиокой- 
ствіе.  Разсказывать  что-нибудь  безъ  особенной 
цѣли  даже  своимъ  знакомымъ  —  свойственно 
только  праздному  болтуну  или  дряхлѣюш,ему 
старцу,  а  разсказывать  для  процесса  разска- 
зыванія  всей  читающей  публикѣ  —  просто  не- 
добросовѣстно  и  невѣжливо;  надо  помнить,  что 
публика  за  разсказы  платитъ  деньги  и  на  чте- 
ніе  пхъ  тратитъ  время.  Зачѣыъ-же  такъ  без- 
церемонно  обращаться  съ  достояніемъ  ближ- 
няго?  Я  этимъ  не  хочу  сказать,  чтобы  необхо- 
димо было  читать  публикѣ  нравоученія  и  наста- 
вленія.  Боже  упаси!  Это  еще  скучнѣе!  Но  дѣло 
въ  томъ,  что,  собираясь  разсказывать  что-ни- 
будь, писатель  долженъ-же  самъ  имѣть  въ  го- 
ловѣ  понятіе  о  томъ,  что  онъ  будетъ  сообщать 
другимъ.  Если  ему  приходится  описывать  яв- 
леніе,  зависящее  отъ  другого  явленія,  то 
долженъ-же  онъ  объяснить  одно  другимъ,  вы- 
вести одно  изъ  другого,  показать,  что  такая- 
то  причина  должна  привести  и  приводитъ  въ 
такому-то  слѣдствію.  Слѣдовательно,  разсказ- 
чикъ  долженъ  раскрыть  передъ  читателемъ 
своп  процессъ  мысли.  Кромѣ  того  читателю 
невольно  придетъ  въ  голову  воиросъ:  да  съ 
какой  стати  NN  разсказываетъ  мнѣ  эти  со- 
бытія?  чтб,  кромѣ  желанія  получить  авторскій 
гонораръ,  побудило  его  написать  нѣсколько 
страницъ,  вывести  на  сцену  десятка  полтора 
лицъ  и  слѣднть  за  ними  впродо.аженіц  нѣсколь- 
кихъ  лѣтъ  ихъ  жизни?  —  Отвѣта  на  эти  есте- 
ственные вопросы  надо  искать  въ  самомъ  про- 
изведеніп;  если  произведете  вылилось  изъ 
души,  то  писатель,  конечно,  въ  этомъ  произве- 
деніи  говоритъ  о  томъ,  чтб,  такъ  или  иначе, 
интересуетъ  его  лично,  что  затрогиваетъ  его 
за  живое,  чтб  онъ  горячо  любнтъ  или  горячо 
ненавидитъ.  Если  предметъ  его  разсказа  для 
него  равнодушенъ,  то  какъ  объяснить  себѣ  то, 
что  онъ  обратнлъ  на  него  вниманіе,  сталъ  надъ 
нимъ  задумываться,  сталъ  уяснять  его  самому 
себѣ  и,  наконецъ,  довелъ  его  до  такой  степени 
наглядности,  что  онъ  и  для  другихъ  людей 
сталъ  замѣтенъ,  понятенъ  и  осязателенъ?  А 
если  ничего  этого  не  было,  если  писатель  не 
вдумывался,  не  уяснялъ  себѣ  и  т.  д.,  то  раз- 
сказъ  выйдетъ  блѣдный  и  скучный;  его  дѣй- 
ствующія  лица  будутъ  тѣни  или  маріонетки, 
но  никакъ  не  живые  люди;  таковы  дѣйстви- 
тельно  бываютъ  разсказы,  писанные  на  заказъ, 
безъ  внутренняго  желанія,  безъ  живого  участія 
къ  предмету. 

Для  того,  чтобы  печатныя  строки  казались 


рѣчами  и  поступками  живыхъ  людей,  необхо- 
димо, чтобы  въ  этихъ  печатныхъ  строкахъ  ска- 
залась живая  душа  того,  кто  пхъ  ппсалъ;  толь- 
ко въ  этомъ  соприкосновеніи  между  мыслью 
автора  и  мыслью  писателя  и  заключается  обая- 
тельное дѣйствіе  поэзін;  живопись  говоритъ 
глазу,  музыка  —  уху,  а  иоэзія  (творчество)  — 
чисто  одному  мозгу;  вы  видите  глазомъ  чер- 
ные значки  на  бѣломъ  полѣ  и  при  помощи 
этихъ  значковъ  узнаете  то,  что  думалъ  чело- 
вѣкъ,  котораго  вы,  можетъ  быть,  никогда  въ 
глаза  не  видали;  на  васъ  дѣйствуетъ  чисто 
сила  мысли,  а  мысль  и  чувство  всегда  бываютъ 
личньгя;  слѣдовате.тьно,  что-же  осганется  отъ 
поэтическаго  произведенія,  если  вы  изъ  него 
вытравите  личность  автора?  виолнѣ  объектив- 
ная картина  —  фотографія;  вполнѣ  объектив- 
ный разсказъ — иоказаніе  свидѣтеля,  записанное 
стенографомъ;  вполнѣ  объективная  музыка — 
шарманка;  добиться  этой  объективности  зна- 
чптъ  уничтожить  въ  поэзіи  всякій  иатетиче- 
скій  элементъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  убить  иоэзію, 
убить  искусство,  даже  науку,  даже  всякое  дви- 
жете мысли. 

Личность  автора  для  меня  интересна,  какъ 
всякая  человѣческая  личность  и  кромѣ  того 
какъ  личность,  чувствующая  потребность  вы- 
сказаться, слѣдовательно  воспринявшая  въ 
себѣ  рядъ  пзвѣстныхъ  впечатлѣній  и  перера- 
ботавшая ихъ  силой  собственной  мысли.  Лич- 
ности-же  вымышленныхъ  дѣйствующихъ  лицъ 
я  то.лько  терплю  и  допускаю,  какъ  выраженіе 
личности  автора,  какъ  форму,  въ  которую 
ему  заблагоразсудидось  вложить  свою  идею. 
Если  я  съ  идеей  согласенъ,  если  я  ей  сочув- 
ствую, а  выведенныя  личности  оказываются 
блѣдными  и  неестественными,  то  я  скажу,  что 
авторъ  —  неопытный  музыкантъ,  что  чувство 
въ  немъ  есть,  а  техническаго  умѣнья  мало; 
замѣтивши  этотъ  недостатокъ,  я  все-таки  бу- 
ду, можетъ  быть,  нѣкоторые  отрывки  читать 
съ  удовольствіемъ,  вѣроятно,  тѣ  отрывки,  въ 
которыхъ  сила  внутренняго  убѣжденія  и  вооду- 
шевленія  укрѣпляетъ  неопытныя  руки  виртуо- 
за и  заставляетъ  его  на  нѣсколько  мгновеній 
побѣдить  трудности  техники.  «Ничего,  совре- 
менемъ  будетъ  прокъ,  явится  навыкъ>, — можно 
будетъ  сказать,  закрывая  книгу,  написанную 
такимъ  образомъ,  т.  е.  съ  неиоддѣльной  тепло- 
той, но  безъ  достаточнаго  знанія  жизни;  чи- 
татель съ  добрымъ  чувствомъ  разстанется  съ 
такимъ  писателемъ  и  съ  радостью  встрѣтится 
съ  нимъ  въ  другой  разъ.  Но  если  въ  разсказѣ, 
великолѣпно  обставленномъ  живыми  подробно- 
стями, не  видно  идеи  и  чувства,  не  видно 
личности  творца,  то  общее  впечатлѣніе  будетъ 
совершенно  неудовлетворительно.  Вамъ  пока- 
жется, что  передъ  вами  играетъ  на  фортепіано 
какой-нибудь  заѣзжій  искусникъ,  выдѣлываю- 
щій  удивительныя  штуки  пальцами,  исполняю- 
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щій  съ  быстротой  молніи  невообразпмыя  трели 
и  рулады,  возбуждающій  ваше  искреннее  изу- 
мленіе  бѣглостью  рукъ,  но  нпчѣмъ  не  дающіи 
вамъ  почувствовать,  что  онъ — человѣкъ.  Тутъ 
ужъ  нѣтъ  никакой  надежды;  тутъ  года  не 
принесутъ  пользы;  пріобрѣсти  фактическія 
знанія  можно,  усвоить  технику  какого  угодно 
искусства  тоже  небольшая  трудность,  но  от- 
куда-же  взять  свѣжести  чувства,  самодѣятель- 
ной  знергіи  мысли,  той  электрической,  непонят- 
ной силы,  которая  берется  въ  насъ,  Богъ  вѣсть 
откуда,  и  уходитъ  съ  годами,  Богъ  вѣсть  куда? 

Словомъ,  только  личное  воодушевленіе  автора 
грѣетъ  и  раскаляетъ  его  пронзведеніе;  гдѣ 
этого  личнаго  воодушевленія  не  замѣтно,  тамъ, 
какъ  бы  ни  были  вѣрно  подмѣчены  и  искусно 
сгруппированы  подробностп,  тамъ,  повторяю, 
кѣтъ  истинной  силы,  нѣтъ  истинно  обаятель- 
наго  вліянія  поэзіи,  нѣтъ  сочувствія  между 
поэтомъ  и  читателемъ. 

III. 

Между  публикой  и  любимымъ  писателемъ 
почти  всегда  устанавливаются  извѣстныя  от- 
ношенія,  основанныя  на  сочувствіи  и  довѣріи. 
Любя  произведенія  какого-нибудь  NN,  нево-ньно 
составляешь  себѣ  понятіе  о  его  личности,  до- 
пускаешь въ  ней  тѣ  или  другія  свойства  и  рѣиш- 
тельно  отвергаешь  разный  темныя  пятна.  Ино- 
гда случается  разочароваться,  и  часто  подобное 
разочарованіе  бываетъ  такъ-же  тяжело,  какъ 
разочарованіе  въ  близкомъ  и  дорогомъ  человѣкѣ. 
Гончаровъ — писатель,  любимый  публикой;  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  а  между 
тѣмъ,  странное  дѣло,  между  нпмъ  и  публикой 
положительно  нѣтъ  подобныхъ  отношеній;  его 
человѣческой  личности  никто  не  знаетъ  по  его 
произведеніямъ;  даже  въ  дружескихъ  письмахъ, 
составившихъ  собою  «Фрегатъ  Палладу»,  не 
сказались  его  убѣжденія  и  стремления;  выра- 
зилось только  то  настроеніе,  подъ  вліяніемъ 
котораго  написаны  письма;  настроеніе  это  пе- 
реходить отъ  спокойно  дѣниваго  къ  спокойно 
веселому,  и  больше  намъ  не  представляется 
никакпхъ  данныхъ  для  обсужденія  лпчнаго  ха- 
рактера нашего  художника.  Во  всякомъ  сіучаѣ, 
если  два  большіе  романа,  которыхъ  сюжеты 
взяты  изъ  современной  жизни,  не  выражаютъ 
ясно  даяге  отношеній  автора  къ  идеямъ  и  явле- 
ніямъ  этой  жизни, — это  значитъ,  что  въ  этихъ 
романахъ  есть  умышленная  или  нечаянная 
недоговоренность,  и  что  эти  романы  продуманы 
и  состроены,  а  не  прочувствованы  и  созданы. 
Бѣглый  взглядъ  на  остовъ  «Обыкновенной 
Исторій»  и  «Обломова»  подтвердить  эту  мысль. 
«Обыкновенная  Исторія»  говорить  намъ:  вотъ 
чтб  дѣ.іается  изъ  молодого  человѣка  подъ  влія- 
ніемъ  нашей  петербургской  жизни.  Ну,  что-же 
такое?  спрашиваеть  читате.ть.  Чтб  она  его 
формнруеть  или  портптъ?  Что  она  сама  хоро- 


ша или  дурна? — На  второй  вопросъ  Гончаровъ 
отвѣчаетъ  такъ:  петербургская  жизнь  вотъ 
какая,  и  онисываеть  наружность  этой  жпзни, 
тш,ательно  избѣгая  какихъ  бы  то  ни  было  отно- 
шеній  къ  этой  наружности.  Положпмъ,  у  вась 
спрашивають,  хороша-ли  такая-то  женш,ина? 
вы  отвѣчаете: — нось  у  нея  такой-то  длины  и 
такой-то  ширины,  роть  такой-то  ве.ііичины, 
зубовъ  столько -то,  такого-то  цвѣта  глаза, 
столько-то  линій  въ  длину  и  столько-то  въ 
разрѣзѣ,  цвѣтъ  ихъ  такой-то,  и  т.  д.  Согласи- 
тесь, что  изъ  подобнаго  безпристрастнаго 
описанія  не  вынесешь  сколько-нибудь  цѣлост- 
наго  понятія  о  характерѣ  фнзіономіи,  какимь 
бы  увлекательнымъ  языкомь  ни  были  записаны 
эти  статистическія  данныя.  Точно  также  опи- 
саніе  петербургскаго  житья-бытья  у  Гончарова 
выходить  неяркимь  потому,  что  авторь  рѣшн- 
те.льно  не  хочеть  выразить  своего  мнѣнія,  сво- 
его взгляда  на  веш,и. 

На  вопросъ  о  томь,  формируетъ  или  портить 
эта  жизнь  молодого  Александра  Адуева,  Гон- 
чаровъ ничего  не  отвѣчаетъ.  Онъ  самъ  разска- 
зываетъ  въ  концѣ  романа,  что  Александръ  прі- 
обрѣлъ  лысину,  почтенную  полноту  и  житей- 
скую опытность,  охладившую  его  мечтатель- 
ность; тѣмь  дѣло  и  кончается.  Читатель  въ  правѣ 
сказать:  г.  Гончаровъ,  я  самъ  очень  хорошо  знаю, 
что  у  человѣка  лѣтъ  въ  пятьдесять  вылѣза- 
ютъ  волосы,  что  спдячая  жизнь  увеличиваеть 
въ  насъ  количество  жира,  и  что  съ  годами  мы 
становимся  опытнѣе.  Вы  описали  это  чрезвы- 
чайно подробно,  вѣрно  и  наглядно,  но  вы  не 
сказали  намъ  ничего  новаго  и  скрыли  отъ  насъ 
внутренній  смыснь  вашихъ  сцень  и  картинь. 
Дѣйствительно,  крупныя,  типическія  черты 
нашей  жизни  почти  умышленно  сглажены  пи- 
сателемъ п  слѣдовательно  ускользають  отъ  чи- 
тателя; зато  отдѣлка  подробностей  тонка, 
красива,  какъ  брюссельскія  кружева,  и,  по 
правдѣ  сказать,  почти  такъ-же  безполезна.  Але- 
ксандръ приходить  въ  соприкосновеніе  съ  мі- 
ромь  чиновниковъ — обь  этомъ  сказано  вскользь, 
и  потомь  сообпі,енъ  результатъ,  что  онъ  при- 
выкъ  къ  канцеляроііой  работѣ  и  сталь  полу- 
чать порядочное  жалованье.  Александръ  всту- 
паетъ  въ  сношенія  съ  журналами, — обь  этомь 
тоже  упоминается  мимоходомь,  и  только  для 
того,  чтобы  отмѣтить  прираш,еніе  его  годового 
дохода.  Двѣ  такія  важпыя  стороны  нашей  жиз- 
ни, какъ  бюрократія  и  періодическая  литера- 
тура, не  удостоиваются  внимательнаго  разсмо- 
трѣнія,  а  между  тѣмъ  приводятся  отъ  слова 
до  слова  длнннѣйшіе  разговоры  между  Петромъ 
Ивановичемъ  и  Александромь,  между  Алексан- 
дромъ  и  Наденькой,  Александромь  и  Тафаевой 
и  т.  п.  Это — ошибка,  какъ  передь  изображе- 
ніемъ  самой  жизни,  такъ  даже  и  нередь  лич- 
ностью самого  героя.  Положпмъ,  старшіе  род- 
ственники и  любимыя  женпі,ины  имѣютъ  значп- 
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тельное  вліяніе  на  формированіе  характера  и 
убѣжденій;  но  вѣдь  все-таки  формируетъ-то  са- 
мая жизнь,  столкновеніе  съ  ея  дрязгами,  съ  ея 
сѣрыми  трудовыми  сторонами;  намъ  любопытно 
видѣть,  какъ  живутъ  герои  Гончарова,  а  онъ 
намъ  показываетъ,  какъ  они  резонерствуютъ  о 
жизни  или  мечтаютъ  о  ней,  сидя  рядомъ  съ  ге- 
роинями гдѣ-нибудь  подъ  кустомъ  сирени,  въ 
тѣнистой  бесѣдкѣ.  Это  очень  хорошо  и  трога- 
тельно, но  это  не  жизнь,  а  развѣ  крошечный 
уголокъ  жизни.  Конечно,  таланту  Гончарова 
должно  отдать  полную  дань  удивленія:  онъ 
умѣетъ  удерживать  насъ  на  этомъ  крошечномъ 
уголкѣ  внродолженіи  цѣлыхъ  сотенъ  страницъ, 
не  давая  намъ  ни  на  минуту  почувствовать 
скуку  или  утомленіе;  онъ  чаруетъ  насъ  просто- 
той своего  языка  и  свѣжеп  полнотой  своихъ 
картинъ,  но  если  вы  по  прочтеніи  романа 
захотите  отдать  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  чтб  вы 
вмѣстѣ  съ  авторомъ  пережили,  передумали  и 
перечувствовали,  то  у  васъ  въ  иторѢ  получится 
очень  немного.  Гончаровъ  открываетъ  вамъ  цѣ- 
лый  міръ,  но  міръ  микроскопическій;  какъ  вы 
приняли  отъ  глаза  микросконъ,  такъ  этотъ  міръ 
исчезъ,  и  капля  воды,  на  которую  вы  смотрѣли, 
представляется  вамъ  снова  простой  каплей. 
Еслибы  эта  сила  анализа,  невольно  подумаете 
вы,  была  направлена  не  на  мелочи,  а  на  жизнь 
во  всей  ея  шнротѣ,  во  всемъ  ея  пестромъ  раз- 
нообразіи, — какія  бы  чудеса  она  могла  произ- 
вести! —  Эта  мысль  ошибочна;  кто  останавли- 
вается на  анализѣ  мелочей,  тотъ,  стало  быть, 
и  неспособенъ  идти  дальше  и  подниматься  вы- 
ше. Гончаровъ  останется  на  анализѣ  мелочей 
потому,  что  у  него  нѣтъ  побудительной  при- 
чины перейти  къ  чему-либо  другому;  онъ  хо- 
лоденъ,  его  не  волнуютъ  и  не  возмуш,аютъ 
крупныя  нелѣпости  жизни;  микроскопическій 
анализъ  удовлетворяетъ  его  потребности  мы- 
сжть  и  творить;  на  этомъ  поприщѣ  онъ  по- 
жинаетъ  обильные  лавры  —  стало  быть,  о 
чемъ-же  еще  хлопотать,  къ  чему  ще  стре- 
миться? Словомъ,  Гончаровъ,  какъ  художникъ, 
то-же  самое,  что  Срезневскій,  какъ  ученый; 
первый  творитъ  для  процесса  творчества,  не 
заботясь  о  степени  важности  тѣхъ  предметовъ, 
которые  онъ  воснѣваетъ,  не  спрашивая  себя  о 
томъ,  высѣкаетъ-ли  онъ  своимъ  рѣзцомъ  ве- 
ликолѣпную  статую  или  вытачиваетъ  красивую 
бездѣлушку  для  письменнаго  стола  богатаго 
барина;  второй  точно  также  изслѣдуетъ  для 
процесса  изслѣдованія,  не  спрашивая  себя  о 
томъ,  стоитъ-ли  игра  свѣчей,  и  выйдетъ-ли 
изъ  его  трудовъ  какой-нибудь  осязательный 
результатъ.  Обѣ  эти  личности,  представители 
одного  типа,  выработались  подъ  вліяніемъ  из- 
вѣстныхъ  условій,  сжились  съ  ними  и,  почи- 
сливъ  вопросы  жизни  решенными  вполнѣ  удо- 
влетворительно, обратили  дѣятельность  свою 
на  шлифованіе  подробностей,  не  имѣюш,ихъ  да- 
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же  относительной  важности.  Какъ,  —  спроситъ 
съ  негодованіемъ  мой  читатель, — и«Обломовъ» — 
шлифованіе  подробностей?  Да,  —  отвѣчу  я  съ 
подобающею  скромностью. — хОбломовъ>\  какъ 
нравоописательный  романъ,  не  что  иное,  какъ 
шлифованіе  подробностей.  Типъ  Обломова  не 
созданъ  Гончаровымъ;  это  повтореніе  Бельтова, 
Рудина  и  Бешметева;  но  Бе.ііьтовъ,  Рудинъ  и 
Вешметевъ  приведены  въ  связь  съ  коренными 
свойствами  и  особенностями  нашей  начинаю- 
щейся цивилизаціи,  а  Обломовъ  поставленъ  въ 
зависимость  отъ  своего  неправильно  сложив- 
шагося  темперамента.  Бельтовъ  и  Рудинъ  сло- 
млены и  помяты  жизнью,  а  Обломовъ  просто  лѣ- 
нивъ,  потому  что  .іѣнивъ.  Вліяніе  общества  на 
личность  героя  здѣсь,  какъ  и  въ  «Обыкновен- 
ной Исторіи»,  скрыто  отъ  глазъ  читате.ія; 
авторъ  нонимаетъ,  что  оно  должно  существо- 
вать, но  онъ  держитъ  его  гдѣ-то  за  кулисами, 
и  изъ-за  этихъ  кулисъ  его  герой  выходитъ  со- 
вершенно готовымъ  и  начинаетъ  разсунсдать 
п  ходить  по  сценѣ.  Если  читатель  возразить 
мнѣ,  что  «Сонъ  Обломова»  объясняетъ  намъ 
процессъ  его  развптія,  то  я  на  это  отвѣчу, 
что  «сонъ»  говоритъ  только  о  младенческихъ 
годахъ  нашего  героя.  Никакой  характеръ  не 
оказывается  сложившимся  въ  десяти  или  двѣ- 
надцатилѣтнемъ  мальчикѣ;  тѣмъ  боЛе  не 
могъ  сложиться  въ  такіе  годы  характеръ  Об- 
ломова, котораго  и  въ  тридцать-пять  лѣтъ 
можно  было  ворочать  куда  угодно;  стало  быть, 
зачѣмъ-я{е  авторъ,  заговоривши  о  воспитаніп 
и  развитіи  своего  героя,  не  далъ  намъ  сценъ 
изъ  его  гимназической,  студенческой,  чинов- 
нической яшзни?  Вѣдь  это,  воля  ваша,  было 
бы  не  только  плодотворнѣе,  но  даже  интереснѣе 
многихъ  сценъ  между  Обломовымъ  и  Захаромъ. 
Вѣдь  любопытно  знать,  чтб  именно  формируетъ 
у  насъ  Обломовыхъ,  гораздо  любопытнѣе,  чѣмъ 
смотрѣть  на  то,  какъ  уже  сформированные 
Обломовы,  т.  е.  люди,  на  которыхъ  надо  мах- 
нуть рукой,  валяются  на  диванѣ  и  плюютъ 
въ  потолокъ.  Но,  какъ  вездѣ,  интересный,  жи- 
вой вопросъ  обойденъ,  а  подробностей  ги- 
бель. 

Изображая  личность  Обломова,  Гончаровъ 
могъ  еще  ограничиться  тѣсной  сферой,  не  вы- 
ходить за  предѣлы  кабинета  и  спальни  и  за- 
нимать своего  читателя  пересказываніемъ  того, 
что  говорили  между  собою  Илья  Ильичъ  и  За- 
харъ.  Но  вотъ  нашъ  художникъ  хочетъ  проти- 
вопоставить своему  лѣнивому  герою  лицо  дѣя- 
тельное,  весело  и  дѣльно  смотрящее  на  жизнь 
и  энергически  расправляющееся  съ  ея  дрязгами 
и  невзгодами.  Является  Андрей  Ивановичъ 
Штольцъ,  о  которомъ  даже  самъ  авторъ  воз- 
вѣщаетъ  не  безъ  торжественности,  го20ря,  что 
это  человѣкъ  будущаго,  что  много  Штольцевъ 
кроется  подъ  русскими  именами,  что  люди  та- 
кого закала  будутъ   дѣлать  дѣло,  какъ  слѣ- 
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дуетъ.  О,  думаете  вы,  вотъ  тутъ-то  Гончаровъ 
выскажетъ  то,  что  у  него  на  душѣ,  тутъ-то 
онъ  воспользуется  всѣми  собранными  матеріа- 
лами,  чтобы  дать  плоть  и  кровь  этому  чело- 
вѣку  будущаго,  тутъ-то  онъ  приведетъ  своего 
любимаго  героя  въ  столкновеніе  съ  разными 
сторонами  и  типпческими  особенностями  на- 
шей жизни.  Вы  продолжаете  читать  съ  воз- 
растающимъ  нетерпѣніемъ  и  убѣждаетесь  въ 
томъ,  что  Штольцъ  ведетъ  себя  точно  такъ-же, 
какъ  всѣ  гончаровскіе  герои,  т.  е.  много  гово- 
рить, хорошо  округляетъ  періоды,  самодоволь- 
но развертываетъ  передъ  слушателемъ  своп 
убѣжденія  и  ничего  не  дѣлаетъ;  о  его  дѣятель- 
ности,  которая  составляетъ  сущность  его  ха- 
рактера и  замѣчательнѣйшее  его  достоинство, 
авторъ  разсказываетъ  намъ  въ  самыхъ  обш,ихъ 
выраженіяхъ.  Штольцъ  представленъ  внѣ  жиз- 
ни; а  Штольцъ  безъ  жизни  все  равно,  что  ры- 
ба безъ  воды.  Онъ  выведенъ  изъ  своего  есте- 
ственнаго  положенія,  и  потому  самъ  блѣденъ 
и  неестествененъ  до  крайности.  Такъ  какъ  онъ 
на  нашихъ  глазахъ  не  дѣйствуетъ,  то  ему, 
чтобы  зарекомендовать  себя  читателю,  понево- 
лѣ  приходится  говорить  самому  о  себѣ:  «я,  де- 
скать, человѣкъ  дѣятельный,  вѣрьте  мнѣ  на- 
слово»;  автору  точно  также  приходится  обра- 
щаться къ  вѣрѣ  читателя  и  говорить  ему: 
«Штольцъ  у  меня  человѣкъ  дѣятельный;  дѣя- 
тельности  вы  его  не  увидите,  но  онъ,  право, 
постоянно  занять».  Читатель,  расположенный  къ 
скептицизму,  подумаетъ  при  этомъ  такъ:  «если 
романистъ  приписываетъ  одному  изъ  своихъ  ге- 
роевь  какое-нибудь  качество,  а  между  тѣмъ 
это  качество  не  выражается  въ  его  дѣйствіяхь, 
то  я,  читатель,  имѣю  право  заключить,  что 
у  автора  не  хватило  силъ  вложить  въ  образы 
то,  что  онъ  выразиль  въ  отвлеченной  фразѣ. 
Дѣятельпый  Штольцъ  принадлежитъ  къ  раз- 
ряду лицъ,  подобныхь  добродѣтельному  стано- 
вому Львова  и  знаменитому  чиновнику  его  сія- 
тельства  графа  Соллогуба».  Читатель  -  скеп- 
тикъ  не  ошибется  въ  своемъ  предполо- 
жепіи. 

Впрочемь,  то  обстоятельство,  что  Гончаровъ 
взялся  за  сооруженіе  своего  Штольца,  и  то  об- 
стоятельство, что  это  сооруженіе  вышло  до 
крайности  неудачнымь,  такъ  характерны,  что 
объ  нпхъ  стоить  поговорить  подробнѣе.  Дѣй- 
ствующія  лица  романовъ  Гончарова  постоянно 
вращаются  въ  безразличной  атмосферѣ,  жи- 
вуть  въ  тѣхъ  комнатахъ,  въ  которыя  не  прони- 
каетъ  русскій  духъ,  и  становятся  другь  къ  другу 
въ  такія  отношенія,  которыя  зависятъ  отъ  осо- 
бенностей ихь  личнаго  характера,  а  не  отъ 
условій  мѣста  и  времени.  Декораціи  у  Гонча- 
рова русскія;  для  обстановки  онъ  выводить  рус- 
скаго  лакея,  русскую  кухарку,  но  это — аксес- 
суары, которые  могуть  быть  устранены,  не  на- 
рушая завязки  романа;  главныя  дѣйствующія 


лица  созданы  головой  автора,  а  не  навѣяны 
впечатлѣніями  живой  дѣйствительности.  Задав- 
шись своей  идеей,  набросавъ  ее  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  Гончаровъ  потомъ  уже  съ  натуры  подри- 
совываетъ  подробности,  и  все  вмѣстѣ  выходить 
очень  удовлетворительно  и  на  первый  взглядь 
кажется  романомь,  взятымъ  изъ  русской  жизни 
и  воспроизводящимъ  русскіе  тины.  Но  это  только 
на  первый  взглядь.  Отдѣлайтесь  только  отъ 
обаянія  великолѣпнаго  языка,  отбросьте  аксес- 
суары, не  относящіеся  къ  дѣлу,  обратите  все 
ваше  вниманіе  на  тѣ  фигуры,  въ  которыхъ  со- 
средоточивается смыслъ  романа,  и  вы  увидите, 
что  въ  нихь  нѣть  ничего  русскаго  и  кромѣ 
того  —  ничего  типичнаго.  Если  мы  поступимъ 
такимь  образомь  сь  «Обыкновенной  Исторіей», 
то  увидимъ,  что  смыслъ  романа  лежить  вь 
двухъ  фигурахь,  въ  дядѣ  и  въ  племянникѣ,  и 
что  изъ  этихь  двухъ  фигурь  одна  невѣрна  и 
неестественна,  а  другая  совершенно  пассивна  и 
безцвѣтна. 

Петръ  Ивановичь  Адуевъ,  дядя, — не  вѣренъ 
съ  головы  до  ногъ.  Это  какой-то  англійскій 
джентльмэнъ,  пробившій  себѣ  дорогу  въ  люди 
силой  своего  ума,  составившій  себѣ  карьеру  и 
состояніе  и  при  этомъ  нисколько  не  загрязнив- 
шійся.  Въ  нашемъ  отечествѣ  дорога  къ  поче- 
стямъ  и  деньгамъ  усѣяна  всякаго  рода  тернія- 
ми.  Кто  хочетъ  преуспѣть  на  томъ  поприщѣ, 
по  которому  путешествовалъ  Петръ  Ивановичь, 
тотъ  немного  сохранить  въ  себѣ  гонора  и  фа- 
наберіи;  подь  старость  непремѣнно  дойдетъ  до 
положенія  Фамусова,  а  вѣдь  между  Фамусовымь 
и  Петромъ  Ивановичемъ  —  огромная  разница. 
Петра  Ивановича  видимо  уважаетъ  Гончаровъ, 
а  къ  Фамусову  онъ,  но  всей  вѣроятности,  от- 
несся бы  съ  добродѣтельнымь  презрѣніемь.  Это 
видимое  различіе  между  Фамусовымь  и  Пе- 
тромъ Ивановичемъ  не  можетъ  быть  объяснено 
различіемь  времени.  Скажите  по  совѣсти,  не- 
ужели мы  такъ  много  ушли  впередь  сь  тѣхъ 
поръ,  какъ  была  написана  комедія  Грибоѣдова? 
Неужели  вы  до  сихъ  поръ  не  встрѣчаете  между 
вашими  знакомыми  Фамусова,  Молчалина  и 
Скалозуба?  Формы  стали  дѣйствнтельно  попри- 
личнѣе,  но  что-же  это  за  утѣшеніе?  Неужели- 
же  Гончаровъ,  выводя  своего  героя,  обманулся 
внѣшней  благопристойностью  формы  и  не  умѣль 
заглянуть  поглубліе  и  распознать  подь  глад- 
кими фразами  Петра  Ивановича  родовыхъ 
свойствъ  фамусовскаго  типа?  Врядь-ли  такой 
острый  аналитикъ  могъ  впасть  вь  грубую 
ошибку,  въ  которой  можетъ  уличить  его  всякій 
школьникъ.  Мнѣ  кажется,  дѣло  въ  томъ,  что 
въ  самомь  Фамусовѣ  авторъ  «Обыкновенной 
Исторіп»  осудиль  бы  не  сущность,  а  внѣшнее 
неблагообразіе.  Потихоньку  вести  свои  дѣла, 
заводить  связи  и  поддерживать  ихъ  изъ  чи- 
стаго  разсчета,  заниматься  такимь  дѣломъ,  кь 
которому  не   лежить  сердце  и  котораго  не 
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оправдываетъ  умъ,  оставлять  подъ  спудомъ 
въ  практикѣ  тѣ  идеи,  которыя  исповѣдуешь 
въ  теоріи,  смотрѣть  съ  скептической  улыбкой 
^  на  порывы  молодежи,  стремящейся  обратить 
слово  въ  дѣло, — всѣ  эти  вещи  можно  назвать 
благоразуиіемъ,  лишь  бы  онѣ  не  представлялись 
въ  полной  наготѣ,  безъ  прикрасъ  и  смягченій. 
Своему  герою  Гончаровъ  приписываетъ  именно 
это  благоразуміе,  утаивая  н  сглаживая  тѣ  сѣ- 
ренькія  стороны,  которыя  неизбѣжно  связаны 
съ  этймъ  благоразуміемъ.  Но  утаить  и  сгладить 
эту  обратную  сторону  медали  можно  было  только 
съ  тѣмъ  усдовіемъ,  чтобы  показывать  читате- 
лямъ  одну  сторону  дѣла.  Еслнбы  Гончаровъ 
вздумалъ  выдержать  очерченный  имъ  харак- 
теръ,  приведя  его  въ  столкновеніе  со  всѣми  фа- 
зами русской  жизни,  тогда  ему  пришлось  бы 
всѣ  эти  фазы  выдумать  самому,  и  тогда  воиію- 
щая  неестественность  бросилась  бы  въ  глаза 
каждому  читателю.  На  этомъ  основаніи  надо 
было  пройти  молчаніемъ  всѣ  отношенія  Петра 
Ивановича  къ  тому  міру,  который  лежитъ  за 
предѣлами  его  кабинета  и  спальни.  На  этомъ 
основаніи  нельзя  было  сказать  ни  слова  о  томъ, 
какъ  Нетръ  Ивановичъ  вышелъ  въ  люди;  даже 
тѣ  средства  и  путп,  которыми  его  племянникъ 
пріобрѣлъ  себѣ  независимое  положеніе,  покрыты 
мракомъ  неизвѣстности.  Нетръ  Ивановичъ,  какъ 
чиновникъ,  какъ  подчиненный,  какъ  началь- 
никъ,  какъ  свѣтскій  человѣкъ, — не  существуетъ 
для  читателя  «Обыкновенной  Исторіи»,  и  не 
существуетъ  именно  потому,  что  автору  пред- 
стояло рѣшить  грозную  дилемму:  или  выдумать 
отъ  себя  всю  русскую  жизнь  и  превратить  Не- 
тербургъ  въ  Аркадію,  или  бросить  грязную  тѣнь 
на  своего  героя,  какъ  на  человѣка,  подкуплен- 
наго  этой  жизнью  и  отстаивающаго  ея  нелѣ- 
постн  ради  своихъ  личныхъ  выгодъ.  Чтобы  не 
насиловать  явленій  жизни,  чтобы  не  стано- 
виться къ  нимъ  въ  ложныя  отношенія  и  чтобы 
не  закидать  грязью  своего  героя,  Гончаровъ 
заблагоразсудйлъ  въ  «Обыкновенной  Исторіи» 
совершенно  отвернуться  отъ  явленій  жизни. 
Отнестись  къ  нимъ  съ  тѣмъ  суровымъ  отрица- 
ніемъ,  съ  которымъ  относились  къ  нимъ  всѣ 
честные  дѣятели  русской  мысли,  открыто 
заявить  свое  поп-соп!огтііу  Гончаровъ  не 
рѣшился.  Почему? — Отвѣчать  на  этотъ  вопросъ 
не  мое  дѣло;  пусть  отвѣтитъ  на  него  самъ  ро- 
манистъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  «Обыкновенной 
Исторіи»  онъ  исполнидъ  удивительный  іоиг  йе 
і^огсе,  и  исполнилъ  его  съ  безпримѣрной  лов- 
костью; онъ  написалъ  большой  романъ,  не  го- 
воря ни  одного  слова  о  крупныхъ  явленіяхъ 
нашей  лшзни;  онъ  вывелъ  двѣ  невозможныя 
фигуры  и  увѣрилъ  всѣхъ  въ  томъ,  что  это 
дѣйствительно  существующіе  люди;  онъ  сталъ 
въ  первый  рядъ  русскихъ  литераторовъ,  не  от- 
кликаясь ни  однимъ  звукомъ  на  вопросы, 
поставленные    исторической   жизнью  народа, 


пропуская  мимо  ушей  то,  чтб  носится  въ  воз- 
духѣ  и  составляетъ  живую  связь  между  живыми 
дѣятелями.  Исполнить  такого  рода  іоиг  йе 
Гогсе,  и  притомъ  исполнить  его  на  глазахъ  Бѣ- 
линскаго,  удалось  Гончарову,  только  благодаря 
удивительному  совершенству  техники,  невыра- 
зимой обаятельности  языка,  безпримѣрной 
тщательности  въ  отдѣлкѣ  мелочей  и  подробно- 
стей. Герои  Гончарова  ведутъ  между  собой  та- 
кіе  живые  переговоры,  что,  прислушиваясь 
къ  нимъ,  невольно  забываешь  невѣрность  ихъ 
типа  и  невозможность  ихъ  существованія.  А 
между  тѣмъ  эта  невѣрность  и  невозможность, 
не  задвленныя  положительно  въ  нашей  крити- 
кѣ,  заявляются  въ  ней  отрицательно.  Рудина, 
Лаврецкаго,  Калиновича,  Вешметева  наши  кри- 
тики берутъ,  какъ  представителей  типовъ,  какъ 
живыхъ  людей,  служащихъ  образчиками  рус- 
ской натуры,  а  героевъ  Гончарова  никто  не 
беретъ  такимъ  образомъ,  потому  что,  повторяю, 
въ  нихъ  нѣтъ  ничего  русскаго,  и  нѣтъ  ника- 
кой натуры. 

Оба  Адуевы,  дядя  и  племянникъ,  не  обра- 
тились и  никогда  не  обратятся  въ  полу-нари- 
цательныя  имена,  нодобныя  Онѣгину,  Фамусо- 
ву, Молчалину,  Ноздреву,  Манилову  и  т.  п. 
Чтб  сказать  о  личности  Александра  Ѳедоро- 
вича  Адуева,  племянника?  Только  и  скажешь, 
что  у  него  нѣтъ  личности,  а  между  тѣмъ  даже 
и  безличность  или  безхарактерность  не  можетъ 
быть  поставлена  въ  число  его  свойствъ.  Онъ 
молодъ,  пріѣзжаетъ  въ  Нетербургъ  съ  большими 
надеждами  и  съ  сильной  дозой  мечтательности; 
петербургская  жизнь  понемногу  разбиваетъ  его 
надежды  и  заставляетъ  его  быть  скромнѣе  и 
смотрѣть  подъ  ноги,  вмѣсто  того,  чтобы  но- 
ситься въ  пространствахъ  эѳира.  Онъ  влюбил- 
ся— ему  измѣняетъ  любимая  дѣвушка;  онъ  на- 
пускаетъ  на  себя  хандру — и  понемногу  отъ  нея 
вылечивается;  потомъ  онъ  влюбляется  въ  дру- 
гую, и  на  этотъ  разъ  уже  самъ  измѣняетъ 
своей  Дульцинеѣ;  съ  годами  онъ  становится 
разсудительнѣе;  при  этомъ  онъ  постоянно  спо- 
рить съ  своимъ  дядей  и  мало-по-малу  начи- 
наетъ  сходиться  съ  нимъ  во  взг.іядѣ  на  жизнь; 
романъ  кончается  тѣмъ,  что  оба  Адуевы  схо- 
дятся между  собою  совершенно  въ  понятіяхъ  и 
наклонностяхъ.  — «Это  канва  романа, — скажете 
вы, — это — общія  черты,  контуры,  которые  можно 
раскрасить,  какъ  угодно».  Это  правда;  и  эти 
контуры  такъ  и  остались  нераскрашенными; 
бѣдность  и  недодѣланность  ихъ  опять-таки  за- 
маскированы тщательностью  внѣшней  отдѣлки. 
Напримѣръ,  Александръ  ѣдетъ  къ  той  дѣвуш- 
кѣ,  которую  онъ  любитъ;  онъ  чувствуетъ  силь- 
ное нетерпѣніе,  и  Гончаровъ  чрезвычайно  по- 
дробно разсказываетъ,  въ  какихъ  именно  внѣш- 
нихъ  признакахъ  проявлялось  это  нетериѣніе, 
какъ  сидѣлъ  его  герой,  какъ  онъ  перемѣнялъ 
положеніе,  какое  впечатлѣніе  производили  па 
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него  окрестные  виды;  потомъ  эта  дѣвушка  ему 
измѣннла,  предпочла  другого, — и  Гончаровъ 
опять-таки  съ  дагерротипичеекой  вѣрностью 
воспроизводнтъ  внѣшнія  выраженія  отчаянія, 
а  потомъ  апатію  своего  героя.  Онъ  пишетъ  во- 
обще исторію  бодѣзеи,  а  не  характеристику 
больного:  поэтому,  еслибы  романъ  Гончарова 
попался  въ  руки  какому-нибудь  разумному  жи- 
телю луны,  то  этотъ  господинъ  могъ  бы  соста- 
вить себѣ  довольно  вѣрное  понятіе  о  томъ, 
какъ  говорятъ,  любятъ,  живутъ,  наслаждаются 
и  страдаютъ  на  землѣ  жпвотныя,  называемыя 
людьми.  Но  мы,  къ  сожалѣнію,  все  это  знаемъ 
по  горькому  опыту,  и  потому  тѣ  общія  черты, 
которыя  нашъ  романистъ  разрабатываетъ  съ 
замѣчательнымъ  искусствомъ,  представляютъ 
для  насъ  мало  существеннаго  интереса.  Мы 
знаемъ,  что,  отправляясь  на  свиданіе  съ  люби- 
мой женщиной,  молодой  человѣкъ  чувствуетъ 
усиленное  біеніе  сердца;  какъ  подробно  ни  опи- 
сывайте этотъ  симптомъ,  вы  охарактеризуете 
только  пзвѣстное  физіологическое  отправлеяіе, 
а  не  очертите  личной  физіономіи.  Описывать 
подобные  моменты  все  равно,  что  описывать, 
какъ  человѣкъ  жуетъ  или  храпитъ  во  снѣ,  или 
сморкается.  Дѣло  другое,  если  герой,  отпра- 
вляясь на  свидаыіе,  перебираетъ  въ  головѣ  та- 
кія  идеи,  которыя  составляютъ  его  типовое  или 
личное  свойство;  тогда  его  мыслп  стоитъ  от- 
мѣтить  и  воспроизвести.  Но  Гончаровъ  думаетъ 
иначе;  опъ  съ  зеркальной  вѣрностью  отражаетъ 
все  или,  вѣрнѣе,  все  то,  что  находитъ  удобо- 
отражаемымъ,  все  безцвѣтное,  т.  е.  именно 
все  то,  чего  не  слѣдовало  и  не  стоило  отра- 
жать. 

Условія  удобоотражаемости  измѣняются  съ 
годами;  что  было  неудобно  лѣтъ  десять  тому 
назадъ,  то  сдѣлалось  удобнымъ  и  общепрпня- 
тымъ  теперь.  Вслѣдствіе  этихъ  измѣненій  въ 
воздухѣ  времени,  измѣнилось  и  направленіе 
Гончарова.  Его  «Обыкновенная  Исторія»,  за 
исключеніемъ  посііѣдпихъ  страницъ,  которыя 
какъ-то  не  вяжутся  съ  цѣлымъ  и  какъ  будто 
приклеены  чужой  рукой,  говоритъ  довольно 
прямо,  хоть  и  очень  осторожно:  «эхъ,  молодые 
люди,  протестанты  жизни,  бросьте  вы  ваши 
стремленіявъ  даль,  къ  усовершенствованіямъ,  къ 
лучшему  порядку  вещей! — все  это  пустяки, 
фантазерство! — надѣньте  вицмундиры,  воору- 
иштесь  хорошо  очинёнными  перьями,  покор- 
ностью и  терпѣніемъ,  молчите,  когда  васъ  не 
спрашиваютъ,  говорите,  когда  прикаясутъ  и 
что  прикажутъ,  скрипите  перьями,  не  спраши- 
вая, о  чемъ  п  для  чего  вы  пишете, — и  тогда, 
повѣрьте  миѣ,  всѣ  будутъ  вами  довольны,  и  вы 
сами  будете  довольны  всѣмъ  и  всѣми». 

Эти  мысли  и  воззрѣнія  въ  свое  время  были  какъ 
нельзя  бо.іѣе  кстати,  ихъ  надо  было  только  вы- 
разить съ  нѣкоторой  осторожностью,  чтобы  не 
прослыть    за    послѣдователя  почтеннѣйшаго 


Вулгарина;  а,  какъ  мы  видѣли,  дипломатиче- 
ской осторожности  въ  «Обыкновенной  Исторіи» 
дѣйствительно  гораздо  больше,  чѣмъ  мысли,  и 
несравненно  больше,  чѣмъ  чувства.  Но  времена 
перемѣнились,  и  пришлось  настраивать  лиру 
на  новый  ладъ;  всѣ  заговорили  о  прогрессѣ,  о 
разумѣ,  и  Гончаровъ  также  заблагоразсудилъ 
дать  нашему  обществу  урокъ,  наставить  его  на 
путь  истины  и  указать  ему  на  свѣтлое  буду- 
щее. «Россіяне! — говоритъ  онъ  въ  своемъ  «06- 
ломовѣ», — всѣ  вы  спите— всѣ  вы  равнодушны 
къ  судьбѣ  родины,  всѣ  вы  до  такой  степени  оду- 
рѣли  отъ  сна  и  заплыли  жиромъ,  что  мнѣ,  ро- 
манисту, приходится  въ  укоръ  вамъ  брать  своего 
подожительнаго  героя  изъ  нѣмцевъ,  подобно 
тому,  какъ  предки  ваши,  новгородскіе  славя- 
не, изъ  нѣмцевъ  призвали  себѣ  великаго  кня- 
зя, собирателя  русской  земли>ч — И  россіяне, 
со  свойственной  имъ  однимъ  добродушной  на- 
ивностью, уми.ііяются  надъ  геніальнымъ  произ- 
веденіемъ  своего  романиста,  всматриваются  въ 
утрированную  до-нельзя  фигуру  Обломова  и 
восклицаютъ  съ  добродѣтельнымъ  раскаявіемъ: 
«да,  да!  вотъ  наша  язва,  вотъ  наше  общее 
страданіе,  вотъ  корень  нашихъ  золъ — Обло- 
мовщина, Обломовщина!...  Всѣ  мы — Обломовы! 
всѣ  мы  ничего  не  дѣлаемъ!  а  дѣло  ждетъ»  и  т.  д. 

Добрые  люди!  напрасно  вы  такъ  на  себя 
ропщете;  да  чтб  же  вы  будете  дѣлать?  Какая 
это  вамъ  пригрезилась  работа?  Это,  должно 
быть,  одно  изъ  слѣдствій  вашего  продолнш- 
тельнаго  сна;  перевернитесь  на  другой  бокъ  и 
усните  опять.  Вы  можете  быть  или  Обломо- 
вымп,  илп  Молчалиными,  Фамусовыми  и  Петра- 
ми Ивановичами;  первые — байбаки,  тряпки; 
вторые — положительные  дѣятели;  но  всякій 
порядочный  чедовѣкъ  скорѣе  согласится  быть 
Обломовымъ,  чѣмъ  Фамусовымъ.  Гончаровъ, 
какъ  авторъ  «Обломова»  *),  думаетъ  иначе; 
онъ  думаетъ,  что  дѣло  ждетъ,  а  работники 
спятъ,  такъ  что  приходится  нанимать  ихъ  за 
границей;  спятъ  они  не  потому,  что  ихъ  изму- 
чила работа,  не  потому,  что  пхъ  истомила  жажда 
и  пропекли  жгучіе  лучи  солнца,  а  потому,  что — 
негодящій  народъ,  лѣнтян,  увальни,  жиромъ  за- 
плыли! Вотъ  уліъ  это  дешевая  клевета,  пустая 
фраза,  разведенная  на  цѣлый  огромный  романъ. 
Гончаровъ,  какъ  Паншинъ  въ  романѣ  Турге- 
нева «Дворянское  Гнѣздо»,  думаетъ,  что  стоитъ 
только  захотѣть,  такъ  сейчасъ  и  посыпятся  въ 
ротъ  жареные  рябчики,  и  ѴШе  йп  сайазіге 
будетъ  популяризирована;  вотъ  поэтому  его 
«Обдомовъ»  и  относится  къ  тогдашнему  про- 
бужденію  дѣятельности,    какъ  замѣчаніе  на- 


*)  Какъ  авторъ  «Обыкновенной  Исторіи»,  Гон- 
чаровъ думаетъ  совсѣмъ  не  то:  тамъ  онъ  думаетъ, 
что  все  хорошо  н  всѣ  хороши;  стоитъ  только  прн- 
глядѣться  да  втянуться. 
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чальника,  высказанное  подтаненному:  «что-жъ 
вы,  дескать,  любезный  мой,  спите?  вѣдь  такъ 
нельзя!  вы  видите,  я  самъ  не  жалѣю  силъ». 
Гончаровъ,  очевидно,  думалъ  этой  мыслью  по- 
пасть въ  ноту,  и  дѣйствительно  многимъ  по- 
каза-тось,  что  онъ  попалъ;  а  на  повѣрку  выхо- 
дить, что  пѣнье  было  фальшивое,  да  и  подтя- 
гивалъ-то  онъ  не  теноромъ,  а  фистулой.  Дѣло 
въ  томъ,  что  Обломовъ  похожъ  на  Вольтова, 
Рудина  и  Вешметева,  только  гораздо  рѣзче 
обрисованъ;  вотъ  многимъ,  если  не  всѣмъ,  и 
покажись  въ  то  время,  что  Гончаровъ  гово- 
рить то-же  самое,  чт5  Тургеневъ  и  Писемскій; 
а  Гончаровъ  говорилъ  другое,  только  съ  свой- 
ственной ему  осторожностью.  Вельтовъ,  Ру- 
динъ  и  Вешметевъ  доходятъ  до  своей  дрянно - 
сти  вслѣдствіе  обстоятельствъ,  а  Обломовъ — 
вслѣдствіе  своей  натуры.  Вельтовъ,  Рудинъ  и 
Вешметевъ  —  люди  измятые  и  исковерканные 
ншзнью,  а  Обломовъ — человѣкъ  ненормальнаго 
тѣлосложенія.  Въ  первомъ  случаѣ  виноваты 
условія  жизни,  во  второмъ — организація  само- 
го человѣка.  По  мнѣнію  Тургенева,  Писемскаго 
и  др.,  наше  обпі,ество  нуждается  въ  реформахъ; 
по  мнѣнію  Гончарова,  мы  всѣ  —  больные,  ну- 
ждаюпі,іеся  въ  лекарствахъ  и  въ  совѣтахъ  врача. 
Согласитесь,  что  это  не  совсѣмъ  то-же  самое. 
Вотъ  изъ  этого-то  взгляда  и  вытекла  попытка 
Гончарова  соорудить  нелѣпую  фигуру  Штольца. 
Положительныхъ  дѣятелей  нѣтъ,  —  это  фактъ, 
который  рѣшается  признать  нашъ  романистъ; 
но  почему  ихъ  нѣтъ?  спрашиваетъ  онъ.  Дать 
на  этотъ  вопросъ  удовлетворительный  отвѣтъ 
онъ  боится,  потому  что  такой  отвѣтъ  можетъ 
повести  ужасно  далеко,  по  русской  пословицѣ: 
«языкъ  до  Кіева  доведетъ».  Вотъ  онъ  и  отвѣ- 
чаетъ:  «дѣятелей  нѣтъ,  потому  что  мы  стра- 
даемъ  Обломовш,иной»,  Это  не  отвѣтъ,  это  по- 
втореніе  вопроса  въ  другой  формѣ,  а  между 
тѣмъ  фраза  облетѣла  всю  Россію,  «Обломов- 
щина» вошла  въ  языкъ,  и  даже  талантливый 
критикъ  «Современника)-^  посвятилъ  цѣлую  кри- 
тическую статью  на  разборъ  вопроса:  чтб  та- 
кое Обломовщина? 

Далѣе  Гончаровъ  разсуждаетъ  такъ:  если 
мы  страдаемъ  припадками  болѣзни,  то,  чтобы 
изобразить  положительнаго  дѣятеля,  стоить 
только  представить  здороваго  человѣка;  въ  насъ 
недостаетъ  энергіи,  стало  быть,  если  приписать 
энергію  какому  -  нибудь  джентльмэну,  если  за- 
ставить его  ходить  большими  шагами,  говорить 
рѣшительно  и  громко,  рѣшать,  не  задумываясь, 
теоретическіе  вопросы, — великая  задача  будеть 
рѣшена;  ключь  найдень,  рецептъ  положитель- 
наго дѣятеля  составленъ;  остается  только  по- 
слать въ  аптеку,  чтобы  тамь  подписали:  «ог(1і- 
паѵіі  поЬів  йосіог  ѵііае  гиззісае  I.  бопкііа- 
го\ѵ>\  А  ну,  какъ  въ  аптекѣ  не  найдется 
матеріаловъ?  Что,  если  провизорь  усмѣхнется, 
прочитавъ  редептъ,   и  отвѣтитъ  ученому  док- 


тору, что  такихь  снецій  въ  цѣломъ  свѣтѣ 
нѣтъ,  и  что  такія  химическія  соединенія  не- 
возможны ни  подъ  какой  широтой?  Чтб  тогда? 
Ничего.  Докторъ  умоеть  руки,  скажеть,  что 
больной  непремѣнно  выздоровѣлъ  бы,  еслибы 
можно  было  найти  птичье  молоко,  о  которомь 
толкуеть  его  рецептъ.  Въ  дѣйствительности 
бо.ііьной  не  поправится,  но  зато  докторъ  бу- 
деть правь:  онъ  не  задумался,  онъ  рѣшилъ  во- 
просъ; его-ли  вина,  что  вопросъ  можетъ  быть 
рѣшень  только  вь  теоріи  или,  вѣрнѣе,  въ  фан- 
тазіи?  Да  и  всего  вѣрнѣе,  что  робкій  прови- 
зорь не  отвѣтитъ  доктору  такъ  рѣзко,  какъ 
мы  это  предположили.  Влагоговѣя  передь  ре- 
путаціей  ученаго  мужа,  онъ  начнеть  смѣши- 
вать  и  размѣшивать,  и  если  у  него  не  вы- 
деть  требуемаго  соединенія,  отнесеть  свою  не- 
удачу на  счеть  собственной  неловкости,  вмѣсто 
того,  чтобы  обличить  эскулапа  въ  невѣніествѣ 
и  шарлатанствѣ. 

Влагоговѣніе  передъ  авторитетами,  общими  и 
частными,  одинаково  сильно:  вь  аптекахъ  и  въ 
журналахъ.  Если  откинуть  это  благоговѣніе, 
то  надо  будеть  сказать  напрямикъ,  что  весь 
«Обломовъ»  —  клевета  на  русскую  жизнь,  а 
Штольцъ  —  просто  Гаих-Гиуапі,  подставное 
рѣшеніе  вопроса,  вмѣсто  истиннаго,  попытка 
разрубить  фразами  тоть  узель,  надь  которымь, 
не  жалѣя  глазь  и  костей,  трудятся  впродолже- 
ніи  цѣлыхь  десятилѣтій  истинно  добросовѣст- 
ные  дѣятели.  Да!  Авторъ  «Обыкновенной 
Исторій»  напрасно  прикинулся  прогрессистомь. 
Обращаясь  кь  нашему  потомству,  Гончаровъ 
будеть  имѣть  полное  право  сказать:  не  поми- 
найте лихомь,  а  добромь  нечѣмь! 

ІГ. 


Теплѣе  и  искреннѣе  могутъ  быть  наши  от- 
ношенія  кь  Тургеневу  и  Писемскому.  Оба  они — 
честные  дѣятели  и  прямые  люди;  оба  смотрятъ 
на  явленія  нашей  жизни,  понимая  и  чувствуя 
свое  сродство  съ  ними;  оба  говорять  о  нихь 
то,  чтб  думають  въ  самомь  дѣлѣ,  говорять 
искренно  и  задушевно,  не  задавая  себѣ  задачи 
поддѣлаться  подъ  господствующій  топь.  За  эту 
правдивость,  за  эту  честную  стойкость  имъ 
можно  сказать  большое  спасибо;  говорить,  что 
думаешь,  не  насилуя  себя,  —  совсѣмъ  не  такъ 
легко,  какъ  кажется;  этого  даже  нельзя  и  тре- 
бовать отъ  всякаго,  но  этимь  свойствомь  надо 
дорожить  въ  тѣхь  людяхь,  въ  которыхь  оно 
встрѣчается.  Имена  двухъ  романистовь  нашихъ, 
Тургенева  и  Писемскаго,  чисты;  никто  не  об- 
винить ихъ,  какъ  людей  и  какъ  писателей,  въ 
нотаканіи  и  нашимъ,  и  вашимь.  Это  отрицатель- 
ное достоинство,  можетъ  замѣтить  читатель; 
съ  этимь  совершенно  согласень,  но  именно  это 
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отрицательное  достоинство  въ  наше  время  такъ 
рѣдко,  что  его  стоитт>  отмѣтить  тамъ,  гдѣ  мы 
его  замѣчаемъ.  Читая  романы  Писемскаго  и 
Тургенева,  пріятно  сознавать,  что  каждая 
строчка  ихъ  произведеній — не  фраза,  брошен- 
ная для  удовольствія  тѣхъ  или  другихъ  чита- 
телей, а  дѣнствительное  выраженіе  дѣйстви- 
тельно  существующаго  въ  авторѣ  чувства  или 
воззрѣнія.  Съ  этими  чувствами  и  воззрѣніями 
можно  не  соглашаться,  но  ихъ  нельзя  не  ува- 
жать, потому  что  право  на  уваженіе  имѣетъ 
всякое  искреннее  убѣжденіе. 

Существенное  различіе  между  Тургеневымъ 
и  Писемскимъ  бросается  въ  глаза  при  саиомъ 
бѣгломъ  обзорѣ  ихъ  пройзведеній;  это  различіе 
было  не  разъ  отмѣчено  въ  нашей  критикѣ;  еш;е 
недавно  А.  Григорьевъ  назвалъ  Писемскаго 
представителемъ  реализма,  и  Тургенева — прсд- 
ставителемъ  и  чуть-ли  не  послѣднимъ  могика- 
номъ  идеализма.  Такого  рода  разграниченіе 
обыкновенно  ведетъ  къ  спору  о  сравнительномъ 
достоинствѣ  этихъ  двухъ  направленій  и  слѣдо- 
вательно  заводитъ  въ  такую  глубь  эстетики, 
которой,  какъ  мнѣ  кажется,  было  бы  безполезно 
п  невѣжливо  утомлять  читателя.  Для  меня 
Тургеневъ  и  Писемскій  важны  настолько,  на- 
сколько они  разъясняютъ  явленія  жизни;  слѣ- 
довательно,  для  меня  всего  интереснѣе  отно- 
шенія  ихъ  къ  изображаемымъ  ими  типамъ.  Что- 
же  касается  до  того,  какъ  каждый  изъ  нихъ 
рисуетъ  явленія  и  картины,  то  этотъ  вопросъ 
имѣетъ  для  меня  совершенно  второстепенный 
интересъ.  Пусть  одинъ  рисуетъ  крупными  штри- 
хами, а  другой  съ  любовью  отдѣлываетъ  по- 
дробности —  все  равно;  они  могутъ  сходитьс,я 
между  собою  въ  результатахъ.  Разбирать  ма- 
неру писателя  и  отдѣ.)іять  ее  отъ  манеры  дру- 
гого писателя — почти  то-же  самое,  что  писать 
стилистическое  изслѣдованіе;  это,  конечно,  важно 
для  характеристики  писателя,  но  это  не  можетъ 
служить  отвѣтомъ  на  нашъ  вопросъ:  что  сдѣ- 
лалп  Тургеневъ  и  Писемскій  для  нашего  обще- 
ственнаго  сознанія?  —  Чтобы  сколько-нибудь 
разрѣшить  этотъ  важный  и  интересный  во- 
просъ, надо  обратиться  къ  остову  романовъ  и 
повѣстей  нашихъ  литераторовъ,  взглянуть  на 
нпхъ  почти  к  ѴОІ  (1'оІ8еаи,  отмѣтпть  выдаю- 
щіесл  типы  и,  главное,  отдать  себѣ  ясный  от- 
четъ  въ  отношеніи  авторовъ  къ  этимъ  ти- 
памъ. 

При  теперешнемъ  положеніи  женщины  въ 
обществѣ  и  въ  семействѣ,  мужчина  является 
необходимымъ  и  единственнымъ  проводникомъ 
идеи,  носящихся  въ  воздухѣ  эпохи,  —  въ  тѣ 
домашніе  кружки,  которые  замѣняютъ  намъ 
общество.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  идеи,  понятыхъ 
такъ  или  иначе,  складываются  обстоятельства 
жизни,  формируются  характеры,  оиред'кияются 
направленія  мысли  и  дѣятельности.  Мужчины 
приходятъ  въ  непосредственныя  сто.ікновенія 


съ  жизнью;  они  серьезно  учатся,  служатъ,  об- 
дѣлываютъ  жизнь  въ  ту  или  въ  другую  форму, 
смотря  по  своимъ  силамъ  и  по  обстоятель- 
ствамъ  времени  и  мѣста.  Женщины  въ  настоя- 
щее время  зависятъ  отъ  мужчинъ  въ  отноше- 
ніи  къ  своему  матеріа.ііьному  положенію,  въ 
отношеніи  къ  своему  развитію,  къ  взгляду  на 
жизнь,  къ  тому  складу  и  направленію,  которое 
нринимаетъ  все  ихъ  существованіе.  При  ана- 
лизѣ  романа  не  мѣшаетъ  взять  отдѣльно  эти 
два  ряда  типовъ  и  личностей;  одни  лица — дѣя- 
тельныя,  распоряжающіяся  обстоятельствами, 
испытывающія  на  себѣ  ихъ  непосредственное 
вліяніе;  другія  лица  —  пассивныя,  зависящія 
отъ  первыхъ,  полу  чаю  щія  отъ  нихъ  свѣтъ  пре- 
ломленный и  видоизмѣненный.  Мужчины  зави- 
сятъ отъ  общихъ  условій;  женщины — отъ  част 
ныхъ  условій,  отъ  отдѣльныхъ  личностей,  отъ 
отца,  отъ  старшаго  брата,  отъ  любовника  пли 
мужа.  Общія  условія  почти  для  всѣхъ  одни  и 
тѣ-же;  слѣдовательно,  эти  условія  въ  извѣст- 
ной  сферѣ  общества  вырабатываютъ  довольно 
опредѣленное  количество  типовъ;  личнаго  раз- 
нообразія  искать  и  требовать  мудрено;  одинъ 
мирится  съ  общими  условіями,  другой  за- 
яв.ііяетъ  свой  протестъ,  —  вотъ  вамъ  двѣ 
главпыя  категоріи,  подъ  которыя  можно  под- 
вести личности  мыслящія  и  дѣнствующія;  однѣ 
идутъ  направо,  другія  налѣво;  кромѣ  того, 
однѣ  идутъ  по  избранному  направленію  ско- 
рѣе,  другія  медленнѣе;  однѣ  идутъ  сознательно, 
другія  изъ  обезьянства;  однѣ  легко  устаютъ, 
другія  оказываются  неутомимыми;  но  всѣ  эти 
второстепенные  оттѣнки  происходятъ  улсе  отъ 
того,  что  у  одного  человѣка  больше  мозга  въ 
головѣ,  у  другого  больше  крови  въ  жнлахъ, 
у  третьяго  больше  лимфы  въ  сосудахъ,  у  чет- 
вертаго  больше  желчи  выдѣляется  изъ  печени. 
Физіологу  можетъ  быть  очень  интересно  раз- 
граничивать эти  оттѣнкн  и  сортировать  со- 
образно съ  ними  .июдскіе  характеры,  но  для 
физіологіи  общества  подобныя  изслѣдованія  бу- 
дутъ  довольно  безплодны. 

Изучая  общество,  талантливый  и  умный  ро- 
манистъ  выводитъ  слабаго,  сильнаго,  безцвѣт- 
наго  человѣка,  и  т.  д.  не  для  того,  чтобы  ска- 
зать читателю:  «вотъ  посмотрите,  господа,  ка- 
ше бываютъ  люди!»,  а  для  того,  чтобы  сказать 
ему:  «вотъ  посмотрите,  какъ  дѣйствуютъ  на 
различныхъ  людей  тѣ  условія  жизни,  тѣ  идеи 
и  стремленія,  среди  которыхъ  живете  вы  сами. 
Посмотрите,  какіе  типы  формируются  подъ 
вліяніемъ  этихъ  условійѵ-.  Только  тогда,  когда 
романистъ  доходитъ  до  такихъ  размышленій, 
онъ  является  истиннымъ  художникомъ,  потому 
что  только  тогда  онъ  вполнѣ  овладѣваетъ  сво- 
имъ предметомъ  и  перерабатываетъ  его  силой 
зиждущей  мысли.  Гдѣ  нѣтъ  этой  переработки, 
тамъ  есть  только  сиисываніе  картннокъ  съ  при- 
роды,— сппсываніе,  предпринимаемое  для  препро- 
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вожденія  времени,— списываніе,  при  которомъ 
ни  сила  мысм,  ни  сила  чувства  не  подсказы- 
ваетъ  рисовальщику  истиннаго  общаго  смысла 
тѣхъ  явленій,  которыя  онъ  кладетъ  на  полотно 
или  на  бумагу.  Какъ  бы  ни  былъ  ярко  нари- 
сованъ  поэтическій  образъ,  я  имѣю  полное 
право  спросить:  на  что  онъ  мнѣ  нуженъ?  что 
у  меня  съ  нимъ  общаго?  отвѣчаетъ-ли  онъ  хоть 
на  одинъ  жизненный  вопросъ? — Если  эти  во- 
просы останутся  безъ  отвѣта,  я  смѣло  отнесу 
яркій  образъ  къ  разряду  пестрыхъ  игрушекъ, 
до  которыхъ  всегда  найдется  много  охотннковъ 
между  взрослыми  дѣтьмп  обоего  пола. 

Романы  Тургенева  и  Писемскаго  никакимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду 
этвхъ  игрушекъ;  всѣ  они  слишкомъ  глубоко 
прочувствованы  или  слишкомъ  полно  отража- 
ютъ  картины  жизни,  чтобы  не  показаться  ка- 
ждому читателю  серьезнымъ  и  дѣльнымъ  словомъ 
МЫСЛЯЩЕГО  человѣка.  Въ  дѣятельности  Писем- 
скаго до  сихъ  поръ  нельзя  отмѣтить  ни  одной 
фальшивой  ноты;  въ  дѣятельности  Тургенева, 
до  его  несчастнаго  романа  «Наканунѣ)-,  не 
было  также  значительныхъ  ошибокъ  *);  ни 
тотъ,  ни  другой  не  пробовали  представить  по- 
ложйтельныхъ  дѣятелей,  т.  е.  такихъ  героевъ, 
которымъ  вполнѣ  могли  бы  сочувствовать  ав- 
торъ  и  читатели;  ни  тотъ,  ни  другой  не  давали 
даже  нелѣпыхъ  обѣщаній,  вродѣ  того,  кото- 
рое далъ  Гоголь  въ  первой  части  «Мертвыхъ 
Душъ»,  и  которое  онъ  такъ  уродливо  выполнилъ 
во  второй  части  своей  поэмы.  Оба — Тургеневъ 
и  Писемскій — стояли  въ  чисто  отрицатель- 
ныхъ  отношеніяхъ  къ  нашей  дѣйствительности, 
оба  скептически  относились  къ  лучшнмъ  про- 
явленіямъ  нашей  мысли,  къ  самымъ  красивымъ 
представителямъ  выработавшихся  у  насъ  тн- 
повъ.  Эти  отрицательный  отношенія,  этотъ 
скептицизмъ — величайшая  ихъ  заслуга  передъ 
обществомъ.  Сбить  съ  пьедестала  пустого  фра- 
зера, показать  ему,  что  онъ  несетъ  вздоръ, 
упиваясь  звуками  собственнаго  голоса,  что  онъ 
только  фразероиъ  и  можетъ  быть, — это  чрез- 
вычайно важно;  это  такой  урокъ,  послѣ  кото- 
раго  отрезвляется  цѣлое  поколѣніе;  отрезвив- 
шись, оно  всматривается  въ  окружающія  явле- 
нія...  ІІоколѣніе  Рудиныхъ  —  гегельянцы,  за- 
ботившіеся  только  о  томъ,  чтобы  въ  ихъ 
идеяхъ  господствовала  систематичность,  а  въ 
ихъ  фразахъ  —  замысловатая  таинственность, 
мирили  насъ  съ  нелѣпостями  жизни,  оправды- 
вали ихъ  разными  высшими  взглядами  и,  всю 
свою  жизнь  толкуя  о  стремленіяхъ,  не  трога- 
лись съ  мѣста  и  не  умѣли  измѣнить  къ  луч- 
шему даже  особенности  своего  домашняго  быта. 


*)  я  не  говорю  о  его  стихотвореніяхъ  и  драматіі- 
ческихъ  произведеніякъ,  которыя  іізвѣстны  очень  не- 
многимъ  читателямъ. 


Развѣнчать  этотъ  типъ  было  такъ-же  необхо- 
димо, какъ  необходимо  было  Сервантесу  похо- 
ронить своимъ  Донъ-Кихотомъ  рыцарскіе  ро- 
маны, какъ  одно  изъ  послѣднихъ  наслѣдій  сред- 
невѣковой  жизни.  Типъ  красиваго  фразера, 
совершенно  чистосердечно  увлекающагося  по- 
токомъ  своего  краснорѣчія,  типъ  человѣка,  для 
котораго  слово  замѣняетъ  дѣло,  и  который, 
живя  однимъ  воображеніемъ,  прозябаетъ  въ 
дѣйствительной  жизни,  совершенно  развѣнчанъ 
Тургеневымъ  и  представленъ  во  всей  своей 
дрянности  Писемскимъ. 

Люди  этого  типа  совершенно  не  виноваты  въ 
томъ,  что  они  не  дѣйствуютъ  въ  жизни,  не  ви- 
новаты въ  томъ,  что  они- — люди  безполезные; 
но  они  вредны  тѣмъ,  что  увлекаютъ  своими 
фразами  тѣ  неопытныя  созданія,  которыя  пре- 
льщаются ихъ  внѣшней  эффектностью;  увлекши 
ихъ,  они  не  удовдетворяютъ  ихъ  требованіямъ; 
усиливъ  ихъ  чувствительность,  способность  стра- 
дать, они  ничѣмъ  не  облегчаютъ  ихъ  страда- 
нія;  словомъ,  это — болотные  огонькп,  заводя- 
щіе  ихъ  въ  трущобы  и  погасающіе  тогда, 
когда  несчастному  путнику  необходимъ  свѣтъ, 
чтобы  разглядѣть  свое  затруднительное  поло- 
женіе. 

Тургеневъ  исчерпалъ  этотъ  типъ  въ  Рудинѣ, 
Писемскій  представилъ  его  въ  Эльчаниновѣ  («Бо- 
ярщина») и  въ  Шамиловѣ  («Богатый  Женихъ»). 
Всѣ  трое  съ  самыхъ  юныхъ  .иѣтъ  все  собираются 
летѣть,  все  расправ.іяютъ  крылья,  иногда  ма- 
шутъ  ими  до  изнеможенія,  но  Іи  на  вершокъ  не 
поднимаются  отъ  полу  и  для  безпрнстрастнаго 
наблюдателя  остаются  смѣшными  и  пошлыми  въ 
самыя  пылкія  минуты  своего  лиризма.  Въ  этихъ 
людяхъ  равновѣсіе  между  головой  и  тѣломъ  ока- 
зывается нарушеннымъ  съ  самаго  дѣтства;  урод- 
ливое воспитаніе  не  позволяетъ  имъ  развиться, 
какъ  слѣдуетъ,  въ  физическомъ  отношеніи;  они 
не  отличаются  въ  дѣтствѣ  ни  здоровьемъ,  ни 
силой,  но  зато,  благодаря  наемнымъ  гуверне- 
рамъ,  очень  рано  начинаютъ  украшать  свою 
голову  разнообразными  свѣдѣніями;  они  опере- 
жаютъ  своихъ  сверстеиковъ  и  сами  замѣчаютъ 
это;  воспитатели  своимъ  вліяніемъ  поддержи- 
ваютъ  въ  нихъ  это  «благородное  соревнованіе>'>. 
У  ребенка  являются  искусственные  интересы, 
ему  хочется  не  конфектъ,  не  игрушекъ,  не  бѣ- 
готни,  не  забавъ,  а  того,  чтобы  его  похвалили, 
по  головкѣ  погладили,  отличили  передъ  дру- 
гими; онъ  заботится  не  о  томъ,  что  доста- 
вляетъ  непосредственное  пріятное  ощущеніе,  а 
о  томъ,  что  считается  хорошимъ  въ  глазахъ 
старшихъ.  Вотъ  онъ  подростаетъ,  становится 
къ  своимъ  педагогамъ  въ  критическія  отноше- 
нія,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  привычка  смотрѣть  на 
себя  со  стороны  не  пропадаетъ;  когда  ему  было 
десять  лѣтъ,  ему  хотѣлось  хорошо  отвѣтить 
урокъ,  чтобы  учитель  назвалъ  его  молодцомъ; 
а  въ  семнадцать  лѣтъ  ему  хочется  совершить 
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удивительнѣйшій  подвигъ,  чтобы  его  имя  по- 
вторяли съ  уваженіемъ  соотечественники  и  со- 
отечественницы. «Благородная  гордость,  благо- 
родныя  стремленія»,  —  говорить  окружающіе 
люди.  Мнѣ  кажется,  вѣрнѣе  было  бы  сказать, 
что  началось  маханіе  крыльями,  которое  рѣши- 
тельно  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Удивительнѣй- 
шій  подвигъ,  конечно,  не  совершается,  но  мысль 
о  такомъ  подвигѣ  раздражаетъ  нервы;  молодой 
искатель  великихъ  дѣлъ  говорить  съ  увлече- 
ніемъ  и  увлекательно;  его  слушатели — добрая, 
довѣрчивая  молодежь  уважаетъ  высоту  его 
порывовъ  и  съ  умиленіемъ  слушаетъ  его  ти- 
рады; герой  нашъ  чувствуетъ  свою  силу  надъ 
кружкомъ,  воодушевляется  своимъ  торжествомъ, 
питается  своимъ  тщеславіемъ,  ростетъ  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ  глазахъ  и,  одерживая  по- 
стоянно въ  спорѣ  легкія  побѣды,  мечтая  и  го- 
воря о  широкой  и  великой  дѣятельности,  мадо- 
по-малу  теряетъ  всякую  способность  трудиться. 
Вотъ  еелибы  тутъ,  въ  кругу  молодыхъ  слуша- 
телей и  собесѣдниковъ  будущаго  великаго  че- 
ловѣка,  нашелся  умный,  ѣдкій  скептикъ,  ко- 
торый, какъ  дважды-два — четыре,  доказалъ  бы 
оратору,  что  онъ  поретъ  ахинею,  —  тогда,  мо- 
жетъ  быть,  нашъ  герой  одумался  бы  и  понялъ 
бы,  что  мечтать  смѣшно,  а  не  трудиться,  когда 
есть  силы, — глупо  или,  по  крайней  мѣрѣ,  нераз- 
счетливо;  но  молодое  пиво  бродитъ,  ничто  не 
сдерживаетъ  его  броженія,  и  оно  бьетъ  черезъ 
край  п  утекаетъ  въ  мутной  пѣнѣ;  года  идутъ; 
силы,  не  освѣжаемыя  трудомъ,  тупѣютъ;  ма- 
теріальное  положеніе  остается  сомнительнымъ; 
способность  импровизировать  восторженную 
гиль  превращается  въ  привычку  говорить  вы- 
сокимъ  слогомъ  о  мудреяыхъ  вещахъ,  какъ-то: 
жизнь,  Русь,  назначеніе  человѣка,  долгъ 
гражданина;  удивительный  подвигъ,  который 
предполагалось  совершить  въ  началѣ  поприща, 
откладывается:  фразеръ  начинаетъ  понимать, 
что  онъ  ничего  не  сдѣлалъ  п  ничего  не  сдѣ- 
лаетъ,  но  отказаться  отъ  эффектничанія  иередъ 
самимъ  собой  онъ  рѣшительно  не  въ  состояніи; 
онъ  начинаетъ  говорить:  «у  меня  были  силы, 
ихъ  разнесла  жизнь;  жизнь  меня  измяла,  но  я 
не  уступи.шъ  ея  напору;  теперь  я  безсиленъ, 
теперь  я  жалокъ,  ничтоженъ,  смѣшонъ».  Даже 
въ  патетическомъ  перечисленіи  своихъ  нрав- 
ственныхъ  нарывовъ  и  струповъ  нашъ  герой 
ищетъ  картинной  эффектности,  подобно  тому, 
какъ  уѣздная  барышня  ищетъ  интересной  блѣд- 
ности,  если  не  можетъ  похвастаться  свѣжимъ 
цвѣтомъ  лица  и  округлостью  бюста.  Роль,  позы, 
трагическая  маптія  оказываются  самыми  на- 
сущными потребностями  неудавшагося  титана. 
Искренности,  жизни,  натуры  —  ни  на  во- 
лоеъ. 

На  словахъ  эти  люди  способны  на  подвиги, 
на  жертвы,  на  героизмъ;  такъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
подумаетъ    каждый   обыкновенный  смертный 


слушая  ихъ  разглагольствованія  о  человѣкѣ,  о 
гражданинѣ  и  другихъ  тому  подобпыхъ  отвле- 
ченныхъ  и  высокихъ  предметахъ.  На  дѣлѣ  эти 
дряблыя  существа,  постоянно  испаряющіяся 
въ  фразы,  неспособны  ни  на  рѣшительный 
шагъ,  ни  на  усидчивый  трудъ.  Вглядитесь  въ 
Рудина:  какъ  онъ  говорить  о  жизни,  какъ  его 
слова  западаютъ  въ  душу  двумъ  молодымъ  лич- 
ностямъ — Натальѣ  и  Басистову,  какъ  онъ  самъ 
воодушевляется  и  становится  почти  великъ, 
когда  его  увлекаетъ  потокъ  его  мыслей!  И 
вдругъ,  что-же  выходить  на  дѣлѣ?  Рудинь  тру- 
сить предь  Волынцевымъ,  трусить  предь  На- 
тальей, спотыкается  обь  ничтожнѣйшія  пре- 
пятствія,  падаетъ  духомь,  выѣзжая  изъ  госте- 
пріимнаго  дома  Дарьи  Михайловны,  и,  наконець, 
является  иередъ  читателемь  измятымъ,  заби- 
тымь,  безполезнымь,  какъ  выжатый  лимонь; 
и  тутъ  онъ  фразерствуеть  только  нѣсколькими 
тонами  ниже.  Но  въ  Рудинѣ  есть  выкупающія 
стороны;  Рудинь — поэть,  голова,  сильно  раска- 
ляющаяся и  быстро  простывающая  для  того, 
чтобы  снова  раскалиться  отъ  прикосновенія 
другихъ  предметовъ.  Онъ  впечатлителень  до 
крайности,  и  въ  этой  впечатлительности  заклю- 
чаются и  его  обаятельность,  и  источникъ  его 
страданій.  Еслибы  дѣло  такь-же  скоро  дѣлалось, 
какъ  сказка  сказывается,  то  Рудинь  могъ  бы 
быть  великимь  дѣятелемь;  въ  ту  минуту,  когда 
онъ  говорить,  его  личность  выростаеть  выше 
обыкновенныхь  размѣровъ;  онъ  гальванизируеть 
самого  себя,  онъ  силень  и  вѣрить  въ  свою  силу, 
онъ  готовь  пойти  на  острый  бой  со  всей  не- 
правдой земли;  воть  почему  онъ  умираеть  со 
знаменемъ  въ  рукѣ;  но  въ  обыденной  жизни 
нельзя  устраивать  свои  дѣла  однимь  взмахомь 
руки;  ничто  не  приходить  къ  намь  по  щучьему 
велѣнью:  надо  выработать,  надо  срыть  препят- 
ствія  и  разровнять  себѣ  дорогу;  для  этого  не- 
обходима выдержка,  устойчивость;  взрывомь 
кипучей  отваги,  вспышкой  нечеловѣческой  энер- 
гіи  можно  только  ослѣпить  зрителей;  оно  кра- 
сиво, но  безплодно.  Рудинь  умираеть  велико- 
лѣпно,  но  вся  жизнь  его  не  что  иное,  какъ 
длинный  рядь  самообольщеній,  разочарованій, 
мыльныхь  пузырен  и  миражей. 

Всего  печальнѣе  то,  что  эти  миражи  обма- 
нывали не  его  одного;  съ  нимь  виѣстѣ,  за 
него,  и  часто  сильнѣе  его  самого  страдали 
люди,  принимавшіе  его  слова  на  вѣру,  вос- 
пламенявшіеся  вмѣстѣ  съ  нимь  и  не  умѣв- 
шіе  остыть  тогда,  когда  остываль  Рудинь. 
Особенно  вредно  Рудины  дѣйствують  на  жен- 
щинь;  женщины  въ  нашемь  обществѣ  нерѣдко 
до  сѣдыхъ  велось  остаются  дѣтьми;  онѣ  не 
знаютъ  яшзни,  потому  что  сами  не  сталки- 
ваются сь  нею;  онѣ  не  знають  того,  какъ  дгуть 
въ  жизни,  поступками  и  словами,  на  каждомь 
шагу  и  при  каждомь  удобномь  случаѣ,  иногда 
даже  лучшіе  люди  и  добросовѣстнѣйшіе  дѣя- 
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тели;  онѣ  видятъ  этихъ  ѵіюдей  и  дѣятелей  въ 
домашнемъ  костюмѣ,  когда  вицмундиры  смѣ- 
няются  простыми  сюртуками;  онѣ  слышатъ,  какъ 
эти  люди  разсуждаютъ  о  своей  дѣятельности,  и 
много  фальшивой  монеты  принимаютъ  за  на- 
личную. Упоминая  такимъ  образомъ  о  женщи- 
наіъ,  я,  конечно,  не  говорю  о  тѣхъ  несчаст- 
ныхъ  личностяхъ,  которыхъ  горькая  нужда  слиш- 
комъ  хорошо  познакомила  съ  грязью  жизни,  или 
которыхъ  уродливое  воспитаніе  сдѣлало  нечув- 
ствительными къ  какимъ  бы  то  ни  было  впе- 
чатлѣніямъ,  кромѣ  чисто-физической  боли  и 
чисто-физическаго  наслажденія. 

Нѣкоторая  независимость  отъ  внѣшнихъ  об- 
стоятельствъ  совершенно  необходима  для  того, 
чтобы  человѣкъ  могъ  мыслить  и  чувствовать; 
если  человѣкъ  цѣлый  день  работаетъ  для  того, 
чтобы  не  умереть  съ  голода,  и  утоляетъ  свой 
голодъ  для  того,  чтобы  завтра  опять  цѣлый 
день  работать,  то  онъ  прозябаетъ,  а  не  живетъ; 
онъ  черствѣетъ,  тупѣетъ,  покрывается  какой-то 
ржавчиной;  въ  этомъ  и  заключается  деморали- 
зующее, опошляюп],ее  вліяніе  пауперизма,  кото- 
раго  не  испытываютъ  животныя  и  который 
страшнымъ  бременемъ  тяготѣетъ  надъ  человѣ- 
комъ.  Слѣдовательно,  говоря  о  психической 
жизни  женщинъ,  я  поневолѣ  нринужденъ  огра- 
ничиться тѣми  сферами,  въ  которыхъ  эта  пси- 
хическая жизнь  не  подавлена  и  не  забита  еже- 
часною тревожною  заботой  о  кускѣ  хлѣба;  та- 
кія  женщины,  знающія  жизнь  настолько,  на- 
сколько пожелаютъ  показать  имъ  жизнь  ихъ 
папеньки,  опекуны  или  супруги,  любятъ  смѣлыя 
рѣчи  Рудиныхъ;  онѣ  въ  этихъ  людяхъ  на- 
дѣются  увидѣть  тѣхъ  героевъ,  къ  которымъ 
инстинктивно  стремятся  ихъ  желанія;  онѣ  на- 
дѣются  черезъ  нихъ  познакомиться  съ  той  бо- 
лѣе  полною  и  широкою  жизнью,  онѣ  привязы- 
ваются къ  этимъ  людямъ  той  пылкою  любовью, 
которою  мы  любимъ  нашп  лучшія  надежды,  на- 
ши свѣтлыя  мечты,  наши  благородныя  стремле- 
нія;  все  то,  что  даетъ  намъ  силы  переносить 
тягости  жизнп,  все  это  воплощается  для  жен- 
щины въ  образѣ  того  человѣка,  который  горя- 
чимъ  словомъ  шевельнулъ  ея  мозговые  нервы; 
тутъ  обмануться,  тутъ  разочароваться  значить 
упасть  со  страшной  высоты;  вынести  такое  па- 
дете, окрѣпнуть  послѣ  такого  грубаго  удара 
удается  очень  немногимъ. 

Вотъ  въ  какомъ  отношеніи  Рудины  прини- 
маютъ на  себя  страшную  отвѣтственность;  кто 
будитъ  въ  человѣкѣ  его  лучшіе  инстинкты,  тотъ 
долженъ  и  удовлетворить  ихъ  требованіямъ; 
кто  ведетъ  слабаго  ребенка  на  крутую  гору, 
тотъ  можетъ  сдѣлаться  преступникомъ,  если  не 
поддержитъ  до  самаго  конца  горы  это  суще- 
ство, вѣрующее  въ  его  силу  и  смѣло  пошедшее 
за  нимъ  по  его  призыву;  оставить  такое  суще- 
ство на  половинѣ  дороги,  когда  впереди  страш- 
ная крутизна,  а  сзади  страшный  спускъ  въ  сы- 


рую трущобу, — это  непростительно:  тутъ  извп- 
неніемъ  не  можетъ  служить  ни  ошибка,  ни  ела-- 
бость;  когда  берешься  устраивать  чужую  жизнь, 
надо  взвѣсить  свои  силы;  кто  этого  не  умѣетъ 
или  не  хочетъ  сдѣлать.  тотъ  опасенъ,  какъ 
слабоумный  или  какъ  эксплоататоръ. 

Г. 

Выкунающія  стороны,  отмѣченныя  мною  въ 
характерѣ  Рудина,  не  встрѣчаются  въ  лично- 
стяхъ Эльчапинова  и  Шамилова.  Сущность  типа 
состоитъ,  какъ  мы  ввдѣли,  въ  несоразмѣрности 
между  силами  и  претензіями;  духъ  бодръ, 
плоть  немощна — вотъ  формула  рудинскаго  типа. 
Несоразмѣрность  эта  можетъ  происходить  отъ 
избытка  претензій  или  отъ  недостатка  силъ. 
Рудинъ  воплощаетъ  въ  себѣ  первый  моментъ; 
Эльчаниновъ  и  Шамиловъ  служатъ  представи- 
телями второго.  РудиЕъ — человѣкъ  очень  недю- 
ижнный  по  своимъ  способностямъ,  но  онъ  по- 
стоянно собирается  сдѣлать  какой-то  фокусъ, 
перескочить  к  ріесіз  іоіпій  черезъ  всѣ  препят- 
ствія  и  дрязги  жизни;  этотъ  фокусъ  ему  не 
удается,  потому  что  онъ  вообще  удается  только 
немногимъ  счастливцамъ  или  геніямъ;  вслѣд- 
ствіе  этого  Рудинъ  истощается  въ  безплод- 
ныхъ  попыткахъ,  разливается  въ  разсужде- 
ніяхъ  объ  этихъ  попыткахъ  и  дальше  этого  не 
идетъ;  дѣятельность  обыкновеннаго  работника 
мысли  ему  сподручна,  да  вотъ,  видите-ли,  онъ — 
бѣлоручка,  онъ  ее  знать  не  хочетъ;  ему  пода- 
вайте такое  дѣло,  которое  во  всякую  данную 
минуту  поддерживало  бы  его  въ  восторженномъ 
состояніи;  онъ  черновой  работы  не  терпитъ,  по- 
тому что  считаетъ  себя  выше  ея.  Эльчаниновъ 
и  Шамиловъ,  напротивъ  того,  представляютъ 
собою  полнѣйшую  посредственность;  они  даже 
въ  мечтахъ  своихъ  слишкомъ  высоко  не  заби- 
раютъ;  имъ  съ  трудомъ  достаются  даже  такіе 
рядовые  результаты,  какъ  кандпдатскін  экза- 
менъ;  они — просто  лѣнтяи,  не  рѣшающіеся  со- 
знаться самимъ  себѣ  въ  причннѣ  своихъ  не- 
удачъ. 

Въ  каждомъ  обществѣ,  дурно  или  хорошо 
устроенномъ,  есть  два  рода  недовольныхъ: 
одни  дѣйствительно  страдаютъ  отъ  господ- 
ствующихъ  предразсудковъ;  другіе  страдаютъ 
отъ  побочныхъ  причинъ  и  только  сваливаютъ 
вину  на  эти  предразсудки.  Одни  жалуются 
на  то,  что  масса  пхъ  современниковъ  отстаетъ 
отъ  нихъ;  другіе  —  на  то,  что  эти-же  со- 
временники идутъ  мимо  нихъ,  не  обращая  вни- 
манія  на  ихъ  возгласы  и  трагическіе  жесты; 
къ  числу  первыхъ  относятся  Гали.зей,  Іоанпъ 
Гуссъ,  аболпціонистъ  Броунъ;  къ  многочислен- 
ной фалангѣ  вторыхъ  принадлежатъ  разныя 
непризнанныя  дарованія  и  непонятыя  души, — 
люди,    нищіе  духомъ   и  не  рѣшающіеся  убѣ- 
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диться  въ  своей  нищетѣ.  Одинъ,  положимъ, 
оказался  неспособнымъ  кончить  курсъ  и  вслѣд- 
ствіе  этого  кричитъ,  что  система  преподаванія 
уродлива,  а  преподаватели  —  взяточники;  дру- 
гому возвратили  нелѣпую  статью  изъ  редакціи 
журнала,  —  онъ  начинаетъ  жаловаться  на  тле- 
творное направленіе  періодической  литературы; 
третьяго  выгнали  со  службы  за  то,  что  онъ 
пьетъ  запоемъ,  —  онъ  становится  въ  мефисто- 
фелевскія  отношенія  къ  современиому  порядку 
вещей.  Критнческія  отношенія  къ  дѣйствитель- 
ностн  неизбѣншы  п  необходимы,  но  критико- 
вать надо  честно  и  дѣльно;  кто  кидается  въ 
отрицаніе  съ  горя,  съ  досады,  чтобы  со- 
рвать зло  за  личную  непріятность,  тотъ  вре- 
дитъ  дѣлу  общественнаго  развитія,  тотъ  ро- 
няетъ  идею  оппозиціи  и  подрываетъ  въ  пуб- 
ликѣ  довѣріе  къ  тѣмъ  честнымъ  дѣятелямъ,  съ 
которыми  онъ  повидимому  стоитъ  подъ  однимъ 
знаменемъ. 

Когда  вы  горячо  спорите  о  чемъ-нибудь,  то 
нѣтъ  ничего  ненріятнѣе,  какъ  услышать  отъ 
другого  собесѣдника  плохой  аргументъ  въ 
пользу  вашего  мнѣнія;  нечестный  или  ограни- 
ченный союзникъ  въ  умственномъ  дѣлѣ,  въ 
борьбѣ  принциповъ, — вредиѣе  врага;  поэтому 
псевдо-прогрессисты  мѣшаютъ  дѣлу  прогресса 
гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  открытые  обскуранты, 
если  только  нослѣдніе  въ  борьбѣ  съ  новыми 
идеями  останавливаются  на  одной  аргумента- 
ціи.  Мелкіе  представители  рудинскаго  типа 
схватываютъ  на  лету  свѣжія  идеи,  выкраива- 
ютъ  себѣ  изъ  нихъ  эффектную,  но  ихъ  мнѣнію, 
драпировку  и,  закутываясь  въ  нее,  до  такой 
степени  опошливаютъ  самую  идею,  что  стано- 
вится совѣстно  за  нихъ  и  до  слезъ  обидно  за 
идею.  Возьмемъ,  напримѣръ,  Шамилова.  Онъ 
пробылъ  три  года  въ  университетѣ,  болтался, 
слушалъ  по  разнымъ  предметамъ  лекціи  такъ- 
же  безсвязно  и  безцѣльно,  какъ  ребенокъ  слу- 
шаетъ  сказки  старой  няни,  вышелъ  изъ  уни- 
верситета, уѣха.чъ  во-свояси,  въ  провинцію,  и 
разсказа.ііъ  тамъ,  что  «намѣренъ  держать  экза- 
менъ  на  ученую  степень  и  пріѣхалъ  въ  про- 
винцію,  чтобы  удобнѣе  заняться  науками >ч 
Вмѣсто  того,  чтобы  читать  серьезно  и  послѣ- 
довательно,  онъ  пробавлялся  журнальными  статья- 
ми и  тотчасъ  по  прочтеніи  какой  -  нибудь 
статьи  пускался  въ  самостоятельное  творчество: 
то  вздумаетъ  писать  статью  о  «Гамлетѣ»,  то 
составптъ  планъ  драмы  изъ  греческой  жизни, 
напишетъ  строкъ  десять  и  броситъ;  зато  го- 
воритъ  о  своихъ  работахъ  всякому,  істо  только 
соглашается  его  слушать.  Розсказни  его  заин- 
тересовываютъ  молодую  дѣвушку,  которая  по 
своему  развитію  стоитъ  выше  уѣзднаго  обпі,е- 
ства;  находя  въ  этой  дѣвушкѣ  усердную  слу- 
шательницу, Шамиловъ  сближается  съ  нею  и, 
отъ  нечего  дѣлать,  воображаетъ  себя  до  без- 
умія    влюбленнымъ;  что-же    касается  до  дѣ- 


вушки,  —  та,  какъ  частая  душа,  влюбляется 
въ  него  самымъ  добросовѣстнымь  образомъ  и, 
дѣйсгвуя  смѣло  изъ  любви  къ  нему,  преодолѣ- 
ваетъ  сопротивленіе  своихъ  родственниковъ; 
происходить  помолвка  съ  тѣмъ  условіемъ,  что- 
бы Шамиловъ  до  свадьбы  получилъ  степень 
кандидата  и  опредѣлился  на  службу.  Являет- 
ся, стало  быть,  необходимость  поработать, 
но  нашъ  новый  Митрофанушка  не  осиливаетъ 
ни  одной  книги  и  начинаетъ  говорить:  «не 
хочу  учиться,  хочу  жениться у^.  Къ  сожалѣнію, 
онъ  говоритъ  эту  фразу  не  такъ  просто  и  от- 
кровенно, какъ  нроизносилъ  ее  его  прототипъ. 
Онъ  начинаетъ  обвинять  свою  любяш,ую  невѣ- 
сту  въ  холодности,  называетъ  ее  сѣверной 
женщиной,  жалуется  на  свою  судьбу;  прики- 
дывается страстнымъ  п  пламеннымъ,  приходитъ 
къ  невѣстѣ  въ  нетрезвомъ  видѣ  и,  съ  пьяныхъ 
глазъ,  совершенно  некстати  и  очень  неграці- 
озно  обнимаетъ  ее.  Всѣ  эти  штуки  продѣлыва- 
ются  отчасти  отъ  скуки,  отчасти  потому,  что 
Шамилову  ужасно  не  хочется  готовиться  къ 
экзамену;  чтобы  обойти  это  условіе,  онъ  го- 
товъ  поступить  на  хлѣба  къ  дядѣ  своей  невѣ- 
сты  и  даже  выпросить  черезъ  невѣсту  обезпе- 
ченный  кусокъ  хлѣба  у  одного  стараго  вель- 
можи, бывшаго  друга  ея  покойнаго  отца.  Всѣ 
эти  гадости  прикрываются  мантіей  страстной 
любви,  которая  будто  бы  омрачаетъ  разсудокъ 
Шамилова;  осуществленію  этихъ  гадостей  мѣ- 
шаютъ  обстоятельства  и  твердая  воля  чест- 
ной дѣвушки.  Шамиловъ  дѣлаетъ  ей  сцены, 
требуѳтъ,  чтобы  она  отдалась  ему  до  брака, 
но  невѣста  его  настолько  умна,  что  видитъ 
его  ребячество  и  держитъ  его  въ  почти- 
тельномъ  отдаленін.  Видя  серьезный  отпоръ, 
нашъ  герой  жалуется  на  свою  невѣсту  одной 
молодой  вдовѣ  и,  вѣроятно,  чтобы  утѣіпиться, 
начинаетъ  объясняться  ей  въ  любви.  Между 
тѣмъ  отношенія  съ  невѣстой  поддерживаются; 
Шамилова  отправляютъ  въ  Москву  держать 
экзаменъ  на  кандидата;  Шамиловъ  экзамена  не 
держйтъ,  къ  невѣстѣ  не  пишетъ  и,  наконецъ, 
успѣваетъ  увѣрить  себя  безъ  большого  труда 
въ  томъ,  что  его  невѣста  его  не  понимаетъ, 
не  любитъ  и  не  стоитъ.  Невѣста  отъ  разныхъ 
потрясеній  умираетъ  въ  чахоткѣ,  а  Шамиловъ 
избираетъ  благую  часть,  т.  е.  женится  на  утѣ- 
шавшей  его  молодой  вдовѣ;  это  оказывается 
весьма  удобнымъ,  потому  что  у  этой  вдовы  — 
обезпеченное  состояніе.  Молодые  Шамнловы 
пріѣзжаютъ  въ  тотъ  городъ,  въ  которомъ 
происходило  все  дѣйствіе  разсказа;  Шамилову 
отдаютъ  письмо,  написанное  къ  нему  его  по- 
койною невѣстой  за  день  смерти,  и  по 
поводу  этого  письма  происходитъ  между  на- 
шпмъ  героемъ  и  его  женой  слѣдующая  сцена, 
достойнымъ  образомъ  завершающая  его  бѣглую 
характеристику: 
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« —  Покажите  мнѣ  письмо,  которое  отдалъ  вамъ 
вашъ  другъ,  начала  она. 

—  Какое  письмо?  спросилъ  съ  притворнымъ  удив- 
леніемъ  Шамиловъ,  садясь  у  окна. 

—  Не  запирайтесь:  я  все  слышала...  Понимаете- 
ли  вы,  что  дѣлаетеі' 

—  Что  такое  я  дѣлаю? 

—  Ничего:  вы  только  принимаете  отъ  того  че- 
ловѣка,  который  самъ  прежде  интересовался  мною, 
письма  отъ  вашихъ  прежнихъ  пріятельницъ  и  по- 
томъ  еще  говорите  ему,  что  вы  теперь  наказаны  — 
кѣмъ?  позвольте  васъ  спросить.  Мною,  вѣроятно? 
Какъ  это  благородно  и  какъ  умно!  Еще  васъ  счи- 
таютъ  умнымъ  человѣкомъ;  но  гдѣ-же  вашъ  умъ? 
въ  чемъ  онъ  состоитъ,  скажите  мнѣ  пожалуйста?... 
Покажите  письмо! 

—  Оно  писано  ко  мнѣ,  а  не  къ  вамъ;  я  вашими 
переписками  не  интересуюсь. 

—  У  меня  не  было  и  нѣтъ  ни  съ  кѣмъ  пере- 
писки... Я  играть  вамъ  собою,  Петръ  Александрычъ, 
не  позволю...  Мы  ошиблись,  мы  не  поняли  другъ 
друга. 

Шамиловъ  молчалъ. 

—  Отдайте  мнѣ  письмо  или  сейчасъ-же  поѣзжай- 
те,  куда  хотите,  повторила  Катерина  Петровна. 

—  Возьмите.  Неужели  вы  думаете,  что  я  при- 
вязываю къ  нему  какой-нибудь  особый  интересъ? 
сказалъ  съ  насмѣшкой  Шамиловъ. 

И,  бросивъ  письмо  на  столъ,  ушелъ. 
Катерина  Петровна    начала   читать  его  съ  замѣ- 
чаніями. 

«Я  пишу  это  письмо  къ  вамъ  послѣднее  въ  жиз- 
ни»... 

—  Печальное  начало! 

«Я  не  сержусь  на  васъ;  вы  забыли  ваши  клятвы, 
забыли  тѣ  отношенія,  которыя  я,  безумная,  счи- 
тала неразрывными». 

—  Скажите,  какая  неопытная  невинность. 
«Передо  мною  теперь...» 

—  Скучно!..  Аннушка!.. 
Явилась  горничная. 

—  Поди,  отдай  барину  это  письмо  п  скажи,  что 
я  совѣтую  ему  сдѣлать  для  него  медальонъ  и  хра- 
нить его  на  груди  своей. 

Горничная  ушла  и,  воротившись,  доложила  ба- 
рынѣ: 

—  Петръ  Александрычъ  приказали  сказать,  что 
они  безъ  вашего  совѣта  будутъ  беречь  его. 

Вечеромъ  Шамиловъ  поѣхалъ  къ  Карелину,  про- 
сидѣлъ  у  него  до  полуночи  и,  возвратясь  домой, 
прочиталъ  нѣсколько  разъ  письмо  Вѣры,  вздохнулъ 
и  разорвалъ  его.  На  другой  день  онъ  цѣлое  утро 
просилъ  у  жены  прощенія». 

Вотъ  ОНЪ  каковъ,  Шамиловъ.  Надо  отдать 
Писемскому  полную  справедливость:  онъ  раз- 
давилъ,  втопталъ  въ  грязь  дрянной  типъ  дра- 
пирующагося  фразера.  Ни  Тургеневъ  въ  своемъ 
Рудинѣ,  ни  Жоржъ-Зандъ  въ  Орасѣ  не  возвы- 
шались до  такой  удивительной,  практической 
простоты  отношеній  къ  личностямъ  этихъ  ге- 
роевъ. 

Въ  выписанной  мною  заключительной  сценѣ 
нѣтъ  ни  малѣйшей  эффектности,  ни  тѣни  искус- 
ственности; характеръ  дорисовывается  вполиѣ; 
впечатлѣніе  производится  на  читателя  самое 
сильное  и  при  томъ  самыми  простыми,  дешевыми, 
естественными  средствами.  Пустой  фразеръ  на- 
казанъ  какъ  нельзя  больнѣе,  и  при  томъ  нака- 
занъ  не  стеченіемъ  обстоятельствъ,  какъ  Рудинъ 
въ  эпилогѣ,  а  неизбѣжнымн  слѣдствіямн  соб- 


ственнаго  характера.  Онъ  тщеславенъ,  неспо- 
собенъ  трудиться  и  сухъ,  —  очень  естественно, 
что  онъ  съ  удовольствіемъ  женится  на  богатой 
женщинѣ,  хотя  бы  она  была  и  гораздо  постарше 
его.  Соблюдая  передъ  самимъ  собой  благообра- 
зіе  отношеній,  онъ  не  сознается  въ  томъ,  что 
поставилъ  себя  въ  зависимое  положеніе  —  ему 
даютъ  почувствовать  эту  зависимость;  онъ  ви- 
дитъ,  что  дѣло  некрасиво,  и  пробуетъ  возму- 
титься —  ему  затягиваютъ  мундштукъ  нотуже; 
онъ,  чисто  для  приличія,  произноситъ  передъ 
горничной  гордую  фразу — его  заставляютъ  от- 
казаться отъ  этой  фразы;  онъ  уходитъ  и  на- 
дувается— его  принуждаютъ  просить  прощ,еніе, 
да  еще  цѣлое  утро,  ему  грозятъ,  что  его  сгонятъ 
со  двора,  —  и  онъ  становится  шелковый.  «Со- 
бакѣ — собачья  смерть»,  говоритъ  пословица;  но, 
мнѣ  кажется,  было  бы  нравильнѣе  сказать:  «со- 
бакѣ  —  собачья  жизвь:^.  Смерть — случайность, 
потому  что  камень  можетъ  свалиться  и  на  ге- 
роя, и  на  не-героя,  но  жизнь  съ  свопмъ  напра- 
вленіемъ  и  съ  своей  обстановкой  зависитъ  отъ 
самого  человѣка;  жизнь  Шамнлова  предста- 
вляетъ  полный  оттискъ  его  личности;  какимъ 
бы  героемъ  этотъ  джентльмэнъ  ни  умеръ — все 
равно;  мы  видѣли,  какъ  онъ  расположилъ  свое 
существованіе,  какъ  напакостилъ  себѣ  и  дру- 
гимъ,  и  этого  совершенно  достаточно,  чтобы 
оцѣнить  букетъ  его  характера. 

Въ  Шамиловѣ,  по  моему  мнѣнію,  больше  жиз- 
неннаго  значенія,  чѣмъ  въ  Рудинѣ:  ПІамиловыхъ 
тысячи,  Рудиныхъ — десятки.  Тургеневъ  беретъ 
довольно  исключительное  явленіе.  Писемскій, 
напротивъ  того,  прямо  запускаетъ  руку  въ  дѣй- 
ствительную  жизнь  и  вытаскиваетъ  оттуда  та- 
кихъ  людей,  какихъ  мы  встрѣчаемъ  сплошь  да 
рядомъ;  между  тѣмъ  обш,ш  характеръ  типа  у 
Писемскаго  проанализировавъ  такъ-же  вѣрно, 
какъ  и  у  Тургенева,  а  очерченъ  даже  гораздо 
ярче. 

Виновато-ли  общество  въ  формироваши  не- 
дѣлимыхъ,  относящихся  къ  этому  типу?  На 
этотъ  вопросъ  можно  отвѣтить  такъ.  Общество 
виновато  во  всемъ  томъ,  что  совершается  въ 
его  предѣлахъ;  всякая  дрянная  личность  са- 
мымъ  фактомъ  своего  существованія  указываетъ 
на  какой-нибудь  недостатокъ  въ  общественной 
организаціи.  Что-же  дѣлать  обществу?  спроситъ 
читатель.  Вѣшать  что-ли  преступниковъ,  или 
усиливать  полицейскія  мѣры  для  предупрежде- 
нія  преступленій?  Нѣтъ,  отвѣчу  я.  Воръ  не 
могъ  родиться  воромъ,  потому  что  новорожден- 
ный ребенокъ  не  имѣетъ  никакого  понятія  о 
томъ,  что  такое  собственность.  Его  иснортило 
воспитаніе,  а  воспитаніе  зависитъ  отъ  отноше- 
ны, отъ  условій  экономическаго  быта,  отъ  сум- 
мы гуманныхъ  идей,  находящихся  во  всеобщемъ 
обращеніи;  если  воспитакіе  плохо  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  отношеніи,  въ  этомъ  прямо  вино- 
вато общество;  ни  вы,  ни  я,  ни  Петръ,  ни  Си- 
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доръ  отдѣльно  не  заслуживаютъ  порицанія,  но 
гѣ  отношенія,  въ  которыхъ  Петръ  стоитъ  къ 
Сидору  или  я  стою  къ  вамъ,  могутъ  быть  на- 
званы ложными,  неестественными  и  стеснитель- 
ными. 

Отношенія  эти  образовались  помимо  насъ  и 
до  нашего  рожденія;  ихъ  освятила  исторія,  ихъ 
не  устранить  никакая  единичная  воля;  вѣрить 
и  сомнѣваться  мы  не  можемъ  ай  ІіЬііит;  мысли 
наши  текутъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  помимо 
нашей  воли;  даже  въ  процессѣ  мысли  мы  стѣс- 
нены  условіями  нашей  физической  организаціи 
и  обстоятельствами  нашего  развитія;  если  вы 
выросли  при  извѣстной  обстановкѣ,  свыклись 
съ  нею  втеченіи  вашей  жизни  и  при  томъ  не 
обладаете  значительной  силой  мысли,  то  вамъ, 
можетъ  быть,  никогда  не  удастся  обсудить  эту 
обстановку  совершенно  свободно  и  смѣло;  ви- 
нить васъ  въ  этомъ  было  бы  смѣшно,  но  замѣ- 
тить,  что  ваша  робость  оказываетъ  вредное 
вліяніе  на  зависящія  отъ  васъ  личности,  было 
бы  совершенно  справедливо;  устранить  это  вред- 
ное вліяніе,  хотя  бы  вамъ  это  было  не  по  серд- 
цу, также  очень  законно;  но  валить  на  васъ 
отвѣтственность  за  то,  что  вы  поступаете  со- 
образно съ  вашей  природой,  безжалостно  и  без- 
полезно.  Если  пороховые  газы  у  васъ  въ  рукахъ 
разорвутъ  ружъе,  въ  которомъ  уже  образовался 
разстрѣлъ,  то  вы,  вѣроятно,  не  станете  сердиться 
ни  на  ружье,  ни  на  порохъ,  хотя  бы  отъ  раз- 
рыва у  васъ  перекалѣчило  руки.  Вы  просто  вы- 
ведете заключен іе,  что  разстрѣленное  ружье 
можетъ  быть  разорвано,  если  положить  въ  него 
слишкомъ  крѣпкій  зарядъ,  и,  вѣроятно,  на  бу- 
душ;ее  время  будете  осмотрительнѣе.  Еслибы 
только  вы  могли  быть  всегда  послѣдовательны, 
то  и  на  человѣческія  слабости  и  погрѣшности 
вы  смотрѣли  бы  такъ-же  безстрастно,  какъ  на 
разрывъ  ружья;  вы  бы  остерегались  отъ  вред- 
ныхъ  послѣдствій  этихъ  слабостей,  но  на  самыя 
слабости  не  могли  бы  сердиться;  поэтому  необ- 
ходимо хоть  въ  критикѣ  становиться  выше  ис- 
кусственнаго  понятія;  необходимо,  говоря  о  лич- 
ности человѣка,  разсмотрѣть  причины  его  по- 
ступковъ,  привести  ихъ  въ  соотношеніе  съ  усло- 
віями  его  жизни,  объяснить  ихъ  вліяніемъ  об- 
стоятельствъ  и  вслѣдствіе  этого  оправдать  того 
грѣшника,  въ  котораго  прежде  летѣли  камни. 
Вт.  заключеніе  всего,  можно  только  сказать  о 
подсудимой  личности:  такой-то  слабъ  и  не  вы- 
несъ  гнета  обстоятельствъ,  а  такой-то  силенъ 
и  побѣдилъ  всѣ  препятствія.  Одного  мы  ува- 
жаемъ  за  его  силу,  другого  презираемъ  за  его 
слабость  по  той-же  самой  причинѣ,  по  которой 
мы  съ  удовольствіемъ  съѣдаемъ  кусокъ  свѣ- 
жаго  мяса  и  съ  отвраш,еніемъ  выбрасываеаъ 
въ  помойную  яму  гнилое  яйцо.  Кто-же  во  всемъ 
этомъ  виноватъ?  Неужели  самъ  субъектъ,  т.  е. 
продуктъ  извѣстныхъ  условій,  совершенно  не 
зависѣвшихъ  отъ  его  выбора?  Никто  не  вино- 


ватъ, да  п  что  это  за  скверное  слово:  вина^ 
виноватъ;  отъ  него  пахнетъ  уголовнымъ  нака- 
заніемъ.  Это  слово,  это  нонятіе  исчезаетъ  теперь, 
и  пенитенціарная  система  Сѣвсрныхъ  Штатовъ 
является  намъ  первой  удачной  попыткой  за- 
мѣнить  наказаніе  перевоспитаніемъ. 

Шамиловъ  и  подобныя  имъ  личности  не  имѣ- 
ютъ  права  претендовать  на  общество  за  то,  что 
обні,ество  обрап],ается  съ  ними,  какъ  съ  трут- 
нями, но  они  имѣютъ  право  жаловаться  на  то, 
что  обпі,ество  допустило  ихъ  сдѣлаться  людьми 
дряблыми  и  никуда  не  годными.  Они  должны  ска- 
зать: мы — лншніе  люди,  насъ  нельзя  пристроить 
ни  къ  какому  дѣлу,  но  еслибы  насъ  иначе  вос- 
питывали въ  дѣтствѣ  и  иначе  направляли  въ 
молодости,  мы,  можетъ  быть,  не  обременяли  бы 
собою  земли  и  не  относплись  бы  къ  коптителямъ 
неба  и  къ  чужеяднымъ  растеніямъ. 

УІ. 

Чтобы  оттѣнить  своихъ  героевъ,  принадлс- 
жан],ихъ  къ  рудинскому  типу,  чтобы  рельефнѣе 
выставить  безпощадность  своихъ  отношеній  къ 
ихъ  чахлымъ  личностямъ  и  смѣшнымъ  претен- 
зіямъ,  Тургеневъ  и  Писемскій  ставятъ  ихъ  ря- 
домъ  съ  простыми,  очень  неразвитыми  смерт- 
ными, и  эти  простые  смертные  оказываются  выше, 
крѣпче  и  честнѣе  полированныхъ  и  фразерствую- 
ш,ихъ  умниковъ.  Рудинъ  пасуетъ  передъ  Во- 
лынцевымъ,  передъ  отставнымъ  армейскимъ  рот- 
мистромъ,  не  получившимъ  никакого  образова- 
нія.  Эльчаниновъ  у  Писемскаго  въ  подметки  не 
годится  Савелію,  мелкопомѣстному  дворянину, 
пашуш,ему  вмѣстѣ  съ  своимъ  единственнымъ 
мужикомъ.  Шамиловъ  оказывается  дрянью  въ 
сравненіи  съ  лпхимъ  гусаромъ  Карелинымъ  и 
даже  въ  сравненін  съ  тупоумнымъ  Сальниковымъ. 

Рудинъ,  Эльчаниновъ  и  Шамиловъ  гораздо 
образованнѣе  и  даже  развитѣе  тѣхъ  личностей, 
которымъ  они  противополагаются,  а  между  тѣмъ 
неотесанныя  натуры  послѣднихъ  внушаютъ  го- 
раздо больше  довѣрія,  уваженія  и  сочувствія. 
Отчего  это  происходить?  Оттого,  что  въ  фразе- 
рахъ  мы  ничего  не  видимъ,  кромѣ  извѣстной 
дрессировки,  а  въ  дичкахъ  видимъ  человѣка, 
каковъ  онъ  есть,  съ  самородными  достоин- 
ствами и  съ  прилипшими  случайно  странно- 
стями и  шероховатостями.  Но  теперь  возни- 
каетъ  другой  вопросъ:  съ  какой  цѣлью  Тур- 
геневъ и  Писемскій  рѣшаются  дѣлать  эти  сопо- 
ставленія?  Что  они  хотятъ  этимъ  доказать?  Не- 
ужели то,  что  образованіе  вредно  дѣйствуетъ 
на  человѣка?  На  послѣдній  вопросъ  можно  смѣ- 
ло  отвѣтить:  нѣтъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  польза 
образованія,  на  словахъ,  если  не  на  самомъ 
дѣлѣ,  до  такой  степени  признана  всѣми,  что 
этого  положенія  никто  не  станетъ  доказывать, 
и  что  противъ  этого  положенія,   выраженнаго  - 
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совершенно  абстрактно,  никто  не  станетъ  спо- 
рить. Самъ  Аскоченскій  не  скажетъ  прямо: 
образованіе  вредно,  хотя  и  постарается  подъ 
благовиднымъ  предлогомъ  очернить  самые  свѣт- 
лые  его  результаты.  Для  порядочныхъ-же  лю- 
дей нашего  времени  вопросъ  о  пользѣ  образо- 
ванія  давнымъ-давно,  чуть  не  съ  пеленокъ,  пе- 
реста.іъ  быть  вопросомъ.  Къ  признанному-же 
факту,  стоящему  на  незыблемыхъ  основаніяхъ, 
мы  можемъ  относиться  совершенно  смѣло,  съ 
самой  безпощадной  и  послѣдовательной  крити- 
кой. Намъ  незачѣмъ  ни  миндальничать  пе- 
редъ  идеями  цивилизаціи,  ни  благоговѣть  пе- 
редъ  ея  благодѣяніямп.  Мы  можемъ  уже  гово- 
рить другимъ  тономъ.  Мы  виднмъ,  что  свѣтъ 
цивилизаціи  исподволь  распространяется  въ  на- 
шемъ  обширномъ  отечествѣ,  іі  отъ  всей  души 
радуемся  этому  факту,  но,  признавая  его  чрез- 
вычайно важнымъ,  именно  по  этой  причинѣ  и 
стараемся  всмотрѣться  въ  него  какъ  можно 
пристальнѣе.  Великолѣпное  растеніе,  принадле- 
жащее всѣмъ  .шдямъ,  но  воздѣланное  съ  осо- 
бенной любовью  западными  европейцами  п  до- 
став-дяющее  нмъ  богатые  плоды,  перенесено  на 
нашу  почву  и  посажено  на  нашпхъ  равнинахъ, 
гдѣ  его  и  вѣтромъ  качаетъ,  и  снѣгомъ  зано- 
ситъ,  и  засухой  зажариваетъ.  Вѣдь,  право,  не 
грѣшно  будетъ  спросить:  «каково  принялось  ино- 
земное растеніе?  есть-ли  надежда  акклимати- 
зировать его  подъ  нашимъ  негостепріимнымъ 
небомъ?>^  Не  грѣшно  будетъ  отвѣтить  на  это: 
«надежда,  пожалуй,  есть,  да  гдѣ-же  ея  нѣтъ?» 
А  принялось-то  нѣжное  растеніе  Запада  не  со- 
всѣмъ  хорошо;  характеръ  его  извращенъ  кли- 
матическими и  другими  условіямн;  плоды  мелкіе 
и  горьковатые;  зелень  чахлая  и  тощая.  Вотъ  и 
стали  кричать  по  этому  случаю  славянофп.ш: 
« не  надо  намъ  этого  растенія!  Оно  намъ  не  по 
климату;  оно  истощитъ  всю  нашу  навозную 
почву,  которую  мы,  отцы  и  дѣды  наши  удоб- 
ряли съ  такнмъ  постояннымъ  усердіемъ,  не 
щадя  живота  и  животовъ.  Проклятый  тотъ  на- 
родъ,  который  воздѣлываетъ  это  растеніе;  чтобъ 
ему  подавиться  тѣми  плодами,  которые  оно 
приносйтъ!» 

Было  бы  грустно  думать,  что  лучшіе  изъ  на- 
шнхъ  современныхъ  художниковъ  вторятъ  въ 
своихъ  произведеніяхъ  этимъ  нестройнымъ  кри- 
камъ.  Неужели  Писемскій  и  Тургеневъ  славяно- 
фильствуютъ,  ставя  полудикія  натуры  выше 
фразеровъ?  Еслнбы  эта  статья  принадлежала 
перу  славянофила,  то  навѣрное  бы  авторъ  ея 
подве.ііъ  такого  рода  заключеніе  и  пришелъ 
бы  въ  неописанный  восторгъ  оттого,  что  наши 
повѣствователи  преклоняются  будто-бы  передъ 
народной  правдой  и  святыней.  Я-же,  не  имѣя 
счастья  принадлежать  къ  сотрудникамъ  покой- 
ной «Русской  Бесѣды»  и  нынѣ  процвѣтающаго 
,  позволю  себѣ  взглянуть  на  дѣло  болѣе 
широкимъ  взглядомъ  и  постараюсь  оправдать 


Тургенева  и  Писемскаго  отъ  упрека  въ  славя- 
нофнльствѣ. 

Противуполагая  полудикую  натуру— обезцвѣ- 
ченной,  наши  художники  говорятъ  за  человѣ- 
ка,  за  самородныя  и  неотъемлемыя  свойства  и 
права  его  личности,  они  не  думаютъ  выхвалять 
одинъ  народъ  на  счетъ  другого,  одинъ  слой  об- 
щества насчетъ  другого;  нацюнааьная  или  ка- 
стическая  исключительность  не  можетъ  найти 
себѣ  мѣста  въ  томъ  свѣтломъ  и  любовномъ 
взглядѣ,  которымъ  истинный  художникъ  охва- 
тываетъ  природу  и  человѣка;  обнимая  своимъ 
могучимъ  синтезомъ  все  разнообразіе  явленій 
жизни,  обобщая  ихъ  естественнымъ  чутьемъ 
истины,  видя  въ  каждомъ  изъ  нихъ  его  живую 
сторону,  художникъ  видитъ  человѣка  въ  каж- 
домъ изъ  выводймыхъ  типовъ,  заступается  за 
него,  когда  онъ  страдаетъ,  сочувствуетъ  ему,  когда 
онъ  опечаленъ,  осуждаетъ  его,  когда  онъ  гнетегъ 
другихъ;  —  и  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  только 
интересы  человѣческой  личности  волнуютъ  и  по- 
трясаютъ  впечатлительные  нервы  художника. 
Споръ  о  томъ,  что  годится  намъ  лучше,  за- 
падная-ли  наука,  или  восточная  рутина,  не 
можетъ  имѣть  никакого  интереса  для  худонгни- 
ка;  эпитеты:  западная  и  восточная,  въ  ко- 
торыхъ,  по  мнѣнію  борцовъ  разлнчныхъ  пар- 
тій,  заключается  вся  сила,  откидываются  въ 
умѣ  художника  или  даже  вообще  умнаго  че- 
ловѣка.  Онъ  разсматриваетъ  просто  науку  и  ру- 
тину, движеніе  и  застой,  какъ  два  различныя 
состоянія  человѣческаго  мозга;  онъ  одинаково 
легко  отрѣшается  отъ  узкой  англоманіи  мо- 
сковскихъ  доктринеровъ  и  отъ  тупого  патріо- 
тизма  славянофиловъ:  способность  сочувствовать 
всему  человѣческому,  всему  живому  и  есте- 
ственному, —  способность,  составляющая  не- 
обходимую принадлежность  истиннаго  художни- 
ка, даетъ  ему  возможность  видѣть  хорошія  сто- 
роны самыхъ  противуположныхъ  между  собой 
явлеяій  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  позволя- 
етъ  ему  дѣлаться  рабомъ  какой  бы  то  ни  было 
головной  теоріи. 

Нашъ  братъ-работникъ  часто  вдается  въ 
крайность  и  вслѣдствіе  этого  противорѣчитъ 
самому  себѣ;  полемизируя  противъ  вредной  идеи, 
мы  противупоставляемъ  ей  тотъ  принцииъ,  ко- 
торый считаемъ  хорошнмъ,  и  часто,  увлекаясь 
благороднымъ  жаромъ,  проводимъ  этотъ  прин- 
цииъ до  послѣднихъ,  въ  дѣйствительности  не- 
возможныхъ  предѣловъ;  мы  пересаливаемъ,  какъ 
партизаны,  какъ  люди  партіи,  и  въ  эти  ми- 
нуты художникъ,  понимающій  какъ -то  инстинк- 
тивно правду  и  ложь  всякаго  дѣла,  можетъ 
нарисовать  насъ  и  воспроизвести  въ  одно  вре- 
мя и  благородное  побужденіе,  заставляющее 
насъ  кричать  и  бѣсноваться,  и  смѣшныя  край- 
ности, до  которыхъ  доводнтъ  насъ  увлеченіе. 
Такъ  поступили  Писемскій  и  Тургеневъ  въ  от- 
ношеніи  къ  явленіямъ,  произведеннымъ  у  насъ 
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на  Руси  вліяніемъ  цивилизаціп;  они  отнеслись 
совершенно  безпощадно  къ  той  дикой  почвѣ, 
на  которой  разбрасываются  сѣмена  нѣжнаго  ев- 
ропенскаго  растенія;  ни  Писемскаго,  ни  Турге- 
нева нельзя  упрекнуть  въ  тупомъ  пристрастіи 
къ  патріархальности;  но  съ  другой  стороны  ихъ 
нисколько  не  подкупилъ  блескъ  той  цивилиза- 
ціи,  которая  дѣлаетъ  чудеса  въ  Америкѣ  и  въ 
Англіи;  «блестѣть-то  она  блеститъ,  —  говорятъ 
наши  романисты,  —  да  каково-то  у  насъ  она 
принимается.  Вѣдь  теперь  періодъ  порыва  и  стра- 
сти и  много  уродливыхъ.  много  жалкихъ  явле- 
ній,  много  крикливыхъ  диссонансовъ  происхо- 
дить отъ  сшибки  обп],е-человѣческаго  элемента 
съ  Домостроемъ». 

Чтб  дѣлать  художнику  въ  такія  эпохи?  Что 
дѣлать  человѣку,  горячо  любящему  человѣче- 
скіе  интересы  и  сильно  нуждающемуся  въ  нрав- 
ственной опорѣ?  На  что  ему  надѣяться?  На 
силу  идеи,  внесенной  въ  жизнь  народа,  или  на 
энергію  народа,  который  нереработаетъ  достав- 
шуюся ему  идею  и  обратнтъ  ее  въ  свою  пол- 
ную умственную  собственность,  въ  капиталъ, 
съ  котораго  онъ  современемъ  будетъ  брать  бо- 
гатые проценты?  На  чтб  ему  надѣяться,  по- 
вторяю я:  на  силу  идеи,  или  на  эпергію  чело- 
вѣка?  Конечно,  на  силу  идеи,  подхватятъ  идеа- 
листы и  доктринеры,  —  на  силу  истины,  кото- 
рая всегда  восторя^ествуетъ  и  останется  вѣчно 
истиной.  Хорошо;  пускай  себѣ  идеалисты  го- 
ворятъ, чтб  имъ  угодно,  а  я  скажу,  что  надо 
надѣяться  на  силу  человѣка,  какъ  живого  ор- 
ганическаго  тѣла,  и  со  мной  въ  этомъ  случаѣ 
согласны,  по  смыслу  своихъ  произведеній,  Тур- 
геневъ  и  Писемскіп.  Увлечься  идеей  не  трудно, 
подчиниться  идеѣ  способенъ  человѣкъ  очень 
ограниченныхъ  способностей,  но  такой  чедовѣкъ 
не  припесетъ  идеѣ  никакой  пользы  и  самъ  не 
выжметъ  изъ  этой  идеи  никакихъ  плодотвор- 
ныхъ  результатовъ;  чтобы  переработать  идею, 
напротивъ  того  необходимъ  лшвой  мозгъ;  толь- 
ко тотъ,  кто  переработалъ  идею,  способенъ 
сдѣдаться  дѣятелемъ  или  измѣнить  условія 
своей  собственной  жизни  подъ  вліяніемъ  вос- 
принятой имъ  идеи,  т.  е.  только  такой  чело- 
вѣкъ  способенъ  служить  идеѣ  и  извлекать 
изъ  нея  для  самого  себя  озязательную  пользу. 
Подчиняются  ндеямъ  многіе,  овладѣваютъ  ими — 
избранныя  личности;  оттого  въ  тѣхъ  слояхъ  на- 
шего общества,  которые  называютъ  себя  обра- 
зованными, господствуютъ  идеи,  но  эти  идеи 
не  живутъ;  идея  только  и  живетъ,  когда  чело- 
вѣкъ  вырабатываетъ  ее  силою  собственнаго 
мозга;  какъ  только  она  перешла  въ  категори- 
чески законъ,  которому  всѣ  подчиняются,  такъ 
она  застыла,  умерла  и  начинаетъ  разлагаться. 

Столкнувшись  съ  цѣлымъ  міромъ  новыхъ, 
широкихъ  идей,  наши  рудинствующіе  моло- 
дые люди  теряютъ  всякую  способность  пе- 
реработать ихъ  въ  плоть  и  кровь  свою;  они 


благоговѣютъ  передъ  тѣми  идеями,  которыхъ 
они  наслушались,  любуются  на  эти  идеи,  но 
жить  ими  не  могутъ,  потому  что  нельзя-же 
жить  такими  вещами,  на  которыя  смотришь  из- 
дали и  которыхъ  не  осмѣливаешься  взять  въ 
руки.  Они  —  сами  по  себѣ,  а  идеи  ихъ — сами 
по  себѣ.  Очень  можетъ  быть,  что  новыми  идея- 
ми вообще  увлекаются  прежде  другихъ  нату- 
ры впечатлительныя,  подвижныя,  неспособный 
къ  критикѣ  и  вслѣдствіе  этого  ничтожныя  въ 
дѣлѣ  жизни;  тѣ  кряжистыя  натуры,  которыя 
противополагаются  Рудинымъ,  воспринимаютъ 
туго,  недовѣрчйво,  постепенно;  но  когда  извѣст- 
ная  идея,  какъ  извѣстный  пріемъ  лекарства, 
расшевелила  ихъ  мозговые  центры,  тогда  они 
начинаютъ  дѣйствовать;  мысль  не  расходится  съ 
дѣломъ;  они  живутъ  вмѣсто  того,  чтобы  раз- 
суждать  о  жизни;  такихъ  людей  у  насъ  не 
много,  но  такихъ  людей  начинаетъ  признавать 
и  уваікать  наше  общество.  Къ  числу  ихъ  при- 
надлежалъ  Зыковъ,  котораго  иредставилъ  Пи- 
семскін  въ  романѣ  «Тысяча  Душъ»;  такимъ  лю- 
дямъ  приходится  только  говорить,  надсажи- 
вать легкія  безплоднымъ  крикомъ.  надрывать 
грудь  надъ  неблагодарной  работой,  иногда  вда- 
ваться въ  дикій  кутежъ  съ  горя,  сжигать 
жизнь  до-тла  и  умирать  съ  горькимъ  сознані- 
емъ  своего  безсплія,  умирать,  какъ  умираетъ 
человѣкъ,  задыхающійся  подъ  стогомъ  сѣна,  ко- 
тораго онъ  не  въ  силахъ  своротить  съ  сво- 
ей груди.  Некрасивая  и  даже  не  громкая 
смерть.  Эти  мученики  нашего  тупоумія  и  на- 
шей инертности  до  сихъ  поръ  были  разрознен- 
ными единицами,  и  художники  наши  не  могли 
обращаться  съ  ними,  какъ  съ  представителями 
цѣлаго  типа;  въ  томъ,  что  называется  у  насъ 
обществомъ,  замѣчалось  страшное  раздвоеніе; 
одни  повторяли  на  разные  лады  чужія  мысли 
и  воображали  себѣ,  что  они  думаютъ;  другіе 
ничего  не  думали  и  ничего  не  воображали,  ро- 
сли въ  брюхо,  ѣли  и  наѣдались,  жили  и  уми- 
рали, словомъ,  задавая  себѣ  маленькія  цѣли, 
шли  къ  нимъ  бодрымъ,  твердымъ  шагомъ  и 
всегда  достигали  ихъ,  если  не  случалось  по- 
скользнуться или  если  не  расшибалъ  параличъ. 
Весь  запасъ  мыслей  былъ  на  одной  сторонѣ, 
весь  запасъ  воли  и  энергіи — на  другой;  между 
тѣми  и  другими  лежала  бездна... 

Но  отъ  кого-же  ждать  спасительнаго  толч- 
ка: отъ  фразеровъ  или  отъ  дикарей?  Отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ  ясенъ.  Фразеры  развились  до 
послѣднихъ  предѣловъ,  настолько,  насколько 
они  способны  развиться;  развились  и  остано- 
вились; они  сдѣлали  все,  что  могли,  и  боль- 
ше отъ  нихъ  нечего  ждать,  это  —  выпаханное 
поле;  а  у  дикарей — новь,  дичь,  глушь,  рѣпьи 
да  крапива,  но  есть  растительная  сила,  кото- 
рую ничто  не  замѣнитъ.  Кто  заучился  до  такой 
степени,  что  потерялъ  здравый  смыслъ,  на  то- 
го остается  махнуть   рукой;  кто  ничему  не 
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учился,  у  того  могутъ  быть  проблески  само- 
роднаго  здраваго  смысла,  и  изъ  этихъ  пробле- 
сковъ  можетъ  выработаться,  смотря  по  обсто- 
ятельствамъ,  живая  мыслительная  сила  или 
горькій,  забулдыжный  русскін  юморъ.  Въ  жи- 
вой силѣ,  въ  здоровомъ  тѣлѣ,  въ  мускулахъ, 
въ  костяхъ  и  въ  нервахъ,  а  не  въ  бумажныхъ 
страницахъ  и  не  въ  кожаныхъ  нереплетахъ 
заключаются  для  человѣка  задатки  свѣтлаго 
будущаго.  Работать  надо,  работать  мозгомъ, 
голосошъ,  руками,  а  не  упиваться  сладкозвуч- 
нымъ  теченіемъ  чужихъ  мыслей,  какъ  бы  ни 
были  эти  мысли  стройны  и  вылощены. 

ГП. 

Кромѣ  типа  неисправпмыхъ  фразеровъ,  въ 
произведеніяхъ  Писемскаго  и  Тургенева  можно 
отмѣтить  еще  два  главные  разряда  мужскихъ 
характеровъ.  Во-первыхъ,  заслуживаютъ  внима- 
нія  люди,  подобные  Лежневу  и  Лаврецкому;  во- 
вторыхъ, — люди,  подобные  Веретьеву  (въповѣсти 
Тургенева  «Затишье>)  и  Рымову  (въ  разсказѣ 
Писемскаго  <<Комикъ»).  Первые  проникаются 
гуманными  идеями  и,  не  вступая  во  имя  этихъ 
идей  въ  борьбу  съ  дѣйствительностью,  распо- 
лагаютъ  только  свою  собственную  жизнь  со- 
образно съ  этими  идеями.  Если  они — помѣщи- 
ки,  они  берутъ  съ  своихъ  крестьянъ  легкій 
оброкъ,  обращаются  съ  ними  кротко  и  ласково 
и,  не  ломая  круто  ихъ  иредразсудковъ,  ста- 
раются но  возможности  улучпіать  ихъ  мате- 
ріальный  бытъ  и  смягчать  грубость  ихъ  нра- 
вовъ;  если  у  нихъ  есть  семейство,  они  предо- 
ставляютъ  свободу  женѣ  своей,  воспитываютъ 
дѣтей  своихъ  внѣ  предразсудковъ  и  не  стѣс- 
няютъ  ихъ  свободной  воли  съ  той  самой  ми- 
нуты, когда  она  начинаетъ  у  нихъ  проявляться. 
Словомъ,  это  люди  мягкіе,  не  тяжелые,  терпѣ- 
ливые  ко  всему,  что  ихъ  окружаетъ,  и  въ  томъ 
числѣ  къ  глупостяиъ  и  подлостямъ  другихъ 
людей.  Какъ  дѣятели,  они  никуда  не  годятся, 
но  мѣрить  достоинства  человѣка  только  той 
пользой,  которую  онъ  цриноситъ  идеѣ  или 
окружающему  обществу,  было  бы  не  совсѣмъ 
справедливо.  Если  человѣкъ  не  вредитъ  дру- 
гому, если  онъ  живетъ  въ  свое  удовольствіе, 
не  эксплоатируя  другихъ  и  не  стѣсняя  чужой 
свободы,  то  самое  строгое  нравственное  ]игу 
должно  признать  его  невиннымъ.  Какъ  дѣя- 
тель,  онъ — нуль,  но  заставлять  всѣхъ  быть 
дѣятелями  и  клеймить  презрѣніемъ  того,  кто  въ 
этомъ  отношеніи  оказывается  несостоятельнымъ 
или,  вѣрнѣе,  кто  совершенно  не  выступаетъ  на 
это  поприще,  значитъ  врываться  въ  область 
личной  свободы  и  смотрѣть  на  человѣка  не  какъ 
на  самостоятельный  организмъ,  а  какъ  на 
винтъ  или  какъ  на  гайку  въ  общемъ  механизмѣ 
общества.    Предоставляю  этотъ  взглядъ  Пла- 


тону, Аристотелю  и  новѣйшимъ  ихъ  послѣдо- 
ватѳлямъ;  я-же  съ  своей  точки  зрѣнія  безуслов- 
но оправдываю  Лежнева,  Лаврецкаго  и  Бѣла- 
вина;  они  дѣлаютъ,  чтб  могутъ,  и  больше  отъ 
нихъ  нечего  требовать,  потому  что  требовать 
отъ  человѣка  самоотвержен  ія  совершенно  не- 
деликатно и  негуманно,  какъ  бы  велика  и  пре- 
красна ни  была  та  идея,  во  имя  которой  мы 
его  требуемъ. 

Темпераментъ  людей,  подобныхъ  Лежневу  и 
Бѣлавину,  обыкновенно  очень  спокоенъ;  разви- 
ваются они  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  т.  е. 
обыкновенно  пользуются  обезпеченнымъ  состоя- 
ніемъ,  усваиваютъ  себѣ  свои  убѣжденія  безъ 
особенной  боли,  смотрятъ  на  жизнь  свѣтло  и 
любовно,  любятъ  ровно  и  тихо,  ненавидѣть  не 
умѣютъ  и  спокойно  презираютъ  то,  что  возму- 
щаетъ  до  глубины  души  людей  болѣе  страст- 
ныхъ  и  раздражительныхъ.  Они — люди  умѣрен- 
ные  по  самой  натурѣ  своей;  ихъ  несправедливо 
было  бы  смѣшать  съ  тѣми  личностяип,  которыя 
угождаютъ  нашимъ  и  вашимъ  изъ  чистаго  раз- 
счета,  изъ  боязни  навлечь  на  себя  непріятно- 
сти  или  изъ  желанія  подслужиться;  первые — 
люди,  отъ  природы  лишенные  жала  и  желчи; 
вторые— скрываютъ  жало  и  желчь  и  пускаютъ 
ихъ  въ  ходъ  тогда,  когда  они  могутъ  сдѣлать 
это. 

Совершенную  противоположность  съ  этими 
спокойными  натурами  представляютъ  люди,  по- 
добные Рымову  и  Веретьеву.  Это — .шдп  съ  кп- 
пучими  силами,  съ  огненнымъ  темпераментомъ, 
съ  огромными  страстями,  съ  рѣзкими  недостат- 
ками, но  съ  яркими  талантами  и  съ  могучими 
стремленіями.  Дарованія  и  силы  этихъ  .шдей 
разбрасываются,  тратятся  на  пустяки,  и  сами 
они  видятъ  это,  п  самимъ  имъ  жаль  себя,  и 
досадно  на  себя,  и  хочется  забыться,  утопить 
тяжелое  чувство,  размыкать  горе.  Сколько  ыо- 
гучихъ  талантовъ  гибнетъ  въ  нашемъ  отече- 
ствѣ  отъ  безпорядочной  жизни,  отъ  пьянства 
и  кутежа.  Зачѣмъ  пьютъ,  зачѣмъ  кутятъ?.. 
Человѣкъ  съ  умомъ  и  съ  душой  такого  наглаго 
вопроса  не  предложитъ.  Кабы  не  было  тяжело, 
такъ  не  стали  бы  пить.  Пить  съ  горя  не  изящ- 
но, я  съ  этиыъ  согласенъ,  но  жалокъ  тотъ 
чедовѣкъ,  который  постоянно  смотритъ  на  себя 
со  стороны  и  всю  свою  жизнь  думаетъ  о  томъ, 
чтобы  сохранить  внѣшнее  благообразіе;  у  лю- 
дей, полныхъ  душп  и  чувства,  бываютъ  такія 
минуты,  когда  весь  человѣкъ  сосредоточенъ 
въ  одномъ  стремленіи,  когда  онъ  имъ  только  и 
живетъ,  въ  немъ  только  и  видитъ  отраду  и 
цѣль  существоваиія;  и  если  что-нибудь  оста- 
новить такого  человѣка  въ  то  время,  когда  онъ 
идетъ  къ  своей  любимой  цѣлп,  если  что-нибудь 
станетъ  между  этимъ  человѣкомъ  и  его  при- 
званіемъ,  тогда  не  пеняйте  на  него  и  не  уди- 
вляйтесь его  поступкамъ.  Та  самая  сила,  ко- 
торая могла  бы  сдѣлать  чудеса,  иобѣдить  всѣ 
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внѣшнія  препятствія,  осуществить  безпокойное 
стремленіе,  та  самая  сила,  передъ  проявленіями 
которой  мы  бы  стали  благоговѣть  и  прекло- 
няться, обращается  противъ  самого  человѣка  и 
разбиваетъ  въ  дребезги  ту  грудь,  въ  которой 
она  гнѣздится.  Есть  люди,  которые  могутъ  по- 
мириться съ  неполной  или  помятой  жизнью, 
съ  перекошенной  и  перекрашенной  дѣятель- 
ностью;  есть  и  другіе  люди,  которые  не  умѣютъ 
дѣлать  уступокъ;  имъ  подавай  или  все,  или 
ничего;  при  первой  разбитой  надеждѣ,  прп 
первой  нопыткѣ  жизни  прибрать  ихъ  къ  ру- 
камъ  и  скрутить  ихъ  по-своему,  они  бро- 
саютъ  все  и  съ  какимъ-то  злобнымъ  насла- 
жденіемъ  разбиваютъ  объ  дорогу  и  свой  идеалъ, 
и  свои  стремленія,  и  молодость,  и  силы,  и 
жизнь.  Являются  вспышки  отчаянной  энергіи, 
попытки  повернуть  дѣло  по-своему  и  головой 
пробить  себѣ  дорогу  къ  любимой  дѣятельно- 
сти;  но  такія  попытки  одному  человѣку  не  по 
силамъ,  и  за  энергическимъ  движеніемъ  впе- 
редъ  слѣдуетъ  обыкновенно  страшная,  часто 
отвратительная  реакція.  Кабы  этимъ  силамъ 
да  другую  сферу  —  было  бы  совсѣмъ  другое 
дѣло.  Типъ  широкой  натуры,  разбрасывающей- 
ся въ  простомъ  народѣ  на  сивуху,  а  въ  сред- 
немъ  кругу — на  шампанское,  могъ  бы  переро- 
диться въ  типъ  талантливаго,  живого,  весе- 
лаго  работника. 

Отношенія  Писемскаго  къ  этому  типу  теп- 
лѣе,  симпатичнѣе  и  справедливѣе,  чѣмъ  отно- 
шенія  Тургенева.  Тургеневъ  смотритъ  на  сво- 
его Веретьева  какъ-то  слишкомъ  легко  и  слпш- 
комъ  презрительно:  это  невеликодушно;  жертвы 
нашего  собственнаго  тупоумія,  нашей  собствен- 
ной инертности  имѣютъ  право  па  наше  сочув- 
ствіе  или  по  крайней  мѣрѣ  на  наше  сострада- 
ніе;  если  жизнь  однихъ  вколачиваетъ  въ  мо- 
гилу, другихъ  вгоняетъ  въ  кабакъ,  третьихъ 
превращаетъ  въ  негодяевъ,  то  согласитесь, 
что  въ  этомъ  не  виноваты  тѣ  личности,  кото- 
рыя  не  выносятъ  атмосферы  этой  жизни.  «Ко- 
микъ»  Писемскаго  неподражаемо  хорошъ,  какъ 
выраженіе  этой  идеи  въ  поразительно  яркихъ 
ббразахъ.  Вотъ,  говоритъ  авторъ,  Рымовъ  за- 
пилъ,  превратился  въ  тряпку,  попалъ  подъ  баш- 
макъ  глупой  жены  своей,  какого-то  ходячаго 
пуховика;  а  вотъ,  полюбуйтесь,  то  общество, 
среди  котораго  онъ  лшветъ,  всѣ,  какъ  на  под- 
боръ:  одинъ  глупѣе  другого,  и  каждый  подли- 
чаетъ  по-своему;  Рымовъ  пьяный  умнѣе  ихъ 
всѣхъ  трезвыхъ.  Какъ-же  ему  не  пить?  Когда 
вездѣ  видишь,  по  выралсепію  Гоголя,  одни  сви- 
ныя  рыла,  тогда  попеволѣ  захочешь  хоть  на 
нѣсколько  минуть  закрыть  глаза,  чтобы  ни- 
чего не  видѣть.  Рымовъ  ищетъ  одурѣнія.  само- 


забвенія,  бреда— и  все  это  очень  понятно,  все 
это — протестъ  противъ  того,  съ  чѣмъ  борются 
всѣ  честные  дѣятели,  и  что  ненавидятъ  всѣ 
порядочные  люди. 

УІІІ. 

Въ  томъ,  чтб  я  написалъ  до  сихъ  поръ,  есть 
нѣсколько  мыслей  о  тѣхъ  явленіяхъ  жизни, 
который  представлены  Писеискпмъ  и  Тургене- 
вымъ.  Полной  оцѣнки  ихъ  дѣятельностн  нѣтъ, 
а  между  тѣмъ  статья  вышла  уже  очень  боль- 
шая. Сознавая  ея  неполноту,  я  постараюсь  въ 
особой  статьѣ  высказать  свои  мысли  о  жен- 
скихъ  типахъ,  выведенныхъ  въ  произведеніяхъ 
Гончарова,  Тургенева  и  Писемскаго.  Кромѣ 
того,  о  такомъ  романѣ,  какъ  «Тысяча  Душъ>, 
нельзя  говорить  вскользь  и  между  прочимъ.  По 
обилію  п  разнообразію  явленій,  схваченныхъ 
въ  этомъ  романѣ,  онъ  стоитъ  положительно 
выше  всѣхъ  произведеній  нашей  новѣйшей  ли- 
тературы. Характеръ  Калиновича  задуманъ  такъ' 
глубоко,  развитіе  этого  характера  находится  въ 
такой  тѣсной  связи  со  всѣми  важнѣйшими  сто- 
ронами и  особенностями  нашей  жизни,  что  о 
романѣ  «Тысяча  Душъ»  можно  написать  де- 
сять крптическихъ  статей,  не  исчерпавши  впол- 
нѣ  его  содержанія  и  внутренняго  смысла.  О 
такихъ  явленіяхъ  говорить  всегда  кстати;  го- 
ворить о  нихъ — значитъ  говорить  о  жизни,  а 
когда-же  обсужденіе  воиросовъ  современной 
жизни  можетъ  быть  лишено  интереса?  Поэто- 
му я  теперь  постараюсь  въ  нѣсколькихъ  сло- 
вахъ  сгруппировать  выводы,  которые  могутъ 
быть  сдѣланы  изъ  теперешней  моей  статьи: 

1)  Я  считаю  трехъ  названныхъ  мною  рома- 
нистовъ  важнѣйшими  представителями  совре- 
менной поэзіи  и  отвергаю  заслуги  нашихъ  ли- 
рическихъ  поэтовъ,  за  исключеніемъ  Майкова 
и  Некрасова. 

2)  Въ  романѣ  Гончарова  я  вижу  только 
тщательное  копированіе  медкихъ  подробностей 
и  микроскопически  тонкій  анализъ.  Ни  глубо- 
кой мысли,  ни  искренаяго  чувства,  ни  прямо- 
душныхъ  отношеній  къ  дѣйствптельности  я  не 
замѣчаю. 

3)  Въ  Писемскомъ  и  въ  Тургеневѣ  я  доро- 
жу преимущественно  ихъ  отрицательнымъ  и 
совершенно  трезвымъ  воззрѣніемъ  на  явленія 
жизни. 

4)  Писемскій  глубже  Тургенева  захватыва- 
етъ  эти  явленія,  изображаетъ  ихъ  болѣе  гу- 
стыми красками  и  по  жизненной  полнотѣ  сво- 
ихъ  твореній,  какъ  «черноземная  си.та»,  сто- 
итъ выше  Тургенева. 


ШЕНСКІЕ  ТИПЫ 


ВЪ  РОМАНАХЪ   И  ПОВѢСТЯХЪ  ПИСЕМСКАГО,   ТУРГЕНЕВА  И  ГОНЧАРОВА. 


I.  за  сочувствіемъ  отыскивалъ  и  утѣшеніе.  Жена, 

Сколько  лѣтъ  уже  жпвутъ  люди  на  свѣтѣ,  существо  молодое,  свѣжее,  способное  разви- 
сколько  времени  толкуютъ  они  о  томъ,  какъ  ваться  и  наслаждаться,  оставалась  одна,  не 
бы  устроить  свою  жизнь  поизящнѣе  и  поудоб-  смѣя  даже  роптать,  съ  тихимъ  затаеннымъ 
нѣе,  а  до  сихъ  поръ  самыя  простыя  и  поло-  вздохомъ  принималась  опять  за  пряжу,  робко 
жительно  необходимыя  отношенія  не  устано-  поджидала  возвращенія  господина  -  супруга, 
вились  какъ  слѣдуетъ.  До  сихъ  поръ  мужчина  стыдливо  принимала  его  полупьяныя  ласки  и, 
и  женщина  мѣшаютъ  другъ  другу  жить,  до  не  получая  ни  откуда  притока  свѣжаго  воз- 
сихъ  поръ  они  взаимно,  самыми  разнообразными  духа,  постоянно  тупѣла  и  съ  каждымъ  дпемъ 
и  утонченными  средствами,  огравляютъ  другъ  сильнѣе  и  сильнѣе  надоѣда;ха,  своему  мужу, 
другу  жизнь.  Разойтись  они  не  могутъ,  сойтись  Возьмемъ  другой  примѣръ. 
какъ  слѣдуетъ  не  умѣютъ  и,  инстинктивно  Еслп  богатый  мусульманинъ,  владѣтель  вели- 
стараясь  сблизиться,  запутываются  въ  такія  колѣпнаго  гарема,  не  имѣлъ  возможности  лю- 
сложныя,  мучительныя,  неестественныя  отно-  бить  съ  одинаковой  силой  всѣхъ  своихъ  женъ 
шенія,  о  которыхъ  свѣжій  человѣкъ  съ  здоро-  и  любовницъ,  и  если  одна  изъ  оставленныхъ 
вымъ  мозгомъ  не  можетъ  себѣ  составить  даже  одалискъ  искала  себѣ  утѣшенія  въ  какой-ни- 
приблизительно  вѣрнаго  понятія.  Мужчина  гне-  будь  посторонней  привязанности,  еслп  она  успѣ- 
тетъ  женщину  и  клевещетъ  на  нее.  Взгляните  вала  склонить  стражу  и  украдкой  ввести  въ 
на  восточные  гаремы,  вспомните  о  гЬхъ  зако-  гаремъ  своего  возлюбленнаго, — хозяинъ  и  вла- 
нахъ,  по  которымъ  вдова  должна  была  ежи-  стелпнъ  считалъ  себя  смертельно  оскорблен- 
гаться  на  кострѣ  покойнаго  мужа,  вспомните  нымъ  и  самымъ  жестокимъ  образомъ  вымещалъ 
тѣ  странныя  статьи  первобытнаго  уголовнаго  свою  обиду  на  своей  возмутившейся  собствен- 
кодекса,  въ  силу  которыхъ  нарушительница  пости.  Эта  собственность  заиливалась  въ  мѣ- 
супружеской  вѣрности  подвергалась  смертной  шокъ  и  отправлялась  на  дно  ближайшей  рѣки 
казни  или  по  меньшей  мѣрѣ  жестокому  и  у  ни-  или  немилосердно  уродовалась  палками,  плеть- 
зительному  тѣлесному  наказанію,  —  вспомните  ми,  розгами  и  другими  исправительными  ору- 
все  это,  и  вы  увидите  ясно,  что  на  сторонѣ  діями,  принадлежащими  къ  тон-же  категоріи. 
мужчины  всегда  находились  сила,  власть  и  не-  Но  все  это,  скажетъ  читатель,  примѣры, 
оцѣненное  право  мучить  по  своему  благоусмо-  взятые  изъ  отдаленнаго  прошлаго  или  изъ 
трѣнію  подчиненную,  безотвѣтную  и  сравни-  другой  уродливо  сложившейся  цивилизаціи! 
тельно  съ  нимъ  слабую  спутницу.  Загляните  Хорошо,  возьмемъ  примѣръ  изъ  нашихъ  вре- 
потомъ  въ  литературу  всѣхъ  народовъ,  начи-  менъ  и  изъ  нашего  быта.  Года  четыре  тому 
пая  съ  древнѣйшихъ  временъ,  пересчитайте,  назадъ  въ  нашемъ  отечествѣ  былъ  поднятъ 
если  у  васъ  на  то  хватитъ  силъ  и  свѣдѣній,  вопросъ  о  воспптаніи;  появилось  нѣсколько  пе- 
всѣ  ядовитыя  или  просто  грязныя  обвиненія,  дагогическихъ  я^урналовъ,  и  въ  ннхъ  между  про- 
направленныя  противъ  женщины  вообще,  и  вы  чпмъ  заговорили  очень  рѣчисто  о  женщинѣ.  На 
увидите  такъ-же  ясно,  что  муясчина,  постоянно  нашихъ  женщинъ  напали  съ  двухъ  сторонъ: 
развращавшій  женщину  гнетомъ  своего  крѣп-  во-первыхъ,  ихъ  раскритиковали  въ  пухъ,  какъ 
каго  кулака,  въ  то-я^е  время  постоянно  обви-  воспитательницъ;  во-вторыхъ, — какъ  часть  вос- 
нялъ  ее  въ  ея  умственной  неразвитости,  въ  от-  питывающагося  и  выростающаго  молодого  по- 
сутствіи  тѣхъ  или  другихъ  высокихъ  добродѣ-  колѣнія.  Матерямъ  и  воспитательницамъ  наша 
телей,  въ  наклонности  къ  тѣмъ  или  другимъ  литература  говорила  безъ  всякихъ  обиняковъ: 
престулнымъ  слабостямъ.  Обвиненія  эти  дѣла-  «вы  воспитываете  скверно,  вы  сами  пусты,  вы 
лись,  конечно,  чисто  съ  точки  зрѣнія  самого  живете  нарядами  и  выѣздками,  вы  не  думаете 
обвинителя,  который  въ  своемъ  собственномъ  о  страшной  отвѣтственности,  которая  лежитъ 
дѣлѣ  является  обыкновенно  истцомъ,  судьей,  на  васъ  передъ  обществомъ,  передъ  родиной, 
присяжнымъ  и  палачомъ.  Если,  напримѣръ,  мо-  передъ  собственной  совѣстью.  Покайтесь  и 
лодому  образованному  греку  временъ  Перикла  обратитесь  на  путь  истины».  Обращаясь  къ 
было  скучно  сидѣть  съ  своей  женой,  которая  воспитанпицамъ,  литература  наша  даже  ихъ 
не  знала  ничего,  кромѣ  своихъ  рабынь  и  шер-  умѣла  обвинить  въ  томъ,  что  онѣ  получили  съ 
стяной  пряжи,  то  онъ  громко  обвинялъ  ее  въ  самыхъ  раннихъ  лѣтъ  скверное  направленіе, 
тупоуміи  и  уходилъ  съ  веселыми  пріятелями  къ  что  онѣ  не  любятъ  науки,  равнодушны  къ 
модной  гетерѣ,  гдѣ,  конечно,  находилъ  полное  интересамъ  своего  развитія,  обожаютъ  своихъ 
сочувствіе  своему  семейному  горю,  а   вслѣдъ  учителей,  начинаютъ  кокетничать  чуть  не  съ 
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пеленокъ  и,  достигши  шестнадцати-лѣтняго  воз- 
раста, норовятъ  выйти  замужъ  за  кого  попало. 
Я  возьму  только  одинъ  фактъ  этого  обвиненія 
и  докажу  вамъ,  что  по  своей  идеѣ  онъ  ни- 
сколько не  лучше  тѣхъ  двухъ  примѣровъ,  ко- 
торые я  нривелъ  выше. 

Въ  первомъ  прнмѣрѣ  грекъ  дуется  па  свою 
жену  за  ея  неразвитость,  которую  онъ-же  самъ 
поддерживаетъ  въ  ней  свонмъ  обращеніемъ 
съ  нею. 

Во  второмъ  примѣрѣ  мусульманинъ  колотитъ 
свою  одалиску  за  невѣрность,  которую  онъ-же 
самъ  вызываетъ  своей  невнимательностью. 

Въ  третьемъ  примѣрѣ  литераторы  наши  ру- 
гаюФъ  женпщнъ  за  ихъ  вѣтренность,  за  ихъ 
пустоту,  которая  поддерживается  складомъ 
всего  обш,ества,  и  въ  которой  виноваты  одни 
мужчины,  какъ  единственные  дѣятельные  члены 
этого  обш,ества. 

Наши  русскія  матери  плохо  воспитываютъ — 
согласенъ;  да  гдѣ-жъ  имъ  было  научиться  при- 
мѣрамъ  здравой  педагогики?  Гдѣ  имъ  было  про- 
никнуться человѣческими  идеями?  Наши  матери 
занимаются  устройствомъ  своихъ  куафюръ  или 
маринованіемъ  грибовъ — опять-таки  согласенъ. 
Да  что-же  имъ  дѣлать,  когда  опѣ  ничего  луч- 
шаго  не  знаютъ?  А  не  знаютъ  онѣ  потому,  что 
съ  ними  никто  по-человѣчески  не  говорилъ. 
Виноваты-же  въ  этомъ  одни  мужчины,  потому 
что  мужчины  дирижируютъ  оркестромъ  обш,е- 
ственныхъ  убѣжденій  и  являются  запѣвалами. 
Если  выходитъ  разладица,  они-же  сами  за  это 
отвѣчаютъ  и  на  себя  должны  пенять. 

Наши  дѣвушки  кокетничаютъ  потому,  что 
никто  не  умѣетъ  шевельнуть  какъ  слѣдуетъ  ихъ 
ума;  молодыя  силы  ищутъ  себѣ  исхода  и,  не 
находя  себѣ  разумнаго  приложенія,  обращаются 
на  пустяки  и  тратятся  на  нелѣпости;  дѣвушка 
старается  выйти  замужъ — это  очень  похвально 
и  благоразумно;  желая  этого,  она  повинуется 
единственному  голосу  физической  природы  и 
показываетъ  въ  себѣ  присутствіе  свѣжихъ  силъ, 
потребность  любви  и  наслажденія;  кромѣ  того, 
она  очень  хорошо  понимаетъ,  что,  выходя  за- 
мужъ, она  становится  свободнѣе,  чѣмъ  была 
прежде,  находясь  въ  родительскомъ  домѣ;  если 
она  ищетъ  для  себя  личной  свободы,  значитъ, 
она  инстинктивно  или  сознательно  понимаетъ 
ея  цѣну.  Кто  стремится  къ  независимости,  тотъ 
во  всякомъ  случаѣ  оказывается  сильнѣе,  умнѣе 
и  энергичнѣе  человѣка,  миряш,агося  со  своимъ 
подчиненнымъ  ноложеніемъ. 

Чтобы  выйти  замужъ,  многія  дѣвушки  ну- 
скаютъ  въ  ходъ  неблагообразныя  средства;  онѣ 
стараются  понравиться,  продаютъ  товаръ  ли- 
цомъ,  кокетничаютъ;  все  это  очень  нехорошо, 
по  опять-таки  въ  этомъ  виноваты  мужчины. 
Еслибы  мужчинамъ  не  нравились  кокетки,  если- 
бы  мужчины  требовали  отъ  женш,инъ  серьез- 
наго  ума,  еслибы  они  не  довольствовались  лег- 


кой граціей,  тогда  кокетство  сдѣлалось  бы  не- 
возможнымъ.  А  кричать  въ  литературѣ  про- 
тивъ  того  зла,  которое  поощряешь  въ  жизни, 
безцѣльно  и  безнолезно.  Валить  нравственную 
отвѣтственность  на  такое  существо,  которое 
втеченіи  всей  своей  жизни  находится  въ  зави- 
симости, несправедливо  и  неблагородно.  Пора, 
мнѣ  кажется,  сказать  рѣшительно  и  откровенно: 
женщина  ни  въ  чемъ  не  виновата.  Она  по- 
стоянно является  страдалицей,  жертвой  или 
по  крайней  мѣрѣ  страдательнымъ  лицомъ.  Если 
случается  иногда,  что  женщина  отравляетъ 
существованіе  добраго,  честнаго  и  умнаго  муж- 
чины, то  въ  этомъ  случаѣ  совершается  только 
круговая  порука.  Женщина  вымещаетъ  на 
своемъ  мужѣ  то  зло,  которое  ей  сдѣлали  въ 
домѣ  отца;  ее  испортили, — она  и  является 
испорченной;  а  все-таки  въ  существованіи  пор- 
тящихъ  элементовъ  виновата  не  женщина.  Она 
въ  полномъ  смыслѣ  слова — продуктъ  извѣст- 
пыхъ  бытовыхъ  формъ  и  условій,  и  при  томъ 
продуктъ,  не  имѣющій  никакой  возможности 
заявить  свой  протестъ.  Даже  мужчина,  недо- 
вольный той  жизнью,  на  которую  обрекаютъ 
его  попятія,  укоренившіяся  въ  обществѣ,  бы- 
ваетъ  припужденъ  выдержать  страшную  борь- 
бу,— такую  борьбу,  которая  обыкновенно  исто- 
щаетъ  до  послѣдней  капли  живыя  силы  его 
личности;  большая  часть  мужчинъ  не  доводятъ 
этой  борьбы  до  конца,  смиряются  и  склоняютъ 
голову,  признавая  себя  побѣжденными;  кто 
остается  побѣдителемъ,  тотъ  скоро  умираетъ 
отъ  послѣдствій  неномѣрныхъ  усилій. 

Подумайте,  что-же  при  такихъ  условіяхъ 
можетъ  сдѣлать  женщина?  Вспомните,  что  жен- 
щина у  насъ  знаетъ  несравненно  меньше,  чѣмъ 
мужчина,  изнѣжена  несравненно  больше  и  так- 
же несравненно  больше  мужчины  сдавлена 
контролемъ  общественнаго  мнѣнія.  Мужчина 
приходитъ  въ  столкновеніе  съ  множествомъ 
разнообразныхъ  сферъ;  родительскій  домъ,  гим- 
назія,  университетъ,  департаментъ  или  полкъ, 
маскарадъ,  трактиръ,  редакція  журнала,  при- 
лавокъ  торговой  конторы — вѣдь  это  все  шкоды 
жизни;  положимъ,  что  каждая  изъ  этихъ 
школъ  сама  по  себѣ  неудовлетворительна,  но 
зато  ихъ  довольно  много,  и  каждая  изъ  нихъ 
болѣе  или  менѣе  даетъ  матеріалы  для  критики 
остальныхъ.  Если  даже  мы  видимъ  уродливыя 
явленія,  то  они  оказываютъ  на  нашу  мысли- 
тельную дѣятельность  возбуждающее  влія- 
ніе,  лишь  бы  только  эти  уродливыя  явленія 
не  были  утомительно-однообразны.  Мужчинѣ 
есть  на  чемъ  развиться;  что  это  развитіе 
пойдетъ  вкривь  и  вкось  —  въ  этомъ  нѣтъ 
почти  ни  малѣйшаго  сомнѣнія;  но  тѣмъ 
не  менѣе  первобытный  сопъ  ребенка  будетъ 
нарушенъ^  придется  не  разъ  задуматься,  раз- 
сердиться,  опечалиться,  явятся  столкповенія  съ 
разными  личностями,    съ    разными  сферами, 
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явится  борьба,  и  эта  борьба  такъ  или  иначе 
начнетъ  обтесывать  личность  молодого  индиви- 
дуума, вступающаго  въ  жизнь.  Тѣ  задатки 
способностей  и  страстей,  которые  лежали  въ 
темпераментѣ  мальчика,  разовьются  въ  дурную 
или  хорошую  сторону,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ;  сдѣлавшись  молодымъ  человѣкомъ, 
этотъ  мальчйкъ  помирится  съ  жизнью  или  воз- 
станетъ  противъ  нея,  но  во  всякомъ  случаѣ 
онъ  обозначится,  по-своему  пойметъ  самого  се- 
бя и  станетъ  къ  окружающей  его  жизни  въ 
какія- нибудь  отношенія.  Личность  сложится 
такъ  или  иначе,  а  у  женщины,  въ  большей  ча- 
сти случаевъ,  и  этого  не  бываетъ.  Мужчину 
жизнь  вертитъ  и  колышетъ  круче,  но  жен- 
щину она  давить  сильнѣе.  Для  того,  чтобы 
одна  женщина  выдѣлилась  своимъ  образомъ 
жизни  изъ  тысячеголовой  массы  необозначив- 
шихся,  недоразвившихся  и  ничѣмъ  и  не  затро- 
нутыхъ  индивидуумовъ,  необходимо  соблюденіе 
нѣсколькихъ  условій,  которыя  въ  нашемъ  об- 
ществѣ,  при  теперешнемъ  складѣ  воспитанія  и 
понятій,  встрѣчаются  чрезвычайно  рѣдко. 

Необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  что-нибудь 
вызвало  на  размышленія  и  на  критику.  Необ- 
ходимъ  какой-нибудь  толчокъ,  который  нару- 
шилъ  бы  ребяческую  полудремоту  дѣвушки  или 
женщины.  Мужчина  встрѣчаетъ  такіе  толчки 
довольно  часто;  каждый  изъ  насъ  помнитъ, 
вѣроятно,  теплое  слово  какого-нибудь  учителя 
или  профессора,  старшаго  товарища  или  слу- 
чайнаго  знакошаго,  котораго  свѣтлая  личность 
рельефно  вырисовывается  на  темномъ  фонѣ 
будничяыхъ,  житейскихъ  воспоминаній;  каждый 
испыталъ,  вѣроятно,  электрическое  дѣйствіе 
такого  слова,  послѣ  котораго  приходилось  огля- 
нуться на  свою  прежнюю  жизнь,  перебрать  въ 
умѣ  свои  неясныя,  неперебродившія  чаянія  и 
стремленія  и  положить  первый  краеугольный 
камень  будущимъ,  мужскимъ  убѣжденіямъ. — 
Еъ  такимъ  словамъ  женщины  воспріимчивѣе, 
чѣыъ  вы  думаете:  такія  слова  для  нихъ  не 
пропадаютъ  даромъ,  онѣ  запоминаютъ  ихъ 
чувствомъ,  онѣ  выростаютъ  и  развертываются 
мгновенно  подъ  живительнымъ  вліяніемъ  та- 
кого слова,  онѣ  привязываются  всѣми  силами 
молодой  и  пылкой  души — и  къ  этому  слову,  и 
къ  тому,  кто  его  произносить;  но  посмотрите, 
гдѣ;  когда,  отъ  кого  приходится  имъ  слышать 
такое  слово?  Много-ли  у  насъ  такихъ  людей, 
которые  способны  заговорить  съ  женщиной  по- 
человѣчески?  а  изъ  тѣхъ  людей,  которые  на 
это  способны,  много-ли  такихъ,  которые  до- 
стойны этого?  Много-ли  такихъ,  повторяю  я, 
которые,  вызвавъ  довѣріе  и  сочувствіе  жен- 
щины смѣлой,  вдохновенной  тирадой,  не"  об- 
мануть этого  довѣрія  и  не  окажутся  мыль- 
ными пузырями  и  ничтожными  фразерами? 
Оглянемся  иа  самвхъ  себя;  посмотримъ,  каковы 
мы  сами;  посмотримъ,  что  мы,  люди  дѣла,  люди 


мысли,  дали  и  даемъ  нашимъ  женщинамъ?  по- 
смотримъ— и  покраснѣемъ  отъ  стыда!  Порисо- 
ваться нередъ  женщиной  изяществомъ  чувствъ, 
огорошить  ее  блестящей  оригинальностью  вы- 
читанной мысли,  очаровать  ее  красивой  сшѣ- 
лостью  честнаго  порыва — это  наше  дѣло,  на  это 
мы — мастера.  А  дальше,  дальше,  когда  надо  эту- 
же  самую  женщину  поддержать,  защитить,  обо- 
дрить— мы  на  попятный  дворъ,  мы  начинаемъ 
дѣлаться  благоразумными,  мы  пугаемся  того, 
чтб  мы  сдѣлали,  мы  стараемся  залить  тотъ 
пожаръ,  который  сами,  сдуру,  не  спросясь 
броду,  раздули;  мы  говоримъ  и  себѣ,  и  дру- 
гимъ,  и  даже  женщинѣ:  вольно-жъ  было  такъ 
горячо  принимать  къ  сердцу!  Надо  помириться, 
надо  покориться!  Да,  вотъ  мы  каковы,  и  туда- 
же  требуемъ  отъ  женщины,  чтобы  она  была 
мыслящимъ  существомъ.  И  смѣшно,  и  досадно! 

Вотъ  видите-ли:  стало  быть,  если  даже  тол- 
чокъ данъ,  если  даже  мышленіе  и  критика 
пробудились,  этого  еще  недостаточно.  Жен- 
щина во  всякомъ  возрастѣ  до  такой  степени 
лишена  самостоятельности,  что  первыя-же  про- 
явленія  этой  критики  очень  легко  могутъ  быть 
задавлены  тѣми  людьми,  которые  составляютъ 
обстановку.  Молодое  существо  шевельнется, 
рванется  къ  какой-то  новой,  незнакомой  жиз- 
ни, —  его  круто  осадятъ  назадъ;  оно  загово- 
рить —  его  осмѣють;  оно  начнетъ  протесто- 
вать— ему  велять  молчать;  чтобы  побѣдить  въ 
неравной  борьбѣ,  которая  завяжется  между 
молодой  женщиной  и  обстановкой,  необходимы 
или  особенно  благопріятныя  обстоятельства, 
или  огромная  сила  характера.  Осуждать  ту 
молодую  дѣвушку  или  женщину,  которая  на- 
чнетъ борьбу  и  не  выдержитъ  ея  до  конца, — я 
не  рѣшаюсь.  Силъ  у  нея  мало — да  чт6-же  дѣ- 
лать?  Гдѣ  было  развиться  этимь  силамь?  На 
что  было  опереться?  Да  и  наконецъ,  развѣ  ей 
самой,  этой  побѣжденной  личности,  склонив- 
шей голову  и  смирившейся  передъ  тѣмъ,  что 
вызываеть  въ  ней  глубокое  отвращеніе,  развѣ 
ей  легко  жить  на  свѣтѣ?  Обличать  страда- 
лицу, осуждать  женщину,  сломленную  и  изны- 
вающую подъ  ея  бременемь  —  это,  можетъ 
быть,  высоко-нравственно  и  глубоко-справед- 
ливо, по  я  предоставлю  подобные  подвиги  дру- 
гимь,  тѣмъ  болѣе,  что  охотники  всегда  най- 
дутся. 

Итакъ,  получивши  расшевеливающій  тол- 
чекь,  женщина  должна  еще  получить  извнѣ 
или  развить  въ  самой  себѣ  силы  для  протеста 
и  борьбы.  Борьба  будеть  самая  разнообразная; 
сначала — внутренняя  борьба,  ломка  нрелшихъ 
убѣжденій  и  сознданіе  новыхъ;  потомь — борьба 
съ  семейными  властями,  съ  маменьками,  съ  те- 
тушками, съ  ихъ  матримоніальными  планами, 
съ  ихъ  велнкосвѣтскими  предразсудками,  съ 
ихъ  мѣщанской  посредственностью  и  окоченѣв- 
шей  рутинностью;  наконецъ — борьба  съ  обще- 
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ственнымъ  мнѣніемъ,  съ  насмѣшками,  наме- 
ками и  сплетнями.  Возьмемъ  самую  простую 
вещь — трудъ  женщины.  Мы  знаемъ  внѣшніи 
фактъ:  нѣкоторыя  дѣвушки  ходили  на  лекціи  въ 
университетъ  и  ходятъ  до  сихъ  поръ  въ  медико- 
хирургическую  академію.  Но  знаемъ -ли  мы  вну- 
треннюю, закулисную,  семейную  сторону  этого 
факта?  Сколько  домашнихъ  споровъ  вызывало, 
быть-можетъ,  желаніе  дѣвушки  учиться  серьезно, 
сколько  разъ  это  желаніе  бывало  подавляемо, 
сколько  слезъ  тутъ  было  пролито,  и  какія  свя- 
тыя  слезы!  Если  вы,  положимъ,  видите  сегодня 
десять  дѣвушекъ  на  лекціи,  то  почему  вы 
знаете,  чего  имъ  стоило  придти?  И  почему  вы 
знаете,  что  на  эту  лекцію  не  пришло  бы  еще 
двадцать  дѣвушекъ,  еслибы  ихъ  не  задержа- 
ли... доводами,  насмѣпіками,  силой?  Теперь 
идетъ  рѣчь  о  томъ,  что  женщины  желаютъ  быть 
допущены  къ  медицинской  практикѣ.  Вопросъ, 
какъ  вы  видите,  поднятъ  свѣжій,  но  какіе  иногда 
встрѣчаются  отзывы,  хоть  святыхъ  вонъ  неси. 
Напримѣръ,  кіевская  газета:  «Современная 
Медицина»  въ  своемъ  фельетонѣ  вздумала  по- 
зубоскалить на  эту  тему;  она  говоритъ,  что 
женщины-медики  будутъ  поставлены  въ  щеко- 
тливое положеніе,  если  имъ  придется  лечить 
спеціально-мужскія  болѣзни;  и  потомъ  предла- 
гаетъ  этимъ  женщинамъ-медикамъ  называться 
докториссами.  Это  только  плоско  и,  конечно,  не 
можетъ  имѣть  никакого  вліянія  на  разрѣпіеніе 
поставленнаго  вопроса,  но  вы  посмотрите  на 
дѣло  вотъ  съ  какой  точки  зрѣнія:  если  такія 
шутки  откалываются  въ  печати  людьми  гра- 
мотными, чуть-ли  даже  не  учеными,  то  чт6-же 
говорится  на  эту  тему  конфиденціально,  въ 
своихъ  кружкахъ,  людьми  темными  и  употре- 
бляющими прилагательное  ученый  не  иначе, 
какъ  съ  прибавленіемъ  существительнаго  гусь... 
Каково  тутъ  будутъ  острить  и  потѣшаться 
надъ  той  женщиной,  которая  у  насъ  въ  Россіи 
первая  рѣшится  объявить  себя  практикующимъ 
медикомъ?  И  вѣдь  эти  остроты  и  потѣхи  бу- 
дутъ раздаваться  въ  тѣхъ  самыхъ  семей ныхъ 
кружкахъ,  въ  которыхъ  будутъ  подростать  мо- 
лодыя  существа,  способныя  проникнуться  до 
глубины  души  идеей  о  пользѣ  и  необходимости 
я{енскаго  труда.  Какова  будетъ  борьба!  Каково 
будетъ  слабой  женщинѣ  съ  нѣжной,  тонкой 
кожей  проходить  сквозь  строй  грубыхъ  насмѣ- 
шекъ,  наглыхъ  взглядовъ  въ  упоръ,  благона- 
мѣренныхъ  совѣтовъ  и  крупноносоленныхъ 
остротъ  п  намековъ.  Подумайте-ка  объ  этомъ, 
поставьте  на  мѣсто  этой  пробивающейся  лично- 
сти образъ  дорогой  для  васъ  женщины,  и  тогда 
найдите  въ  себѣ  силы  бросить  камнемъ  въ  ту, 
которая  ослабѣетъ  и  спасуетъ  на  половинѣ  до- 
роги. Мнѣ  кажется,  вы  тогда  согласитесь  со 
мной  въ  томъ,  что  женщина  находится  у  насъ 
въ  такомъ  положеніи,  при  которомъ  она  не 
отвѣчаетъ  ни  за  что;  когда  она  изнемогаетъ  и 


адаетъ,  мы  должны  ей  сочувствовать,  какъ 
ученицѣ;  когда  она  одолѣваетъ  препятствія 
ы  должны  прославлять  ее,  какъ  героиню. 
Если  что-нибудь  дурно  въ  женщинѣ,  такъ 
дурна  форма,  въ  которую  отлиты  ея  понятія, 
чувства  и  дѣйствія;  а  форму  эту  изготовили 
мы;  измѣнить  ее  собственными  силами  женщина 
не  можетъ;  а  матеріалъ  въ  ней  такъ  хорошъ, 
такъ  свѣжъ,  несмотря  на  уродливую  форму, 
въ  которую  онъ  втиснутъ,  что  онъ  заставляетъ 
все  забывать;  любовь  матери,  сестры,  любов- 
ницы, жены  разливаетъ  на  нашу  сѣрую  жизнь 
свѣтлыя  полосы  счастья  и  поэзіи.  И  за  что 
насъ  любятъ  эти  милыя  существа?  И  чѣмъ  мы 
это  заслужили?  На  этотъ  вопросъ  мы  затруд- 
нимся отвѣгить,  если  не  захотимъ  отвѣтить 
фразой;  но  въ  этомъ  избыткѣ  любви,  которая 
вырывается  изъ  мѣры  и  тратится  безъ  разбо- 
ра, въ  этой  кипучей  полнотѣ  покуда  неосмы- 
сленнаго  чувства,  въ  этомъ  отсутствіи  нрав- 
ственной экономіи  и  разсудочности  —  заключа- 
ются именно  задатки  будущаго  богатаго  раз- 
витія,  будущей  широкой,  разносторонней,  раз- 
машистой жизни,  будущей  плодотворной,  любве- 
обильной дѣятельности.  Что  сдѣлаетъ  женщина, 
если  она  будетъ  развиваться  наравнѣ  съ  муж- 
чиной?— это  вопросъ  великій  и  покуда  нераз- 
рѣшимый. 

Н. 

Изъ  предыдущихъ  общихъ  разсужденій  чи- 
татель можетъ  замѣтить  двѣ  выдающіяся  чер- 
ты: во-первыхъ,  то,  что  я  во  всѣхъ  случаяхъ 
безусловно  оправдываю  женщину;  во-вторыхъ, 
то,  что  я  считаю  теперешнее  положеніе  жен- 
щины крайне  тяжелымъ  и  неутѣшительнымъ. 
Съ  этими  двумя  основными  идеями  я  присту- 
плю теперь  къ  анализу  женскихъ  типовъ,  встрѣ- 
чающихся  въ  романахъ  и  повѣстяхъ  Гончаро- 
ва, Тургенева  и  Писемскаго.  Я  буду  выбирать 
только  тѣ  личности,  которыя  еще  борятся  съ 
жизнью  и  чего-нибудь  отъ  нея  требуютъ.  Жен- 
щины, уже  помирившіяся  съ  извѣстной  долей, 
не  войдутъ  въ  мой  обзоръ,  потому  что  онѣ,  соб- 
ственно говоря,  уже  перестали  жить. 

Тѣ  конечные  результаты,  къ  которымъ  при- 
водитъ  жизнь,  не  лишены  интереса;  ихъ  можно 
изучать,  какъ  опредѣлившіеся  факты,  какъ  па- 
мятники прошедшаго;  но  дѣло  въ  томъ,  что 
мы  теперь  живемъ  тревожной  жизнью  настоя- 
щей минуты;  мы  чувствуемъ  неотразимую  по- 
требность отвернуться  отъ  прошедшаго,  забыть, 
похоронить  его  и  съ  любовью  устремить  взоры 
въ  далекое,  манящее,  неизвѣстное  будущее. 
Поддаваясь  этой  потребности,  мы  сосредоточп- 
ваемъ  все  наше  вниманіе  на  томъ,  въ  чемъ 
видна  молодость,  свѣжесть  и  протестующая  энер- 
гія, — на  томъ,  въ  чемъ  вырабатываются  и  зрѣ- 
югь  задатки  новой  жизни,  представляющей  рѣз- 
кую  противопололшость  съ  нашииъ  тепереш- 
нимъ  прозябаніемъ.   Наши   романисты  также 
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поддаются  этой  потребности,  изображая  своих 
героинь  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  онѣ,  подъ 
вліяніемъ  чувства  къ  мужчинѣ,  развертываютъ 
всѣ  силы  своей  природы  и  поворачиваютъ  свою 
жизнь  въ  ту  или  другую  сторону.  Этотъ  пово- 
ротный пункта  въ  жизни  женщины  особенно 
важенъ;  рѣдко  удается  женщинѣ  пойти  по  той 
дорогѣ,  которая  обѣщаетъ  полное  удовлетво- 
реніе  ея  потребностямъ  и  стремленіямъ;  боль- 
шей частью  ей  приходится,  споткнувшись  объ 
какое-нибудь  препятствіе,  свернуть  куда-ни- 
будь въ  сторону  и  потомъ,  убѣдившись  въ  не- 
возможности выйти  снова  на  прежній  широ- 
кій,  свѣтлый  и  ровный  путь,  жить  день  за 
днемъ,  безъ  цѣли,  безъ  опредѣленныхъ  жела- 
ній,  безъ  живого  наслажденія.  Кто  видитъ 
женщину  въ  этой  фазѣ  развитія,  тотъ  видитъ 
существо  больное,  слабое,  увядающее,  способ- 
ное молча  покоряться,  но  уже  потерявшее  силы 
и  желаніе  работать  и  бороться.  Въ  такой  от- 
живающей женщинѣ  вы  не  найдете  слѣдовъ 
той  энергіи,  которая  кипѣла  въ  молодой  дѣ- 
вушкѣ;  въ  эпергіи  этой  заключаются  залоги 
будущаго  развитія,  слѣдовательно,  чтобы  соста- 
вить себѣ  понятіе  о  томъ,  на  чт5  способна 
женщина,  какія  силы  таятся  въ  ея  мозгу,  въ 
ея  нервахъ,  изучайте  ее  тогда,  когда  она  еще 
полна  жизни  и  свѣжести,  а  не  тогда,  когда  она 
измята,  избита  и  обезцвѣчена  вліяніемъ  пош- 
лыхъ  людей  и  пошлой  обстановки.  Верите  ее 
именно  въ  ту  минуту,  когда  она  любитъ  и  когда, 
подавая  руку  избранному  человѣку,  она  готова 
съ  нимъ  рядомъ  весело  идти  навстрѣчу  труду, 
лишеніямъ,  суду  свѣта,  упрекамъ  родственни- 
ковъ,  словомъ — всѣмъ  тѣмъ  передрягамъ,  кото- 
рыя  закаляютъ  человѣка  и  которыя  на  на- 
шемъ  безцвѣтномъ  и  неточномъ  разговорномъ 
языкѣ  называются  горемъ  и  непріятностями. 

Романъ  большей  части  нашихъ  женщинъ  не- 
продолжителенъ  и  нерадостенъ,  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  наши  мужчины  изъ  рукъ 
вонъ  плохи;  а  почему  плохи  наши  мужчины, 
это  я,  насколько  возможно,  старался  объяс- 
нить въ  предыдущей  статьѣ.  Вольшей  частью 
мужчина  влюбляется  въ  женщину  или  тогда, 
когда  онъ  находится  въ  положены  неоперив- 
шагося  птенца,  или  тогда,  когда  жуированіе 
жизнью,  мелкія  дрязги  и  постоянный  разладъ 
между  міромъ  мысли  и  міромъ  дѣйствительно- 
сти  измучили  и  утомили  его  до  крайности.  Свѣ- 
жести  и  силы  нѣтъ  у  нашихъ  мужчинъ;  они 
становятся  стариками  на  другой  день  послѣ 
того,  какъ  перестаютъ  быть  ребятами;  мало 
того,  старческая  дряблость  живетъ  въ  нихъ 
рядомъ  съ  ребяческой  наивностью  и  неразви- 
тостью; не  умѣя  ни  однимъ  серьсзнымъ  дѣломъ 
заняться  серьезно,  они  уже  начинаютъ  чувство- 
вать себя  лишними  на  бѣломъ  свѣтѣ  въ  томъ 
возрастѣ,  въ  которомъ  при  нормальномъ  образѣ 
жизни  должно  еще   продолжаться  физическое 


и  умственное  развитіе.  Дѣлать  нечего,  заняться 
нечѣмъ,  болтать  вдохновенную  чепуху  надо- 
ѣдаетъ —  и  человѣкъ  мечется  изъ  угла  въ 
уголъ,  привязывается  къ  разнымъ  искусствен- 
нымъ  интересамъ,  чтобы  хоть  чѣмъ  -  нибудь 
заинтересоваться  и,  наконецъ,  встрѣтивъ  на 
своей  дорогѣ  женщину,  которая  ему  нравится 
и  способна  понимать  то,  что  онъ  ей  будетъ 
говорить,  воображаетъ  себѣ,  что  онъ  въ  при- 
стани, что  цѣль  жизни  найдена,  что  его  счастье 
въ  рукахъ  этой  любимой  имъ  особы.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  особа  и  ея  обожатель  совершенно 
различными  глазами  смотрятъ  на  жизнь. 

Женщину  заинтересовываетъ  то,  что  муж- 
чина говорить  ей  о  жизни;  она  сама  не  жила, 
а  покуда  только  росла  или  прозябала  въ  роди- 
тельскомъ  домѣ;  а  между  тѣмъ  силъ  пожить 
и  желанія  пожить  въ  ней  набралось  много; 
вотъ  она  и  слушаетъ  съ  напряженнымъ  и  по- 
стоянно возрастающимъ  любопытствомъ  и  уча- 
стіемъ  то,  что  ей  говоритъ  ея  собесѣдникъ  о 
новомъ  для  нея  процессѣ,  о  самостоятельной 
жизни,  въ  которой  человѣкъ  самъ  пожинаетъ 
посѣянные  плодыи  самъ  несетъ  отвѣтственность 
за  свои  хорошіе  и  дурные  поступки.  Она  не 
замѣчаетъ  того,  что  ея  собесѣдникъ  усталъ 
жить,  хотя  въ  сущности  очень  мало  жилъ;  она 
не  замѣчаетъ  того,  что  ея  собесѣдникъ  по- 
стоянно оставался  школьникомъ,  хотя  давно 
уже  покинулъ  университетскую  скамью;  она 
воображаетъ  себѣ,  что  дѣятельность  ея  собе- 
сѣдника  дѣйствительно  широка  и  плодотворна, 
что  жизнь  его  полна  и  разнообразна;  она  го- 
това была  бы  завидовать  ему,  еслибы  она  его 
не  любила  и  не  надѣялась  раздѣлить  съ  нимъ 
все  наслажденіе  и  всю  обаятельную  тревогу 
этой,  по  ея  мнѣнію,  дѣятельной  жизни.  Она 
не  знаетъ  и  не  понимаетъ,  что  ея  обожатель 
никогда  въ  жизни  не  являлся  и  не  явится 
полноправной,  самостоятельной,  всесторонне 
развитой  человѣческой  личностью;  она  не  ви- 
дитъ того,  что  избранникъ  ея  сердца  бѣгаетъ, 
какъ  бѣлка  въ  колесѣ,  и  будетъ  продолжать 
это  общеполезное  занятіе  до  тѣхъ  поръ,  пока 
не  откажутся  служить  его  руки  и  ноги;  за- 
глядывая изъ  спертой  атмосферы  своей  дѣви- 
ческой  каморки  въ  рабочій  кабинетъ  того  че- 
ловѣка,  котораго  она  желаетъ  назвать  своимъ 
мужемъ,  дѣвушка  не  замѣчаетъ  того,  что  она 
только  изъ  одной  клѣтки  хочетъ  перейти  въ 
другую;  эта  другая  будетъ,  пожалуй  попростор- 
нѣе  первой,  да  что-же  въ  этомъ  толку? — клѣтка 
все-таки  останется  клѣткой. 

Ошибаясь  насчетъ  размѣровъ  и  значенія 
дѣятельности,  дѣвушка  ошибается  точно  также 
насчетъ  самой  личности  того  человѣка,  кото- 
рый, поразивши  ея  воображеніе,  начинаетъ 
мало-по-малу  возбуждать  въ  ней  любовь.  Она 
слушаетъ  его  разсужденія  о  жизни  съ  страст- 
нымъ  воодушевленіемъ  и  придаетъ  его  лично- 
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ети  часть  того  огня,  который  горитъ  въ  ней 
самой:  она  воображаетъ  себѣ,  что  разсказчикъ 
чувствуегъ  то-же  самое,  что  чувствуетъ  она, 
слушательница;  вѣдь  случается-же  иногда,  что 
человѣкъ,  съ  которыиь  произошло  какое-ни- 
будь счастливое  событіе,  выходить  на  улицу  и 
воображаетъ  себѣ,  подъ  вліяніемъ  своего  го- 
сподствую щаго  настроенія,  что  всѣ  окружаю- 
щіе  предиегы,  одушевленные  и  неодушевлен- 
ные, смотрятъ  на  него  какъ-то  особенно  ве- 
село, дружелюбно  и  довѣрчиво.  Если  такой 
человѣкъ  одаренъ  значительной  долей  впе- 
чатлительности и  фантазіи,  то  съ  нимъ  мо- 
жетъ  случиться  то,  что  онъ  подойдетъ  къ 
цѣпной  собакѣ,  чтобы  приласкать  ее,  и,  ко- 
нечно, очень  быстро  печальнымъ  опытомъ  убѣ- 
дится  въ  ошибочности  своихъ  оптимистиче- 
скихъ  воззрѣній.  Для  молодой  дѣвушки,  вос- 
питывающей въ  груди  своей  первое  чувство 
любвп,  такого  рода  ошибка  почти  неизбѣжна. 
Идеализировать  личность  нравящагося  чело- 
вѣка  гораздо  легче,  чѣмъ  идеализировать  цѣп- 
ную  собаку,  а  послѣдствія  отъ  того  и  другого 
могутъ  выдти  одинаково  скверныя,  хотя  и  су- 
ш,ественно  различныя  по  внѣшнимъ  проявле- 
ніямъ. 

Молодой  человѣкъ,  разсказывающій  дѣвуш- 
кѣ  о  томъ,  какъ  онъ  развивался,  какъ  борол- 
ся съ  обстоятельствами,  чтб  перенесъ  и  вы- 
страдалъ,  гальванизируетъ  самого  себя  про- 
цессомъ  разсказа  и  близостью  нравящейся  ему 
женщины;  глаза  его  блестятъ,  давно  поблекшія 
щеки  загораются  яркимъ  румянцемъ;  дикція 
его  оживляется  по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  замѣ- 
чаетъ  впечатлѣніе,  производимое  его  рѣчью 
на  свою  собесѣдницу;  онъ  самъ  наслаждается 
своимъ  торжествомъ;  чувство  удовлетворяемаго 
самолюбія  доставляетъ  ему  болѣе  сильное  удо- 
вольствіе,  чѣмъ  чувство  раздѣленной  любви; 
въ  самой  пылкой  сценѣ  любви  онъ  является 
въ  одно  время  и  актеромъ,  и  зрителемъ,  и  эта 
несчастная  способность  смотрѣть  на  самого  се- 
бя со  стороны  въ  то  время,  когда  существо 
свѣжее  безраздѣльно  отдается  обаятельному 
впечатлѣнію  минуты,  эта  несчастная  способ- 
ность, повторяю  я,  есть  вѣрный  симптомъ  вя- 
лости и  дряблости;  мозгъ  постоянно  бодрствуетъ 
и  господствуетъ  надъ  всѣми  отправленіямн 
организма  потому,  что  остальные  нервы  при- 
тупились и  ослабѣлн.  А  между  тѣмъ  дѣвушка 
вся  находится  подъ  обаяніемъ:  ни  одно  слово 
въ  разсказѣ,  ни  одна  нота  въ  голосѣ  разсказ- 
чика,  ни  одно  измѣненіе  въ  мускулахъ  его 
лица  или  въ  выраженій  его  глазъ  не  пропа- 
даютъ  для  нея  и  не  ускользаютъ  отъ  ея  напря- 
женнаго,  благоговѣющаго  вниманія.  Новыя, 
неиспытанныя  и  неожиданныя  ощущенія  про- 
ходятъ  черезъ  ея  нервную  систему  съ  такой 
непостижимой  быстротой,  что  она  втеченіи 
получасового  разговора  переживаегъ  чуть-ли 


не  два-три  года  и  почти  внезапно  изъ  взросла" 
го  ребенка  превращается  въ  любящую  жен- 
щину. И  какъ  она  хороша  въ  эту  минуту  пе" 
рерожденія!  И  какъ  она,  при  всей  своей  чут- 
кости, при  всей  напряженной  сялѣ  вниманія, 
не  способна  отнестись  критически  къ  своему 
собесѣднику!  Какъ  она  горячо  вѣритъ  и  какъ 
жестоко  ошибается!  Въ  ней  вспыхиваетъ  энер- 
гія,  и  въ  немъ  вспыхиваетъ  энергія,  но  въ 
ней  это  первые  проблески  разгорающагося  пла- 
мени, а  въ  немъ  это  послѣднія  искры  потухаю- 
щаго  огня.  Она  послѣ  двухъ-трехъ  теплыхъ 
разговоровъ  способна  рѣшиться  на  все,  а  онъ 
посіѣ  двухъ-трехъ  такахъ  разговоровъ  ужъ 
ровно  ни  на  что  не  споеобенъ;  она  подойдетъ 
къ  нему  и  скажетъ:  «ну,  что-же!  мы  довольно 
говорили;  пора  дѣйствовать,  пора  жить;  если 
между  нами  есть  препятствія,  опрокинемъ  ихъ, 
перешагнемъ  черезъ  нихъ.  Пойдемъ  на  встрѣ- 
чу  трудамъ,  опасностямъ  и  наслажденію».  А 
онъ,  потративши  остатки  энергіи  на  востор- 
женную рѣчь,  чистосердечно  удивится  тому, 
что  отъ  него  еще  чего-то  требуютъ;  она  ду- 
маетъ,  что  разговоръ  есть  то-нько  начало  дѣй- 
ствія,  прелюдія  жизни,  а  онъ  пос.иѣ  разговора 
отдыхаетъ  на  лаврахъ,  въ  полномъ  убѣжденіи, 
что  разговоръ  есть  полнѣйшее  и  единственно 
возможное  проявленіе  жизни.  Увлеченная  его 
рѣчами,  она  кидается  къ  нему  на  шею  и  въ 
эту  минуту  забываетъ  и  папеньку,  и  маменьку, 
и  то,  что  въ  комнату  можетъ  войти  посторон- 
ній  человѣкъ,  и  даже  то,  что  она — благородная 
дѣвица,  какъ  неоднократно  внушали  ей  воспи- 
тательницы, А  онъ,  при  подобной  вспышкѣдѣй- 
ствите.ньнаго  чувства,  при  подобномъ  проявле- 
нін  свѣжей  жизни,  теряется  и  опускаегъ  руки 
подъ  вліяніемъ  чисто-комическаго,  глубокаго 
испуга;  онъ  не  знаетъ,  чтб  ему  дѣлать  съ  этой 
женщиной,  принявшей  его  слова  въ  такомъ 
серьезномъ  смыслѣ;  онъ  до  такой  степени  те- 
ряетъ  присутствіе  духа,  что  не  понимаетъ  да- 
же того,  что  ему  изъ  деликатности  почти  изъ 
приличія  слѣдуетъ  приласкать  любящее  суще- 
ство и  отвѣтить  выраженіемъ  теплаго  сочув- 
ствія  на  страстныя  объятія;  онъ  предобродуш- 
но  проситъ  взволнованную  женщину  успокоить- 
ся, придти  въ  себя,  вспомнить,  что  ихъ  могутъ 
застать... 

Если  эта  сцена  происходить  съ  дѣвушкой 
впечатлительной,  слабой  и  нервной,  то  она 
разрѣшается  слезами,  кончается  истерическимъ 
припадкомъ  и  не  производить  рѣшительнаго 
перелома;  дѣвушка  объясняетъ  себѣ  всю  не- 
складность этой  сцены  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  она  сама  6ы.ііа  разсгроена  п  взволнована; 
любимый  мужчина  не  теряетъ  въ  ея  глазахь 
своего  достоинства,  и  разочарованіе  происхо- 
дить уже  впослѣдствіи,  послѣ  цѣлаго  ряда  по- 
добныхъ  сцень  и  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  вя- 
лыхъ  отношеній.   Но  если  дѣйствующимъ  ли- 
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цомъ  въ  этой  нелѣпой  сценѣ  была  дѣвушка 
или  женщина  сильная,  страстная  и  энергичная, 
то  она  сразу  понимаетъ,  какъ  пошло  велъ  се- 
бя въ  этой  сценѣ  нравившійся  ей  мужчина, 
она  быстро  откидывается  назадъ,  однимъ  хо- 
лоднымъ  взглядомъ  уничтожаетъ  впечатлѣніе 
всего  разговора,  въ  одну  минуту  сосредоточи- 
вается въ  самой  себѣ,  и  только  что  начатый 
романъ  оказывается  навсегда  оконченнымъ, 
безъ  шуму,  безъ  слезъ,  безъ  эффектныхъ  вы- 
ходокъ,  и  невидимому  къ  обоюдному  удоволь- 
ствію  героя  и  героини.  А  между  тѣиъ  чув- 
ство женш,ины  глубоко  и  несправедливо  оскор- 
блено; она  обманута  въ  лучшихъ  своихъ  вѣро- 
ваніяхъ;  первое  проявленіе  жизни  прихвачено 
морозомъ,  и  самая  жизнь  оказывается  над- 
ломленной. Зло,  конечно,  поправимое,  но  ко- 
му-жъ  его  поправить?  Гдѣ  у  насъ  тѣ  люди, 
которые  умѣли  и  хотѣли  бы  понять  страданія 
женщины  и  радикально  излечить  эти  страда- 
нія  любовью,  лаской,  удовлетвореніемъ  той 
потребности  дѣятельности,  которая  постоян- 
но волнуетъ  мыслящую  человѣческую  личность. 
Еслибы  у  насъ  было  много  такихъ  людей,  то 
во  многихъ  отношеніяіъ  жизнь  наша  пошла  бы 
не  такъ,  какъ  она  идетъ  теперь. 

III. 

Изъ  женскихъ  личностей,  выведенныхъ  въ 
романахъ  Гончарова,  только  Ольга  Сергѣевна 
Ильинская  до  нѣкоторой  степени  заслуживаетъ 
анализа.  Въ  доброе,  старое  время,  когда  лите- 
ратура считалась  роскошью  и  забавой  жизни, 
отъ  автора  романа  требовали  только  блестящаго 
вымысла  и  разнообразія  картинъ;  самые  стро- 
гіе  цѣнители  требовали  отъ  него  нравственнаго 
поученія  и  совершенно  удовлетворялись  его 
произведеніемъ,  если  оно  изображало  борьбу 
добра  и  зла  и  выводило  на  сцену  вопдощенія 
разныхъ  добродѣтелей  и  пороковъ;  одни  кри- 
тики требовали,  чтобы  непремѣнно  торжество- 
вало добро;  другіе,  болѣе  догадливые,  позво- 
ляли злу  одерживать  побѣду,  но  желали  только, 
чтобы  зло,  подавленное  или  торжествующее, 
было  представлено  въ  очень  отвратительномъ 
видѣ,  «во  всей  наготѣ  своего  безобразія»,  какъ 
выражались  съ  добродѣтельнымъ  негодованіемъ 
эти  догадливые  цѣнптели.  Для  однихъ  романъ 
былъ  источникомъ  благородной  забавы,  посо- 
біемъ  для  успѣшнаго  пищеваренія,  чѣмъ-ни- 
будь  вродѣ  хорошей  сигары,  рюмки  ликера 
или  коньяка;  для  другихъ  романъ  былъ  нра- 
воученіемъ  въ  лицахъ,  и  эти  другіе  смотрѣли 
на  первыхъ,  какъ  на  жалкихъ  умственныхъ 
недорослей,  какъ  на  людей  пустыхъ  и  ничтож- 
ныхъ.  Эти  другіе,  считавшіе  себя  солью  земли 
и  свѣтилами  міра,  очень  много  толковали  объ 
идеалахъ  и  искали  идеаловъ  въ  романахъ,  по- 
вѣстяхъ  и  драмахъ.  Подъ  именемъ  идеала  они 
разумѣли   что-то  очень  высокое  и  хорошее; 


идеаломъ  человѣка  они  называли  совокупленіе 
въ  одномъ  вымышленномъ  лицѣ  всевозмож- 
ныхъ  хорошихъ  качествъ  и  добродѣтельныхъ 
стремленій;  чѣмъ  больше  такихъ  качествъ  и 
стремленій  романистъ  нанизывалъ  на  своего 
героя,  тѣмъ  ближе  онъ  подходилъ  къ  идеалу 
и  тѣмъ  больше  похвалъ  заслуживалъ  онъ  со 
стороны  этихъ  высоко  развитыхъ  цѣнителей. 
Цѣнители  эти  хотѣли,  чтобы  читатель,  закры- 
вая книгу,  могъ  сказать  съ  сердечнымъ  уми- 
леніемъ:  «да!  вотъ  какіе  должны  быть  люди! 
Увы!  зачѣмъ  это  я  не  похожъ  на  этого  героя, 
и  зачѣмъ  это  въ  моей  супругѣ  нѣтъ  ни  малѣй- 
шаго  сходства  съ  изящной  личностью  этой  ге- 
роини?» 

Доброе,  старое  время,  о  которомъ  я  говорю, 
время  Гранднсоновъ  и  Клариссъ,  для  многихъ 
добродушныхъ  людей  еще  не  миновало  и  для 
многихъ  никогда  не  минуетъ.  До  сихъ  поръ 
есть  такіе  высоконравственные  люди,  которые 
смотрятъ  на  литературу,  какъ  на  проповѣдь, 
возвышающую  душу  и  очищающую  нравствен- 
ность; есть  и  такіе,  которые  видятъ  въ  ней 
весьма  позволительную  забаву;  есть  даже  и 
такіе,  которые  видятъ  въ  ней  источникъ  вся- 
каго  зла.  Люди  послѣдней  категоріи  не  читаютъ 
ничего,  кромѣ  календарей  и  дѣловыхъ  буиагъ; 
но  зато  люди  первыхъ  двухъ  категорій  съ  на- 
слажденіемъ  читаютъ  «Обломова»;  .людей,  на- 
слаждающихся чтеніемъ  романовъ  послѣ  сыт- 
наго  обѣда,  нѣжатъ  обаятельность  языка  и 
спокойствіе  разсказа;  сверхъ  того  ихъ  радуетъ 
и  умиляетъ  тщательная  отдѣлка  мелочей; 
нужны-ли  эти  мелочи  для  пониманія  дѣла,  объ 
этомъ  они  не  спрашиваютъ;  ощущеніе,  доста- 
вляемое имъ  рѳманомъ, — пріятно,  и  они  совер- 
шенно довольны.  Люди,  ищущіе  назиданія, 
восхищаются  фигурой  Ольги  и  видятъ  въ  ней 
пдеалъ  лгенщины;  каюсь,  господа  читатели, 
года  два  тому  назадъ  я  принадлежалъ  къ  числу 
этихъ  людей,  и  я  восторгался  Ольгою,  какъ 
образцомъ  русской  женщины.  Но  нашъ  желѣз- 
ный  вѣкъ,  вѣкъ  демоническихъ  сомнѣній  и 
грубо  реальныхъ  требованій,  образуетъ  мало- 
по-малу  такихъ  людей,  которые  даже  рома- 
нисту не  позволяютъ  быть  фантазеромъ  и  даже 
ученому  спеціалисту  не  позволяютъ  быть  бу- 
квоѣдомъ.  Мы  нуждаемся,  говорятъ  эти  .люди, 
въ  рѣшенін  самыхъ  элементарныхъ  вопросовъ 
жизни,  и  намъ  некогда  заниматься  тѣмъ,  чтб 
не  имѣетъ  прямого  отношенія  къ  этимъ  вопро- 
самъ.  Мы  жить  хотимъ  и  слѣдовательно  пазо- 
вемъ  дѣятелемъ  жизни,  науки  или  литературы 
только  того  человѣка,  который  помогаетъ  намъ 
лшть,  пуская  въ  ходъ  всѣ  средства,  находя- 
щіяся  въ  его  распоряженіи. 

Но  созданія  Гончарова  не  выясняютъ  намъ 
ни  одного  явленія  жизни,  и  слѣдовательно 
мы  можемъ  взглянуть  на  всю  его  дѣятельность, 
какъ  на  явленіе  чрезвычайно  оригинальное,  но 
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змѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  высокой  степени  безполез- 
ное.  Мы  не  требуеыъ  отъ  художника  мелкаго 
обличенія,  но  полагаемъ,  что  пониманіе  жизни 
и  ясныя,  сознательныя  и  при  томъ  искреннія 
отношенія  къ  поставленнымъ  имъ  вопросамъ 
представляютъ  необходимую  принадлежность 
художника.  Гончаровъ  попытался  нарисовать 
образъ  русской  дѣвушки,  одаренной  отъ  при- 
роды значительными  умственными  силами  и 
поставленной  при  самыхъ  выгодныхъ  условіяхъ 
развитія.  Картинка  вышла  на  первый  взглядъ 
очень  красивая.  Благодаря  пластичности  гон- 
чаровскаго  изложенія,  большинство  читателей 
приняли  Ольгу  за  живую  личность,  возможную 
при  условіяхъ  нашей  жизни.  Первое  впечатлѣ- 
ніе  говорить  въ  пользу  героини  «Обломова», 
но  стоитъ  только,  не  останавливаясь  на  мело- 
чахъ,  взглянуть  на  крупныя  черты  этого  ха- 
рактера, чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  онъ 
выдуманъ,  какъ  и  все  то,  чт5  когда-нибудь 
выходило  нзъ-подъ  пера  Гончарова.  При  пер- 
вомъ  своемъ  появленіи  на  сцену  Ольга  выхо- 
дитъ  изъ  головы  автора  совершенно  сформи- 
рованной, въ  по.лномъ  вооруженіи,  подобно  тому, 
какъ  въ  доброе,  старое  время  Паллада-Аѳина 
вышла  изъ  черепа  Зевеса. 

Авторъ  пытается  объяснить  пропсхожденіе 
выведеннаго  имъ  женскаго  характера,  но  по- 
пытки эти  оказываются  совершенно  неудачными. 
Говоря  вскользь  о  развитіи  Ольги,  Гончаровъ 
указываетъ  только  на  два  обстояте.тьства,  отли- 
чавшія  собою  ея  жизнь  отъ  жизни  другихъ 
дѣвушекъ,  принадлежащихъ  къ  тому-же  слою 
общества.  Первымъ  обстоятельствомъ  яв.вдется 
отрицательное  вліяніе  тетки,  вторымъ — поло- 
жительное вліяніе  Штольца.  Тетка,  замѣнившая 
Ольг^  родителей,  не  мѣшала  ей  дѣлать,  чтб 
угодно,  а  Штольцъ  въ  досужія  мпнуты  училіъ 
ее  уму-разуму;  первое  обстоятельство  довольно 
правдоподобно:  сироты  обыкновенно  ростутъ 
свободнѣе,  чѣмъ  дѣти,  воспитываюш,іяся  въ 
роднтельскомъ  домѣ;  они  терпятъ  бо.тьше  горя, 
но  зато  развиваются  самобытнѣе  и  становятся 
тверже,  именно  потому,  что  ихъ  не  охватываетъ 
со  веѣхъ  сторонъ  разслабляющая  атмосфера 
слѣпон  .іюбвп  и  неотразимаго  деспотизма.  Ольгѣ 
было  удобнѣе  развиваться  подъ  надзоромъ  тетки, 
чѣмъ  подъ  руководствомъ  матери;  но  вѣдь 
тетка  могла  дать  только  отрицательный  эле- 
ментъ;  она  могла  до  извѣстной  степени  не  мѣ- 
шать  развитію,  а  условія  жизни,  выборъ  чте- 
нія,  кружокъ  знакомыхъ  должны  были  напра- 
в.тіять  силы  молодого  ума  въ  ту  или  другую  сто- 
рону. 

Чтб  могъ  сдѣлать  Штольцъ?  Бслибы  даже 
онъ  съ  неуклоннымъ  вниманіемъ  слѣдилъ  за 
проявленіями  мысли  и  чувства  въ  молодой  дѣ- 
вушкѣ.  то  и  тогда  ему  одному  было  бы  довольно 
трудно  составлять  иротивовѣсъ  всему  вліянію 
домашней   и    обп];ественной    обстановки.  Но 


кромѣ  того  Штольцъ — «человѣкъ  дѣятельный»; 
онъ  съ  утра  до  вечера  бѣгаетъ  по  городу,  онъ 
постоянно  находится  въ  разъѣздахъ;  гдѣ-жъ 
ему  быть  руководителемъ  и  воспитателемъ  мо- 
лодой дѣвушки?  Сверхъ  того,  Штольцъ  отно- 
сится къ  Ольгѣ,  какъ  къ  ребенку,  даже  во 
время  той  сцены,  послѣ  которой  онъ  предла- 
гаетъ  ей  руку  и  сердце;  когда  Ольга  говоритъ 
ему  о  своемъ  романѣ  съ  Обломовымъ,  онъ  ей 
отвѣчаетъ  на  ея  прпзнанія:  «вась  за  это  надо 
оставить  безъ  сладкаго  блюда  за  обѣдомъ». 
Если  этотъ  дѣловой  господйнъ,  сильно  смахи- 
ваюш,ій  вообще  на  соштіз  тоуа^еиг,  относится 
такъ  шутливо  къ  серьезному  разсказу  дѣвушки 
о  серьезныхъ  чувствахъ  и  о  дѣйствительныхъ, 
пережитыхъ  ею  страданіяхъ,  то  можно  себѣ 
представить,  съ  какой  покровительственной 
улыбкой  онъ  относился  къ  этой  дѣвушкѣ, 
когда  она  ходила  въ  коротенькихъ  платьяхъ, 
и  когда  она,  какъ  умный,  развивающшся  ре- 
бенокъ,  всего  болѣе  нуждалась  въ  дружескомъ 
совѣтѣ  и  въ  уваженіи  со  стороны  взрослаго. 
Кромѣ  того  Штольцъ  и  самъ  не  отличается 
значительной  высотой  развитія;  когда  Ольга, 
сдѣлавшаяся  уже  его  женою,  жалуется  ему  на 
какія-то  стремленія,  на  какую-то  неудовле- 
творенную тоску,  Штольцъ  говоритъ  на  это: 
«мы  не  боги»,  п  совѣтуетъ  ей  покориться,  по- 
мириться съ  этой  тоской,  какъ  съ  непзбѣж- 
ной  принадлежностью  жизни.  Штольцъ,  очевидно, 
не  нонимаетъ  смысла  и  причины  этой  тоски, 
но,  какъ  человѣкъ  самолюбивый  и  самонадѣян- 
ный,  онъ  не  рѣшается  признаться  въ  своемъ 
непониманіи  и  пускается  въ  фразерство.  Чело- 
вѣкъ,  неспособный  понять  такую  простую  вещь, 
человѣкъ,  неспособный  въ  рѣшительную  минуту 
поддержать  и  разумнымъ  образомъ  успокоить 
женщину,  опирающуюся  на  него  съ  полнымъ 
довѣріемъ,  конечно,  не  можетъ  имѣть  на  раз- 
вптіе  молодого  существа  того  рѣшнтельнаго  и 
благотворнаго  вліянія,  которое  приписано  Штоль- 
цу въ  романѣ  Гончарова.  Если  Штольцъ  не 
умѣетъ  направить  къ  разумной  дѣятельности 
си.ш  женщины,  уже  сложившейся  и  окрѣпшей, 
то  какимъ-же  образомъ  можетъ  этотъ  самый 
Штольцъ  пробудить  и  вызвать  къ  жизни  силы, 
еще  дремлющія  въ  мозгу  ребенка?  Есть,  конечно, 
такіе  люди,  которые  могутъ  расшевелить,  но 
потомъ  не  въ  силахъ  поддержать  довѣрившуюся 
имъ  женщину;  къ  числу  такихъ  людей  иринад- 
лежатъ  Рудинъ,  Шамиловъ,  герой  стихотво- 
ренія  Некрасова  «Саша>  ;  такіе  люди  слабы 
и  порывисты,  а  Штольцъ  твердъ  и  спокоенъ; 
такіе  люди  очень  хорошо  знаютъ,  что  надо 
дѣлать,  но  у  нихъ  не  хватаетъ  силъ  на  то, 
чтобы  исполнить  сознанное  дѣло.  Што.іьцъ, 
напротивъ  того,  могъ  бы  все  сдѣлать,  но  онъ 
не  знаетъ,  что  надо  дѣлать.  Изъ  всего  этого 
видно,  что  Штольцъ  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  людьми  рудйнскаго  типа;  мало  того,  онъ 
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поставленъ  въ  противоположность  къ  этому  типу; 
онъ,  по  мнѣнію  Гончарова,  является  живымъ 
укоромъ  этимъ  людямъ.  Спрашивается,  какъ- 
же  этотъ  высоко  развитой,  металлически  твер- 
дый, трезво  и  спокойно  размышляющій  человѣкъ 
оказался  неспособнымъ  вывести  жену  свою 
изъ  лабиринта  осадившихъ  ее  сомнѣній  и 
стремленій? 

Тѣ  эпитеты,  которые  я  здѣсь  придаю  Штоль- 
цу, не  выражаютъ  моего  личнаго  мнѣнія  объ 
этой  фигурѣ;  этими  эпитетами  я  обозначаю 
только  тѣ  свойства,  которыя  Гончаровъ  хо- 
тгьлъ  придать  своему  созданію;  я-же  съ  своей 
стороны  не  считаю  Штольца  нп  высокоразви- 
тымъ,  ни  металлически  твердымъ,  ни  спокой- 
но размышляющпмъ;  всѣ  эти  свойства  могутъ 
быть  приписаны  человѣку,  а  я  не  считаю 
Штольца  за  человѣка.  Я  вижу  въ  немъ  доволь- 
но искусно  выточенную  маріонетку,  двигаю- 
щуюся взадъ  и  впередъ  по  произволу  выто- 
чившаго  ее  мастера.  Еще  гораздо  искуснѣе 
маріонетки  Штольца  выточена  другая,  очень 
красивая  маріонетка,  Ольга  Сергѣевна  Ильин- 
ская; но  жизнп  нѣтъ  ни  въ  той,  ни  въ  дру- 
гой. Поэтому,  говоря  о  гончаровскихъ  лицахъ, 
намъ  приходится  только  слѣдить  за  процессомъ 
мыслительной  дѣятельности  въ  головѣ  автора; 
намъ  приходится  не  обсуживать  выведенныя 
имъ  стороны  жизни,  а  просто  рѣшать  вопросъ: 
послѣдовательны-ли  и  пригодны-ли  его  сужде- 
нія.  Веру  я  на  себя  этотъ  трудъ  потому,  что 
имя  Гончарова  пользуется  значительной  извѣст- 
ностью,  и  слѣдовательно  мнѣнія  его  могутъ 
имѣть  нѣкоторое  вліяніе  на  мысли  читателей. 

Итакъ,  мы  видѣли,  что  Гончаровъ  думаетъ 
о  развитіи  женщины:  онъ  полагаетъ,  что  дѣ- 
вушкѣ  достаточно  пользоваться  нѣкоторой  не- 
зависимостью и  встрѣчаться  порою  съ  умнымъ 
и  твердымъ  муя;чиной,  для  того,  чтобы  вполнѣ 
развить  свои  природныя  силы.  Тѣ  предѣлы, 
которыхъ  должна  достигать  эта  независимость, 
не  обозначены  ясно,  потому  что  отношенія 
Ольги  къ  теткѣ  совершенно  не  обрисованы  и 
отношенія  ея  къ  обществ/  оставлены  въ  тѣни, 
съ  тѣмъ  замѣчательнымъ  умѣніемъ,  съ  которымъ 
Гончаровъ  всегда  набрасывалъ  покрывало  на 
то,  о  чемъ,  по  его  мнѣнію,  неудобно  распро- 
страняться. Тѣ  размѣры,  въ  которыхъ  должны 
проявляться  умъ  и  твердость  мужчины,  так- 
же не  опредѣлены  съ  достаточной  ясностью; 
Гончаровъ  не  далъ  себѣ  труда  подумать  о 
томъ,  чѣмъ  могутъ  быть  искреннія  и  разумныя 
отношенія  между  развнтымъ  мужчиною  и  раз- 
витой женщиной,  и  вслѣдствіе  этого  отноше- 
нія  эти  вышли  блѣдны  и  фальшивы,  какъ  ка- 
зенная фраза  па  пзбитую  тему.  Въ  самомъ 
характерѣ  Ольги  встрѣчаются  внутреннія  про- 
тиворѣчія,  которыя  ясно  показываютъ,  до  ка- 
кой степени  туманны  и  сбивчивы  понятія  ав- 
тора о  томъ  идеалѣ  женщины,  который  онъ 


самъ  себѣ  составилъ  и  который  онъ  хотѣлъ 
выяснить  читателямъ  своего  романа. 

Возьмемъ  отношенія  Ольги  къ  Обломову. 
Ольгу  заинтересовываетъ  граціозность  этой 
честной,  мѣшковатой  личности,  которой  наив- 
ность и  природный  умъ  рѣзко  отдѣляются  отъ 
вычурности  и  безцвѣтности  тѣхъ  свѣтскихъ 
джентльменовъ,  которыхъ  до  того  времени 
приходилось  видѣть  Ольгѣ.  Заинтересовавшись 
Обломовымъ,  Ольга  начинаетъ  въ  него  вгляды- 
ваться, убѣждается  въ  томъ,  что  онъ  дѣйстви- 
тельно  уменъ,  честенъ,  мягокъ,  симпатиченъ, 
и  начинаетъ  чувствовать  къ  нему  влеченіе. 
Когда  эта  зародившаяся  любовь  сдѣлалась  за- 
мѣтна  для  самой  Ольги,  то  она  взглянула  на 
свое  чувство  оригинально;  она  посмотрѣла  на 
него,  какъ  на  подвигъ,  который  посылаетъ  ей 
судьба;  она  вообразила  себѣ,  что  ей  предстоитъ 
обновить  Обломова,  одряхлѣвшаго  отъ  умствен- 
наго  сна,  воодушевить  его  новой  энергіей  и 
сдѣлать  его  способнымъ  къ  дѣятельной,  чело- 
вѣческой  жизни.  Чтобы  понимать  такимъ  об- 
разомъ  свои  отношенія  къ  любимому  человѣку, 
надо  стоять  на  высокой  степени  умственнаго 
развитія  и  обладать  огромными  природными 
силами.  Кто  стоитъ  на  такой  степени  и  обла- 
даетъ  такими  силами,  тотъ  неспособеяъ  затоско- 
вать безпредметной  тоской  и  не  понять  при- 
чины своей  тоски.  Если  Ольга  понимаетъ,  что 
Обломову  необходима  дѣятельность,  то  какъ-же 
она  можетъ  не  понять,  что  ей,  какъ  энерги- 
ческой личности,  дѣятельпость  еще  гораздо 
необходнмѣе?  Какъ-же  она  не  понимаетъ,  что 
вся  ея  тоска  съ  любимымъ  человѣкомъ,  на 
юяшомъ  берегу  Крыма,  средп  роскошной,  цвѣ- 
тущей  природы,—  не  что  иное,  какъ  неудовле- 
творенная потребность  разумной  дѣятельности? 
Какъ,  наконецъ,  эта  энергическая  природа  не 
рвется  вонъ  изъ  душной  атмосферы  спокойна- 
го,  соннаго  счастья  въ  живую  среду  дѣятель- 
ности  и  тревоги?  Какъ  возможно,  чтобы  Ольга, 
рѣшившаяся  такъ  рѣзко  разорвать  свои  отно- 
шенія  съ  Обломовымъ  тогда,  когда  Обломовъ 
оказался  тряпкой,  чтобы  эта  самая  Ольга, 
повторяю  я,  успокоилась  на  п.юскомъ  отвѣтѣ 
Штольца:  «мы  не  богп»,  и  помирилась  съ  такой 
жизнью,  въ  которой,  сколько  намъ  извѣстно 
по  словамъ  Гончарова,  не  бьіло  ничего,  кромѣ 
воркованія  любящаго  супруга,  няньчанія  ре- 
бенка и  заботъ  по  домашнему  хозяйству?  Энер- 
гическая женщина  сама  пробила  бы  себѣ  до- 
рогу къ  дѣятельности  и  взглянула  бы  съ  не- 
вольнымъ  презрѣніемъ  на  того  мужчину,  ко- 
торый рѣшился  бы  увѣрить  ее,  что  надо  быть 
богомъ,  чтобы  работать  и  наслаждаться.  Но 
Гончаровъ,  расходясь  съ  моимъ  мнѣніемъ,  до- 
казываетъ,  кажется,  совершенно  противное. 
Если  сгруппировать  въ  общую  картину  всѣ 
черты,  введенныя  имъ  въ  фигуру  Ольги,  то 
смыслъ  выГідетъ  довольно  оригинальный,  гар- 
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мовирующій  съ  основной  идеей  «Обыкновенной 
Исторіи».  Ольга  въ  крайней  молодости  беретъ 
себѣ  на  плечи  огромную  задачу;  она  хочетъ 
быть  нравственной  опорой  слабаго,  но  честна- 
го  и  умнаго  мужчины;  потомъ  она  убѣждается 
въ  томъ,  что  эта  работа  ей  не  по  силамъ,  и 
находить  гораздо  бодѣе  удобнымъ  самой  опе- 
реться на  крѣпкаго  и  здороваго  мужчину. 
Положеніе  ея  очень  прочно  и  комфортабельно, 
но,  какъ  вспышка  молодости,  у  нея  является 
припадокъ  тоскливаго  волненія.  Этотъ  припа- 
докъ  отъ  времени  до  времени  повторяется,  по- 
степенно ослабѣвая;  наконецъ,  молодая  жен- 
щина совершенно  излечивается,  дѣлается  спо- 
койной и  веселой,  и  жизнь  ея  начинаетъ 
струиться  тихимъ,  прозрачнымъ  и  отчасти 
усыпительно  журчап],имъ  ручейкомъ.  Гончаровъ 
находить,  что  это  сонное  спокойствіе  должно 
быть  признано  счастіемъ:  я  съ  нимъ  не  буду 
спорить,  потому  что  у  каждаго  свои  понятія 
о  счастьѣ:  это — дѣло  личнаго  вкуса.  Гонча- 
ровъ въ  изображеніи  личности  Ольги  точно 
такь-же,  какъ  и  въ  «Обыкновенной  Исторіп», 
производить  варіаціи  на  извѣсгныя  русскія 
пословицы:  «жгуча  крапива,  да  уварится», 
или  «кабы  на  горохъ,  да  не  морозь,  онъ  бы  и 
тынь  перерось»;  онъ  виднтъ  въ  проявленіяхъ 
молодости  и  свѣжести  дикія  вспышки,  безплод- 
ныя  попытки  перекрутить  все  по-своему  и  по- 
степенно ослабѣвающіе  припадки  сумасбродства, 
онъ  смотрить  на  вещи  трезвыми  глазами  бла- 
горазумнаго  старца  и  счнтаетъ  развитіе  чело- 
вѣка  благополучно  довершеннымъ  въ  ту  эпоху, 
когда  онъ  начинаетъ  располагать  свои  слова 
и  поступки,  сообразуясь  съ  внушеніями  при- 
личнаго  разсчета. 

Знаете-ли,  господа  читатели,  что  вышло  бы 
изь  «Обломова»,  еслибы  этоть  романь  быль 
разсказань  писателемъ,  смотрящимь  на  вещи 
не  такъ  благоразумно,  какъ  смотрить  Гон- 
чаровъ. Вышло  бы  вѳтъ  что:  Обломовъ  ока- 
зался бы  беззаботной  головой,  съ  поэтиче- 
скими стремленіямн,  не  находящими  себѣ  удо- 
влетворенія;  онъ  бы  вышелъ  похожимь  на  Бе.іь- 
това;  и  авторь  показалъ  бы,  что  условія 
жизни,  а  НС  лимфатйческій  темпераментъ, 
мѣшають  ему  развернуть  свои  способности  и 
удовлетворить  тѣмъ  стремленіямь,  которыя 
отъ  неудовлетвореиія  чахнуть  и  мелѣють.  Ольга 
оказалась  бы  очень  умной  дѣвушкой,  во  всей 
личности  которой  совершается  борьба  между 
энергпческимь  голосомъ  чувственности — съ  од- 
ной стороны  и  разсчетомь — съ  другой  стороны. 
Ей  нравится  Обломовъ;  она  желала  бы  отдаться 
ему;  ее  нривлекаетъ  граціозная  беззаботность, 
спокойная  размашистость  этой  честной  лично- 
сти; но  съ  другой  стороны  эти  самыя  свойства 
внушають  ей  серьезныя  и  благоразумныя  онасе- 
нія.  «Вѣдь  этотъ  Обломовъ,— разсуждаеть  она, — 
ужасный  ротозѣй;  его  могутъ  оплести  и  обма- 


нуть, такъ  что  онъ  и  ухомь  не  поведетъ;  рас- 
тратить все  состояніе,  работать  не  сьумѣеть, 
служить  не  пойдеть,  потому  что  «прислужи- 
ваться тошно  >ч  Что-же  я  съ  нимъ  буду  дѣ- 
лать?  Онъ  милый,  хорошій;  мнѣ  его  поцѣловать 
хочется,  у  меня  кь  нему  сердце  .іежить,  да 
вѣдь  страшно;  вѣдь  онъ  по  міру  пустить». 
Пока  дѣвушка  раскидываеть  такимь  образомь 
своимъ  рано  созрѣвшимъ  разсудочкомь,  чув- 
ство симпатіи  къ  Обломову  въ  ней  усиливается, , 
она  увлекается  пылкимь  темпераментомь;  слу- 
чайно рука  ея  понадаеть  вь  его  руку;  она  на- 
клоняется къ  нему,  слышится  звукъ  поцѣлуя; 
случай  этотъ  повторяется, — она  счастлива,  по- 
тому что  находится  подъ  обаяніемь  минуты  и 
потому,  что  въ  ней  громко  говорить  голось  здо- 
ровой природы...  Но  вь  это  время  обаяніе  вдругъ 
разрушается;  ей  дѣлаеть  предложеніе  молодой 
человѣкь,  Штольць,  находящійся  на  отличной 
дорогѣ,  подвигающійся  къ  видному  положенію 
въ  обществѣ,  отлично  устроившій  свое  имѣніе 
и  по.іьзующійся  репутаціей  красиваго,  умнаго 
и  дѣльнаго  джентльмена.  «Изь  молодыхь,  да 
раннійу.,  говорять  объ  этомь  юношѣ  благора- 
зумные старцы,  и  этотъ-то  юноша  съ  подобаю-  , 
щей  солидностью  выражаетъ  Ольгѣ  искренность 
и  силу  своего  чувства  и,  серьезно  глядя  ей  въ 
глаза,  предлагаеть  ей  руку  и  сердце.  Юноша 
Што-иьць  дѣйствуетъ  не  безь  разсчета,  онъ 
знаеть,  что  Ольга  можеть  разсчитывать  на  на- 
слѣдство  отъ  какой-нибудь  тетушки  иди  бабушки; 
«кромѣ  того, — разсуждаеть  онъ, — все-же  бу- 
деть  женщина  вь  домѣ;  больше  порядка,  изяще- 
ства, представительности;  въ  томъ  положеніи, 
которое  мнѣ  въ  скоромь  времени  придется  за- 
нимать, это  даже  необходимо».  Ну,  да  что  тя- 
нуть разсказь!  разсчеть  у  Ольги  беретъ  верхь 
надь  чувствомь;  она  круто  обрываеть  отноше- 
нія  съ  Обломовымь,  называеть  его  пустымъ  че- 
ловѣкомь,  хотя  самой  бо.ііьно  разстаться  съ  ми- 
лой личностью,  и,  наконецъ,  скрѣпя  сердце, 
выходить  замужь  за  дѣльнаго  Штольца,  кото- 
рый представляеть  что-то  среднее  между  Ка- 
линовнчемь  Писемскаго  и  ІІаншинымь  Турге- 
нева. Апоееоза  разсчета,  скептическое  отноше- 
ніе  кь  чувству — воть  альфа  и  омега  обоихъ 
романовь  Гончарова.  Эти  черты  составляютъ 
остовь  характера  Ольги;  не  та  дѣвушка  хороша, 
по  мнѣнію  Гончарова,  которая  любить  сильно 
и  безкорыстно,  а  та,  которая  умѣеть  выбирать 
себѣ  мужа;  не  тотъ  человѣкь  хорошь,  по  мнѣ- 
нію  Гончарова,  у  котораго  есть  и  теплое  чув- 
ство, и  свѣтлый  умъ,  и  шпрокія  стремленія,  а 
тотъ,  кто,  живя  съ  волками,  умѣетъ  выть  по- 
волчьи.  Это  совершенно  справедливо,  и  эту  г.ііу- 
бокую  истину,  до  которой  мы,  легкомысленные 
свистуны,  никакъ  не  можемъ  додуматься,  уже 
давно  сознала  ученая  редакція  учено-литера- 
турнаго  журнада  «Русскій  Вѣстяикъ».  Одно 
опасно  въ  этомь  случаѣ:  желая  понравиться 
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волкаиъ,  подражая  подъ  нихъ,  какъ  говорить 
наше  купечество,  можно  завыть  такъ  нескладно 
и  нелѣпо,  что  даже  волкамъ  придется  тошно. 
Да  и  наконецъ,  неужели  большинство  нашей 
публики — волки?  Не  наговоръ-ли  это? 

Итакъ,  насчетъ  Ольги  Ильинской  мы  можемъ 
замѣтить,  что  это  характеръ,  невѣрно  понятый 
и  ложно  представленный  авторомъ.  Кто  не  мо- 
жетъ  ужиться  съ  нами,  думаетъ  Гончаровъ, 
тотъ  и  дрянь;  кто  жпветъ  припѣваючи,  тотъ 
молодецъ.  Коротко  и  ясно.  Но  справедливо-ли 
будетъ,  если  я  поступлю  такъ:  положимъ,  я  иду 
мимо  высыхающаго  прудка  и  вижу,  что  карась 
издыхаетъ  отъ  недостатка  воды;  въ  это  самое 
время  сотни  ля гушекъ  прыгаютъ  и  квакаютъ, 
пляшутъ  отъ  радости  и  съ  наслажденіемъ  та- 
скаютъ  червяковъ  изъ  жидкой  грязи;  я  оста- 
навливаюсь надъ  карасемъ  и,  указывая  ему  на 
лягушекъ,  начинаю  ругать  его,  зачѣмъ  онъ  не 
веселится  и  не  наслаждается  благами  жизни. 
Правъ-ли  я  буду?  Кажется,  нѣтъ.  Не  виноватъ 
карась  въ  томъ,  что  онъ  родился  карасемъ,  и 
небольшая  заслуга  лягушкамъ  отъ  того,  что 
онѣ  родились  или  сдѣлались  лягушками.  Одинъ 
дышетъ  жабрами,  другой — легкими;  одинъ  лю- 
бптъ  свѣтлую  воду, — другой  жидкую  грязь.  Ну, 
и  съ  Вогомъ! 

УІ. 

Съ  любовью  и  съ  полнымъ  довѣріемъ  обра- 
ш;аюсь  я  снова  къ  нашимъ  менѣе  благоразум- 
нымъ  художникамъ,  Писемскому  и  Тургеневу. 
У  Тургенева  мы  находи мъ  разнообразіе  жен- 
скихъ  характеровъ,  у  Нисемскаго — разнообразіе 
положеній.  Тургеневъ  входитъ  своимъ  тонкимъ 
анализомъ  во  внутренній  міръ  выводимыхъ  лич- 
ностей; Нисемскіп  останавливается  на  яркомъ 
изображеніи  самаго  дѣйствія.  Романы  Тургенева 
глубже  продуманы  и  прочувствованы;  романы 
Писемскаго  плотнѣе  и  крѣпче  построены,  Тур- 
геневъ больше  Нисемскаго  рискуетъ  ошибиться, 
потому  что  онъ  старается  отыскать  и  показать 
читателю  смыслъ  изображаемыхъ  явленій;  Пи- 
семскій  не  видптъ  въ  этихъ  явленіяхъ  никакого 
смысла,  и  въ  этомъ  случаѣ,  заботясь  то.дъко  о  томъ, 
чтобы  воспроизвести  явленіе  во  всей  его  яркости, 
онъ,  кажется,  нзбнраетъ  вѣрную  дорогу.  У  Тур- 
генева уловленъ  смыслъ  нашей  жизни,  но  рядомъ 
съ  тонкими  и  вѣрными  замѣчаніями  н  сообра- 
жеяіями  попадаются  фальшивыя  ноты,  вродѣ 
построенія  Инсарова.  У  Нисемскаго  букетъ 
нашей  жизни,  какъ  крѣпкій  запахъ  дегтя, 
коноплянника  и  тулупа,  поражаетъ  нервы  чи- 
тателя мимо  воли  самого  автора.  Тургеневъ 
мудритъ  надъ  жизнью,  и  иногда  не  впопадъ; 
Нисемскій  лѣпитъ  прямо  съ  натуры,  и  созданія 
его  выходятъ  некрасивыя,  грубыя,  кряжистыя, 
'  какъ  некрасива,  груба  и  кряжиста  самая  жизнь 
наша,  самая  неотесанная  паша  натура.  Общая 
атмосфера  нашей  жизни  схвачена  нолнѣе  у 
Писемскаго,  но  зато  индивидуальные  характеры 


у  Тургенева  обработаны  гораздо  тш,ательнѣе. 
Словомъ,  романы  Нисемскаго  представляютъ 
этнографическій  интересъ,  а  романы  Турге- 
нева замечательны  по  интересу  психологиче- 
скому. 

Въ  повѣстяхъ  и  романахъ-  Тургенева  много 
великолѣпно  отдѣланныхъ  женскихъ  характе- 
ровъ. Я  остановлюсь  только  на  нѣкоторыхъ;  возь- 
му: Асю,  Наталью  (изъ  «Руднна»),  Зинаиду  (изъ 
Первой  Любви»), Вѣру  (изъ  «Фауста»),  Лизу  (изъ 
«Дворянскаго  Гнѣзда»)п  Елену  (изъ  «Наканунѣ»). 

Ася — милое,  свѣжее,  свободное  дитя  природы; 
какъ  незаконнорожденная  дочь,  она  въ  домѣ 
отца  своего  не  пользовалась  тѣмъ  тш,ательнымъ 
надзоромъ,  который  душитъ  въ  ребенкѣ  живыя 
движенія  и  превраш,аетъ  здоровую  дѣвочку  въ 
благовоспитанную  барышню.  Свободно  играла 
и  рѣзвилась  она,  бывши  ребенкомъ;  свободно 
стала  она  развиваться  подъ  руководствомъ 
своего  старшаго  законнорожденнаго  брата,  до- 
бродушнаго  молодого  человѣка,  весело,  свѣтло 
и  широко  смотряп],аго  на  жизнь.  «Вы  видите, — 
говорить  объ  ней  ея  братъ,  Гагинъ, — что  она 
много  знала  и  знаетъ,  чего  не  должно  бы  знать 
въ  ея  годы...  Но  развѣ  она  виновата?  Молодыя 
силы  разъигрывались  въ  ней,  кровь  кипѣла,  а 
вблизи  ни  одаой  рукн,  которая  бы  ее  направила... 
Полная  независимость  во  всемъ,  да  развѣ  легко 
ее  вынести?  Она  хотѣла  быть  не  хуже  другихъ 
барышень.  Она  бросилась  на  книги.  Что  тутъ 
могло  выйти  путпаго?  Неправильно  начатая 
жизнь  слагалась  неправильно,  но  сердце  въ 
ней  не  испортилось,  умъ  уцѣ.іѣлъ». 

Эти  слова  Гагина  характеризуютъ  и  того,  кто 
ихъ  произносить,  и  ту  дѣвушку,  о  которой  гово- 
рять.  Мнѣ  могутъ  возразить,  что  пзъ  этихъ  словь 
не  видно,  чтобы  Гагинъ  смотрѣлъ  на  жизнь 
широко.  На  это  возраженіе  отвѣчу,  что  Гагинъ 
принадлежптъ  къ  числу  людей  мягкихъ,  несно- 
собныхъ  вступить  въ  открытую  борьбу  съ 
суш;ествующймъ  предразсудкомь  или  завязать 
горячій  споръ  съ  несоглашаюш,имся  собесѣдни- 
комъ.  Мягкость  и  добродушіе  поглош,ають  въ 
немъ  всѣ  остальныя  свойства;  онъ  изъ  добро- 
душія  посовѣстится  уличить  васъ  въ  пелѣпости; 
онъ  даже  съ  подлецомъ  старается  обойтись 
помягче,  чтобы  не  обидѣть  его,  самъ  онъ  не 
стѣсняеть  Аси  ни  въ  чемь  и  даже  не  находить 
въ  ея  своеобразности  ничего  дурного,  но  онъ 
говорить  объ  ней  съ  довольно  развитымь,  но 
отчасти  фешенебельнымь  господиномь  и  потому 
невольно,  изъ  мягкости,  становится  въ  уровень 
съ  тѣми  понятіями,  которыя  онъ  предполагаетъ 
въ  своемъ  собесѣдникѣ.  Онъ  высказываеть  о 
воспитаніи  Аси  тѣ  понятія,  которыя  живуть 
въ  обш,ествѣ;  самъ  онъ  не  сочувствуеть  этимь 
понятіямъ;  находя  на  словахь,  что  полную 
независимость  вынести  не  легко,  онъ  самъ  ни- 
когда не  рѣшится-*стѣснить  чью-нибудь  неза- 
висимость; зато  и  не  рѣшится  отстоять  отъ 
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притязаній  общества  свою  или  чужую  незави- 
симость. Уступая  требованіямъ  обществеееыхъ 
приличій,  онъ  отдалъ  Асю  въ  Бансіонъ;  когда- 
же  Ася  по  выходѣ  изъ  пансіона  поступила 
подъ  его  покровительство,  онъ  не  могъ  стѣснять 
ея  свободы  ни  въ  чемъ,  и  она  стала  дѣлать, 
чтб  ей  было  угодно.  Чт6-же,  спроситъ  читатель, 
она,  вѣроятно,  надѣлала  много  непозволитель- 
ныхъ  вещей?  О  да,  отвѣчу  я,  ужасно  много. 
Какъ-же  въ  самомъ  дѣлѣ!  Она  прочла  нѣсколь- 
ко  страстныхъ  романовъ,  она  одна  ходила  гу- 
лять по  прирейнскимъ  скаламъ  и  развалинамъ; 
она  держала  себя  съ  посторонними  людьми  то 
очень  застѣнчиво,  то  весело  и  бойко,  смотря 
по  тому,  въ  какомъ  она  была  настроеніи,  она... 
ну,  да  что-же!  Неужели  вамъ  этого  мало?  Бы 
видите,  что  она  многое  знала  и  знаетъ^ 
чего  не  должно  бы  знать  въ  ея  годы.  Полная 
независимость  во  всемъ!  Да  развѣ  легко  ее 
вынести?  О,  эти  двѣ  фразы  имѣютъ  великое 
значеніе.  Золотая  середина!  Тебѣ  я  посвящаю 
ихъ!  «Русскій  Вѣстникъ»!  «Отечественныя  Запи- 
ски»! Возьмите  ихъ  въ  эпиграфъ! 

Ася  является  въ  повѣсти  Тургенева  восем- 
надцатилѣтней  дѣвушкой;  въ  ней  кипятъ  моло- 
дыя  силы;  и  кровь  играетъ,  и  мысль  бѣгаетъ; 
она  на  все  смотритъ  съ  любопытствомъ,  но  ни  во 
что  не  вглядывается;  носмотритъ  и  отвернется, 
и  опять  взглянетъ  на  что-нибудь  новое;  она  съ 
жадностью  ловитъ  внечатлѣнія  и  дѣлаетъ  это 
безъ  всякой  цѣлн  и  совершенно  без  сознательно; 
силъ  много,  но  СИ.Ш  эти  бродятъ.  На  чемъ  онѣ 
сосредоточатся  и  что  изъ  этого  выйдетъ,  вотъ 
вопросъ,  который  начинаетъ  занимать  читателя 
тотчасъ  послѣ  перваго  знакомства  съ  этой 
своеобразной  и  прелестной  фигурой. 

Она  начинаетъ  кокетничать  съ  молодымъ 
человѣкомъ,  съ  которымъ  Гагинъ  случайно 
знакомится  въ  нѣмецкомъ  городѣ;  кокетство 
Аси  такъ-же  своеобразно,  какъ  п  вся  ея  лич- 
ность; это  кокетство  безцѣльно  и  даже  безсо- 
знательно;  оно  выражается  въ  томъ,  что  Ася  въ 
нрисутствіи  посторонняго  молодого  человѣка  ста- 
новится еще  живѣе  и  шатовливѣе;  по  ея  подвиж- 
нымъ  чертамъ  нробѣгаетъ  одно  выраженіе  за 
другимъ;  она  какъ-то  вся  въ  его  присутствіи  жи- 
ветъ  ускоренной  жизнью;  она  при  немъ  нобѣ- 
житъ  такъ,  какъ  не  побѣжала  бы,  можетъ-быть, 
безъ  него;  она  станетъ  въ  граціозную  позу, 
которую  не  приняла  бы,  можетъ-быть,  еслибы 
его  тутъ  не  было,  но  все  это  не  разсчитано,  не 
пригоняется  къ  нзвѣстной  цѣли;  она  становится 
рѣзвѣе  и  граціознѣе,  потому  что  присутствіе  мо- 
модого  мужчины  незамѣтно  для  нея  самой  вол- 
нуетъ  ея  кровь  и  раздражаетъ  нервную  спетому; 
это  не  любовь,  но  это — половое  влеченіе,  ко- 
торое неизбѣжно  должно  явиться  у  здоровой 
дѣвушки  точно  такъ-же,  какъ  оно  является  у 
здороваго  юноши.  Это  половое  в.іеченіе,  при- 
знакъ  здоровья  и  силы,  систематически  забп- 
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вается  въ  нашихъ  барышняхъ  образомъ  жизни, 
воспнтаніемъ,  обученіемъ,  пищей,  одеждой; 
когда  оно  оказывается  забитымъ,  тогда  тѣ-же 
воспитательницы,  которыя  его  забили,  начи- 
наютъ  обучать  своихъ  воспитанницъ  такимъ  ма- 
неврамъ,  которые  до  извѣстной  степени  вос- 
производятъ  его  внѣшніе  симптомы.  Естествен- 
ная грація  убита;  на  ея  мѣсто  подставляютъ 
искусственную;  дѣвушка  запугана  и  забита  до- 
машней выправкой  и  дисциплиной,  а  ей  ве- 
лятъ  при  гостяхъ  быть  веселой  и  развязной; 
проявленіе  истиннаго  чувства  навлекаегь  на 
дѣвушку  потокъ  нравоученій,  а  между  тѣмъ 
любезность  ставится  ей  въ  обязанность;  од- 
пииъ  словомъ,  мы  вездѣ  и  всегда  постуиаемъ 
такъ:  сначала  разобьемъ  естественную,  цѣль- 
ную  жизнь,  а  потомъ  изъ  жалкихъ  черепковъ 
и  верешковъ  начинаемъ  клеить  что-нибудь 
свое  и  ужасно  радуемся,  если  это  свое  издали 
почти  похоже  на  натуральное.  Ася — вся  жи- 
вая, вся  натуральная,  и  потому-то  Гагинъ 
считаетъ  необходимымъ  извиниться  за  нее 
передъ  той  золотой  серединой,  которой  луч- 
шимъ  и  наиболѣе  развитымъ  представителемъ 
является  г.  Н.  Н.,  разсказывающій  всю  повѣсть 
отъ  своего  лица.  Мы  такъ  далеко  отошли  отъ 
природы,  что  даже  ея  явленія  мѣряемъ  не 
иначе,  какъ  сравнивая  ихъ  съ  нашими  искус- 
ственными копіямн;  вѣроятно,  многимъ  изъ 
нашихъ  читателей  случалось,  глядя  на  закатъ 
солнца  и  видя  такіе  рѣзкіе  цвѣта,  которыхъ 
не  рѣшился  бы  употребить  на  одинъ  живопи- 
сецъ,  подумать  про  себя  (и  потомъ,  конечно, 
улыбнуться  этой  мысли):  «что  это,  какъ  рѣз- 
ко!  Даже  не  натурально».  Если  намъ  случает- 
ся такимъ  образомъ  ломить  на  колѣнку  явле- 
нія  неодушевленной  природы,  которыя  имѣ- 
ютъ  свое  оправданіе  въ  самомъ  фактѣ  своего 
существованія,  то  можно  себѣ  представить, 
какъ  мы  безсознательно,  незамѣтно  для  са- 
михъ  себя,  ломаеиъ  и  насилуемъ  природу  че- 
ловѣка,  обсуживая  и  перетолковывая  вкривь  и 
вкось  явленія,  попадающіяся  намъ  на  глаза. 
Изъ  того,  что  я  до  сихъ  поръ  говорилъ  объ 
Асѣ,  прошу  не  выводить  того  заключенія,  буд- 
то это — личность  совершенно  непосредственная. 
Ася  настолько  умна,  что  умѣетъ  смотрѣть  на 
себя  со  стороны,  умѣетъ  по-своему  обсуживать 
свои  собственные  поступки  и  произносить  надъ 
собою  приговоръ.  Напримѣръ,  ей  показалось, 
что  она  черезчуръ  расшалилась,  на  другой  день 
она  является  тихой,  спокойной,  смиренной  до 
такой  степени,  что  Гагинъ  говорить  даже  объ 
ней: — «А-га!  Постъ  и  покаяніе  на  себя  нало- 
жила». 

Потомъ  она  замѣчаетъ,  что  въ  ней  что-то 
не  ладно,  что  она,  кажется,  привязывается  къ 
новому  знакомству;  это  открытіе  ее  пугаетъ; 
она  понимаетъ  свое  положеніе,  двусмысленное, 
по  мпѣнію  нашего  общества;  она  понимаетъ, 
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ЧТО  между  нею  и  любимымъ  человѣкомъ  мо- 
жетъ  появиться  такая  преграда,  черезъ  которую 
она  изъ  гордости  не  захочетъ  перескочить  и 
черезъ  которую  онъ  изъ  робости  не  посмѣегь 
перешагнуть.  Весь  этотъ  рядъ  мыслен  пробѣ- 
гаетъ  въ  ея  головѣ  чрезвычайно  быстро  и  от- 
дается во  всемъ  ея  организмѣ;  кончается 
тѣмъ,  что  она,  какъ  испуганный  ребенокъ,  по- 
рывисто отвертывается  отъ  неизвѣстнаго  бу- 
дущаго,  которое  является  ей  въ  образѣ  новаго 
чувства,  и  СЪ  дѣтскимъ  довѣріемъ,  съ  гром- 
кимъ  плачемъ  и  въ  то  же  время  съ  недѣт- 
ской  страстностью  кидается  назадъ  къ  свое- 
му милому  прошедшему,  воплощаюп],емуся  для 
нея  въ  личности  добраго,  снисходительнаго 
брата. 

« —  Нѣтъ,  говоритъ  она  сквозь  слезы: — я  ни- 
кого не  хочу  любить,  кромѣ  тебя;  нѣтъ,  нѣтъ,  од- 
ного тебя  я  хочу  любить — и  навсегда. 

—  Полно,  Ася,  успокойся,  говоритъ  Гагинъ, — 
ты  знаешь,  я  тебѣ  вѣрю. 

—  Тебя,  одного  тебя! — повторила  она,  бросилась 
ему  на  шею  и  съ  судорожными  рыданіямн  начала 
цѣловать  его  и  прижиматься  къ  его  груди. 

—  Полно,  полно,  твердилъ  онъ,  слегка  проводя 
рукой  по  ея  волосамъ». 

Наша  европейская  цивилизація  какъ-то 
такъ  устроена,  что  она  пугаетъ  дикарей  н 
мало-по-малу  истребляетъ  ихъ;  Ася  въ  отно- 
шеніи  къ  этой  цивилизаціи  находится  почти 
въ  такомъ  положеніи,  въ  какомъ  можетъ  быть 
поставленъ  какой-нибудь  краснокожій  стрѣ- 
локъ;  ей  предстоитъ  рѣшить  грозную  дилемму: 
надо  или  отказаться  отъ  того  человѣка,  къ 
которому  она  начинаетъ  чувствовать  влеченіе, 
или  стать  во  фронтъ,  войти  въ  ранжиръ,  от- 
казаться отъ  милой  свободы;  она  инстинктивно 
боится  чего-то,  и  ннстинктъ  ея  не  обманы- 
ваетъ;  она  хочетъ  ьоротиться  къ  прошедшему,  а 
между  тѣмъ  будущее  манитъ  къ  себѣ,  н  не  отъ 
насъ  зависитъ  остановить  теченіе  жизни. 

Настроеніе  Аси,  ея  обрап],еніе  къ  прошед- 
шему скоро  нсчезаютъ  безъ  слѣда;  приходитъ 
Н.  Н.,  начинается  разговоръ,  прихотливо  пере- 
прыгиваюпцй  отъ  одного  впечатлѣнія  къ  дру- 
гому, и  Ася  вся  отдается  настоящему,  и  от- 
дается такъ  весело  и  беззаботно,  что  не  мо- 
жетъ даже  скрыть  ощущаемаго  удовольствія; 
она  болтаетъ  почти  безсвязный  вздоръ,  обая- 
тельный, какъ  выраженіе  ея  свѣтлаго  настрое- 
нія,  и  наконецъ  прерывается  и  просто  гово- 
ритъ, что  ей  хорошо.  И  эвд  настроеніе  совер- 
шенно неожиданно  разрѣшаегся  въ  весьма  есте- 
ственномъ  желаніи — повальсировать  съ  люби- 
мымъ человѣкомъ. 

«Все  радостно  сіяло  вокругъ  н  съ,  внизу,  надъ 
нами,  небо,  земля  и  воды;  самый  воздухъ,  каза- 
лось, быль  насьші,енъ  блескомъ. 

—  Посмотрите,  какъ  хорошо! — сказалъ  я,  неволь- 
но понизіівъ  голосъ. 

—  Да,  хорошо! — также  тихо  отвѣтила  она,  не 
смотря  на  меня. — Еслибъ  мы  съ  вами  были  птицы — 


какъ  бы  взвились,  какъ  бы  полетѣли...  Такъ  бы  и 
утонули  въ  этой  спневѣ...  Но  мы  не  птицы. 

—  А  крылья  могутъ  у  насъ  вырости,  возразилъ  я. 

—  Какъ  такъ? 

—  Поживете — узнаете.  Есть  чувства,  которыя 
подннмаютъ  насъ  отъ  земли.  Не  безпокойтесь,  у 
васъ  будутъ  крылья. 

—  А  у  васъ  были? 

—  Какъ  вамъ  сказать?..  Кажется,  до  сихъ  поръ 
я  еще  не  леталъ. 

Ася  опять  задумалась.  Я  слегка  наклонился 
къ  ней. 

—  Умѣете  вы  вальсировать?  спросила  она  вдругъ. 

—  Умѣю,  отвѣчалъ  я,  нѣсколько  озадаченный. 

—  Такъ  пойдемте,  пойдемте...  Я  попрошу  брата 
сыграть  намъ  вальсъ...  Мы  вообразимъ,  что  мы 
летаемъ,  что  у  насъ  выросли  крылья. 

Она  побѣжала  къ  дому.  Я  побѣжалъ  вслѣдъ  за 
ней,  и  нѣсколько  мгновеній  спустя  мы  кружились 
въ  тѣсной  КОМНГ..ІІ  подъ  сладкіе  звуки  Лайнера. 
Ася  вальсировала  прекрасно,  съ  увлеченіемъ.  Что- 
то  мягкое,  женское  проступило  вдругъ  сквозь  ея 
дѣвическп-строгій  обликъ. Долго  потомъ  рука  моя 
чувствовала  прикосновеніе  ея  нѣжнаго  стана,  долго 
слышалось  мнѣ  ея  ускоренное  близкое  дыханіе, 
долго  мерещились  мнѣ  темные,  неподвижные,  почти 
закрытые  глаза  на  блѣдномъ,  но  оживленно  мъ  лицѣ, 
рѣзко  обвѣянномъ  кудрями». 

Во  всей  этой  сценѣ  Ася,  очевидно,  нахо- 
дится въ  напряженномъ  состояніи;  она  пере- 
живаетъ  новую  для  себя  фазу  развитія;  она 
въ  одно  время  и  живегъ,  и  думаетъ  о  жизни, 
какъ  это  всегда  бываетъ  съ  людьми,  ода- 
ренными свѣтлыми  умственными  способностями; 
она  поддается  новымъ  впечатлѣніямъ  и  въ 
то  же  время  боится  ихъ,  потому  что  не 
знаетъ,  что  дадутъ  они  ей  въ  будущемъ; 
порою  переснливаетъ  страхъ,  порою  одолѣваетъ 
желаніе.  Чувство  растетъ  съ  каждымъ  днемъ; 
Ася  объявляетъ  г.  Н.,  что  крылья  у  нея  вы- 
росли, да  летѣть  некуда,  а  потомъ  признается 
брату,  что  она  любитъ  этого  господина.  «Увѣ- 
ряю  васъ,— говоритъ  Гагинъ  въ  разговорѣ  съ 
Н., — мы  съ  вами,  благоразумные  люди,  и  пред- 
ставить себѣ  не  можемъ,  какъ  она  глубоко 
чувствуетъ  и  съ  какой  невѣроятной  силой  вы- 
сказываются въ  ней  эти  чувства;  это  находить 
на  нее  такъ-же  неожиданно  и  такъ-же  неот- 
разимо, какъ  гроза>.  Дѣйствительно,  чувство 
Аси  высказывается  не  одними  словами  и  сле- 
зами; оно  доводитъ  ее  до  дѣйствія;  забывая 
всякую  предосторожность,  отлагая  въ  сторону 
всякую  ложную  гордость,  она  назначаетъ  люби- 
мому человѣку  свиданіе,  и  тутъ-то,  при  этомъ 
случаѣ  высказывается  въ  полной  яркости  пре- 
восходство свѣжей,  энергической  дѣвушки  надъ 
вялымъ  продуктомъ  великосвѣтской,  условно- 
этикетной  жизни.  Посмотрите,  чѣмъ  рискуетъ 
Ася,  и  посмотрите,  чего  боится  Н.?  Идя  на 
свиданіе,  Ася,  конечно,  не  знала,  чѣмъ  оно  мо- 
л^етъ  кончиться;  свиданіе  это  было  назначено 
безъ  всякой  цѣли,  по  неотразимой  потребности 
сказать  любимому  человѣку  наединѣ  что-то 
такое,  чего  и  сама  Ася  ясно  не  сознавала;  сви- 
дѣвшпсь  съ  Н.  у  фрау  Луизъ,  она  такъ  без- 
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раздѣльно  отдалась  впечатлѣнію  минуты,  что 
потеряла  и  жеданіе,  и  способность  сопроти- 
вляться чему  бы  то  ни  было;  она  безусловно 
довѣрилась,  не  слыхавши  отъ  Н.  ни  единаго 
слова  любви;  безсознательная  робость  молодой 
дѣвушки  II  сознательная  боязнь  лишиться  до- 
браго  пмеии  -  все  умолкло  передъ  настоятель- 
ными, неотразнмылн  гребованіями  чувства. 

Если  можно  благоговѣть  передъ  чѣмъ  бы  то 
ни  было,  то  всего  разумнѣе  и  изящнѣе  будетъ 
съ  благоговѣніемъ  остановиться  передъ  этой 
силой  чувства:  это  такой  двигатель,  для  кото- 
раго  не  супі,ествуетъ  непреодолимыхъ  трудно- 
стей; при  всякой  борьбѣ  между  людьми  одо- 
лѣетъ  рано  или  поздно  та  партія,  на  сторонѣ 
которой  находится  наибольшая  сумма  энерги- 
ческаго  чувства;  человѣкъ,  вносяш,ін  въ  жизнь 
пылкое  желаніе  наслаждаться,  горячую,  энер- 
гическую любовь  къ  жизни,  навѣрное  достиг- 
петь  желаемаго  счастья,  если  ему  не  свалится 
на  голову  какой-нибудь  нелѣпый  камень.  Толь- 
ко вялость  и  апатія  вязнутъ  въ  трясннѣ,  не 
умѣя  осилить  ни  матеріальную  нужду,  ни  люд- 
ское недоброжелательство.  Ретте  1е  ѵеиі, 
Віеи  1е  теиі — эта  поговорка  живетъ  у  фран- 
цузовъ  со  временъ  рыцарства,  и  въ  ней  есть 
значительная  доля  правды;  чего,  чего  не  на- 
дѣлаетъ  любящая  женщина?  Какія  новыя  силы 
не  пробудятся  въ  ней  подъ  вліяніемъ  ея  чув- 
ства? Еслибы  дѣйствительно  (какъ  утверждаютъ 
противники  такъ  называемой  эмансипаціи  жен- 
щинъ)  у  женщины  не  было  ничего,  кромѣ  спо- 
собности любить,  то  и  тогда  еще  неизвѣстно, 
чья  природа  оказалась  бы  крѣпче  п  богаче 
интеллектуальными  дарами — природа  мужчины 
или  природа  женщины?  Въ  разбираемой  мною 
повѣсти  неразвитая,  полудикая  дІ5вушка  одной 
силой  своего  чувства  становится  выше  молодого 
человѣка,  у  котораго  есть  и  умъ,  и  образо- 
ваніе,  и  современное  развитіе.  Она  на  все  рѣ- 
шилась,  не  остановилась  даже  передъ  той 
мыслью,  что  можетъ  огорчить  брата,  един- 
ственнаго  человѣка  въ  мірѣ,  котораго  она  лю- 
бить; она  пошла  на  встрѣчу  осужденію  и  по- 
зору, страданію  и  домашнему  горю,  а  онъ, 
онъ...  на  чемъ  онъ  запнулся?  Стыдно  сказать, 
а  умалчивать  незачѣмъ.  На  томъ,  читате.ііи, 
что  его  женѣ  на  визитныхъ  карточкахъ  не- 
удобно будетъ  написать:  М-те  N.5  пёе  ипе  іеііе. 
На  томъ,  что  онъ  самъ,  г.  Н.,  затруднится  от- 
вѣчать  на  вопросъ  какого-нибудь  великосвѣт- 
скаго  хлыща:  «какъ  ваша  супруга  урожден- 
ная?» Потомъ  онъ  послѣ  двухдневной  борьбы 
одолѣваетъ  это  препятствие,  но  эта  побѣда 
оказывается  несвоевременной.  Кромѣ  того, 
читатель,  подумайте  сами,  если  мы  будемъ 
бороться  съ  такими  плюгавыми  препятствія- 
ми,  какъ  съ  какимъ  -  нибудь  дѣйствительно 
существующпмъ  колоссальнымъ  врагомъ,  то 
не  правда-ли,  какъ  мы   далеко  уйдемъ  впе- 


редъ,  какъ  много  сдѣлаемъ  дѣльнаго,  а  глав- 
ное, какъ  много  успѣемъ  насладиться  жизнью? 
А  жизнь,  ей-Вогу,  коротка,  'и  счастливыя  сте- 
ченія  обстоятельствъ  бываютъ  такъ  рѣдки,  что 
ими  необходимо  пользоваться,  если  не  хочешь 
глупѣйшимъ  образомъ  прозѣвать  жизнь.  На 
личность  г.  Н.  можно  взглянуть  еще  съ  одной 
очень  поучительной  стороны.  Онъ  приходить 
па  свиданіе  съ  твердымъ  намѣреніемъ  объ- 
явить Асѣ,  что  они  должны  разстаться.  «Же- 
ниться на  семнадцатилѣтней  дѣвочкѣ  (прибавьте 
еще,  г.  Н.,  на  незаконнорожденной  дочери), — 
говорить  онъ  самъ  себѣ, — съ  ея  нравомь  (тутъ 
г.  Н.  очевидно  боится,  чтобы  у  него,  вслѣдствіе 
этого  нрава,  не  выросли  рога),  какъ  это 
можно? >^  (Да  и  не  бойтесь,  г.  Н.:  вамъ  конечно 
нельзя,  да  вы  и  не  женитесь.  Это  вамъ  сказалъ 
уже  и  Гагинь).  Твердое  намѣрекіе  г.  Н.  начи- 
паетъ  колебаться,  когда  онъ  видитт.  грустную, 
робкую  и  обаятельную  въ  этой  грустной  ро- 
бости фигуру  Аси,  которая  старается  улыбнуть- 
ся и  не  можетъ,  хочетъ  сказать  что-то  и  не 
находить  ни  словь,  ни  голоса.  Ему  становится 
жаль  этой  милой,  любящей  дѣвушки;  онъ  сни- 
сходить къ  ней  и  называетъ  ее  ласкательнымъ 
полуимевемь. 

«—  Ася,  сказалъ  я  едва  слышно. 

Она  медленно  подняла  на  меня  свои  глаза...  О, 
в'глядъ  женщины,  которая  полюбила,  кто  тебя  опи- 
шетъ?  Они  молили,  эти  глаза,  они  довѣрялись, 
вопрошали,  отдавались...  Я  не  могъ  противиться 
ихъ  обаянію.  Тонкій  огонь  пробѣжалъ  по  мнѣ  жгу- 
чими   иглами,  я  нагнулся  и  приникъ  къ  ея  рукѣ... 

Послышался  трепетный  звукъ,  похожій  на  пре- 
рывистый вздохъ,  и  я  почувствовалъ  на  мопхъ  во- 
лосахъ  прикосновеніе  слабой,  какъ  листъ  дрожав- 
шей, руки.  Я  поднялъ  голову  и  увидалъ  ея  лицо. 
Какъ  оно  вдругъ  преобразилось!  Выраженіе  страха 
исчезло  съ  него,  взоръ  ушелъ  куда-то  далеко  и 
увлекалъ  меня  за  собой,  губы  слегка  раскрылись, 
лобъ  поблѣднѣлъ,  какъ  мраморъ,  и  кудри  отодви- 
нулись назадъ,  какъ  -  будто  вѣтеръ  ихъ  отки- 
нулъ.  Я  забылъ  все  и  потянулъ  ее  къ  себѣ — 
покорно  повиновалась  ея  рука,  все  ея  тѣло  повлек- 
лось вслѣдъ  за  рукою,  шаль  покатилась  съ  плечъ 
и  голова  ея  тихо  легла  на  мою  грудь,  легла  подъ 
мои  загорѣвшіяся  губы... 

—  Ваша...  прошептала  она  едва  слышно. 

Уже  руки  мои  скользили  вокругъ  ея  стана... 

«Ахти,  бѣда! — подумаеть  сердобольный  чи- 
татель.— Погубить  онъ,  озорникь,  бѣдную  дѣ- 
вушку!  Да,  дѣйствительпо,  всякій  здоровый  и 
к[)ѣпкій  человѣкъ  ув-иекся  бы  до  послѣднихъ 
предѣловъ  и  конечно  въ  увлекающей  Асѣ  не 
встрѣтилъ  бы  ни  малѣйшаго  сопротивленія. 
Честный  человѣкъ  увлекся  бы,  и  отъ  послѣд- 
ствій  его  увлеченія  не  пострадалъ  бы  никто; 
онъ  женился  бы  на  Асѣ  на  другой  день  послѣ 
свпданія,  и  самое  свиданіе  осталось  бы  въ  жизни 
обопхь  супруговь  свѣтлымъ,  блестящимъ  воспо- 
мннаніемъ.  Энергическій  негодяй,  вродѣ  Ва- 
силія  Лучинова  (въ  повѣсти  Тургенева  «Три 
портрета»),  также  не  отказался  бы  отъ  пло- 
довь  свиданія,  воспользовался  бы  всѣми  наела- 
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жденіями,  какія  можно  было  бы  добыть  отъ  Аси, 
и  потомъ  бросилъ  бы  ее,  какъ  прочитанную 
записку.  Первый  поступилъ  бы — какъ  порядоч- 
ный человѣкъ,  второй  —  какъ  отъявленный 
негодяй.  Что-же  касается  до  тѣстообразнаго  г.  Н., 
то  онъ  поступилъ  такъ  замысловато  и  вслѣд- 
ствіе  этого  такъ  глупо,  какъ  можетъ  посту- 
пить только  существо,  лишенное  плоти  и  крови, 
или  одаренное  весьма  жалкой  дозой  крови 
плохого  достоинства.  Онъ  сначала  было  рас- 
таялъ,  а  потомъ  спохватился.  У  него  недостало 
мозгу,  чтобы  съ  первой  минуты  окатить  дѣ- 
вушку  ушатомъ  холодной  воды,  а  потомъ  не- 
достало полнокровія,  чтобы,  не.  заботясь  о 
послѣдствіяхъ,  дать  этой  дѣвупікѣ  и  самому 
себѣ  нѣсколько  мгновеній  жгучаго  наслажде- 
нія.  У  него  все  перепутано;  чувство  врывается 
въ  процессъ  мысли,  мысль  парализируетъ  чув- 
ство. Воспитаніе  ослабило  его  тѣло  и  набило 
мозгъ  его  идеями,  которыхъ  тотъ  не  можетъ 
осилить  и  переварить.  У  него  нѣтъ  физиче- 
скаго  здоровья,  физической  силы,  физической 
свѣжести;  это — ходячая  теорія,  человѣческая 
голова  на  курьихъ  ножкахъ,  выжатый  лимонъ 
безъ  соку,  безъ  вкуса  и  безъ  остроты.  И  таково 
большинство;  и  намъ  этотъ  типъ  такъ  прпвы- 
ченъ,  что  насъ  даже  не  поражаютъ  его  вопію- 
пі,іе  недостатки;  многіе  читатели  навѣрное  ска- 
зали по  прочтеніи  «Аси»,  что  Н. — очень  честный 
человѣкъ,  которому  не  посчастливилось  въ  жиз- 
ни. Да,  честный.  Никто  у  него  и  не  отнимаетъ 
этой  честности... 

Ася — такая  личность,  въ  которой  есть  всѣ 
задатки  счастливой  полной  жизни;  развив- 
шись помимо  условій  нашей  жизни,  она  не  за- 
разилась ея  нелѣпостями.  Встрѣться  она  съ  свѣ- 
жимъ  мужчиной,  она  бы  показала  намъ,  что 
значитъ  быть  счастливой  и  дала  бы  намъ  са- 
мый спасительный  и  плодотворный  урокъ,  ко- 
тораго  намъ  до  сихъ  поръ  никто  не  умѣлъ 
дать.  Но  гдѣ-же  взять  такого  мужчину?  У 
насъ  нхъ  нѣтъ.  И  вотъ  свѣжее,  молодое,  здо- 
ровое суш;ество'  попало  въ  лазаретъ,  въ  кото- 
ромъ  стовутъ  на  разные  лады  субъекты,  одер- 
жимые самыми  разнообразными  болѣзнями.  Ну, 
конечно,  изъ  этого  не  могло  выйти  ничего  пут- 
наго;  поневолѣ  ей  пришлось  зачахнуть  отъ 
аптечнаго  воздуха  или  заразиться  отъ  дыха- 
нія  окружающихъ  субъектовъ.  Виновата-ж  въ 
этомъ  женщина? 

У. 

Наталья  въ  «Рудинѣ»  похожа  на  Асю  или, 
вѣрнѣе,  въ  основу  ихъ  личностей  поло- 
жена авторомъ  одна  идея,  разработанная 
различно  въ  обоихъ  романахъ.  Въ  Асѣ  боль- 
ше граціи,  въ  Натальѣ  больше  твердости; 
Ася  отличается  подвижностью,  Наталья — сдер- 
жанностью и  способностью  глубоко  вдумываться 
въ  предметъ  и  долго  вынашивать  въ  головѣ 
идею  или  чувство.  Въ  Асѣ  огонь  вспыхиваетъ 


сильно  и  внезапно;  дѣйствіе  этого  внутренняго 
огня  тотчасъ  отраікается  на  ея  физіономіи,  въ 
ея  поступкахъ,  во  всемъ  ея  поведеніи;  въ  На- 
тальѣ  этотъ  огонь  разгорается  медленно,  и  дѣй- 
ствіе  его  долгое  время  скрывается  отъ  нея  са- 
мой и  отъ  другихъ;  а  потомъ,  когда  она  сама 
отдаетъ  себѣ  отчетъ  въ  своемъ  настроеніи,  она 
все-таки  скрываетъ  его  отъ  другихъ  и  одна, 
безъ  постороннихъ  свидѣтелей,  хозяйничаетъ 
въ  своемъ  внутреннемъ  мірѣ.  Различій,  какъ 
видите,  очень  много,  а  между  тѣмъ  сходство 
самое  существенное:  обѣ  дѣвушки  сохранили 
свѣжесть  и  здоровье  помимо  обстановки,  по- 
мимо тѣхъ  людей,  которые  считали  себя  въ  пра- 
вѣ  распоряжаться  ихъ  мыслями  и  чувствами. 
Натальѣ  это  было  труднѣе  сдѣлать,  чѣмъ  Асѣ, 
и  потому  Натаіья  вышла  изъ  своей  борьбы 
крѣпче  и  вынесла  изъ  нея  ббльшій  запасъ  со- 
знаннаго  опыта.  Наталья — старшая  дочь  бо- 
гатой барыни,  окруженная  съ  малолѣтства  гу- 
вернантками, французскими  грамматиками  и 
душеспасительными  наставленіями,  произноси- 
мыми на  разныхъ  европейскнхъ  языкахъ.  Какъ 
тутъ  не  опошлиться?  Дѣйствительно  мудрено, 
но  тутъ  выручаетъ  одно  обстоятельство,  имен- 
но то,  что  матери  некогда  постоянно  наблю- 
дать за  воспйтаніемъ,  а  гувернантки  большей 
частью  довольно  тупы. 

Воспитанію  дѣтен  посвящаютъ  себя  обыкно- 
венно тѣ  лица,  которыя  по  ограниченности  ума 
ни  на  что  другое  не  способны,  да  иначе  и  быть 
не  можетъ.  Во-первыхъ,  матеріальное  положе- 
ніе  наставника  всегда  зависимо  и  всегда  скудно 
обезпечено.  Во-вторыхъ,  обречь  себя  на  то,  чтобы 
постоянно  передавать  другому  то,  что  знаешь, 
значитъ  отказаться  отъ  возможности  пдти 
дальше.  Когда  начинаешь  учить  другого,  тогда 
уже  интересы  собственнаго  развитія  отодви- 
гаются на  задній  планъ.  Кто  хочетъ  денегъ, 
тотъ  не  пойдетъ  въ  педагоги,  потому  что  мѣ- 
сто  не  хлѣбное.  Кто  хочетъ  идей,  тотъ  не  пой- 
детъ въ  педагоги,  потому  что  занятія  съ  дѣтьми 
отнимаютъ  у  человѣка  время,  не  обогащая  его 
внутреннимъ  содержаніемъ.  Стало-быть,  въ  пе- 
дагоги идетъ,  даже  по  призванію,  только  трудо- 
любивая посредственность;  въ  гувернантки 
идутъ  тѣ  дѣвушки,  которымъ  не  удалось  выйти 
замужъ.  То  обстоятельство,  что  мѣсто  педа- 
гога не  пользуется  почетомъ  и  что  вслѣдствіе 
этого  на  эти  мѣста  идутъ  люди,  обиженные 
Богомъ,  не  разъ  возбуждало  въ  нашей  педаго- 
гической литературѣ  жалобные  вопли;  я  осмѣ- 
люсь  самымъ  скромнымъ  тономъ  выразить  со- 
мнѣніе  въ  основательности  этихъ  воплей.  Осиѣ- 
люсь  даже  предложить  вопросъ:  велика-ли  та 
услуга,  которую  мы  оказываемъ  дѣтямъ,  зани- 
маясь ихъ  нраветвеннымъ  воспптаніемъ?  Вос- 
питывать —  значитъ  приготовлять  къ  жизни; 
спрашивается,  можетъ-ли  готовить  къ  жизни 
кого  бы  то  ни  было  такой  человѣкъ,  который 
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самъ  не  умѣетъ  жить?  А  что  мы  не  умѣемъ 
жить — въ  этомъ,  кажется,  не  усомнится  благо- 
склонный читатель.  Воспитывая  напіиіъ  дѣтей, 
мы  втискиваемъ  молодую  жизнь  въ  тѣ  уродли- 
выя  формы,  которыя  тяготѣли  надъ  нами;  мы 
поступаемъ  такимъ  образомъ  съ  такими  лич- 
ностями, которыя  сами  не  могутъ  еще  ни  по- 
дать голоса,  ни  заявить  протеста,  ни  оказать 
сопротпвленія;  мы  безъ  спросу  мнемъ  чужія 
личности  п  чужія  силы;  когда  владѣльцы  этихъ 
силъ  и  этихъ  личностей  начинаютъ  всту- 
пать въ  свои  человѣческія  права,  то  они  на- 
ходятъ,  что  въ  ихъ  владѣніяхъ  все  перепута- 
но; мысль  загромождена  разными  кошемарами  и 
кикиморами;  чувство  извращено  и  болѣзненно 
нацарапано  или  насильственно  притуплено  пе- 
дагогическими внушеніями  о  долгѣ,  о  чести,  о 
нравственности;  молодое  тѣло  изнурено  без- 
плодной,  односторонней  мозговой  работой,  от- 
сутствіемъ  правильнаго  моціона,  чистаго  воз- 
духа, часто  даже  недостаткомъ  здоровой  пищи. 
Физическое  здоровье  подорвано,  а  что  дано 
взамѣнъ?  Насаженъ  въ  мозгу  по  разнымъ  гряд- 
камъ  съ  нѣмецкой  тщательностью  и  возмути- 
тельной аккуратностью  бурьянъ  и  чертополохъ, 
который  надо  вырывать  съ  корнемъ,  чтобъ 
онъ  не  истощилъ  всю  умственную  почву.  И  вотъ 
молодой  хозяинъ  поневолѣ  посылаетъ  ко  всѣмъ 
чертямъ  услужливыхъ  огородниковъ,  вскопав- 
шпхъ  и  засѣявшихъ  ему  мозгъ;  онъ  исподволь 
или  вдругъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  эман- 
сипируета  себя  отъ  ихъ  непрошенной  опеки  и 
начинаетъ  жить  по-своему  и  думать  по-своему. 
Но  на  борьбу  съ  сорными  травами  уходитъ  много 
хорошйхъ  си.та,  часто  человѣкъ  оказывается 
освобожденнымъ  отъ  бурьяна  уже  тогда,  когда 
тѣлесное  развитіе  достигло  полной  зрѣлости  и 
стоитъ  уже  на  поворотномъ  пунктѣ, 

Чѣмъ  раньше  молодая  личность  становится 
въ  скептическія  отношенія  къ  свонмъ  настав- 
никамъ,  тѣмъ  лучше,  потому  что  тѣмъ  меньше 
послѣдніе  успѣютъ  напортить  и  тѣмъ  больше 
времени  останется  на  поправленіе  или,  вѣрнѣе, 
на  радикальное  уничтоженіе  ихъ  работы.  Стать 
въ  скептическія  отношенія  легче  къ  дураку, 
чѣмъ  къ  умному  человѣку,  и  потому  я  рѣшаюсь 
признать  положительно  полезнымъ  то  обстоя- 
тельство, что  нашпмъ  воспитаніемъ  занима- 
лись и  занимаются  большей  частью  недалекіе 
люди.  Развиваться  подъ  руководствомъ  настав- 
ника, мнѣ  кажется,  положительно  невозможно, 
а  развиваться  помимо  наставника  тѣмъ  удоб- 
нѣе,  чѣмъ  ограниченнѣе  наставникъ.  Но  отчего- 
же  однако — спросить  читатель— умный  и  ши- 
роко-развитый человѣкъ  не  можетъ  принести 
своему  воспитаннику  существенной  пользы?  От- 
того, любезный  читатель,  что  умный  и  широ- 
ко развитый  человѣкъ  никогда  не  рѣшится 
воспитывать  ребенка;  онъ  пойметъ,  что  вры- 
ваться въ  интеллектуальный  иіръ  другого  че- 


ловѣка  съ  своей  иниціативой — безчестно  и 
нелѣно;  онъ  будетъ  хорошо  кормить  ребенка, 
удалять  отъ  него  вредные  предметы,  вродѣ 
бѣшеноп  собаки,  каленаго  желѣза,  сырой  ком- 
наты, угарнаго  воздуха.  На  томъ  онъ  и  оста- 
новится; если  ребенокъ  предложить  ему  во- 
просъ,  онъ  ему  отвѣтитъ;  если  ребенокъ  при- 
несетъ  на  его  судъ  какое-нибудь  сомнѣніе,  онъ 
ему  выскажетъ  свое  убѣжденіе.  Зрѣлый  умъ 
старшаго  будетъ  имѣть  вліяніе  на  формирова- 
ніе  сужденій  ребенка,  но  это  вліяніе  будетъ 
независимо  отъ  воли  обоихъ  дѣйствующихъ 
лицъ;  его  не  будутъ  втискивать  силой  пли 
всучивать  педагогической  хитростью.  Кто  по- 
пытается сдѣлать  больше  этого,  тотъ,  стало 
быть,  не  настолько  уменъ  или  не  настолько 
широко  развитъ,  чтобы  быть  безвреднымъ  со- 
знательно и  добровольно.  Если  онъ  не  можетъ 
быть  безвреденъ  сознательно  и  добровольно,  то 
пускай  будетъ  безвреденъ  невольно,  вслѣдствіе 
безсилія.  Если  нельзя  найти  человѣка  очень 
умнаго,  возьмите  человѣка  очень  глупаго.  Ре- 
зультатъ  получится  почти  въ  такой-же  мѣрѣ 
удовлетворительный,  а  людей  глупыхъ  много, 
особенно  между  педагогами.  Стало  быть,  вый- 
детъ  и  дешево,  и  сердито. 

Наталья,  какъ  умный  ребенокъ,  рано  заяви- 
ла свою  умственную  жизнь  какпмъ-нибудь  оза- 
дачивающимъ  вопросомъ,  мѣткимъ  замѣчаніемъ, 
вспышкой  своеволія;  это  заявленіе,  благодаря 
тупости  воспитательницы,  встрѣтило  себѣ  хо- 
лодный или  даже  недоброжелате.ііьный  пріемъ. 
На  вопросъ  отвѣчали  вскользь;  на  мѣткое  за- 
мѣчаніе  воспослѣдовало  со  стороны  гувернант- 
ки не  менѣе  мѣткое  замѣчаніе:  «маленькія 
дѣвочки  не  должны  такъ  говорить».  Малень- 
кая дѣвочка  спросила:  почему?  Ей  приказали 
молчать.  Вспышку  своеволія  назвали  капризомъ 
и  подави.ііи  силой.  Словомъ,  такъ  и.ііи  иначе, 
воспитывающая  сторона  уронила  себя  въ  гла- 
захъ  воспитывающейся  стороны,  а  это,  какъ 
извѣстно  всѣмъ,  занимавшимся  когда-нпбудь 
воспитаніемъ,  вовсе  не  трудно  сдѣлать,  когда 
имѣешь  дѣло  съ  умнымъ  ребенкомъ.  Малень- 
кая дѣвочка  широко  раскрыла  свои  умные  гла- 
за, съ  удивленіемъ  посмотрѣла  на  старшихъ 
недоумѣвающимъ  взоромъ  н  подумала  про  себя: 
какіе  они  странные;  а  черезъ  нѣсколько  времени 
она  подумала:  а,  такъ  вотъ  они  какіе!  Вотъ  и 
вошелъ  въ  воспитаніе  новый  элементъ,  котораго 
существованіе  не  подозрѣваютъ  воспитате.та  и 
который  мелгду  тѣмъ  постоянно  путаетъ  ал- 
гебраическія  выкладки  педагогическихъ  сообра- 
женій.  Приказанія  ихъ  исполняются,  но  «фор- 
мировать умъ  и  сердце»  ребенка  имъ  не  удает- 
ся; прнказанія  ихъ  не  прохватываютъ  въ  глубь; 
маленькая  дѣвочка,  какъ  улитка,  ушла  въ  се- 
бя и  начпнаегь  строить  себѣ  свой  мірокъ,  въ 
который  она  ни  за  какія  коврижки  не  пустить 
ни  мамашу,  ни  гувернантку;  откровенность  от- 
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кладывается  въ  сторону,  н  чѣмъ  умнѣе  ребе- 
нокъ,  тѣмъ  безуспѣшеѣе  оказываются  попытки 
старшихъ  разбить  раковину  улитки  п  подсмо- 
трѣть  нескромнымъ  взоромъ  тайну  внутрення- 
го  развитія. 

Дѣти,  начинающія  развиваться  помимо  ру- 
ководства наставннковъ,  выбираютъ  обыкно- 
венно одинъ  нзъ  двухъ  путей:  или  они  всту- 
паютъ  въ  ожесточенную,  отчаянную  борьбу  съ 
посягательствами  взрослыхъ,  или  они,  отказы- 
ваясь отъ  всякой  борьбы,  повинуются  чисто 
внѣшнимъ  образомъ  и  уже  постоянно  держатся 
на-сторожѣ,  постоянно  относятся  къ  распоря- 
женіямъ  педагоговъ  критически  и  скептвчески. 
Первыя — будущіе  Донъ-Кихоты  жизни,  всегда 
готовые  ломать  копье  за  свои  идеи,  всегда 
дѣйствующіе  открыто  и  смѣло  и  часто  поги- 
бающіе  за  доброе  дѣло.  Другія— тѣ  люди,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  нашъ  народъ:  «въ  тихомъ 
омутѣ  черти  водятся».  Невозмутимо-спокойные 
по  наружности,  глубоко-страстные  въ  душѣ, 
непоколебимые  и  неподкупные,  эти  люди  дѣй- 
ствуютъ  медленно,  бьютъ  на-вѣрняка  и  рѣдко 
промахиваются.  Наталья  принадлежала  ко  вто- 
рой категоріи,  а  менсду  тѣмъ  промахнулась. 
Она  полюбила  Руднна  и  ошиблась  въ  немъ;  но 
кто-же  бы  и  не  ошибся  въ  Рудинѣ?  Кого  бы 
не  подкупили  его  рѣчи,  если  даже  онѣ  подку- 
пили Лежнева,  мужчину,  одареннаго  значитель- 
ной дозой  скептицизма  н  здраваго  смысла. 
Причины  ошибки  Натальи  лежатъ  не  въ  ней 
самой,  а  въ  окружавшихъ  ее  обстояте.чьствахъ. 
Рудинъ  былъ  лучшймъ  изъ  окружавшихъ  ее 
мужчинъ,  она  его  и  выбрала;  что  же  дѣлать, 
если  и  лучиіій  оказался  никуда  негоднымъ?  И 
Леисневъ,  и  Волынцевъ  крѣпче  Рудина,  въ  этомъ 
спору  нѣтъ;  но  ни  Волынцевъ,  ни  Лежневъ  не 
могли  шевельнуть  молодую  дѣвушку,  находя- 
щуюся въ  той  порѣ  жизни,  когда  умъ  требуетъ 
яркости  идей  и  когда  весь  организмъ  просигь 
сильныхъ  ощуш,еній,  Романъ  Натальи  очень 
похожъ  на  роыанъ  Аси:  и  та,  и  другая  искали 
въ  любимомъ  человѣкѣ  жизни  и  силы;  и  та, 
и  другая  наткнулись  на  вялое  резонерство  и 
на  позорную  робость.  И  опять  приходится  за- 
кончить главу  вопросомъ:  въ  чемъ  тутъ  вино- 
вата женп];йна? 

У1. 

Но  не  всѣиъ-же  дѣвушкамъ  удается  раз- 
виться помимо  обстановки;  многія,  и  очень 
мяогія,  даже  большинство,  пропитываются  на- 
сквозь атмосферой  пашен  жизни,  въ  дѣтствѣ 
приномаютъ  въ  себя  зародыши  разложенія,  жи- 
выми тѣнями  проходятъ  свое  земное  стран- 
ствіе  и,  какъ  неизлечимые  больные,  рано  на- 
чинаютъ  увядать  и  шіониться  къ  могилѣ. 

Къ  этому  чрезвычайно  многочисленному  ти- 
пу, допускаюш,ему  внутри  себя  почти  безконеч- 
ное  разнообразие.  принадлежагт>  два  замѣча- 
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тельные  женскіе  характера:  Вѣра  (изъ  < Фауста») 
и  Лиза  (изъ  «Дворянскаго  Гнѣзда»). 

Первая  искусственно  заморожена  воспитані- 
емъ;  вторая  заражена  съ  дѣтства  міазмами  на- 
шей домашней  атмосферы.  Разберу  отдѣльно  ту 
и  другую  личность, 

Вѣра  воспитывается  подъ  руководствомъ 
своей  матерп,  женщины  очень  умной,  очень 
энергичной,  испытавшей  много  несчастій  и  со- 
средоточившей всю  силу  своей  любви  на  един- 
ственной дочери.  Сказать  но  правдѣ,  трудно 
найти  болѣе  невыгодныя  условія  развшія.  Лю- 
бящая мать,  да  еще  къ  тому-же  энергичная, 
да  еще  къ  тому-же  умная,  да  еще  къ  тому-же 
испытавшая  несчастья,  навѣрное  будетъ  слѣ- 
дить  за  каждымъ  движеяіемъ  дочери,  будетъ 
прокрадываться  въ  ея  мысли,  будетъ  рѣшать 
за  нее  всѣ  представ.)!яющіеся  вопросы  жизни, 
будетъ  оберегать  ее  отъ  впечатлѣній  такъ-же 
заботливо,  какъ  отъ  сквозного  вѣтра.  Вмѣсто 
того,  чтобы  жить  въ  жизни,  дочь  будетъ  обрѣ- 
таться  въ  какой-то  восковой  ячейкѣ,  состроен- 
ной вокругъ  нея  любящей  рукой  матери.  Лю- 
бить человѣка  н  не  мѣшать  ему  въ  жизни,  не 
отравлять  его  существованія  непрошенными  за- 
ботами и  навяз чнвымъ  участіемъ,  это  такой 
фокусъ,  который  немногимъ  но  спламъ.  Роди- 
телямъ  онъ  совершенно  недоступенъ.  Они  хо- 
тятъ,  во  что -бы  то  ни  стало,  чтобы  ихъ  опыт- 
ность шла  на  по.льзу  дѣтямъ;  того  они  не  по- 
нймаютъ  и  не  хотятъ  понять,  что  самый  про- 
цессъ  пріобрѣтенія  опытности  чрезвычайно  прі- 
ятенъ,  и  что  этотъ  процессъ  никакъ  не  можетъ 
быть  замѣненъ  чужимъ  разсказомъ  пли  описа- 
ніемъ;  когда  вы  голодны,  вамъ  надо  ѣсть,  а 
не  читать  описанія  лакомыхъ  блюдъ  и  даже 
не  смотрѣть  на  эти  блюда;  когда  вы  любите 
женщину,  чтеніе  самыхъ  разнообразныхъ  ро- 
мановъ  и  разсказы  о  самыхъ  закысловатыхъ 
.любовныхъ  похожденіяхъ  вашего  папеньки  не 
замѣнятъ  вамъ  двухъ  минутъ  разговора,  созер- 
цанія  непосредственной  близости;  когда  вы  мо- 
лоды, когда  вы  вступаете  въ  жизнь,  вамъ  надо 
жить,  а  никакъ  не  слушать  разсказы  о  томъ, 
какъ  жили  вашп  родители. 

Мать  Вѣры  вообразила  себѣ,  что  она  пожила 
за  себя  и  за  свою  дочь,  и  рѣшилась,  во  что 
бы  то  ни  стало,  избавить  Вѣру  отъ  ошибокъ 
и  страданій,  выпавшихъ  на  до.лю  ея  матери. 
Для  этого  нужно  было  обработать  по-своему 
мягкій  матеріалъ,  попавшійся  въ  руки,  и  г-яса 
Ельцова  принялась  за  работу  довольно  ловко: 
она  успѣла  приготовить  изъ  дочери  своей  та- 
кую консерву,  которая  могла  бы  десятки  лѣтъ 
плавать  по  морю  житейскому,  постоянно  сохра- 
няя подъ  свинцовой  крышкой  свою  нетрону- 
тую, дѣтскую  невинность;  борьба  между  умной, 
опытной  женщиной  съ  одной  стороны  и  не 
пробудившимися  силами  бѣднаго  ребенка  съ 
другой  стороны  была  слишкомъ  неравна;  мать 
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побѣдила  безъ  труда,  и  живыя  силы  почти 
безъ  сопротивленія  отправились  подъ  свивцо- 
вую  крышку;  и  свинцовая  крышка  эта  прида- 
вила ихъ  такъ  рано,  что  онѣ  замерли,  не  за- 
явивъ  протеста;  дѣвочка  даже  не  замѣтііла 
суш,ествованія  этой  крышки  и  вьцюсла.  считая 
свое  положеніе  нормальнымъ  или,  ьѣрнѣе,  не 
думая  подвергать  его  аналпгу. 

Во-первыхъ,  г-жа  Ельцова  пріобрі  ла  полное 
довѣріе  своей  дочери  и  внушила  ей  страстную, 
доходящую  до  благоговѣнія,  любовь  къ  своей 
особѣ.  Есть  личности,  которымъ  очень  пріятна 
подобная  любовь,  исключающая  критику.  Мнѣ 
кажется,  существованіе  такого  чувства  уни- 
жаетъ  человѣческое  достоинство  того,  кто  его 
пспытываетъ, — того,  къ  кому  оно  обращено. 
Обожающее  лицо  теряетъ  всякую  самостоятель- 
ность: обожаемое — ставится  въ  обидное  поло- 
женіе  китайскаго  идола. 

Вѣруя  въ  опытность  матери,  въ  ея  умъ  и 
пепогрѣшимость,  Вѣра  Ельцова  поневолѣ  долж- 
на была  безусловно  подчиниться  ея  воззрѣні- 
ямъ:  но  убѣжденія  отжившей  старухи  не  мо- 
гутъ  быть  убѣжденіями  молодой  дѣвушкн;  они 
могутъ  сдѣлаться  для  нея  только  догматами 
вѣры;  она  можетъ  повторять  ихъ  про  себя,  какъ 
магическое  заклинаніе,  не  понпміія  ихъ  истин- 
наго  смысла,  потому  что  этотъ  смыслъ  дается 
только  тому,  кто  пожилъ  и  кого  помяла  жизнь; 
принять  на  вѣру  убѣжденія  матери  значило 
отказаться  отъ  знакомства  съ  жизнью;  при 
всей  любви  своей  къ  матери,  молодая  дѣвушка 
могла  бы  не  рѣшиться  на  подобную  жертву, 
еслибы  кто-нибудь  представилъ  ей  эту  жертву 
въ  настоящемъ  свѣтѣ;  но  такого  Мефистофеля 
не  нашлось,  а  старый  ангелъ-хранитель,  г-жа 
Ельцова,  употребила  съ  своей  стороны  всѣ  уси- 
лія,  чтобы  отвести  дочери  глаза  и  показать 
ей  только  тѣ  уголки  жизни,  которые,  по  ея 
мнѣнію,  не  могли  произвести  вреднаго  вліянія, 
т.  е.  не  могли  нарушить  умственной  и  нервной 
дремоты  дѣвушки.  Все,  что  могло  сильно  потря- 
сти нервы,  подѣйствовать  на  воображеніе  и 
сообщить  сильный  толчокъ  критическому  уму, 
было  тщательно  устранено;  ни  иосторонній  че- 
ловѣкъ,  ни  посторонняя  книга  не  могли  про- 
биться сквозь  ту  китайскую  стѣну,  которой 
г-жа  Ельцова  отдѣлила  свою  Вѣрочку  отъ 
всего  живого  міра;  еслибы  Вѣрѣ  случилось  по- 
говорить съ  кѣмъ-нибудь,  то  этотъ  разговоръ 
она-же  сама  отъ  слова  до  слова  передала  бы 
матери;  еслибы  Вѣрѣ  попалась  книга,  она  не 
стала  бы  ее  читать,  не  смрося  позволенія  ма- 
тери; когда  узникъ  полюбилъ  свою  тюрьму, 
тогда  нѣтъ  средствъ  освободить  его;  вѣдь  не 
насильно-же  тащить  его  на  свѣтъ  Божій!  Вѣрѣ 
до  ея  замужества  не  давали  въ  руки  ни  од- 
ного романа;  зато  научное  ея  образованіе  было 
такъ  полно,  что  она  удивляла  кандидата  сво- 
ими обширными  свѣдѣніями;  свѣдѣнія  эти  были. 


конечно,  чисто  фактнческія;  Вѣра  знала,  въ 
которомъ  году  произошло,  положимъ,  Нердлин- 
генское  сраженіе,  къ  какому  роду  и  виду  при- 
надлежитъ  божья  коровка,  сколько  пестиковъ 
и  тычинокъ  въ  георгинѣ,  но  значенія  рефор- 
мации она  не  понимала  и  общаго  взгляда  на 
жизнь  природы  не  пмѣла. 

Навѣрное  г-жа  Ельцова  боялась  Во.іьтера  и 
Фейербаха  такъ-же  сильно  и  такъ-же  основа- 
тельно, какъ  Жоржъ  Занда  или  Бальзака.  Вѣ- 
рочкѣ  позволялось  украшать  свою  память  вся- 
кими антиками  и  диковпнками,  но  работать 
мыслью  или  воспринимать  какія-нибудь  необы- 
денныя  ощущенія  нервами  было  строго  запре- 
щено. 

Строгій  выборъ  книгъ  былъ  только  админи- 
стративнымъ  средствомъ  въ  рукахъ  г-жи  Ель- 
цовой;  цѣль,  къ  достиженію  которой  она  стре- 
милась, опираясь  на  подобныя  средства,  ле- 
жала очень  далеко;  надо  было  устроить  по 
извѣстной  программѣ  всю  жизнь  молодой  дѣ- 
вушки,  надо  было  искусно  обѣжать  опасный 
иеріодъ  любви;  надо  было  выдать  ее  замужъ 
за  хорошаго  человѣка,  укрѣпить  ее  въ  поня- 
тіи  долга  и,  наконецъ,  поставить  ее  на  якорь 
въ  такой  пристани,  въ  которую  не  заходятъ  и 
не  заглядываютъ  житейскія  бурп,  смѣлыя  мыс- 
ли, безпорядочныя,  кометообразныя  чувства. 
Чтобы  дойти  до  такой  пристанн,  надо  было 
лавировать,  и  Е.ііьцова  лавировала  не  безъ 
успѣха. 

Молодой  человѣкъ,  заинтересованный  Вѣ- 
роп,  съ  похвальной  скромностью  проситъ  у 
Ельцовой  позволенія  сдѣлать  ей  предлоніеніе; 
заботливая  маменька,  видя,  что  этотъ  молодой 
человѣкъ,  несмотря  на  всю  свою  скромность, 
не  нохожъ  на  желанную  пристань,  отказываетъ 
ему  прямо,  не  спросивши  мнѣнія  дочери;  она 
даже  не  считаетъ  нужнымъ  сказать  ей  потомъ, 
что  за  нее  сватался  такой-то.  Одного  этого 
факта  достаточно,  чтобы  составить  себѣ  поня- 
тіе  о  томъ,  насколько  Ельцова  употребляла  во 
зло  довѣренность  своей  дочери,  и  какъ  грубо 
она  нарушала  ея  святыя  человѣческія  права. 
Наконецъ,  желанная  пристань  находится;  добро- 
душный, простоватый  господинъ,  бывшій  въ 
университетѣ,  не  вынесшій  оттуда  завираль- 
ныхъ  идей  и  превратившійся  въ  номѣщнка,  не- 
смотря на  свои  молодыя  .дѣта,  оказывается  до- 
стойнымъ  субъектомъ;  эврика!  говоритъ  Ель- 
цова— и  выдаетъ  за  него  свою  дочь,  которая, 
конечно,  ставитъ  себѣ  за  счастье  исполнить 
волю  Божію  и  родительскую.  Ельцова  умира- 
етъ,  вполнѣ  спокойная:  «пристроила, — думаетъ 
она, — теперь  и  безъ  меня  проживетъ;  въ  сторо- 
ну-то сбиться  некуда». 

Мы  видѣли  такимъ  образомъ,  какъ  формиро- 
валась Вѣра  Ельцова;  посмотримъ  теперь,  какъ 
она,  несмотря  на  предосторожности  маменьки, 
столкнулась  съ  жизнью  мысли  и  чувства.  Вотъ 


517 


ж  Е  Н  с  к  I  Е  ТИПЫ. 


518 


она  уже  лѣтъ  девять  замужемъ,  ей  уже  двад- 
цать восемь  дѣтъ,  а  она  смотритъ  семнадцати- 
лѣтней  дѣвушкой.  «То-же  спокойствіе,  та-же 
ясность,  голосъ  тѳтъ  же,  ни  одной  морщинки 
на  лбу,  точно  она  всѣ  эти  годы  пролежала  гдѣ- 
нибудь  въ  снѣгу».  И  по  прежнему  незнакома  съ 
волненіями  мысли  и  чувства,  по  прежнему  не 
тронута  жизнью,  по  прежнему  не  прочла  ни 
одного  романа,  ни  одного  стихотворенія.  Страш- 
но становится  за  эту  женщину! — Если  она  про- 
живетъ  свои  вѣкъ  и  умретъ,  не  любивши,  не 
мысливши,  не  испытавши  ни  одного  эстетиче- 
скаго  наслажденія,  то,  спрашивается,  для  чего- 
же  было  жить?  А  если  она  вдругъ  проснется 
отъ  какого-нибудь  сильнаго  потрясенія, — что 
съ  нею  будетъ?  Вынесутъ-ли  ея  нервы  ту  массу 
ощущеній,  которыя  нахлыаутъ  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  п  поразятъ  ее  сильнѣе,  чѣмъ  кого-либо 
другого?  Дѣти  Епечатлительнѣе  взрослыхъ;  ре- 
бенокъ  плачетъ  о  сломанной  игрушкѣ, — о  томъ, 
что  мать  ѣдетъ  куда-нибудь  дне  на  два,  такъ- 
же  горько,  какъ  взрослый  заплачетъ  о  смер- 
ти дорогого  человѣка;  ребенокъ  уіѣшается 
.также  гораздо  скорѣе,  и  это  служитъ  новымъ 
доказательствомъ  того,  что  онъ  впечатлитель- 
нѣе  взрослаго.  Міръ  дѣтскиіъ  радостей  и  дѣт- 
скпхъ  горестей  гораздо  мельче  и  уже,  чѣмъ 
міръ  горя  и  радости  у  взрослаго;  если-бы  у 
ребенка  было  столько  же  серьезныхъ  пнтере- 
совъ,  сколько  ихъ  у  взрослаго.  и  если  бы  ре- 
бенокъ на  всѣ  эти  интересы  откликался  съ  той 
же  живостью,  съ  какой  онъ  радуется  подарку 
или  горюетъ  о  минутной  разлукѣ,  то  навѣрное 
органнзмъ  его  не  вынесъ  бы  этого  избытка 
сильпыхъ  ощущеній.  Входя  въ  міръ  мысли  и 
чувства  постепенно,  незамѣтно,  втягиваясь  по- 
немногу въ  серьезный  занятія  и  въ  интересы 
дѣпствптельной  жизнп,  ребенокъ  мало-по-малу 
теряетъ  свою  прежнюю  раздражительность  и 
воспріимчивость.  Нервы  притупляются  отъ  ча- 
сто повторяющагося  раздраженія;  является 
привычка;  человѣкъ  черствѣетъ  и  вслѣдствіе 
этого  крѣпнетъ.  Крайняя  раздражительность 
несовмѣстна  съ  мужественной  твердостью  и, 
чтобы  вынести  передрягп  жизни,  необходимо 
утратить  невинность,  свѣжесть,  дѣвственность 
чувства  и  тому  подобныя  свойства,  которыми 
особенно  дорожатъ  въ  своихъ  воспитанникахъ 
добродѣтельпые  педагоги. 

Недобрую  штуку  сотворила  Ельцова  съ  сво- 
ей дочерью;  сохранивши  первобытную  чуткость 
и  отзывчивость  ребенка,  Вѣра  смотритъ  на 
вещи,  какъ  женщина;  она  понпмаетъ  умомъ 
многое,  чего  не  переживала  чувствомъ:  силы 
въ  ней  дремлютъ,  но  онѣ  созрѣли;  стоиіъ  дать 
толчокъ,  и  вся  эта  личность  преобразится;  въ 
ней  мгновенно  разыграется  такая  драма,  кото- 
рая удивить  всѣхъ  знающихъ  ее  людей  поры- 
вистостью и  силой  борьбы.  Полонсеніе  ея 
страшно    усложнено   заботливыми  распоряже- 


ніями  матери:  она  никогда  не  любила,  а  между 
тѣмъ  она  замужемъ;  она  рискуетъ  полюбить 
той  свѣжей  и  сильной  любовью,  какая  до- 
ступна и  понятна  только  очень  молодымъ  су- 
ществамъ,  а  между  тѣмъ  у  нея  есть  семей- 
ство, есть  такъ  называемыя  обязанности,  и  въ 
ней  сильно  развито  чувство  долга.  Что-то  бу- 
детъ? 

Чего  можно  было  ожидать,  то  и  происхо- 
дитъ  на  самомъ  дѣлѣ.  Мужчина  открываетъ 
Вѣрѣ  Николаевнѣ  доступъ  въ  тотъ  міръ  силь- 
ныхъ  ощущеній,  который  оставался  ей  неиз- 
вѣстнымъ  впродолжепіи  дѣлаго  десятка  лѣтъ; 
мужчина  пробуждаетъ  ее  изъ  того  летаргиче- 
скаго  сна,  въ  который  погрузило  ее  воспита- 
ніе;  мужчина  превращаетъ  мраморную  статую 
въ  женщину,  и  эта  женщина  привязывается  къ 
своему  просвѣтителю  всѣми  силами  богатой,  лю- 
бящей женской  души.  Проспать  слишкомъ  де- 
сять лѣтъ,  лучшіе  годы  жизни,  и  потомъ  про- 
снуться, найти  въ  себѣ  такъ  много  свѣжести 
и  энергіи,  сразу  вступить  въ  свои  полныя  че- 
ловѣческія  права — это,  воля  ваша,  свидѣтель- 
ствуетъ  о  нрпсутствіи  такихъ  силъ,  которыя 
при  сколько-нибудь  естественномъ  развитіи  мог- 
ли бы  доставить  огромное  количество  насла- 
яіденія,  какъ  самой  Вѣрѣ  Николаевнѣ,  такъ  и 
близкимъ  ей  людямъ.  Вѣра  Николаевна  полю- 
била такъ  сильно,  что  забыла  и  мать,  и  мужа, 
и  обязанности;  образъ  любпмаго  человѣка  и 
наполняющее  ее  чувство  сдѣлались  для  нея 
жизнью,  и  она  рванулась  къ  этой  жизни,  не 
оглядываясь  на  прошедшее,  не  жалѣя  того,  что 
остается  позади,  и  не  боясь  ни  мужа,  ни  умер- 
шей матери,  ни  упрековъ  совѣсти;  она  рвану- 
лась впередъ  и  надорвалась  въ  этомъ  судорож- 
номъ  движеніи;  глаза,  привыкшіе  къ  густой 
темнотѣ,  не  выдержали  яркаго  свѣта;  прошед- 
шее, отъ  котораго  она  кинулась  прочь,  настиг- 
ло и  придавило  ее  къ  землѣ.  Она  первая,  пря- 
мо, безъ  вызова  со  стороны  мужчины,  объяв- 
ляетъ  ему,  что  она  его  любитъ;  она  сама  на- 
заачаетъ  свиданіе  и  идетъ  къ  нему  твердыыъ 
шагомъ  къ  назначенному  мѣсту. 

«Послѣ  чаю,  когда  я  уже  начиналъ  думать  о 
томъ,  какъ  бы  незамѣтно  выскользнуть  изъ  дому, 
она  сама  вдругъ  объявила,  что  хочетъ  идти  гулять, 
и  предложила  мнѣ  проводить  ее.  Я  всталъ,  взялъ 
шляпу  и  побрелъ  за  ней.  Я  не  смѣлъ  заговорить, 
я  едва  дышалъ,  я  ждалъ  ея  перваго  слова,  ждалъ 
объясненій;  но  она  молчала.  Молча  дошли  мы  до 
китайскаго  домика,  молча  вошли  въ  него,  и  тутъ — 
я  до  сихъ  поръ  н§  знаю,  не  могу  понять,  какъ 
это  сдѣлалось — мы  внезапно  очутились  въ  объ- 
ятіяхъ  другъ  друга.  Какая-то  невидимая  сила  бро- 
сила меня  къ  ней,  ее — ко  мнѣ. 

При  потухшеыъ  свѣтѣ  дня  ея  лицо,  съ  закину- 
тыми назадъ  кудрями,  мгновенно  озарилось  улыб- 
кой самозабвенія  и  нѣги,  и  наши  губы  слились  въ 
поцѣлуй. . . 

Этотъ  поцѣлуіі  былъ  первымъ  и  послѣднимъ. 

Вѣра  вдругъ  вырвалась  изъ  рукъ  моихъ  и,  съ 
вь;раженіемъ  ужаса  въ  расширенныхъ  глазахъ,  от- 
шатнулась назадъ... 
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—  Оглянитесь, — сказала  она  ынѣ  дрожащпмъ  го- 
лосомъ: — вы  ничего  не  в:ідпте? 

Я  быстро  обернулся. 

—  Ничего.  А  вы  развѣ  что-нибудь  видите.' 

—  Теперь  не  вижу,  а  впдѣла. 
Она  глубоко  и  рѣдко  дышала. 

—  Кого?  Что? 

—  Мою  мать, — медленно  проговорила  она  и  за- 
трепетала вся. 

Я  тоже  вздрогнулъ,  словно  холодомъ  меня  обда- 
ло. Мнѣ  вдругъ  стало  жутко,  какъ  преступнику. 
Да  развѣ  я  не  былъ  преступніікомъ  въ  это  мгно- 
веніег 

—  Полноте, — началъ  я: — что  вы  это?  Скажите 
мнѣ  лучше... 

—  Нѣтъ,  ради  Бога  нѣтъ! — перебила  она  и  схва- 
тила себя  за  голову. — Это  сумасшествіе..  Я  съ  ума 
схожу..  Этіімъ  шутить  нельзя— это  смерть..  Про- 
ш.айте... 

Я  протянулъ  къ  ней  руки. 

—  Остановитесь.  ради  Бога,  на  мгновенье! 
воскликнулъ  я  съ  невольнымъ  порывомъ.  Я  не 
зналъ,  что  говорплъ.  и  едва  держался  на  ногахъ. — 
Ради  Бога,  вѣдь  это  жестоко. 

Она  взглянула  на  меня. 

—  Завтра,  завтра  вечеро.ѵіъ,  поспѣшно  прогово- 
рила она: — не  сегодня,  прошу  васъ...  уѣзжайте 
сегодня...  завтра  вечеромъ  приходите  къ  калиткѣ 
сада,  возлѣ  озера.  Я  тамъ  буду,  я  приду...  я  кля- 
нусь тебѣ,  что  приду,  прибавила  она  съ  увлече- 
ніемъ,  и  глаза  ея  блеснули... — Кто  бы  ни  оста- 
навлішалъ  меня,  клянусь!  Я  все  скажу  тебѣ,  только 
пустите  меня  сегодня. 

П  прежде  чѣмъ  я  могъ  промолвить  слово,  она 
исчезла». 

А  потомъ  умер.іа.  Организмъ  не  выдержалъ 
потрясенія,  и  обаятельная  сцена  любви  разрѣ- 
шилась  смертельной  нервной  горячкой.  Образы > 
въ  которыхъ  Тургеневъ  выразилъ  свою  идею, 
стоятъ  на  границѣ  фантастическаго  міра.  Оыъ 
взялъ  псключительную  личность,  поставидъ  ее 
въ  зависимость  отъ  другой  исключительной 
личности,  создалъ  для  нея  исключительное  по- 
.ложеніе  и  вывелъ  крайнія  послѣдствія  изъ 
эгихъ  искдючительныхъ  данныхъ.  Старуха 
Ельцова  и  дочь  ея—такіе  чистые  нредставители 
двухъ  тпиовъ,  какихъ  въ  дѣйствигельности  не 
бываетъ.  Какая  мать  съумѣетъ  провести  такъ 
пос.іѣдовагельно  свои  идеи  въ  воспитаніе  до- 
чери, и  какая  дочь  захочетъ  съ  такой  слѣпой 
покорностью  подчиняться  этимъ  идеямъ?  Раз- 
мѣры,  взятые  авторомъ,  превышаюгъ  обыкно- 
венные размѣры,  но  идея,  выраженная  въ  по- 
вѣсти,  остается  вѣрной,  прекрасной  идеей. 
Какъ  яркая  формула  этой  идеи,  лФаустъ» 
Тургенева  неподражаемо  хорошъ.  Ни  одно  еди- 
ничное явленіе  не  достигаетъ  въ  дѣйствитель- 
ноп  жизни  той  опредѣленности  коптуровъ  и 
той  рѣзкости  красокъ,  который  поражаютъ  чи- 
тателя въ  фигурахъ  Ельцовой  и  Вѣры  Нико- 
лаевны, но  зато  эти  двѣ  почти  фантастиче- 
ская фигуры  бросаютъ  яркую  полосу  свѣта  на 
явленін  жизни,  расплывающіяся  въ  неопредѣ- 
ленныхъ,  сѣроватыхъ,  туманныхъ  пятнахъ. 


УН. 

С.іѣдуетъ-лп  подвергать  отдѣльно.>іу  разбору 
личность  Лизаветы  Михайловны  Калнтиной,  ге- 
роини романа  ч<Дворянское  Гнѣздо»?  Этотъ  ро- 
манъ  нанисанъ  такъ  недавно,  по  поводу  его  вы- 
хода въ  свѣтъ  появилось  въ  нашей  періодической 
литературѣ  столько  критнческихъ  статей,  что 
читателямъ  вѣроятно  пріѣлись  толки  о  Лпзѣ  и 
о  Лаврецкомъ, — толки,  въ  которыхъ  все-таки 
не  договаривалось  послѣднее  слово.  Я  знаю, 
что  мнѣ  тоже  не  придется  договориться  до  по- 
слѣдняго  слова,  и  потому  предпочитаю  вовсе 
не  говорить.  Если-же,  паче  чаянія,  кто-нибудь 
изъ  читателей  пожелаетъ  знать  мое  мнѣніе  о 
Лизѣ,  то  я  попрошу  этого  читателя  вннмате.іь- 
но  просмотрѣть  предыдущую  главу  моей  кри- 
тической статьи  и  потомъ  перечитать  «Дво- 
рянское Гнѣздо>\  Зная,  какъ  я  смотрю  па  Вѣ- 
ру,  читатель  узнаетъ  также,  какъ  я  смотрю  на 
Лазу.  Лиза  ближе  Вѣры  стоитъ  къ  условіямъ 
нашей  жизни;  она  виолаѣ  правдонодобна,  раз- 
мѣры  ея  личности  совершенно  обыкновенные; 
идеи  и  формы,  сдавлпвающія  ея  жизнь,  знако- 
мы какъ  нельзя  лучше  каждому  изъ  нашихъ 
читателей  по  собственному  горькому  опыту. 
Словомъ,  задача,  рѣшенная  Тургепевымъ  въ 
абстрактѣ  въ  повѣсти  <<Фаустъ»,  рѣшается 
имъ  въ  «Дзорянскомъ  Гнѣздѣл  въ  приложен!)! 
къ  нашей  жизни.  Резу-тьтатъ  выходитъ  одинъ 
и  тотъ-же;  гнпль  одолѣваегъ,  праведная  смерть 
торжествуетъ  надъ  грѣховной  жизнью. 

О  Зинаидѣ  Засѣкиной  (изъ  повѣстп  >< Первая 
любовь '  )  не  скажу  ни  слова.  Я  ея  характера 
не  понимаю. 

УШ. 

Совершенно  уйти  отъ  вліянія  обстановки 
невозможно;  такъ  или  иначе,  обстановка  даетъ 
себя  знать;  если  вы  живете  съ  дурными  людь- 
ми, то  эти  люди  могутъ  подѣйствовать  на  васъ 
дзоякимъ  образомъ,  смотря  по  тому,  на  сколь- 
ко стойки  ваши  убѣжденія  и  тверда  ваша  во- 
дя. Вы  можете  или  заразиться  отъ  этихъ  лю- 
дей ихъ  преобладаюш,имъ  порокомъ,  или  дове- 
сти въ  самомъ  себЬ  до  урод.іивой  крайности 
протестъ  противъ  этого  порока.  Большей  частью 
случается  такъ,  чго  отдѣдьиая  личность  по- 
немногу окрашивается  подъ  общіа  цвѣтъ  мас- 
сы; личности,  одаренныя  значительными  сила- 
ми, обыкновенно  немногочисленны;  и  эти  не 
многія  избрааныя  личности  окрашиваются  обык- 
новенно въ  противуположный  цвѣтъ  и,  не- 
чувствительно для  самихъ  себя,  доводятъ  этотъ 
цвѣтъ  до  рѣзкой  крайности  именно  потому, 
что  масса  постоянно  пытается  заштукатурить 
иодъ  одну  тѣнь  съ  собою.  Если  вы  жизнью  и 
словами  съ  особеннымъ  воодушевленіемъ  про- 
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тестуете  протпвъ  господствующего  въ  обще- 
ствѣ  порока,  то  вы  протестуете  такъ  горячо 
именно  потому,  что  порокъ  стоитъ  передъ  ва- 
шими глазами;  причина  протеста  лежитъ  не 
въ  вашей  природѣ,  а  въ  томъ,  что  васъ  окру- 
жаетъ;  для  васъ  самихъ  протестъ  дѣло  без- 
плодное  н  утомительное;  вашъ  крикъ  сушитъ 
вамъ  легкія  и  производитъ  охриплость  въ  го- 
лосѣ;  а  между  тѣмъ  нельзя  не  кричать;  вы 
кричите  и  этимъ  самымъ  платите  дань  тѣмъ 
идеямъ,  которыя  уродуютъ  ншзнь  вашихъ  со- 
отечествеяниковъ.  Если  вы  отмахиваетесь  отъ 
комаровъ  п  не  даете  имъ  укусить  себя,  то 
все-таки  комары  дѣйствуютъ  на  васъ  тѣмъ, 
что  заставляіотъ  васъ  дѣлать  утомнтельныя 
движенія.  Подлость  и  глупость  раздражаютъ 
ваши  нервы,  слѣдовательно  производятъ  въ 
васъ  перемѣну,  и  можно  сказать  навѣрное,  что, 
въ  какомъ  бы  нанравленіа  нп  совершилась  эта 
перемѣна,  она  никогда  не  можетъ  быть  пере- 
мѣной  къ  лучшему.  Вотъ  это-то  послѣднее  об- 
стоятельство Тургеневъ  упустилъ  изъ  виду; 
создавая  характеръ  Елены,  и  отъ  этой  ошибки 
произошла,  мнѣ  кажется,  вся  нескладица,  по- 
ражающая читателя  въ  построении  романа 
«уНаканунѣ». 

Елена  раздражена  мелкостью  тѣхъ  людей  и 
интересовъ,  съ  которыми  ей  приходится  имѣть 
дѣло  каждый  день.  Она  умнѣе  своей  матери, 
умнѣе  и  честнѣе  отца,  умнѣе  и  глубже  всѣхъ 
гувернантокъ,  занимавшихся  ея  воспитаніемъ, 
она  раздражена  и  неудовлетворена  тѣмъ,  чтб 
даетъ  ей  жизнь;  она  съ  сознаннымъ  негодова- 
ніемъ  отвертывается  отъ  дѣйствительности,  но 
она  слишкомъ  молода  и  женственна,  чтобы 
стать  къ  этой  дѣйствительности  въ  трезвыя 
отрицательныя  отношенія.  Ея  недовольство 
дѣйствительностью  выражается  въ  томъ,  что 
она  ищетъ  лучшаго  и,  не  находя  этого  лучша- 
го,  уходитъ  въ  міръ  фантазіи,  начинаетъ  жить 
воображеніемъ.  Это  болѣзненное  состояніе. 
Когда  воображеніе  забѣгаетъ  внередъ,  когда 
начинается  сооруженіе  идеала  и  потомъ  бѣга- 
ніе  за  нимъ,  тогда  живыя  силы  уходятъ  на 
безплодные  поиски  н  попытки,  и  жизнь  про- 
ходатъ  въ  какомъ-то  тревожпомъ,  безпредмет- 
номъ,  смутномъ  ожиданіи.  Елена  все  мечтаетъ 
о  чемъ-то,  все  хочетъ  что-то  сдѣлать,  все 
ищетъ  какого-то  героя;  мечты  ея  не  прихо- 
дить и  не  могутъ  придти  въ  ясность  именно 
потому,  что  это  мечты,  а  не  мысли;  она  не 
критикуетъ  нашей  нсизни,  не  всматривается  въ 
ея  недостатки,  а  просто  отворачивается  отъ  нея 
и  хочетъ  выдумать  себѣ  жизнь.  Такъ  нельзя, 
Елена  Николаевна!  Что  жизнь  въ  дурныхъ 
своихъ  проявленіяхъ  вамъ  не  нравится,  это 
дѣлаетъ  вамъ  величайшую  честь,  это  показы- 
ваетъ,  что  вы  умѣете  мыслить  и  чувствовать; 
но  жить  и  дѣйствовать  вы  рѣшительно  не 
умѣете.  Если  не  нравится  жизнь,  надо  или 


исправить  ее,  или  умереть,  или  уѣхать.  Чтобы 
исправить  жизнь  для  себя  лично,  надо  вгля- 
дѣться  въ  ея  недостатки  и  отдать  себѣ  самый 
ясный  отчетъ  въ  томъ,  чтб  именно  особенно 
не  нравится;  чтобы  умереть,  надо  обратиться 
къ  оружію  или  къ  яду;  чтобы  уѣхать  куда  бы 
то  ни  было,  надо  взять  иаснортъ  и  запастись 
деньгами.  Но  не  мечтать,  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  мечтать!  Это  совсѣмъ  не  практично; это  рас- 
травляетъ  раны,  вмѣсто  того,  чтобы  залечивать 
ихъ;  это  губитъ  силы,  вмѣсто  того,  чтобы  обно- 
влять и  укрѣплять  человѣка.  Мечты  —  принад- 
лежность и  утѣшеніе  слабаго,  больного,  зада- 
вленнаго  существа,  а  уамъ,  Елена  Николаевна, 
нечего  Бога  гнѣвить;  можно  и  другимъ  дѣломъ 
заняться.  Вы  пользуетесь  нѣкоторой  независи- 
мостью въ  домѣ  вашихъ  родителей,  васъ  не 
бьютъ,  не  гнутъ  въ  дугу,  не  выдаютъ  насильно 
замужъ;  этихъ  условій  слишкомъ  мало  для  тою, 
чтобы  наслаждаться,  но  ихъ  слишкомъ  доста- 
точно для  того,  чтобы  дѣйствовать  и  бороться; 
мечтать  было  позволительно  въ  былые  годы  ва- 
шей крѣпостной  горничной,  точно  такъ-же,  какъ 
ей  позволительно  было  пить  запоемъ,  но  теперь 
и  ей  это  будетъ  не  къ  лицу.  Я  не  осуждаю  Елену 
въ  томъ,  что  она  мечтаетъ;  я  бы  не  осудилъ  че- 
ловѣка,  схватившаго  сильнѣйшій  простудный  ка- 
шель, я  бы  сказалъ  только,  что  онъ  боленъ;  точ- 
но также  я  говорю  и  доказываю  самой  Еленѣ, 
что  она  больна  и  что  она  ошибается,  если  счи- 
таетъ  себя  здоровой.  Въ  этомъ  отношеніи  оши- 
бается вмѣстѣ  съ  нею  самъ  Тургеневъ;  онъ  гла- 
зами нсихически-больной  Елены  смотритъ  на  дѣй- 
ствующія  лица  своего  романа;  оттого  онъ  вмѣстѣ 
съ  Еленой  ищетъ  героевъ;  оттого  онъ  вмѣстѣ 
съ  нею  бракуетъ  Шубина  и  Берсенева;  оттого 
онъ  выписываетъ  изъ  Болгаріи  невозможнаго 
и  нп  на  что  не  нужнаго  Инсарова.  Елена  и 
вмѣстѣ  съ  нею  Тургеневъ  не  удовлетворяются 
обыкновенными,  человѣческими  размѣрами  лич- 
ностей; все  это  обыкновенно,  все  это  нбшло; 
давай  имъ  эффекта,  колоссальности,  героизма. 
«Жить  скверно>->,  говорятъ  Тургеневъ  и  Елена. — 
Согласенъ.  -Жить  скверно  потому,  что  люди 
скверны».  —  Несогласенъ!  Отношенія  между 
людьми  ненормальны— это  такъ,  а  люди  ни  въ 
чемъ  не  виноваты,  потому  что  передѣлать  отно- 
шенія,  затвердѣвшія  отъ  десятивѣковой  исто- 
рической жизни,  и  передѣлать  ихъ  тогда,  когда 
еще  очень  немногіе  начали  сознавать  ихъ  не- 
удобства—  это,  воля  ваша,  мудрено.  Еслн  не- 
сется піестерня  бѣшеныхъ  лошадей,  то  я  ни- 
какъ  не  рѣшусь  называть  мелкими  трусами 
всѣхъ  тѣхъ  людей,  которые  будутъ  уклоняться 
въ  сторону  и  давать  имъ  дорогу.  Инстинктъ 
самосохраненія  и  трусость — двѣ  вещи  разныя. 
Ставить  самоотверженіе  въ  число  необходимыхъ 
добродѣтелен,  обязательныхъ  для  всякаго  че- 
ловѣка,  можетъ  только  мечтате.ііьная  дѣвушка 
Елена  Николаевна  Стахова,  да  замечтавшійся 
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до  забвенія  дѣйствитеіьности  художникъ  Иванъ 
Сергѣевичъ  Тургеневъ. 

Бракуя  людей  за  то,  что  они  не  герои,  рас- 
Еидываз  направо  и  надѣво  окружающую  его 
мелюзгу,  Тургеневъ  доходитъ,  наконецъ,  до  со- 
зданія  идеальнаго  человѣка.  Человѣкъ  этотъ  — 
болгаринъ.  На  какомъ  основаніи?  Неизвѣстно. 
Принимать  Инсарова  за  живое  лицо  я  не  могу; 
потому  прослѣживать  его  развитіе  и  возсозда- 
вать  его  личность  критическимъ  анализомъ  я 
не  берусь;  выпишу  только  съ  буквальной  вѣр- 
ностью  рядъ  фактовъ,  совершенныхъ  этимъ 
героемъ,  и  рядъ  свонствъ,  приписанныхъ  ему 
Тургеневымъ. 

1)  Инсаровъ  —  болгаръ;  мать  его  убита  ту- 
рецкимъ  агою;  отецъ  разстрѣлянъ  безъ  суда. 

2)  Въ  48 -мъ  году  Инсаровъ  быль  въ  Волгаріи, 
исходнлъ  ее  вдоль  и  поперекъ,  провелъ  въ  ней 
два  года  и  въ  50-мъ  году  вернулся  въ  Россію 
съ  широкимъ  рубцомъ  на  шеѣ  и  съ  желаніемъ 
образоваться  въ  Московскомъ  университетѣ  и 
сблизиться  съ  русскими. 

3)  Вотъ  портретъ  Инсарова:  «это  былъ  мо- 
лодой человѣкъ  лѣтъ  двадцати-пяти,  худощавый 
и  жилистый,  съ  впалою  грудью,  съ  узловаты- 
ми руками;  черты  лица  имѣлъ  онъ  рѣзкія,  носъ 
горбиной,  изсиня-черные  прямые  волосы,  не- 
большой лобъ,  небольшіе,  пристально  глядѣв- 
шіе,  углубленные  глаза,  густыя  брови;  когда 
онъ  улыбался,  прекрасные  бѣлые  зубы  показы- 
вались на  мигъ  изъ-подъ  тонкихъ,  жееткихъ, 
слишкомъ  отчетливо  очертанныхъ  губъ.  Одѣтъ 
былъ  въ  старенькій,  но  опрятный  сюртучокъ, 
застегнутый  доверху». 

4)  Когда  Бенсеневъ  предлагалъ  Инсарову  пе- 
реѣхать  къ  нему  на  дачу,  Инсаровъ  соглашается 
только  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  заплатить  Бер- 
сеневу по  разсчету  20  руб.  сер. 

5)  По  уходѣ  Берсенева  Инсаровъ  бережно 
снимаетъ  сюртукъ. 

6)  Берсеневъ  говорить  объ  Инсаровѣ,  что 
онъ  ни  отъ  кого  не  возьметъ  денегъ  взайаы. 

7)  Инсаровъ  отказывается  обѣдать  съ  Берсе- 
невымъ,  говоря  ему  съ  спокойной  улыбкой: 

—  «Мои  средства  не  позволяютъ  мнѣ  обѣдать 
такъ,  какъ  вы  обѣдаете!» 

8)  Инсаровъ  никогда  не  мѣняетъ  никакого 
своего  рѣшенія  и  никогда  не  откладываетъ 
исполненія  даннаго  обѣщанія. 

9)  Инсаровъ  учится  русской  иоторіи,  праву 
и  политической  экономіи,  переводитъ  болгарскія 
пѣсни  и  лѣтописи,  собираетъ  матеріалы  о  во- 
сточномъ  вопросѣ,  состав.метъ  русскую  грам- 
матику для  болгаръ,  болгарскую — для  руескихъ. 

10)  Инсаровъ  не  любитъ  распространяться 
о  собственной  своей  поѣздкѣ  на  родину,  но  о 
Болгаріи  вообще  говоритъ  охотно  со  всякимъ. 

И)  Инсаровъ  надѣваетъ  на  голову  ушастый 
картузъ  и  на  прогулкѣ  выступаетъ  не  спѣша, 
глядитъ,  дышетъ,  говоритъ  и  улыбается  спокойно. 


12)  Инсаровъ  уходитъ  куда-то  на  три  дня 
съ  тремя  болгарами,  которые  предварительно 
съѣдаютъ  у  него  «цѣлый  огромный  горшокъ 
каши». 

13)  Въ  разговорѣ  съ  Еленой  Инсаровъ  откро- 
венно разсказываетъ  исторію  своей  отлучки, 
говоритъ,  что  онъ  ѣдетъ  за  шестьдесятъ  верстъ, 
чтобы  помирить  двухъ  земляковъ,  что  его  всѣ 
знаютъ,  и  что  всѣ  ему  вѣрятъ.  Едена  спраши- 
ваетъ  у  него:  «вы  очень  любите  свою  родину?» 
Онъ  на  это  отвѣчаетъ:  «это  еще  неизвѣстно. 
Вотъ,  когда  кто-нибудь  изъ  насъ  умретъ  за  нее, 
тогда  можно  будетъ  сказать,  что  онъ  ее  лю- 
билъ».  Потомъ  онъ  говорптъ  такъ:  «Но  вы  сей- 
часъ  спрашива.іи  меня,  люблю-ли  я  свою  ро- 
дину? Что -же  другое  можно  любить  на  землѣ? 
Что  одно  неизмѣнно,  чтб  выше  всѣхъ  сомнѣній, 
чему  нельзя  не  вѣрить,  послѣ  Бога?»  Эта,  не 
лишенная  риторики,  рѣчь  заканчивается  уди- 
вительной антитезой:  «Замѣтьте,  послѣдній  му- 
жикъ,  послѣдній  нищій  въ  Болгаріи  и  я,  мы 
желаемъ  одного  п  того-же».  Антитеза,  ей-Богу, 
очень  хороша.  А  Елена-то  слушаетъ  и  только  уши 
развѣшизаетъ. 

14)  Инсаровъ  бросаетъ  въ  воду  пьянаго  нѣи- 
ца,  обезпокоившаго  дамъ  на  гуляніи. 

15)  Инсаровъ  замѣчаетъ,  что  онъ  полюбилъ 
Елену,  и  хочетъ  уѣхать.  Онъ  говоритъ:  «Я — бол- 
гаръ, мнѣ  русской  любви  не  нужно». 

16)  Инсаровъ  наканунѣ  своего  отъѣзда  на 
просьбу  Елены  придти  къ  нимъ  на  другой  день 
утромъ — ничего  не  отвѣчаетъ  и  не  приходитъ. 
«Я  васъ^ждала  съ  утра»,  говорптъ  Елена,  встрѣ- 
тившись  съ  нимъ  у  часовни.  Онъ  отвѣчаетъ  на 
это:  «я  вчера,  вспомните,  Елена  Николаевна,  ни- 
чего не  обѣщалъ». 

17)  Въ  объясненіи  съ  Инсаровымъ  Еіена 
постоянно  является  активнымъ  лицомъ  и  по- 
стоянно тащатъ  его  за  собою;  она  первая  гово- 
ритъ ему  о  любви. 

18)  По  возвращеніи  съ  дачи  въ  Москву  Ин- 
саровъ опасно  занемогаетъ  и  двѣ  недѣли  нахо- 
дится при  смерти. 

19)  Елена  приходитъ  къ  Инсарову  послѣ  его 
выздоровленія;  Инсаровъ  въ  ея  присутствіи  чув- 
ствуетъ  волненіе  и  проситъ  ее  уйти,  говоря, 
что  онъ  ни  за  что  не  отвѣчаетъ;  Елена  не  ухо- 
дитъ и  отдается  ему. 

20)  Тайно  обвѣнчавшйсь  съ  Еленой,  Инса- 
ровъ уѣзжаетъ  вмѣстѣ  съ  нею  въ  Венецію,  что- 
бы оттуда  пробраться  въ  Болгарію. 

21)  Инсаровъ  въ  Венеціи  уяираетъ  отъ  анев- 
ризма, соединеннаго  съ  разстройствомъ  лег- 
кихъ. 

Ради  Бога,  господа  читатели,  изъ  этого  длин- 
наго  списка  дѣяній  и  свойствъ  составьте  себѣ 
какой-нибудь  цѣлостный  образъ;  я  этого  не 
умѣю  и  не  могу  сдѣлать.  Фигура  Инсарова  не 
возстаетъ  передо  мною;  но  за  то  съ  ужасающей 
отчетливостью  возстаетъ  передо  мною  тотъ  про- 
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цессъ  механическаго  построенія,  которому  Ин- 
саровъ  обязанъ  своимъ  происхождевіемъ.  Тур- 
геневъ  не  могъ  остановиться  на  чисто  отрица- 
тельныхъ  отношеніяхъ  къ  жизни;  ему  до  смерти 
надоѣли  пигмеи,  а  между  тѣмъ  отъ  этого  жизнь 
не  измѣннлась,  и  пигмеи  не  выросли  ни  на  вер- 
шокъ.  Ему  захотѣлось  колоссальности,  героизма, 
и  онъ  задумался  надъ  тѣмъ,  какія  свойства 
надо  придать  герою;  образъ  не  напрашивался 
въ  его  творческое  сознаніе;  надо  было  съ  не- 
вѣроятными  усиліями  составлять  этотъ  образъ 
изъ  разныхъ  кусочковъ;  во-первыхъ,  надо  было 
поставить  героя  въ  необыкновенное  положеніе; 
положеніе  придумано:  Инсаровъ — болгаръ,  и  ро- 
дители его  погибли  лютой  смертью.  Потомъ  надо 
было  устроить  такъ,  чтобы  каждое  слово  и  дви- 
жете героя  были  проникнуты  особенной  много- 
значительностью, не  сознаваемой  самимъ  ге- 
роемъ;  Тургеневъ  достигъ  этого,  заставивъ  Ин- 
сарова разглагольствовать  о  любви  къ  родинѣ 
почти  такъ-же,  какъ  разглагольствуетъ  чинов- 
никъ  Соллогуба,  съ  той  только  разницей,  что 
послѣдній  не  дѣлаетъ  блестящей  антитезы  (по- 
слѣдній  мужикъ  —  и  я).  Чтобы  оттѣнить  то 
воодушевленіе,  которое  овладѣваетъ  Инсаро- 
вымъ,  когда  онъ  говорить  о  родинѣ,  Тургеневъ 
напираетъ  даже  на  то,  что  въ  Инсаровѣ  не 
видно  ничего  необыкновеннаго,  что  въ  немъ  все 
очень  просто,  начиная  отъ  ушастаго  картуза  и 
кончая  спокойной  походкой.  Чтобы  показать 
благородную  гордость  героя,  Тургеневъ  упоми- 
наетъ  о  томъ,  что  Инсаровъ  ни  отъ  кого  не 
взялъ  бы  денегъ  взаймы  и  даже  отъ  Берсенева 
не  приннмаетъ  даромъ  комнаты,  когда  тотъ 
пригдашаетъ  его  къ  себѣ  на  дачу.  Не  знаю, 
какъ  другнмъ,  а  мнѣ  эта  гордость  по  поводу 
десяти  или  двадцати  рублей  кажется  мелочно- 
стью. Не  принимать  одолженія  отъ  мало  зна- 
комаго  человѣка  или  отъ  такого,  которому  тя- 
жело быть  обязаннымъ,  это  понятно,  но  съ  ме- 
лочной тщательностью  отгораживать  свои  ин- 
тересы отъ  интересовъ  товарища-студента  или 
друга — это,  воля  ваша,  безплодный  трудъ.  Мое- 
ли  перейдетъ  къ  нему,  его-ли  ко  мнѣ,  чортъ-ли 
въ  этомъ?  Я  знаю,  что  самъ  съ  удовольствіеиъ 
сдѣлаю  ему  одолжен!  е,  и  потому  съ  полной  до- 
вѣрчивостью  принимаю  отъ  него  такое-же  одол- 
женіе.  Чтобы  показать,  какъ  земляки-болгары 
вѣрятъ  Инсарову,  Тургеневъ  разсказываетъ  о 
поѣздкѣ  послѣдняго  за  шейгьдесятъ  верстъ; 
чтобы  дать  образчйкъ  той  колоссальной  энергіи, 
на  которую  способенъ  герой,  Тургеневъ  изо- 
брѣлъ  бросаніе  пьянаго  нѣмца,  и  при  томъ  ве- 
ликана, въ  воду.  Чтобы  дать  понятіе  о  любви 
Инсарова  къ  родинѣ,  Тургеневъ  заставляетъ  его 
бороться  съ  любовью  къ  Бленѣ;  Инсаровъ  го- 
товъ  на  пользу  Волгаріп  пожертвовать  любимой 
женп];иной,  —  и  это  невольно  переноситъ  чита- 
теля въ  лучшіе  дни  Римской  республики.  Но 
вотъ  что  любопытно.  Инсаровъ — герой,  сильный 


человѣкъ;  отчего-же  онъ  постоянно  предоста- 
вляетъ  Еленѣ  инициативу?  Отчего  Елена  тапі,нтъ 
его  за  собою  и  постоянно  сама  дѣлаетъ  первый 
шагъ  къ  сближенію?  Отчего  Инсаровъ  постоян- 
но принимаетъ  отъ  нея  разныя  доказательства 
любви  не  иначе,  какъ  послѣ  нѣкотораго  упра- 
шиванія  съ  ея  стороны?  Что  это  за  церемоніи, 
и  умѣетны-ли  онѣ  между  не-пигмеями?  Инса- 
ровъ видитъ,  что  дѣвушка  вышла  къ  нему  на 
встрѣчу  и  съ  тоской  спрашиваетъ  у  него:  от- 
чего-же  вы  не  пришли  сегодня  утромъ?  Въ  этомъ 
вопросѣ  сказывается  любовь,  недоумѣніе,  стра- 
даніе,  а  Инсаровъ  отвѣчаетъ  на  это:  «я  вамъ 
не  обѣш;алъ»  н  старается  только  отстоять 
ненарушимость  своего  слова.  Точно  будто  хо- 
зяинъ  торговаго  дома  отвѣчаетъ  кредитору: 
«срокъ  вашему  векселю  не  сегодня!»  Освобо- 
дитъ-ли  Инсаровъ  Болгарію  —  не  знаю,  но 
Инсаровъ,  какимъ  онъ  является  въ  отдѣльныхъ 
сценахъ  романа  «Наканунѣ»,  не  представляетъ 
въ  себѣ  ничего  цѣлостно-человѣческаго  и  рѣши- 
тельно  ничего  симпатичнаго.  Что  его  полюбила 
болѣзненно-восторженная  дѣвушка,  Елена, — въ 
этомъ  нѣтъ  ничего  удивительнаго;  вѣдь  и  Ти- 
танія  гладила  съ  любовью  длинныя  уши  осли- 
ной головы;  но  что  истинный  художникъ,  Тур- 
геневъ, соорудилъ  ходульную  фигуру,  стоящую 
ниже  Штольца, — это  очень  грустно;  это  пока- 
зываетъ  радикальное  измѣненіе  во  всемъ  міро- 
созерцаніи,  это  начало  увяданія.  Кто  въ  Россіи 
сходилъ  съ  дороги  чистаго  отрицанія,  тотъ 
падалъ.  Чтобы  освѣтить  ту  дорогу,  по  которой 
идетъ  Тургеневъ,  стоитъ  назвать  одно  великое 
имя — Гоголя,  Гоголь  тоже  затосковалъ  по  по- 
ложительнымъ  дѣятелямъ,  да  и  сверну.лъ  на 
переписку  съ  друзьями.  Чт6-то  будетъ  съ  Тур- 
геневымъ?  Кромѣ  фальшиваго  пониманія  и 
уродливаго  построенія,  въ  романѣ  «Наканунѣ» 
есть  еще  недоговоренность,  умышленная  недо- 
конченность въ  выраженіи  главной  идеи.  Нѣтъ 
отвѣта  на  естественный  вопросъ:  нашла-.™ 
Елена  своего  героя  въ  Инсаровѣ?  Вопросъ 
этотъ  важенъ,  потому  что  ведетъ  къ  рѣшенію 
общаго  психологическаго  вопроса.  Чт5  такое 
мечтательность  и  исканіе  героя?  Волѣзнь-ли 
это,  порожденная  нустотой  и  пошлостью  жиз- 
ни, или  это — естественное  свойство  личности,, 
выходящей  изъ  обыкновенныхъ  размѣровъ? 
Есть-ли  это  проявленіе  силы  или  проявленіе 
слабости?  Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ, 
надо  было  создать  для  Елены  самыя  благо- 
пріятныя  обстоятельства  и  тогда  въ  картинахъ 
и  образахъ  показать  намъ:  счастлива-ли  она, 
или  нѣтъ?  А  тутъ,  что  такое?  Инсаровъ  ско- 
ропостижно умнраетъ:  да  развѣ  это  рѣшеніе 
вопроса?  Къ  чему  эта  смерть,  обрывающая  ро- 
манъ  на  самомъ  интересномъ  мѣстѣ,  замазы- 
вающая черной  краской  неоконченную  кар- 
тину и  избав.мющая  художника  отъ  труда  от- 
вѣчать  на  поставленный  вопросъ?  Но,  можетъ 
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быть,  Тургеневъ  и  не  задавалъ  себѣ  этого  во- 
проса? Можетъ  быть,  для  негр  центромъ  ро- 
мана была  не  Едена,  а  былъ  Инсаровъ?  Тогда 
остается  только  пожалѣть,  что  въ  плохомъ 
дндактпческомт:,  романѣ,  похожемъ  на  Обломова 
по  идеѣ,  ветрѣчается  такъ  много  такпхъ  вс- 
лико.ііѣпныхъ  частностей,  какъ,  напримѣръ, 
личности  Елены,  Шубина  ц  Берсенева,  днев- 
никъ  Елены,  сцена  ожиданія,  сцены  любви  и, 
наконец^,  неподражаемый  Уваръ  Ивановичъ. 

IX. 


У  Писемскаго  я  не  буду  брать  отдѣльныхъ 
женскихъ  характеровъ;  постараюсь  только  по- 
казать общія  отношенія  его  къ  женщинѣ;  от- 
ношенія  эти  въ  высшей  степени  гуманны;  все- 
прощеніе  доведено  въ  нихъ  до  послѣднихъ 
предѣловъ.  «Женщина, — говоритъ  намъ  Ппсем- 
скіп  своими  пронзведеніямн,  —  никогда  ни  въ 
чемъ  не  виновата.  Ее  бьютъ,  ее  угнетаютъ,  ее 
обижаютъ  дѣломъ  и  словомъ,  ея  потребности 
остаются  неудовлетворенными  и  непонятыми; 
она  страдаетъ  и  своими  страданіями  мучитъ 
мужчину;  мужчина  на  нее  сердится  и  не  по- 
нимаетъ  того,  что  онъ  самъ  причина  ея  стра- 
даній  и  свопхъ  мученій».  Переберите  всѣ  ро- 
маны Писемскаго,  и  вы  убѣдитесь  въ  вѣрности 
моихъ  словъ.  Ппсемскій  не  идеализируетъ  жен- 
щинъ;  у  него  есть  дрянныя  женщины,  есть  и 
хорошія;  но  и  самая  дрянная  женщина  осво- 
бождается отъ  всякаго  укора.  Посмотрите  на 
Юлію  Владиміровну  въ  «Тюфякѣу,  на  Марію 
Антоновну  въ  «Вракѣ  по  страсти»,  на  Кате- 
рину Александровну  въ  «Богатомъ  Женихѣ>->.  Не- 
красивы эти  три  барыни,  куда  некрасивы, 
но  вы  чувствуете  и  видите,  что  имъ  не  было 
никакого  выхода  изъ  пошлости  и  грязи.  Онѣ 
увязлп  и  перемарались,  потому  что  не  было 
нпкакой  возможности  пробраться  въ  жизни 
сухими  тропинками.  И  во  всѣхъ  трехъ  слу- 
чаяхъ  мужчина  постоянно  является  ближай- 
шей, непосредственной  причиной  униженія 
женщины.  На  Юлін  женится  почти  насильно 
тюфякъ  -  Вешметевъ;  очень  понятно,  что  Юлія 


пускается  во  всѣ  тяжкія;  на  Маріи  ^нтоновнѣ 
женится  по  разсчету  хлыщъ  Хозаровъ;  она  вы- 
ходитъ  за  него  защжъ  по  чистосердечной 
страсти;  онъ  оставляетъ  ее  въ  забросѣ  и  на- 
чинаетъ  ухаживать  за  другой  женщиной;  она 
отъ  скуки  начинаетъ  цѣловаться  съ  офпце- 
ромъ  Пириневскимъ.  На  Катеринѣ  Алексан- 
дровнѣ  женится  фразеръ  Шамиловъ,  таюке  по 
разсчету;  потомъ  этотъ  господонъ  начинаетъ 
показывать  себя  несчастнымъ,  не  имѣя  на  то 
законнаго  повода;  Катерина  Александровна 
чувствуетъ  себя  оскорбленной  и  съ  своей  сто- 
роны очень  жестоко  показываетъ  своему  -не- 
деликатному супругу  его  зависимое  положе- 
ніе. — Вы  впдите  такимъ  образомъ,  что  эти  три 
женщины  находятъ  себѣ  оправдапіе  въ  пове- 
деніи  своихъ  жщш  и  въ  томъ  воспитаніи,  ко- 
торое было  имъ  дано  въ  родительскомъ  домѣ. 

Когда  Писемскій  симиатизируетъ  выводимой 
и^енской  личности,  тогда  все  построеніе  и  из- 
ложевіе  повѣстп  или  романа  согрѣвается  та- 
кимъ искреннимъ  и  глубокимъ  чувствомъ,  ка- 
кое на  первый  взглядъ  трудно  даже  предполо- 
жить въ  этомъ  безпощадномъ  реалистѣ.  Это 
чувство  выражается  не  въ  лирпческихъ  от- 
ступленіяхъ,  не  въ  идеализаціи  любимаго  жен- 
скаго  типа;  оно,  помимо  воли  и  сознанія  са- 
мого автора,  просвѣчиваетъ  въ  постановкѣ  фи- 
гуръ,  въ  группировкѣ  событій;  оно  не  нару- 
шаетъ  правдивости;  оно  само  вытекаетъ  изъ 
этой  правдивости.  Чтобы  сочувствовать  стра- 
даніямъ  женщины,  чтобы  оправдать  ее,  не 
нужно  подкупать  себя  въ  ея  по-льзу;  надо 
только  смотрѣть  на  вещи  простыми,  не  воору- 
женными и  не  предубѣжденнымп  глазами. 

Писемскій  виолнѣ  понялъ  значеніе  этой  мы- 
сли и  въ  свойственной  ему  неумолимой  и  при 
томъ  безсознательной  посіѣдовательностью  про- 
велъ  эту  мысль  во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ. 

Прочтите,  господа  читатели,  его  разсказъ 
«Виновата-лн  она?»,  помѣщенный  во  второмъ 
томѣ  его  сочиненій,  и  вы  увидите,  какъ  просто 
и  честно  относится  онъ  къ  вопросу  о  женщинѣ. 

Хотѣлось  бы  мнѣ  подольше  остановиться  на 
отношеніяхъ  Писемскаго  къ  женщинѣ,  но  я  но- 
трати-иъ  много  времени  на  разборъ  менѣе  отрад- 
ныхъ  явленій,  и  потому  приходится  кончить. 
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БибліограФичеекія  замѣтки. 


I.  три  тома  пйсемъ  и  осеннюю  сказку  ».<Берлинъ», 

Книжки    Штейнмана     взволновали  нѣмецкую 
Берлинъ.  Осенняя  сказка  Генриха  Гейне.     критику,  и  во  многихъ  періодическихъ  нздані- 

яхъ  появились  скептпческіе  отзывы  о  подлин- 
Гейне,  одпнъ  изъ  величаншихъ  поэтовъ  всѣхъ  ности  изданныхъ  пмъ  пропзведеніи.  Скептиче- 
вѣковъ  и  народовъ,  блнжайшій  къ  намъ  по  вре-  скіе  отзывы  эти  получили  особенную  силу, 
мени,  по  складу  мысли  и  по  образамъ,  жилъ  когда  родной  братъ  поэта,  Густавъ  Гейне,  пе- 
и  умеръ  вдали  отъ  свопхъ  соотечественнике въ,  чатно  объявилъ,  что  стихотворенія  и  письма, 
т.  е.  отъ  людей,  говорпвшихъ  съ  нимъ  на  од-  изданныя  Штейнманомъ,  не  могутъ  прннадле- 
номъ  языкѣ.  Благонравные  нѣмцы  приходили  жать  перу  Генриха  Гейне,  что  всѣ  бумаги  по- 
въ  ужаст>  отъ  его  безпощаднаго  смѣха  и  не  копнаго  находятся  у  него,  Густава  Гейне,  и  у 
понимали  его  ѣдкоп  грусти;  все  въ  направле-  вдовы  поэта,  п  что  слѣдовательно  изданія 
ніп  его  таланта,  все  въ  личныхъ  особенностяхъ  Шгеймана  не  что  иное,  какъ  поддѣлка,  пред- 
его  паѳоса  и  юмора  приводило  пхъ  въ  краску,  принятая  изъ  корыстныхъ  видовъ.  Штейнманъ, 
въ  негодованіе  пли  въ  ужасъ;  когда  поэтъ  однако,  не  упалъ  духомъ  и,  продолжая  изда- 
говорилъ  пмъ  о  иаслажденіи,  о  полной  чашѣ  нія  посмертныхъ  произведеній  Гейне,  отвѣчалъ 
жизни,  о  связи  человѣка  съ  природой,  —  они  рѣзкой  брошюрой  на  нападки,  направленныя 
скромно  опускали  глазки  и  находили  его  без-  противъ  литературной  честиостп  издателя  и 
нравственнымъ;  когда  онъ  разбивалъ  свопмъ  противъ  подлинности  издаваемыхъ  матеріаловъ. 
■сарказмомъ  устарѣлыя  идеи,  обезсмыслепныя  Въ  этой  брошюрѣ  онъ  доказываетъ,  что  Гу- 
формы,  тяжелыя  оковы  разума — тогда  противъ  ставъ  Гейне  не  присутствовалъ  при  кончинѣ 
него  поднимался  сонмъ  профессоровъ  п  проте-  своего  брата,  что  Генрихъ  Гейне  не  упомина- 
стантскихъ  иіетистовъ,  и  свопмъ  маленькимъ  етъ  о  Густавѣ  въ  своемъ  завѣщанін  и  пазна- 
аршинчикомъ  эти  люди  принимались  мѣрить  чаегъ  своимъ  душепрнказчикомъ  не  брата  сво- 
идеп  генія;  геній,  конечно,  далеко  превышалъ  его,  а  посторонняго  человѣка,  доктора  Христіа- 
ихъ  масштабъ,  и  они  называли  его  уродомъ.  ни.  Что-же  касается  до  изданныхъ  стихотворе- 
Когда,  наконецъ,  поэтъ  становился  трибуномъ  ній,  то  Штейнманъ  ручается  за  ихъ  подлпн- 
вѣка,  ораторомъ  за  права  человѣческоп  лично-  пость  и  предлагаетъ  каждому  желающему 
стп,— ему  зажимали  ротъ,  какъ  вредному  без-  явиться  къ  нему  п  убѣдиться  въ  томъ,  что 
мозглому  крикуну.  Поэтъ  умеръ,  и  картина  пере-  письма  и  стихи  дѣйствительно  писаны  рукою 
мѣнилась.  Нѣмцы  поняли,  наконецъ,  что  Гей-  Гейне.  Такое  печатное  приглашение  говоритъ, 
не — безсмертный  поэтъ,  что  онъ  войдетъ  въ  конечно,  въ  пользу  Штейнмана,  хотя  и  не  мо- 
исторію  литературы  помимо  всякихъ  узкихъ  жетъ  устранить  всякое  сомнѣніе.  Противники 
теорій,  и  что  на  немъ  будетъ  воспитываться  Штейнмана  могутъ  во  всякое  время  завести  съ 
молодое  поколѣніе  помимо  всякихъ  отчаянныхъ  нимъ  формальный  процессъ,  п  если  они  этого 
возгласовъ  благонамѣренныхъ  педагоговъ.  Тѣ  не  сдѣлаютъ,  то,  конечно,  дадутъ  намъ  право 
людп,  которые  знали  Гейне,  состарѣлись  и  думать,  что  Штейнманъ  иравъ.  Пока  этотъ  во- 
успѣлй  выказать  въ  полномъ  блескѣ  свою  просъ  еще  не  совсѣмъ  рѣшенъ,  обратимся  къ 
умственную  нищету;  выдвинулось  впередъ  то  самымъ  сочиненіямъ  Гейне,  изданнымъ  Штейн- 
поко.тѣніе,  которое,  читая  Фохта,  Молешота  и  маномъ,  п  посмотримъ,  есть-ли  въ  нпхъ  хоть 
Бюхнера,  идетъ  къ  дѣлу  помимо  фразъ,  и  слѣ-  б.тЬдноо  подобіе  того,  что  мы  привыкли  встрѣ- 
довательно  способно  понимать  своего  поэта  и  чать  въ  вѣчно-свѣжихъ  произведеяіяхъ  вслпкаго 
чувствомъ,  и  мыслью.  Изданія  сочиненій  Гейне  лирика.  Возьмемъ  на  первый  разъ  осеннюю 
стали  расходиться  съ  изумительной  быстротой;  сказку  «-<Берлинъ>  .  Въ  предисловіи  издатель 
въ  1860  году  Кампе  напечаталъ  девятнадца-  объявляетъ,  что  эта  сказка  составлена  изъ 
тое  изданіе;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  нѣмецкон  пуб-  черновыхъ  набросковъ,  и  что  для  общей  связи 
ликѣ  явилась  надежда  получить  со  временемъ  чужая  рука  должна  была  вставлять  нѣкоторые 
собраніе  посмертныхъ  произведеній  Гейне,  и  въ  строки  и  куплеты.  Откровенное  сознаніе 
нынѣшнемъ  году  Штейнманъ,  пользовавшійся  Штейнмана  свндѣтельствуетъ  въ  пользу  его 
лпчнымъ  знакомствомъ  поэта,  напечаталъ  два  искренности  п  даетъ  намъ  право  думать,  что 
тома  его  неизданныхъ  мелкпхъ  стихотвореній,  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  обманщикомъ;  но  зато 
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это  созааніе  такъ  наивно,  что  трудно  удер- 
жаться отъ  улыбки.  Кто  сколько-нибудь  зна- 
комъ  съ  Гейне,  тотъ  очень  хорошо  поннмаетъ, 
что  подражать  ему  совершенно  невозможно; 
его  обороты  и  формы  такъ  эксцентричны  и  ка- 
призны, что  только  колоссальный  талантъ  на- 
шего поэта  спасаетъ  ихъ  отъ  уродливости. 
Гейне  непереводймъ;  наши  поэты,  даровитые  и 
бездарные,  берутъ  изъ  Гейне  идеи  и  образы,  пи- 
шутъ  своп  стихотворенія  на  эту  заимствован- 
ную тему,  потомъ  ставятъ  въ  заголовкѣ:  «изъ 
Гейне>->  и  воображаіотъ  себѣ,  что  они  его  пере- 
вели. Ихъ  стпхотворенія  бываютъ  хороши  или 
дурны,  смотря  по  тому,  написаеы-лп  они  М.  Л. 
Михайловымъ,  или  какимъ-нзбудь  г.  Семперверо, 
но  во  всякомъ  случаѣ  это  не  переводы;  Гейне 
остается  самъ  по  себѣ,  а  стихотвореніе,  навѣ- 
янное  имъ,  само  по  себѣ;  теперь  представьте- 
же  себѣ,  любезный  читатель,  каково  должно 
быть — дополнять  Гейне,  работать  подъ  Гейне, 
какъ  столяры  работаютъ  подъ  орѣхъ.  Попытка 
Штейнмана  округлпгь  черновые  наброски  ве- 
ликаго  поэта  напоминаетъ  какъ  нельзя  боль- 
ше распоряженія  пныхъ  богатыхъ  вельможъ, 
приказываюш;ихъ  поновить  какую-нибудь  ста- 
рую картину  знаменитаго  мастера;  но  что  из- 
винительно вельможѣ,  то  кажется  стран- 
нымъ  въ  скромномъ  пздателѣ  посмертныхъ  со- 
чиненій  Гейне, — въ  человѣкѣ,  соприкасавшемся 
съ  литературной  дѣятельностью  н  имѣющемъ 
нѣкоторое  понятіе  о  ея  требованіяхъ.  Еслибы 
Штейнманъ,  какъ  сиѣдуетъ  добросовѣстному 
издателю,  далъ  вамъ  въ  руки  то,  чтб  нашлось 
въ  подлйнныхъ  бумагахъ,  мы  бы  по  самой  от- 
рывочности могли  судить  о  томъ,  какъ  въ  го- 
ловѣ  Гейне  зрѣли  и  слагались  его  обаятель- 
ныя,  причудливыя  созданія,  для  которыхъ  и 
не  приберешь  другого  имени,  какъ  «сонъ  въ 
.іѣтнюю  ночь»  пли  «зимняя  сказка>>;  тотъ  про- 
цессъ  творчества,  который  всякій  поэтъ  скры- 
ваетъ  при  своей  жизни,  являясь  передъ  пу- 
бликой не  иначе,  какъ  еп  §тап(іе  іепііе,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  йзяш;номъ  пе^'И^'ё, — этотъ 
процессъ  творчества,  повторяю  я,  хоть  сколько- 
нибудь  сдѣлался  бы  Д.ЛЯ  насъ  понятнымъ;  но 
теперь,  благодаря  наивной  уснужливости  доб- 
раго  Штейнмана,  что  прикажете  дѣлать  съ  его 
книгой?  еслибы  онъ  сдѣлалъ  свои  вставки  въ 
совершенно  обработанное  произведеніе  Гейне, 
эти  вставки  бросились  бы  въ  глаза,  какъ  за- 
платы другого  цвѣта;  но  бѣда  въ  томъ,  что 
сказка  «Берлинъ>->  находилась  въ  положеніп 
эскиза,  а  Гейне,  какъ  сообщаетъ  тотъ-же 
Штейнманъ  въ  комментаріяхъ  къ  письмамъ, 
сильно  шлифовалъ  свои  стихи,  выпуская  пхъ 
въ  свѣтъ;  слѣдовательно,  намъ  не  остается  ни- 
какого критеріума,  чтобы  строго  отдѣлить  гей- 
невскіе  стпхи  отъ  не  гейневскихъ.  На  этомъ 
основаніи  подѣлимся  съ  читателями  то-нько 
общямъ    впечат.лѣніемъ.   «Верлинъ>'>  во  всѣхъ 


отношеніяхъ  стоитъ  неизмѣримо  ниже  ѵсАтта 
Тролля»  и  «Германіи».  Разсказать  сюжетъ  этой 
осенней  сказки  совершенно  невозможно,  точно 
такъ-же,  какъ  разсказать  сюжетъ  «Атта  Тролля» 
пли  «Германіи>->;  фантазія  поэта  скачетъ  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  не  заботясь  ни 
объ  общей  связи,  ни  о  соразмѣрности  частей, 
ни  о  постепенности  переходовъ.  Но  въ  «Атта 
Троллѣ»  и  въ  «Германіи»  Гейне,  перепрыгивая 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  рисуетъ  рядъ 
отдѣльныхъ  блестящихъ,  совершенно  закон- 
ченныхъ  картинъ;  онъ  бросаетъ  читателю  со- 
вершенно неожиданно  цѣлые  букеты  смѣлыхъ 
идей,  которыя  дѣйствуютъ  на  '  васъ  особенно 
сильно  нечаянностью  своего  появленія,  своей 
парадоксальностью  и  неподражаемой  оригиналь- 
ностью формы.  Ничего  этого  нѣтъ  въ  «Берли- 
нѣ».  Отдѣльныя  картины  не  додѣланы;  въ  нихъ 
недостаетъ  рельефности;  идеи,  конечно,  достой- 
ны передового  поэта  нашего  времени;  но  такъ 
какъ  образы,  въ  которыхъ  выражены  эти 
идеи,  не  доведены  поэтомъ  до  полной  ясности  и  - 
осязательности,  то  и  самыя  идеи  не  могутъ 
дѣйствовать  такъ  сильно  и  не  производятъ 
того  впечатлѣнія,  которое  мы  привыкли  выно-__ 
сйть  изъ  Гейне.  Кромѣ  того,  говоря  о  «Берли- 
нѣ»,  Гейне  вдается  въ  частности  и  мелочи, 
которыя  могутъ  быть  вполнѣ  интересны  только 
тому,  кто  совершеяно  знакомъ  съ  закулисными 
тайнами  берлпнскаго  лптературнаго  и  театраль- 
ваго  міра;  эти  мелочи  встречаются  у  Гейне 
вездѣ;  полемическія  выходки  противъ  Масмана, 
противъ  Генгстенберга,  противъ  швабскихъ  по- 
этовъ  есть  и  въ  «Атта  Троллѣ»,  и  въ  «Герма- 
ніи»;  но  тамъ  эти  выходки  дотого  блестятъ 
остроуміемъ,  что  онѣ  получаютъ  общій  инте- 
ресъ;  намъ  нѣтъ  дѣла  до  того,  кого  бранитъ 
Гейне;  мы  видимъ,  какъ  онъ  бранитъ,  отгады- 
ваемъ,  за  что  онъ  бранитъ,  и  совершенно  удов.ііе- 
творяемся  этими  свѣдѣніями.  Въ  недодѣланной 
сказкѣ  «Верлинъ»,  напротивъ  того,  эти  выход- 
ки не  отличаются  игривостью  и  оставляютъ 
совершенно  равнодушнымъ  читателя-иностран- 
ца. Въ  заключеніе  укажу  на  тѣ  главы,  въ  ко- 
торыхъ наиболѣе  проявляется  юморъ  и  блескъ 
гейневской  поэзіи.  Всѣхъ  г.ііавъ  27;  особенна- 
го  вниманія  заслуживаетъ  15-я  глава,  въ  кото- 
рой Гейне  говоритъ  о  судьбѣ  своихъ '  первыхъ 
поэтическихъ  опытовъ.  19-я,  въ  которой  онъ, 
страстный  поклонникъ  Наполеона  I,  какъ  гені- 
альной  личности,  изображаетъ  въ  нѣсколькихъ 
штрихахъ  исторію  Европы  въ  началѣ  XIX  вѣ- 
ка;  и,  наконецъ,  эпплогъ  къ  «осенней  сказкѣ», 
въ  которомъ  Гейне  совѣтуетъ  приготовить  обѣдъ 
для  людоѣдовъ  изъ  разлпчныхъ  представителей 
германской  мысли  и  берлинской  жизни,  изъ 
разлпчныхъ  враждебныхъ  нашему  поэту  эле- 
ментовъ  п  направленій.  Въ  другихъ  мѣстахъ 
поэмы  есть  разбросанныя  картинки,  много  удач- 
ныхъ  выраженій,  но,  повторяю,  все  вмѣстѣ  не- 
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ясно  и  не  производить  цѣлостнаго  впечатдѣнія. 
Постараюсь  въ  одной  изъ  слѣдующихъ  кнпжекъ 
поговорить  о  мелкихъ  стихотвореніяхъ  Гейне, 
изданныхъ  Штейнманомъ,  о  его  письмахъ  и 
прозаическпхъ  статья хъ. 


II. 

Посмертный  стихотворенія  Гейне.  Вісіііпп- 
§-еп  уоп  Н.  Пеіпе. 

По  тѣмъ  стихотвореніямъ  Гейне,  которыя 
издалъ  въ  нынѣшнемъ  году  Штейнманъ,  нельзя 
составить  себѣ  сколько-нпбудь  удовлетворп- 
тельнаго  понятія  о  поэтической  личности  Гейне, 
о  силѣ  и  разнообразіи  его  дарованія.  Въ  этомъ 
посмертномъ  изданін  собраны  стишки  и  пѣсен- 
ки,  оставшіеся  въ  неотдѣлаяномъ  видѣ,  забы- 
тые самияъ  поэтомъ,  набросанные  кое-какъ 
на  клочкѣ  бумаги,  между  дѣломъ,  въ  минуту 
дружескаго  разговора,  и  сохранившееся  отъ  со- 
вершеннаго  уничтоженія  п  забвенія,  благодаря 
заботливости  друзей  'покойнаго  поэта.  Личность 
Гейне,  его  міросозерцаніе,  его  капризная  и 
шаловливая  муза  знакомы  и  милы  всѣмъ  истин- 
но развптымъ  людямъ  нашего  времени.  Этимъ 
людямъ  будетъ  пріятно  видѣть  проблески  гей- 
невскаго  юмора,  созданія  его  обаятельной  фан- 
тазіи,  выраженія  его  мимолетныхъ  чувствъ, 
хотя  бы  эти  проблески  были  блѣдны,  хотя  бы 
эти  созданія  находились  въ  видѣ  эскизовъ, 
хотя  бы  эти  чувства  выразились  въ  неотдѣ- 
ланной  и  даже  не  совсѣмъ  ясной  формѣ.  Намъ 
дорогъ  Гейне  весь,  какъ  онъ  есть;  мы  интере- 
суемся его  человѣческими  чувствами,  слабо- 
стями и  страданіями;  мы  видимъ  въ  немъ  му- 
ченика нашего  вѣка,  не  признаннаго  своими 
соотечественниками,  принужденнаго  бѣжать  изъ 
родного  края  отъ  умственной  робости  и  рутин- 
ныхъ  понятій  филистеровъ,  —  разбитаго  бо- 
лѣзнью  и  медленно  умираюш,аго  вдали  отъ  дру- 
зей, въ  чужомъ  городѣ,  среди  нерадостныхъ 
впечатлѣній.  Намъ  дороги  страданія  великаго 
поэта,  какъ  Марку  Антонію  была  дорога  окро- 
вавленная рубашка  Цезаря;  намъ  дороги  эти 
страданія,  какъ  укоръ  нашему  вѣку,  гордяш,е- 
муся  терпимостью  и  свободой  мысли,  какъ  прн- 
говоръ  осужденія  надъ  идеями  и  бытовыми 
формами,  измучившими  своей  уродливостью 
чесгнаго  и  геніальнаго  человѣка.  Въ  посмерт- 
ныхъ  стихотвореяіяхъ  Гейне  мы  не  будемъ 
искать  тѣхъ  велйколѣпныхъ  и  широкихъ  идей, 
тѣхъ  обаятельно  оригинальныхъ  ббразовъ,  ко- 
торые бросаются  въ  глаза  на  каждой  страницѣ 
въ  его  «ВисЬ  йег  Ьіейег»,  въ  «Котапгего», 
въ  «Веііізсіііапсі»,   въ  «Аііа  ТгоИ»  и  т.  п. 


Надо  принять  въ  соображеніе,  что  посмертныя 
стихотворенія  не  что  иное,  какъ  крошки, 
упавшія  со  стола  поэта  и  подобранныя  почти- 
тельными друзьями. 

Потому,  говоря  объ  этнхъ  стихотвореніяхъ, 
достаточно  будетъ  отмѣтить  нѣкоторыя  отдѣль- 
ныя  пьесы,  отлйчающіяся  отъ  массы  осталь- 
ныхъ  изящной  формой  или  выражающія  совер- 
шенно безьискусственно  то  настроеніе,  которому 
онѣ  обязаны  свонмъ  происхожденіемъ. 

Многія  изъ  вновь  изданныхъ  стихотвореній 
навѣяны  событіями,  совершавшимися  на  поли- 
тпческомъ  горизонтѣ.  Вотъ,  напримѣръ,  баллада 
«Монтезума>\  написанная  очевидно  въ  то  время, 
когда  страдаиія  Испаніи  обращали  на  себя 
вниманіе  образованной  и  сочувствующей  Ев- 
ропы: 

«Монтезума»,  царь  Мексики,  жарился  на 
медленномъ  огнѣ;  его  принуждали  сознаться, 
гдѣ  его  казна:  отъ  костра  распространялся  за- 
пахъ,  не  похожій  на  запахъ  паштета  или  под- 
жаривающейся колбасы.  Въ  это  время  благо- 
уханіе  костровъ  можно  было  встрѣтить  и  въ 
Европѣ.  Замашку  жарить  людей  на  медлен- 
номъ огнѣ  терпѣли  законы  и  обычаи. 

«Вокругъ  костра  стояли  исианскіе  кавалеры, 
искатели  прик.дгоченій  изъ  Ла-Манчи,  монахи, 
вооруя^енные  крестомъ, — всякая  испанская  сво- 
лочь, жадная  къ  деньгамъ. 

«Кто  проигралъ  все  до  послѣдней  рубашки 
въ  азартной  игрѣ  и  въ  спекуляціяхъ,  тотъ  и 
присоединился  къ  этимъ  экспедиціямъ. 

«Въ  Америку!  — кричатъ  негодяи  въ  тем- 
ныхъ  трущобахъ  Мадрида;  и  въ  приморскихъ 
городахъ  раздаются  возгласы  мошенниковъ  и 
бездѣльниковъ. 

«Подонки  испанскаго  населенія  поступаютъ 
подъ  начальство  Кортеса  и  Пизарро;  ихъ  при- 
влекаетъ  блескъ  мексиканскаго  золота;  имъ  не 
надо  лавровыхъ  вѣнковъ. 

«Ступивши  ногою  на  американскій  берегъ,  они 
тотчасъ  начинаютъ  грабить  и  разбойничать; 
ихъ  дерзкія  руки  крушатъ  безъ  разбора  дѣтей 
и  женщинъ. 

«Опираясь  на  мечъ.  на  огонь  и  на  пытки, 
опустошеніе  разливается  по  несчастной  странѣ; 
видимой  цѣлью  и  предлогомъ  должно  служить 
обращеніе  язычниковъ. 

«И  храмы,  и  кумиры  падаютъ  и  разрушают- 
ся; пресвятая,  пречистая  Дѣва,  тебѣ  воздви- 
гается алтарь. 

«Держа  въ  рукахъ  распятіе,  прикрывая  этимъ 
спмволомъ  безвѣріе  и  злодѣяніе,  монахи  и  попы 
йдутъ  впередъ  и  осѣняютъ  себя  крестнымъ  зна- 
меніемъ  во  имя  Бога. 

«Мексиканскаго  императора  запираютъ  въ 
келью,  устроенную  по  пенсильванской  системѣ; 
злодѣй  издѣваются  надъ  нимъ,  играя  съ  ниыъ, 
какъ  кошка  съ  мышью. 

«Его  сокровища  пог.тощаются  корыстолюби- 
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выми  звѣрями;  мекснканскій  народъ  страдаетъ 
и  гибнетъ;  страна  превращается  въ  печальную 
пустыню. 

^<Но  за  преступленіями  послѣдовало  воздая- 
ніе,  мщеніе  неба:  на  твоей  землѣ,  РІспанія, 
полилась  рѣками  кровь  твоихъ  гражданъ. 

«Мпѳйческіп  ящикъ  Пандоры,  наполненный 
бѣдствіями,  опрокинулся  надъ  тобою,  пролился 
до  послѣдней  капли,  и  ты,  Испанія,  была  же- 
стоко поражена. 

<.<Въ  пестрой  смѣнѣ  міровыхъ  событій  ты  до- 
шла до  послѣдней  степени  слабости  и  униже- 
БІя, — ты,  могучая  держава,  въ  которой  не  за- 
ходило солнце». 

Недостатокъ  отдѣлкп  въ  этомъ  ствхотворенін 
бросается  въ  глаза,  но  достоинство  основной 
идеи  говоритъ  само  за  себя.  Поэтъ  впдрітъ  яв- 
ную связь  между  упадкомъ  Испаніи  и  тѣмп 
жестокостямй,  съ  которыми  было  сопряжено 
завоеваніе  отдѣльныхъ  государствъ  Америке. 
Онъ  выражаетъ  эту  связь  словами:  <.<воздаяніе, 
мщеніе  неба>^;  Гейне  поннмаетъ  очень  ясно  и 
очень  просто,  что  народъ,  увлекающійся  духомъ 
завоеваній  п  рѣшающійся  угнетать  чужую  на- 
ціональность,  развращается  тѣми  продѣлками, 
въ  которыхъ  онъ  видитъ  велакіе  и  блестящіе 
^подвиги,  украшающіе  собой  страницы  псторіи. 
Очень  понятно,  что  кспанецъ  ХУІ  вѣка,  меч- 
тая о  томъ,  какъ  легко  обогатиться  за  моремъ, 
какъ  весело  пожить  подъ  тропическнмъ  небомъ 
и  дать  просторъ  звѣринымъ  инстинктамъ  въ 
чужой  землѣ,  гдѣ  для  побѣдителя  не  суще- 
ствуетъ  уголовныхъ  законовъ,  очень  понятно, 
повторяю  я,  что  испанецъ  мало  думалъ  о  чест- 
ныхъ  и  мирныхъ  средствахъ  зарабатывать  себѣ 
деньги.  Его  манило  въ  Америку,  въ  страну 
чудесъ,  въ  родину  золота  и  алмазовъ;  его  по- 
ощряло общественное  мнѣніе,  его  благо  ело  в.ііяло 
католическое  духовенство,  съ  нимъ  вмѣстѣ  шли 
монахи  съ  крестомъ  въ  рукѣ,  и  молодой  мечта- 
тель уѣзжалъ  за  море,  а  на  родину  возвра- 
щался бандптомъ,  не  годпымъ  ни  на  какое  дѣло, 
способ нымъ  только  пьянствовать  въ  тавернахъ, 
играть  въ  кости,  убивать  людей  по  'застнымъ 
заказамъ  или  поступать  на  службу  къ  тому, 
кто  хорошо  платитъ.  Можно  себѣ  представить, 
какъ  плохо  шла  промышленность  и  торгов.ія. 
Бслибы  Гейне  захотѣлъ  представить  гибельное 
вліяніе  угнетаемой  Америки  на  мучительницу 
ея  йснанію  въ  нѣсколькихъ  яркихъ  картинахъ, 
то,  конечно,  эта  прекрасная  мысль  могла  бы  по- 
служить основой  Д.М  великолѣпной  поэмы.  Но 
Гейне,  кажется,  былъ  не  изъ  тѣхъ  художнпковъ, 
которые  долго  вынашиваютъ  и  медленно  вы- 
рабатываютъ  въ  себѣ  занимающую  пхъ  идею; 
мысль  Гейне  такъ  быстро  перебѣгаетъ  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  что  почти  ни  одна 
идея  его  не  оказывается  вполнѣ  доработанной 
и  совершенно  обстановленной  внѣшними  подроб- 
ностями. Онъ  говоритъ  намеками,  рисуеіъ  шп- 


рокимп,  бѣглыми  штрихами  и  представляетъ 
обильное  поле  для  дѣятельности  комментатора 
и  критика. 

Изъ  балладъ,  напечатанныхъ  въ  собраніи 
Штейнмана,  приведу  еще  довольно  большое 
стихотвореніе  подъ  заглавіемъ  «Гренадеръ 
Рикуу'. 

1. 


<Папа  сидѣлъ  подъ  арестомъ  въ  Савонскомъ 
замкѣ,  и  французскіе  гренадеры  караулили  его, 
слѣдя  за  малѣйшпмъ  его  д^іиженіемъ. 

«Каждый  день,  чтобы  служить  обѣдею,  папа 
проходп.лъ  въ  маленькую  капеллу  чорезъ  гал- 
лереи  рыцарскаго  зала. 

«Въ  залѣ  стояли  на  часахъ  гренадеры;  папа 
каждое  утро  давалъ  свое  благословеніе  сѣдымъ 
усачамъ,  которые,  увидѣвъ  святого  отца,  ста- 
новились на  колѣни. 

«Вдругъ  караульпымъ  ссядатамъ  было  отдано 
строжайшее  прпказаніе:  не  пропускать  папу 
черезъ  двери  рыцарскаго  зала. 

^<ІІередъ  папскими  покоями  стоя.ііъ  на  часахъ 
гренадеръ  Рпку,  когда  папа  пошелъ  въ  капел- 
лу въ  первый  разъ  послѣ  новаго  прнказанія. 

«Сѣдой  усачъ  подошелъ  къ  панѣ  и  доложплъ 
ему  о  аовомъ  распоряженіи.  Папская  свита 
заговорила  о  смертномъ  грѣхѣ  и  вѣчномъ  осу- 
жденіи. 

«И  требовала,  чтобы  Рику  пропусти.зъ  свя- 
того отца  для  совершенія  святого  дѣла,  но  Рику 
отказалъ  наотрѣзъ,  несмотря  на  всѣ  увѣ- 
щанія. 

«Когда  папа  все-таки  хотѣ.іъ  пройти,  Рику 
воскликнулъ:  .<именемъ  императора!» 

«Сѣдой  усачъ  прогналъ  папу  пазадъ,  опу- 
стивъ  штыкъ. 

'.<Пусть  меня  Богъ  проститъ! — сказалъ  онъ. — 
Бслибы  маѣ  прпказалъ  императоръ,  я  бы 
штыкомъ  распоро.иъ  жизотъ  самому  Господу 
Богу! 

^'Я  за  императора  шестнадцать  разъ  ходилъ 
въ  огонь,  въ  самыхъ  жаркихъ  сраженіяхъ;  за 
пего  я  готовъ  идти  въ  адъ,  въ  наказание  за 
смертный  грѣхъу. 

2. 


«Прошло  сорокъ  .лѣтъ  съ  тѣхъ  норъ,  какъ 
онъ  не  позволилъ  святому  отцу  совершить 
святое  дѣло.  Сколько  перемѣнъ,  сколько  но- 
выхъ  событій! 

«Тронъ  Бонапарта  разбитъ  въ-прахъ;  престолъ 
Вурбоновъ  разрушенъ;  Людовпкъ  Филппиъ  бѣ- 
жалъ  изъ  Парижа.  «Ѵіѵе  1а  ^ёриI)1і^ие!»  крн- 
читъ  народъ. 

«По  улицамъ  на  берегахъ  Сены,  на  башняхъ 
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Моіге-Вате  развѣвается  трехцвѣтное  знамя, 
а  подъ  нимъ  завываютъ  колокола. 

«По  тротуару  ндетъ  живой  скелетъ,  опира- 
раясь  слабою  рукой  на  палку  и  придерживаясь 
бокомъ  къ  стѣнамъ  домовъ. 

«На  немъ  надѣтъ,  словно  футляръ,  старый 
капотъ,  изношенный  и  вытертый  до  послѣдней 
степени.  Ноги  его  заплетаются  одна  о  дру- 
гую. 

«Фуражка,  нотерявшая  форму  п  цвѣтъ,  по- 
крываетъ  лысую  голову;  на  груди  болтается, 
на  полиня.іой  ленточкѣ,  крестъ  Почетнаго  Ле- 
гіона. 

«Нижняя  часть  лица  покрыта  серебристою 
бородой.  Глаза,  въ  которыхъ  было  прежде 
такъ  много  огня,  погасли  и  потускнѣли. 

-.<На  согнутой  сшіяѣ  ленштъ  бремя  восьмпде- 
сятилѣтней  жизни.  Кто  этотъ  бѣдный  старикъ? — 
Это  инвалндъ  Рику. 

«Каждый  день  онъ  безъ  отдыха  таскаетъ  по 
улицамъ  свое  бѣдное  тѣло.  Его,  какъ  вѣчнаго 
Жида,  гонитъ  и  пресдѣдуетъ  какая-то  сила. 

«На  немъ  .іежатъ  проклятіе  и  осужденіе  за 
то,  что  опъ  не  нарупш.іъ  клятвы,  данной  импе- 
ратору. 

«Теперь  не  у  всѣхъ  такая  чуткая  совѣсть, 
какъ  у  инвалида  Рику.  Теперь  уже  не  то 
время. 

«Утомившись  до-смерти,  онъ  свалился  на 
мостовую.  «Не  могу  ни  жить,  ни  умереть >  , — 
просгонадъ  онъ,  когда  пришли  къ  нему  на  по- 
мош,ь. 

«А  между  тѣмъ, — продолжалъ  онъ, — умереть 
такъ  легко  и  такъ  удобно.  Я,  право,  и  саиъ 
не  знаю,  живъ-ли  я  пли  умеръ. 

'.^И  какъ  дешево!  Стоитъ  только  взять  въ 
антекѣ  нѣсколько  капель  хлороформа,  чтобы 
отправиться  на  тотъ  свѣтъ. 

«Друзья,  принесите  мнѣ  нѣсколько  капель! 
Скажите  аптека 'чо:  у  Рику  нѣгъ  ничего,  нѣтъ 
денегъ,  нѣтъ  покоя.  Нельзя  ни  жить,  ни  уми- 
рать. 

«Сорвите  у  меня  съ  груда  этотъ  крестъ  на 
полинялой  лентѣ!  Отнесите  его  къ  аптекарю 
и  скажите:  «вотъ  Рику  посылаетъ  ему  за  нѣ- 
сколько  капель!» 

«Какъ  только  онъ  проговорилъ  послѣднее 
слово,  такъ  голова  его  склонилась. 

«Желанный  покой  достался  ему  на  долю 
безъ  хлороформа. 

«На  носплки  положили  тѣ.іо  стараго  инва- 
лида, который  при  жизни  воздавалъ  кесарево 
кесареви,  и  божіе  Богови>'  . 

По  задушевности  тона,  по  простотѣ  изло- 
женія  и  но  яркости  ббразовъ,  это  стихотворс- 
ніе  не  устунитъ  лучшимъ  балладамъ  «Кошап- 
2его>--.  Идея  также  вполнѣ  достойна  нашего  по- 
эта. Гренадеръ  Рику,  человѣкъ  простой  и  чест- 
ный, поставленъ  въ  жтт  своей  между  двумя 
огнями;  онъ  —  вѣруюпі,и'і  католикъ  п  въ  то-же 


время  ревностный  солдатъ;  религіозный  деспо- 
тизмъ  тащитъ  его  въ  одну  сторону,  военный 
деснотизмъ— въ  другую,  но  со  стороны  религі- 
ознаго  деспотизма  онъ  имѣетъ  передъ  собою 
только  отвлеченный  догматъ;  личныхъ  отнопіе- 
ній  къ  папѣ  и  къ  церковной  власти  у  него 
нѣтъ;  военный  деснотизмъ,  нанротивъ  того, 
представ.ііяется  его  вообрансенію  въ  обаятель- 
иомъ  образѣ  любимаго  императора,  по  нрпказа- 
нію  котораго  онъ,  не  задумываясь,  готовъ  ид- 
ти на  смерть  и  на  мученіе,  въ  огонь  и  въ  воду. 
Поэтому,  когда  происходитъ  столкновеніе  меж- 
ду религіознымъ  элементомъ  н  воепнымъ,  по- 
слѣдній  одернгивнетъ  рѣшительную  побѣду,  и 
мы  видимъ,  какъ  лачныя  симпатіп,  индиви- 
дуальныя  влечеиія  французскаго  воина  торже- 
ствуютъ  надъ  голосомъ  отвлеченнаго  долга. 
Ко  между  тѣмъ  время  проходитъ,  .іѣта  берутъ 
свое,  и  тотъ  поступокъ,  который  онъ  сдѣлалъ 
изъ  любви  къ  императору,  бывши  молодцомъ- 
гренадеромъ,  начинаетъ  серьезно  пугать  его 
воображеніе.  Онъ  воображаетъ  себя  ирок.тя- 
тымъ,  отверженнымъ  суш,ествомъ,  отъ  котораго 
стороинтся  даже  самая  смерть.  Наконецъ,  утом- 
лен! -  ;!:іізнью  доходитъ  до  такой  степени,  что 
дпто  любимый  образъ  Наполеона  отодвигается 
на  задаі"і  планъ:  Рику  готовъ  продать  крестъ 
Почетнаго  Легіона  за  нѣсколько  капель  хлоро- 
форма. И  вотъ  прпходитъ  смерть.  А  зачѣмъ 
жплъ  этотъ  неловѣкъ?  За  что  онъ  люби.іъ  На- 
полеона? зачѣмъ,  въ  послѣдніе  годы  своей 
жизни,  счпталъ  себя  проклятымъ?  Зачѣмъ,  за- 
чѣмъ?... 

Въ  настоящее  время,  когда  вниманіе  обра- 
зованнаго  міра  обращено  на  посдѣднюю  борьбу 
между  защитниками  рабства  п  его  врагами,  ко- 
гда въ  самой  демократической  странѣ  нашей 
планеты  совершается  посіѣдняя  попытка  удер- 
жать за  однимъ  человѣкомъ  право  смотрѣть  на 
другого  человѣка,  какъ  на  вьючное  животное, — 
сіѣдующш  стихотворный  разсказъ  Гейне  ока- 
жется не  лишеннымъ  современнаго  интереса: 

«Колокола  звонятъ  къ  обѣднѣ  и  призыва- 
ютъ  на  молитву;  толпа  стремится  въ  церкви; 
прекрасное  воскресное  утро! 

«Молодыя  матери  убаюкпваютъ  на  колѣняхъ 
своихъ  новорожденныхъ  дѣтей;  дѣвушкн  и  ма- 
троны сидятъ  въ  прохладной  тѣни  верандъ. 

«А  въ  это  время  бѣдная  невольница-негри- 
тянка, молодая,  цвѣтущая  красотой,  лежитъ  и 
стонетъ  на  жесткой  соломѣ,  одна,  всѣми  оста- 
вленная, въ  тюрьмѣ. 

«Законъ  благо честиваго  штата  Лунзіаны  опре- 
дѣ.!іяетъ  смертную  казнь  тому  рабу,  который 
ноднпметъ  руку  на  своего  госнодина. 

«Дина, — такъ  зовутъ  эту  дѣвушку,  которая, 
но  словамъ  закона,  принадлежитъ  къ  человѣ- 
ческому  скоту  и  отдается  въ  полное  распоря- 
женіе  владѣльца,  — 

«Дина  ударила  свою  госпожу,  чтобы  защитить 
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себя  отъ  побоевъ;  она  совершила  дѣло  дозво- 
ленной обороны. 

«Но  буква  закона  рѣшаетъ  дѣло;  ее  тотчасъ- 
же  осудили  на  смерть,  и  поэтому  она  томится 
въ  мрачной  тюрьмѣ. 

«День  ея  казни  тогда  былъ  еще  далекъ,  по- 
тому что  у  нея  Оыда  страшная  надежда  сдѣ- 
латься  матерью. 

«Огецъ  этого  ребенка,  котораго  рожденія 
она  ожидала,  какъ  приблшкенія  своей  смерти, 
былъ  супругъ  ея  строгой  госпожи. 

«Дина  сдѣдалась  жертвой  его  похотливости, 
и  черезъ  два  мѣсяца  родила  мальчика,  безъ 
всякой  помощи,  въ  стѣнахъ  тюрьмы. 

«Изъ  ея  рукъ  вырвали  ребенка;  не  помогли 
ни  просьбы,  ни  слезы;  напрасно  бѣснуется 
львица,  у  которой  отняли  дѣтенышей. 

«Вслѣдъ  затѣмъ  заскрипѣли  запоры  тюрьмы, 
ее  ожидалъ  эшафотъ;  палачъ  ведетъ  ее  подъ 
руку  на  послѣднюю  ирогулку. 

«Вокругъ  эшафота  собирается  любопытная 
толпа,  желающая  посмотрѣть  на  бѣдную  пре- 
ступницу и  присутствовать  при  послѣднихъ  ми- 
нутахъ  ея  жизни  >-. 

Впечатлѣніе,  производимое  на  читателя 
этимъ  стихотворепіемъ,  приготовляется  съ  са- 
маго  начала  его  заглавіемъ.  Оно  называется 
«Еіп  Зіііск  МепзсЬеп-УіеІі»  (ѵШтука  человѣче- 
скаго  скотах),  и  слѣдовательно  самымъ  этимъ 
названіемъ  даетъ  намъ  возможность  бросить 
взг.іядъ  на  отношенія  между  американскими 
плантаторами  и  ихъ  рабами.  По  виѣшней  фор- 
мѣ  это  стихотвореніе  совершенно  необработа- 
но;  видно,  что  поэтъ  нанисадъ  только  канву, 
набросалъ  основныя  черты,  изъ  которыхъ  мог- 
ло возникнуть  со  временемъ  замѣчательное  ху- 
дожественное произведеніе;  положеніе  взято 
очень  характерное;  въ  короткомъ  разсказѣ 
сгруппированы  самые  замѣчательные  моменты 
въ  отношеніяхъ  между  рабомъ  и  госиодиномъ; 
мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  молодая  негри- 
тянка ни  въ  чемъ  не  смѣетъ  отказать  своему 
владѣльцу;  ни  чувство  женской  стыдливости, 
ни  желаніе  сохранить  въ  полной  неприкосно- 
венности то,  что  женщины  называютъ  своею 
добродѣтелью,  ни  любовь  къ  другому  человѣ- 
ку,  —  словомъ,  ничто  не  мояіетъ  избавить 
молодую  и  красивую  невольницу  отъ  преслѣдо- 
ваній  похотливаго  плантатора;  ему  дозволены 
закономъ  всѣ  средства;  побои,  жестокія  тѣлес- 
ныя  наказанія,  насилованіе  —  все  это  такого 
рода  домашнія  расиоряжепія,  на  которыя  не- 
куда пожаловаться,  и  въ  которыхъ  никто  не 
станетъ  требовать  у  хозяина  отчета.  Къ  обще- 
ственному мнѣнію  обратиться  невозможно;  оио 
составляется  голосами  такихъ-же  рабовладѣль- 
цевъ,  которые  у  себя  дома  распоряжаются 
такъ-же  безцеремонно  съ  человѣческимъ  ско- 
томъ,  составляющнмъ  неотъемлемую  собствен- 
яость.  Молодая  невольница,  какъ  безотвѣтная 


жертва,  отдается  своему  господину,  а  между 
тѣмъ  для  нея  готовится  новое  испытаніе;  она 
возбуждаетъ  ревность  своей  госпожи,  и  гнѣвъ 
обманываемой  супруги  обрушивается  не  на  об- 
манщика-мужа, а  на  его  несчастную  жертву, 
на  беззащитную  невольницу;  бѣдной  дѣвушкѣ 
ея  несчастіе  вмѣняется  въ  преступленіе;  на- 
чинается глухое  домашнее  преслѣдованіе,  мел- 
кое тиранство,  къ  которому  такъ  способны 
страстныя  и  ревннвыя  женщины.  Между  тѣмъ 
молодая  невольница  чувствуетъ  себя  беремен- 
ною и  вслѣдствіе  этого  становится  раздражи- 
тельнѣе;  ея  характеръ  измѣняется  подъ  влія- 
ніемъ  ея  новаго  положенія;  госпожа  преслѣ- 
дуетъ  ее  сильнѣе  прежняго;  въ  людской  на  ея 
счетъ  дѣлаются  обидные  намеки;  надъ  нею 
смѣются,  ее  оскорбляютъ  невольницы,  забывая 
то,  что  съ  ними  случалось  или  можетъ  слу- 
читься то-же  несчастіе,  которое  постигло  бѣд- 
ную  Дину.  Наконецъ,  всякому  терпѣнью  есть-же 
предѣлы;  когда  вездѣ  испытываешь  оскорбленія, 
когда  на  спияѣ  чувствуешь  слѣды  недавнихъ 
побоевъ,  когда  впереди  видишь  горе,  безконеч- 
нып  трудъ  и  невыносимыя  лишенія,  тогда  по- 
неволѣ  забудешь  всякую  осторожность  и  хоть 
разъ  въ  жизни  попробуешь  сорвать  зло  на 
своихъ  утѣснителяхъ.  Такъ  случается  съ  на- 
шей Диной.  Госпожа  подвертывается  ей  подъ 
руку  съ  бранью  и  побоями  въ  ту  минуту,  когда 
у  нея  накипѣло  на  душѣ  много  Лгелчи  и  го- 
речи; на  побои  она  отвѣчаетъ  побоями,  а 
судьба  ея  рѣшена.  Посмотрите  на  какую  хоти- 
те породу  животныхъ,  вы  увидите,  что  самецъ 
всегда  станетъ  защищать  свою  самку;  но  план-  ^ 
таторъ  южныхъ  штатовъ  составляетъ  исклю- 
ченіе  изъ  эюго  общаго  правила:  онъ  смотритъ 
на  свою  бывшую  любовницу,  какъ  на  домашнее 
животное  или  какъ  на  мебель,  которою  онъ  ^ 
пользовался  впродолженіп  нѣсколькихъ  недѣ.ль 
или  мѣсяцевъ;  прошла  потребность  въ  этой  ме- 
бели, и  ее  молено  сломать  на  дрова  безъ  ма- 
лѣйшаго  сожалѣнія;  владѣлецъ  Дпны  даже  ке 
пробуетъ  защитить  ее  противъ  гнѣва  своей  су- 
пруги; ему  даже  пріятяо  пожертвовать  ей  свою 
.шбовницу  и  этой  ничтожною  уступкой  возста- 
новнть  нарушенный  миръ  доманшяго  очага. 
Къ  тому-же  заступиться  передъ  судомъ  за  не- 
вольницу, ударившую  свою  госпожу,  значило 
бы  поднять  противъ  себя  все  общественное 
мнѣніе  штата;  и  вотъ  Дину  сажаютъ  въ  тюрь- 
му, а  впереди — публичная  казнь;  ей  прочиты- 
ваютъ  смертный  приговоръ;  но  казнить  бере- 
менную женщину  значитъ  нанести  хозяину  де- 
нежный убытокъ;  приплодъ  по  всѣмъ  правамъ 
прпнадлеишгъ  хозяину,  и  законы  Луизіаны  не 
имѣютъ  права  посягать  на  частную  собствен- 
ность; казнь  Дины  отсрочивается  до  ея  разрѣ- 
шенія  отъ  бремени;  она  въ  тюрьмѣ  рождаетъ 
своему  хозяину  сына;  у  нея  отнимаютъ  ново- 
роладеннаго  ребенка,  который,  конечно,  никогда 
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не  будетъ  знать  родительской  ласки  и  не  най- 
деіъ  себѣ  облегченія  въ  кровной  связи  своей 
съ  нлантаторомъ.  Этого  бѣдваго  ребенка  вос- 
питаютъ  въ  рабствѣ;  онъ  останется  на  всю 
жизнь  рабошъ  и,  вѣроятно,  не  разъ  будетъ  пе- 
реносить побои  отъ  родного  отца,  оіъ  родныхъ 
братьевъ  и  въ  особенности  отъ  мачихи.  А 
мать  этого  ребенка,  едва  оправившаяся  отъ 
родинъ,  слабая,  истомленная  страданіями  и 
душнымъ  тюрешвьшъ  воздухомъ,  идетъ  на  эша- 
фотъ  и  умвраетъ  отъ  руки  палача;  вокругъ 
эшафота  собирается  толпа  зѣвакъ,  и  въ  этой 
толпѣ  можно  узнать  тѣ-же  лица,  которыя 
вамъ  встрѣтились  прошлое  воскресенье  въ 
церкви  и  которыя,  со  слезами  умиленія,  слу- 
шали поучительныя  проповѣди  пастора.  Въ 
судьбѣ  молодой  невольницы,  изображенной  въ 
стихотвореніи  Гейне,  заключается,  какъ  ви- 
дите, ц^ѣлая  драма  или,  вѣрнѣе,  цѣлая  страш- 
ная трагедія  съ  кровавой  развязкой.  Идея  до 
такой  степени  преобладаетъ  надъ  формой,  что 
стихотвореніе  это  необходимо  надо  считать  про- 
стымъ  наброскомъ,  легкимъ  эскизомъ,  хотя 
Гейне,  можетъ  быть,  п  не  имѣлъ  въвиду  когда- 
нибудь  обстоятельнѣе  разработать  выраженную 
въ  немъ'  идею. 

Отъ  души  ненавидя  физическое  рабство  со 
всѣми  его  ужасврцтг  послѣдствіями,  Гейне 
точно  также  неіііші  і1..іт  умственное  рабство. 
Въ  собраьіі'  (іс  іімикртныхъ  стихотвореній 
отличается  14  еооладаикиъ  этого  чувства  пье- 
са подъ  заглавіемъ:  «Она  все-таки  движется!» 
(«Гп(1  8Іе  Ье\ѵе^і  йісЬ  (іос]і!>). 

Вотъ  это  стпхотвореніе,  изображаюш,ее  въ 
немногихъ  штрихахъ  отреченіе  Галилея  отъ 
своего  астроЕомическаго  ученія: 

«Не  угасай  на  небосклонѣ,  солнце,  яркое 
свѣтило!  Пусть  узнаетъ  весь  міръ  то  несчастное 
сужденіе,  которое  возникло  въ  воспаленномъ 
мозгу! 

«Галилео  Галилеи,  мужъ  науки,  чистый  и 
безгрѣшный,  какъ  ангелъ,  томится  въ  тюрем- 
номъ  заключеніи. 

«И  отчего  прогнѣвались  на  почтеннаго,  до- 
бродушяаго  старика?  Оттого  что  онъ  училъ, 
будто  земля  враш.ается  вокругъ  солнца! 

«Его  потащили  въ  судилище  «священной  пн- 
квизвціи>  ;  его  обвинили  въ  такомъ  преступле- 
ніи,  за  которое  онъ,  какъ  сынъ  церкви,  былъ 
достоинъ  смертной  казни. 

«Залъ  нополненъ  монахами;  монахи  сидятъ 
вокруіъ  судейскаго  стола;  они  громко  признали 
его  ученіе  ложнымъ  и  еретичесішыъ. 

«Лучи  солнца,  свѣтите  ярче!  Шаръ  земной, 
вращайся  быстрѣе!  Міръ,  внемли  преступному 
приговору,  произнесенному  верховнымъ  судили- 
щемъ! 

«Взгляните!  Покрытый  серебристыми  сѣди- 
нами,  почтенный,  величавый  сіарикъ  встаетъ 
съ  мѣста,  чтобы  отречься   отъ  своихъ  изслѣ- 


довавій,  отъ  своего  ученія  и  чтобы  проклясть 
свои  мысли. 

«По  приказанію  судей,  онъ  становится  на  ко- 
лѣніі.  протяіиваетъ  правую  руку  надъ  еванге- 
ліемъ,  «  ірскается  отъ  своихъ  идей,  но  потомъ 
встаетъ  и,  ударивъ  вогою  объ  полъ,  говоритъ 
смѣло,  потому  что  наука  не  покоряется  ника- 
кому игу:  «зем.тя,  ты  все-таки  движешься!» 

Въ  этомъ  стихотвореніп  Гейне  выбралъ  ве- 
личественный моментъ.  Галилей  передъ  судомъ 
Енквизиціп  воплощаетъ  въ  себѣ  тотъ  духъ  кри- 
тики и  изслѣдованія,  который,  посдѣ  долго- 
ьременпой  и  тяжелой  борьбы,  объявплъ  чело- 
вѣческій  разумъ  полноправнымъ  и  совершенно- 
лѣтвимъ.  Въ  тотъ  моменгь,  который  изобра- 
жаетъ  Гейне,  физическая  сила  очевидно  нахо- 
дится на  сторонѣ  гаспльниковъ;  поддерживаіь 
свои  идеи  аргументами  этп  люди  не  могутъ  и 
не  хотятъ;  но  горе  тому,  кто  вздумаетъ  ихъ 
вызвать  на  диспутъ  и  кто  посмѣетъ  разойтись 
съ  ними  въ  мнѣніяхъ;  въ  распоряженіи  мона- 
ховъ,  произносящихъ  судъ  надъ  достоинствомъ 
спеціальныхъ  научныхъ  изстѣдованій,  нахо- 
дятся страшныя  средства,  способныя  привести 
въ  ужасъ  самаго  рѣшительнаго  подвижника 
истины;  за  мояаховъ  стоитъ  слѣпо-вѣрующая 
толпа;  по  одному  слову  этихъ  монаховъ  смѣлый 
поборникъ  истины  отправляется  въ  тюрьму,  въ 
нЕкввзиціонный  застѣнокъ,  на  разпообразныя, 
утонченныя  пытки  и,  наконецъ,  на  костеръ; 
вокругъ  костра  собирается  многочисленная 
толпа,  п  въ  этой  толпѣ  нѣтъ  ни  одного  чело- 
вѣка,  въ  груди  котораго  шеве.іьнулось  бы 
искреннее  состраданіе,  —  ни  одного  человѣка, 
на  лицѣ  котораго  отразилось  бы  сознательное 
сочувствіе  къ  страданіямъ  праведника;  муж- 
чины и  женщины,  старики  и  дѣти  смотрятъ 
на  возмутительную  казнь,  какъ  па  выраженіе 
воли  Всевыпшяго,  какъ  на  праведный  судъ 
раздражениаго  Неба,  какъ  на  справедливое 
воздаяніе  за  страшное,  непростительное  про- 
явлеяіе  человѣческой  дерзости;  они  смотрятъ 
на  несчастнаго  мученика,  какъ  на  отвержен- 
ное созданіе,  обреченное  на  вѣчное  истязаніе 
въ  неугасимомъ  пламени.  И  не  ионимаюгь  этп 
люди,  что  мученикъ  этотъ  трудился  для  пихъ  и 
для  ихъ  дѣтей,  что  онъ  умираетъ  на  кострѣ  не  за 
убійство,  не  за  воровство,  а  за  то,  что  думаетъ 
о  разныхъ  предметахъ  не  совсѣмъ  такъ  или 
совсѣмъ  не  такъ,  какъ  думаетъ  большая  часть 
его  современниковъ;  не  предвидятъ  они  того, 
что  ихъ-же  потомство,  въ  прямой  нисходящей  ^ 
линіи,  возвеличнтъ  и  прославить  проіаятаго 
еретика,  а  на  благочестивые  подвиги  отцовъ  и 
предковъ  посмотритъ  съ  укоризной,  съ  отвра- 
щеніемъ  и  съ  ужасомъ;  и,  чтб  всего  удпвитель- 
нѣе,  та-же  исторія  повторяется  постоянно;  въ 
каждомъ  вѣкѣ  есть  свои  Галилеи,  свои  инквизи- 
торы; въ  каждомъ  вѣкѣ  есть  такіе  софизмы,  ко- 
торыми можно  одурачить  толпу  и  натравить  ее 
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именно  на  того  человѣка,  который  горячо  любнтъ 
ее  и  съ  дон-кпхотскимъ  самоотверженіеиъ  от- 
стаиваетъ  ея  права  и  интересы.  Что  толпа  ло- 
вится на  эти  софизмы,  это  еще  не  слниікомъ 
удивительно;  толпа  долго  еще  останется  слѣ- 
пой  стпхійной  силой;  средній  уровень  знанін 
и  умственнаго  развитія  возвышается  въ  толиѣ 
такъ  медленно,  что,  право,  со  временъ  Галилея 
ума  и  терпимости  въ  ней  прибавилось  очень 
немного;  по  странно  то,  что  до  снхъ  поръ 
находятся  въ  высшнхъ  слояхъ  умственной  ари- 
стократііі  такія  дон-кихотски-честныя  натуры, 
которыя  за  эту  сдѣпую  и  неподвижную  толпу 
готовы  идти  на  казнь  или  въ  изгнаніе.  Уди 
вительно,  какпмъ  это  образомъ  тѣ  люди,  кото- 
рымъ  знакомы  факты  историческаго  прошед- 
иіаго,  когорымъ  извѣстны  имена  и  личности  Со- 
крата, Галилея,  Гусса,  Савонароллы,  рѣшают- 
ся  брать  на  свои  плечи  и  пытаются  повернуть 
къ  лучшему  участь  своихъ  ыладшихъ  брагьевъ, 
участь  той  толпы,  которая  привыкла  побивать 
камнями  своихъ  пророковъ  и  потомъ  ронять  на 
ихъ  могилы  безполезныя  слезы  и  бросать  лав- 
ровые вѣякп.  Если  цѣлыя  тысячелѣтія  горь- 
каго  и  постоянно  повторяющагося  историче- 
скаго опыта  не  могутъ  вылечить  человѣка  отъ 
дурной  привычки  или  отъ  хронической  болѣзна 
жертвовать  собою  для  пользы  другихъ,  и  при 
томъ  такихъ  другихъ,  которые  не  поймутъ  и 
не  оцѣнятъ  его  жертвы,  то  надо  предиоложить, 
что  эта  привычка  или  болѣзнь  пустила  глу бо- 
те корни  въ  натурѣ  человѣка. 

Въ  изданіи  Штейнмана  есть  нѣсколько  стихо- 
твореній  Гейне,  обращенныхъ  къ  Германіи;  здѣсь, 
какъ  и  вездѣ,  Гейне  относится  къ  политической 
и  умственной  дѣятельности  Германін  съ  самой 
ѣдкой  ироніей,  его  возмущаетъ  нерѣшитель- 
ность  и  глубокомысліе  нѣмцевъ,  тратящихъ 
драгоцѣнное  время  на  схолаетическіе  споры, 
не  имѣющіе  ни  малѣйшаго  отношенія  къ  дѣй- 
ствительнымъ,  практическимъ  нуждамъ  родины. 
Въ  области  умственной  дѣятельности  Герма- 
ніи  Гейне  осмѣиваетъ  академическую  рутину, 
безплодную  эрудицію,  мертвенность  мысли, 
скрывающуюся  подъ  обиліемъ  выиисокъ,  ссы- 
локъ  и  цитатъ.  Ясный,  конкретный  умъ  Гейне 
не  терпитъ  отвлеченностей  и  враждуетъ  про- 
тивъ  всего  туманнаго,  неопредѣленнаго  и  ми- 
стнческаго.  Доктринерство  въ  области  полити- 
ческой жизни,  гегелевская  діалектика  въ  об- 
ласти философіи,  мертвенность  въ  области  прак- 
тической нравственности  совершенно  антипа- 
тичны нашему  генішіьному  поэту.  Всѣ  эти  ка- 
чества, составляющія  неотъемлемую  принадлені- 
ность  оффиціальныхъ  представителей  германской 
жизни  и  науки,  жестоко  осмѣяны  какъ  въ  преж- 
нихъ  стихотвореніяхъ  Гейне,  такъ  и  въ  тѣхъ 
нроизведеніяхъ,  которыя  теперь  собраны  и  из- 
даны Шгейнманомъ.  Нѣкоторые  ученые  и  ли- 
тераторы впродолженіи  нѣсколькихъ  десятковъ 


.лѣтъ  служили  мишенями  для  самыхъ  злыхъ  сар- 
казмовъ  со  стороны  Гейне.  Эти  господа  не  за- 
быты и  здѣсь;  Масманъ,  Венедей,  Луиза  Мюль- 
бахъ,  Мендель,  Генгстенбергъ,  всѣ  критики-иіэ- 
тисты,  вся  школа  швабскихъ  поэтовъ,  посте- 
япно  воспѣвающпхъ  весну,  луну  и  т.  п.,  осмѣяны 
безъ  всякаго  состраданія;  Гейне,  какъ  чрезвы- 
чайно умный  и  крайне  раздражительный  чело- 
вѣкъ,  не  могъ  ужиться  среди  той  атмосферы 
тупоумія,  скучной  серьезности,  бездарности  и 
узкаго  тщесііавія,  которая  душила  его  въ  Гер- 
мании; его  ненавидѣли  и  боя.іись  всѣ  эти  дю- 
ншнные  лисаки,  и  это,  конечно,  дѣлаетъ  ему 
большую  чесгь.  Большая  часть  чисто-полеми- 
ческнхъ  стихотвореній  Гейне  состоять  изъ 
сплошныхъ  иамековъ  на  мелкія  событія  герман- 
ской прессы  и  пересыпаны  такими  откровенными 
выраженіями,  къ  которымъ  не  привыкло  ухо 
русскаго  читателя.  На  этомъ  основаніи  я  пе'ре- 
дамъ  здѣсь  въ  переводѣ  только  тѣ  стихотворе- 
нія  Гейне  о  Германіи,  въ  которыхъ  развивается 
какая-нибудь  общая  идея,  удобопонятная  для  на- 
шей публики.  Вотъ,  наприыѣръ,  стихотвореаіе 
ѵ;Вы  и  Я-: 

«Вы  поносите  меня,  когда  во  мнѣ  закнпаетъ 
молодость,  и  когда  я,  человѣкъ  съ  горячей 
кровью,  слѣдую  ея  ваушеніямъ, 

«Изиѣна!»,  кричали  вы,  когда  я  окрести.лъ 
Іудою  того,  кто  за  сребренники  продалъ  Бога, 
говорившаго  его  устами. 

>хВы  обвиняли  меня  въ  наглой  меветѣ,  когда 
я  говорилъ  правду  и  срывалъ  зрѣлые  плоды  съ 
дерева  знанія. 

«Вы  бранили  меня  за  легкомысліе,  когда  я 
смѣялся  и  шутилъ;  еслибы  вы  могли  это  сдѣлать, 
вы  бы  вычеркнули  мое  имя, 

«Вписанное  огненными  буквами  въ  книгу 
временъ,  вы  бы  охотно  выскоблили  его  и  вы- 
трави.ли  его  ядомъ. 

«Но  оно  будетъ  сіять,  не  померкая,  до  тѣхъ 
поръ,  пока  земной  шаръ  будетъ  обращаться 
вокругъ  солнца,  и  пока  стрѣлка  компаса  будетъ 
указывать  на  сѣверъ. 

«Несмотря  на  вашу  зависть  и  ваши  иреслѣ- 
дованія,  ни  одинъ  Героетратъ  не  разрушить 
того  иамятнпка,  который  я  иостроилъ  себѣ  соб- 
ственной рукой». 

Первые  четыре  куплета  прпведеннаго  стихо- 
творенія  представ.ляютъ  сжатую,  но  полную  ха- 
рактеристику тѣхъ  нападокъ,  которымъ  та- 
лантливый и  честный  че.ловѣкъ  подвергается  со 
стороны  завистливыхъ  и  подкупленныхъ  рутп- 
неровъ.  Рутинеры,  какъ  извѣстно,  ничего  не 
.шбятъ,  кромѣ  того  мѣстечка,  которое  обезие- 
чиваетъ  собою  ихъ  бренное  существованіе;  не 
любя  ни  того  предмета,  которымъ  они  занима- 
ются, ни  той  сладенькой  идеи,  которую  они  про- 
водятъ  въ  своей  жизни  или  въ  своихъ  литера- 
турныхъ  работахъ,  эти  господа  очень  любятъ 
облекать  себя  въ  красивую  драпировку  полнаго 
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безпристрастія  и  обыкаовенно  смотрятъ  на  са- 
мые обыкновенные  житейскіе  вопросы  съ  такой 
высшей  точки  зрѣнія,  съ  которой  вполнѣ  по- 
знается суетность  всего  земного  и  ничтожество 
отдѣльнаго  человѣка,  его  интересовъ,  идей,  го- 
рячихъ  желаній  и  задушевныхъ  стремленій.  Не 
желая  высказывать  какую-нибудь  идею,  прило- 
жимую  къ  практической  дѣйствительности,  уче- 
ный рутпнеръ  обыкновенно  останавливается  на 
тщательной  переборкѣ  голыхъ  фактовъ,  сши- 
ваегъ  эти  факты  между  собою  чисто  внѣшнимъ 
образомъ  п  издаетъ  болѣе  или  менѣе  увѣсистый 
томъ  или  даже  жиденькую  брошюру,  которые 
немедленно  расхваливаются  рутинерами  крити- 
ками и  ст.  уваженіемъ  упоминаются  коллегами 
или  коммилитонами  автора.  «Рыбакъ  рыбака 
вйдитъ  издалека»,  «рука  руку  моетъ»;  въ  силу 
этпхъ  премудрыхъ  пословицъ,  рутинеры  тща- 
тельно поддерживаютъ  другъ  друга;  если  послу- 
шать ихъ,  то  надо  умилиться  тому,  сколько  ге- 
ніальныхъ  ученыхъ  и  талантливыхъ  литерато- 
ровъ  развелось  на  бѣломъ  свѣтѣ;  рутинеры 
спорятъ  иногда  между  собою,  но  такъ  какъ 
споръ  обыкновенно  касается  какого-нибудь  мель- 
чайшаго  и  ни  на  что  ненужнаго  факта,  то  спо- 
рящія  стороны  не  роняютъ  другъ  друга  въ  об- 
щественномъ  мнѣяіи,  потому  что  ни  одна  нзъ 
ннхъ  не  можетъ  довести  своего  противника 
аЬзигйит;  кромѣ  того,  какъ  бы  горячо  ни  спо- 
рили между  собою  два  рутинера,  они  всегда  го- 
товы заключить  между  собою  вѣчный  миръ  и 
совокупными  силами  разгромить  того  дерзкаго 
человѣка,  который  осмѣлится  заявить  въ  своей 
головѣ  нрпсутствіе  живой  мысли  и  скептическаго 
отношенія  къ  ихъ  антикв  ар  нымъ  трудамъ;  съ  ру- 
тинерамп  можно  спорить,  но  только  надо  принад- 
лежать къ  ихъ  цеху,  надо  въ  спорѣ  кружиться 
въ  извѣстномъ  кругу  понятій  и  доказательствъ, 
надо  руководствоваться  не  простымъ  здра- 
вымъ  смысломъ,  а  здравымъ  смысломъ,  положен- 
нымъ  на  извѣстиыя  ноты,  подстриженнымъ  по 
извѣстному  образцу;  если-же  вы  вздумаете  за- 
говорить, какъ  самостоятельно  мыслящій  чедо- 
вѣкъ,  то  рутинеры  возстанутъ  на  васъ  всѣмъ 
синклитомъ,  раздерутъ  ризы  свои,  посыпятъ 
пепломъ  главу,  поднимутъ  крикъ  и  вой  и  объ- 
явятъ  всему  читающему  міру  о  томъ,  что  по- 
явилась новая  ересь,  достойная,  если  не  пытки 
и  костра,  то  по  крайней  мѣрѣ  исправительпаго 
полицейскаго  наказанія.  Рутинеры  стоятъ  обык- 
новенно къ  предмету  своихъ  занятій  въ  отно- 
шеніяхъ  чисто  утилитарныхъ;  они  смотрятъ  на 
науку,  какъ  на  дойную  корову,  но  весьма  спра- 
ведливому замѣчанію  Шиллера;  тотъ  запасъ 
идей  и  свѣдѣній,  который  они  сообщаютъ  своимъ 
слушателямъ  или  чптателямъ  съ  высоты  зани- 
маемыхъ  каѳедръ  или  на  страницах*  своихъ 
журналовъ,  составляетъ  ихъ  капиталъ;  съ  этого 
капитала  они,  смотря  по  степени  своей  прак- 
тической ловкости,  берутъ  болѣе  или  менѣе 
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обильные  проценты;  чтобы  доходы  рутинеровъ 
не  уменьшались,  публика  должна  считать  ихъ 
идеи  за  непрелояіную  истину;  всякая  попытка 
отнестись  критически  къ  этимъ  идеямъ  есть 
посягательство  на  собственность  рутинера;  очень 
понятно,  что  онъ,  рутинеръ,  возстанетъ  противъ 
скептика  не  такъ,  какъ  представитель  противо- 
положнаго  мнѣнія,  а  просто,  какъ  странедущій 
собственникъ.  Онъ  закричитъ:  «караулъ!  гра- 
бежъ!»,  онъ  готовъ  будетъ  обратиться  къ  по- 
лпціп,  и  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удивительнаго. 
Представьте  себѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  положеніе 
какого-нибудь  добродушнаго  профессора  второ- 
стеиеннаго  германскаго  университета;  лѣтъ  20 
тому  назадъ,  бывши  еще  молодымъ  человѣкомъ, 
подающимъ  блестящія  надежды,  этотъ  госпо- 
динъ  пріобрѣлъ  себѣ  довольно  значительныя 
знанія,  составплъ  себѣ  взг.іядъ  на  вещи  и  ре- 
путацію,  добылъ  себѣ  каоедру,  отчасти  черезъ 
протекцію,  и,  конечно,  какъ  слѣдуетъ  благо- 
разумному нѣмцу,  задремалъ  на  рано-пріобрѣ- 
тенныхъ  лаврахъ;  по  домовитостп  и  аккурат- 
ности, свойственной  нѣмцу  среднихъ  лѣтъ,  го- 
сподинъ  профессоръ  обзавелся  семействомъ,  со- 
образивъ  предварительно  объемъ  своего  жа- 
лованья и  убѣдившись  въ  томъ,  что  онъ  можетъ 
себѣ  позволить  эту  роскошь,  т.  е.  нгенитьбу 
по  взаимной  наклонности  и  счастье  семейнаго 
очага.  Чтобы  содержать  семейство,  надо  полу- 
чать жалованье;  чтобы  получать  жалованье,  на- 
до имѣть  слушателей;  а  чтобы  имѣгь  слуша- 
телей, надо  считаться  хорошимъ  нрофессоромъ, 
отворяющимъ  дверь  въ  храмъ  науки,  а  не  въ 
какой-нибудь  завалящій  х.лѣвъ;  чт6-же  прика- 
жете дѣлать  такому  почтенному  отцу  семейства, 
если  вдругъ  какой-нибудь  Гейне  пустптъ  въ 
свѣтъ  такую  ракету,  къ  которой  съ  невольнымъ 
сочувствіемъ  обратятся  любопытные  взоры  вѣт- 
ренпой  молодежи;  вѣдьэто  убытокъ,  вѣдь  это 
разореніе.  Вѣдь  каждая  новая  идея  кладетъ 
охулку  на  тотъ  залежавшійся  товаръ,  кото- 
рый господинъ  докторъ,  профессоръ  и  членъ 
разныхъ  ученыхъ  обществъ  старается  сбыть  за 
хорошую  плату  въ  головы  своихъ  слушателей! 
Чт6-же  тутъ  дѣлать?  Вѣдь  не  идтн-нш  въ 
самомъ  дѣлѣ  по  міру  съ  Ргаи  Рго&ззогіп  и 
съ  чадами!  Надо  дѣлать  то,  чтб  дѣлаютъ  въ 
подобных*  случаяхъ  купцы,  не  могущіе  выдер- 
жать конкуренціи  съ  заграничными  товарами. 
Надо  оплевать  и  очернить  разомъ  и  тѣ  идеи, 
которыя  подрываютъ  источники  нрофессорскихъ 
доходовъ,  и  тѣхъ  людей,  которые  высказываютъ 
эти  идеи  вслѣдствіе  твердаго  и  честнаго  убѣ- 
жденія.  Всякая  новая  идея  врывается  въ  міръ  съ 
нѣкоторой  страстностью,  которая  постепенно 
усиливается  отъ  встрѣчающихся  нрепятствій; 
эту  страстность  рутинеры  разсматриваютъ  черезъ 
микроскопъ;  изъ  этой  страстности  они  выкраи- 
вают* страшное  пугало,  чтобы  выхлопотать 
противъ  самой  идеи  что-нибудь  вродѣ  Ыіте 
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йе  тсЬеі.  Вотъ  такіе-то  люди  такими-то  про- 
дѣлками  выгнали  Гейне  изъ  Гершаніи;  замол- 
чать передъ  этими  людьми  и  отвѣтить  презрѣ- 
ніемъ  на  ихъ  грязныя  и  корыстный  обвиненія 
значило-бы  исполнить  ихъ  величайшее  желаніе. 
Имъ  только  и  нужно  было,  чтобы  ихъ  оставили 
въ  покоѣ,  чтобы  никто  не  обличалъ  ихъ 
ограниченности  и  не  смущалъ  ихъ  довѣрчи- 
выхъ,  юныхъ  слушателей  и  читателей;  но  Гей- 
не, какъ  честный  дѣятель,  не  положилъ  оружія; 
опъ  продолжалъ  тревожить  ихъ  своими  сарказ- 
мами,  долетавшими  до  ихъ  слуха  съ  береговъ 
Сены;  больной,  разбитый  параличемъ,  изнурен- 
ный борьбой  жизни,  поэтъ  не  умолкалъ  п  по- 
стоянно бросалъ  имъ  въ  глаза  свою  возрастаю- 
щую популярность  и  ихъ  безспльную  злобу. 
Въ  выписанномъ  выше  стихотвореніи  поэтъ, 
какъ  вы  видите,  упрекаетъ  своихъ  враговъ  въ 
несправедливости  и  злонамѣренности  ихъ  на- 
падковъ;  враги  Гейне,  какъ  онъ  самъ  говоритъ, 
нападали  на  него  за  горячность,  за  рѣзкость 
приговоровъ,  за  новизну  идей  и  за  насмѣш.іи- 
вость  и  легкость  тона.  Кто  имѣлъ  на  своемъ 
вѣку  дѣло  съ  рутинной  критикой,  тотъ  знаетъ, 
что  слова  Гейне  представ.і[яютъ  собой  поднѣй- 
шее  выраженіе  истины.  Рутинеры  не  терпятъ 
горячности,  потому  что  сами  они  холодны  и 
вялы;  рутинеры  не  терпятъ  рѣзкихъ  выраженій, 
потому,  что  сами  чувствуютъ  за  собою  грѣхи  и 
боятся  правдивой  и  безпощадной  оцѣнки,  не 
скрашенной  даже  мягкостью  внѣшней  формы; 
рутинеры  не  терпятъ  новыхъ  идеи,  потому 
что  новая  идея  есть  смертный  приговоръ  надъ 
рутиной  и  надъ  тѣми,  кто  покоится  и  па- 
сется подъ  ея  широколиственной  тѣнью;  и, 
наконецъ,  рутинеры  не  терпятъ  шутливаго  тона, 
В0"первыхъ,  потому,  что  имъ  вездѣ  чудится  злая 
иронія.  а,  во-вторыхъ,  потому,  что,  улыбаясь  и, 
шутя,  можно  легко  и  быстро  объяснить  міря- 
намъ  такія  вещи,  которыя  люди  рутины  же- 
лаютъ  удержать  для  себя,  какъ  жреческую  сим- 
волистику; шутливый  тонъ  связанъ  съ  попу- 
лярностью изложенія,  а  популярность,  по  мнѣ- 
нію  многихъ  и  многихъ  ученыхъ  идіотовъ,  уни- 
оюаетъ  достоинство  науки;  мы-же  съ  своей 
точки  зрѣнія  переведемъ  эту  послѣднюю  фразу 
такъ:  популярное  изложеніе  разливаетъ  эле- 
ментарлыя  свѣдѣнія  въ  массу  общества  и  вслѣд- 
ствіе  этого  опять-таки  убавляетъ  доходы  ру- 
тинеровъ.  Еслибы  только  два  десятка  профессо- 
ровъ  могли  объяснить  удовлетворительно  за- 
коны свободнаго  паденія  тѣлъ,  то,  конечно,  эти 
двадцать  свѣтилъ  были-бы  провозглашены  ве- 
ликими мудрецами;  на  ихъ  лекціи  стекались-бы 
сотни  слушателей  и  соразмѣрно  съ  этимъ  воз- 
растали-бы  или  по  крайней  мѣрѣ  упрочива- 
лись-бы  ихъ  доходы.  Когда-же  наука  выходитъ 
изъ  университетовъ  и  академій  и  начинаетъ 
ходить  по  улицамъ,  тогда  надо  быть  дѣйстви- 
тельно  замѣчательнымъ  дѣятелемъ,  чтобы  обра- 


тить на  себя  вниманіе,  чтобы  съ  почетомъ  удер- 
жаться на  каеедрѣ  и  чтобы  впродолженіи 
нѣсколькихъ  десятковъ  лѣтъ  кормить  жену  и 
дѣтей  результатами  своихъ  ученыхъ  подвиговъ. 
Чѣмъ  шире  распространены  грамотность  и  эле- 
ментарное образованіе,  тѣмъ  сильнѣе  стано- 
вится конкуренція  на  мѣста  преподавателей; 
всякое  молодое,  свѣжее  или  зрѣлое  и  крѣпкое 
дарованіе  найдетъ  себѣ  поле  дѣятельности,  но 
зато  рутина  и  посредственность  будутъ  сбиты 
съ  пьедестала  и  затеряются  въ  толпѣ.  Стало 
быть,  популяризированіе  знаній  ни  для  кого  не 
представляетъ  такнхъ  серьезныхъ  опасностей, 
какъ  для  тѣхъ  людей,  которые  держатъ  въ  ру- 
кахъ  монополію  знаній  и  выдаютъ  себя  за  ревност- 
ныхъ  подвижниковъ  просвѣщенія.  —  Разборъ 
двухъ  стихотвореній  Гейне  далъ  мнѣ  такимъ 
образомъ  поводъ  поставить  рядомъ  два  типа 
людей:  одни,  подобно  Галилею,  работаютъ  по 
внутренней  потребности,  совершаютъ  чудеса  въ 
разрабатываемой  ими  области  и  въ  награду  за 
свои  подвиги  попадаютъ  на  костеръ  или  отпра- 
вляются въ  изгнаніе;  другіе  работаютъ  по  раз- 
счету,  перестаютъ  трудиться,  какъ  только  имъ 
удастся  составить  себѣ  репутацію  и  жить  рен- 
тами съ  принасеннаго  умственнаго  капитала, 
морочатъ  молодыхъ  людей  фразами,  забиваютъ 
въ  нихъ  охоту  мыслить  сухостью  своего  изло- 
женія  и  въ  награду  за  свои  подвиги  попадаютъ 
на  академическое  кресло  или  отправляются  еще 
куда-нибудь  повыше.  Какое  общее  заключеніе 
можно  вывести  изъ  этой  неутѣшительной  па- 
раллели? А  то  заключеніе,  что  человѣкъ  самъ 
по  себѣ  предоброе,  премилое  и  преблагородное 
существо:  въ  немъ  пропасть  силъ,  пропасть  же- 
ланія  примѣнить  эти  силы  такъ,  чтобы  и  себѣ, 
и  другимъ  было  хорошо  и  удобно,  пропасть  мяг- 
кости, готовности  уступить  другому  и  въ  свою 
очередь  съ  признательностью  принять  отъ  дру- 
гого радушно-предложенную  уступку.  Но  по- 
пробуйте этого-же  самаго  милѣйшаго  человѣка 
втолкнуть  въ  тѣсную  комнату  съ  маленькимъ 
окошечкомъ,  биткомъ  набитую  другими  людьми 
и  получающую  со  двора  слабый  притокъ  свѣ- 
жаго  воздуха, — нашъ  милѣйшій  человѣкъ  за- 
дохнется или,  что  всего  вѣрнѣе,  начнетъ  драть- 
ся съ  своими  новыми  сожителями,  чтобы  про- 
тѣсниться  къ  окошечку.  Если  у  милѣйшаго  здо- 
ровые локти  и  бока,  онъ  пробьется,  начнетъ 
дышать  свѣжимъ  воздухомъ  и  навѣрное  очень 
жестко  будетъ  отталкивать  тѣхъ  джентльмэ- 
новъ,  которые  въ  свою  очередь  будутъ  ловить 
глотокъ  кислорода.  Тутъ  ужъ  гуманность  въ 
сторону,  когда  уступить  —  значитъ  умереть,  и 
когда  вся  жизнь  должна  быть  борьбой  не  съ 
обстоятельствами,  какъ  риторически  выражаются 
писатеж  и  простые  смертные,  а  съ  такими-же 
живыми  людьми,  которыхъ  мы  обязаны,  види- 
те-ли,  любить,  какъ  своихъ  братьевъ,  и  какъ 
самихъ  себя.  А  почему-же,  спроситъ  любозна- 
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тельный  читатель,  жизнь  должна  быть  такой 
ожесточенной  борьбой? — Почему,  да  почему! — 
Ну,  стало  быть,  такъ  ужъ  суждено;  я,  ей  Богу, 
не  знаю! 

Да,  жизнь  была- бы  совершенно  невыносима, 
еслибы  въ  ней  не  было  ничего  кромѣ  драки  за 
кусокъ  хлѣба  и  за  право  жить  къ  свое  удоволь- 
ствіе.  Къ  счастью  для  чедовѣка,  въ  самой  сѣрой 
трудовой  и  задорной  жизни  бываютъ  свѣтлыя, 
тенлыя,  упоительныя  минуты,  минуты  сіяющаго 
счастья,  минуты  тихаго  благоухающаго  доволь- 
ства, минуты  безмятежнаго  спокойствія.  Чело- 
вѣкъ,  измученный  тычками  и  нинками,  полу- 
чаемыми отъ  разныхъ  сосѣдей  по  жизни,  чело- 
вѣкъ,  утомленный  тѣмъ  напряженіемъ  нервовъ 
и  мускуловъ,  которое  необходимо  для  того, 
чтобы  возвращать  этн  тычки  и  пинки  по  при- 
надлежности, человѣкъ  этотъ  отдыхаетъ  и  крѣп- 
нетъ,  когда  ему  удается  въ  теплый  лѣтній  ве- 
черъ  броситься  въ  пахучую  траву,  надышаться 
чистымъ  воздухомъ,  насмотрѣться  на  голубую 
даль,  на  тихую  зыбь  спокойнаго,  свѣтлаго  озера, 
на  зеленую  листву  здоровой  растительности.  Мы 
любпмъ  природу,  мы  любимъ  жизнь,  когда  она 
насъ  не  гнететъ  и  не  разрушаетъ;  мы  рады  хоть  на 
нѣсколько  минутъ  сложить  оружіе,  оставить  за- 
дорную позу,  забыть  жедѣзный  вѣкъ  и  его  реаль- 
ныя,  неотразимый  требованія;  мы  рады  хоть 
нѣсколько  минутъ  пожить  одной  жизнью  съ 
природой,  смотрѣть,  слушать,  дышать,  не  ре- 
зонерствуя, не  умничая,  не  полемизируя.  Та- 
кія  минуты  коротки:  того  и  гляди,  откуда-ни- 
будь заслышится  тревога;  но  чѣмъ  короче  по- 
добныя  минуты,  тѣмъ  онѣ  дороже.  Кромѣ  внѣш- 
ней  природы,  у  человѣка  есть  еш,е  другое  убѣ- 
жиш,е  —  .шбовь  женщины.  Гейне  великолѣпно 
понимаетъ  и  то,  и  другое;  онъ,  ветеранъ  мысли, 
стоявшій  на  брешѣ  слишкомъ  двадцать  лѣтъ, 
оставилъ  намъ  нѣсколько  сотъ  мелкихъ  стихо- 
твореній,  въ  которыхъ  уловлены  самые  разно- 
образные и  тонкіе  оттѣнки  человѣческихъ  на- 
слажденій;  для  Гейне  жилъ  своей  жизнью  ка- 
ждый вновь  распускавшійся  цвѣтокъ;  его  радо- 
вало, какъ  проявленіе  жизни,  щебетаніе  ка- 
ждаго  жаворонка,  суетливая  дѣятельность  ла- 
сточки, бойкое  чириканье  воробья.  Онъ  на- 
слаждался легкими,  глазами,  ушами;  онъ  ло- 
вилъ  своими  пятью  чувствами  все,  что  въ  окру- 
жающей насъ  природѣ  нѣжитъ  ласкаетъ,  грѣ- 
етъ  и  освѣжаетъ  человѣка;  это  обиліе  наслажде- 
ній,  не  требовавшихъ  никакихъ  искусственныхъ 
приготовленій,  одинаково  доступныхъ  богачу  и 
пролетарію,  было  необходимо  для  Гейне;  надо 
было  много  наслаждаться,  всей  грудью  вды- 
хать въ  себя  свѣжія  впечатлѣнія,  чтобы  такъ 
долго  бороться  съ  ложью  жизни  и  такъ  ѣдко 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такъ  обаятельно  смѣяться 
надъ  людскими  глупостями.  Сарказмъ  Гейне — 
не  головной  сарказмъ;  онъ  не  выдуманъ,  не 
шодобранъ;  онъ  выливается  такъ-же  свободно, 


такъ-же  образно.,  какъ  самое  свѣжее  лириче- 
ское стихотвореніе;  въ  немъ  такъ-же  много 
души  и  чувства,  какъ  въ  какомъ- нибудь 
страстномъ  обращеніи  поэта-юноши  къ  цвѣту- 
щей  природѣ  или  къ  любимой  женщинѣ.  Чтобы 
вдадѣть  такимъ  сарказмомъ,  надо  до  послѣд- 
ней  минуты  сохранить  полную  способность  жить 
и  наслаждаться,  потому  что  только  въ  насла- 
жденіи  человѣкъ  обповляеіъ  свои  силы.  Живу- 
честь нашего  поэта,  его  воспріимчивость  къ 
звукамъ  природы  и  къ  наслажденію,  въ  ка- 
кой-бы  формѣ  оно  ни  представилось,  превы- 
шаетъ  всякое  вѣроятіе.  Какъ  ни  мучили  его 
люди,  какъ  ни  уродовала  его  болѣзнь,  онъ  все- 
таки  люби.іъ  жизнь  и  все-таки  находилъ  себѣ 
отраду. 

Въ  изданіи  Штейнмана  есть  нѣсколько  оба- 
ятельно свѣжихъ  произведеній  Гейне,  въ  кото- 
рыхъ поэтъ  выражаетъ  самыя  тенлыя,  любов- 
ныя  отношенія  къ  наслажденіямъ  жизни.  Къ 
числу  такихъ  стихотвореній  относится,  нанри- 
мѣръ,  «.-.Первый  поцѣлуй  подъ  солнцемъ». 

Воодушевленіе  поэта  доходитъ  до  такихъ 
размѣровъ,  что  онъ  даже  отступаетъ  отъ  сво- 
его обыкновеннаго  трезваго  міросозерцанія;  онъ 
представляетъ  себѣ,  что  во  всемъ  мірѣ  раз- 
вита общая  жизнь,  что  вся  природа  проникну- 
та одной  идеей,  и  что  всѣ  отдѣльные  лучи  свѣ- 
та,  теплоты  и  жизни  сосредоточиваются  въ  од- 
номъ  фокусѣ.  Діаметрально  противоположно  по 
проведенному  взгляду  на  вещи  слѣдующее  ко- 
роткое стихотвореніе,  также  помѣщенное  въ  из- 
даніи  Штейнмана: 

«Міръ,  ты — молодая  дѣвушка,  міръ,  ты— бро- 
кенская  вѣдьма,  смотря  по  тому,  черезъ  какія 
очки  смотрѣть  на  тебя:  черезъ  выпуклыя,  или 
черезъ  вогнутыя. 

'іНо  если  смотрѣть  на  тебя  астрономически, 
черезъ  телескопъ, — то  у  тебя  не  найдется  по- 
ловыхъ  частей,  и  ты  окажешься  гермафроди- 
томъ». 

Насчетъ  міросоцерцанія  Гейне  я  распростра- 
няться не  буду.  Поговорю  лучше  объ  отноше- 
ніяхъ  его  къ  женщинѣ.  Гейне  смотрѣлъ  на 
женщину,  какъ  на  источникъ  величайшихъ  на- 
слажденій,  но  дальше  этого  взгляда  онъ  не 
шелъ;  женщина  удовлетворяла  самымъ  утон- 
ченнымъ  требованіямъ  его  нервной  системы,  но 
она  не  шевелила  его  мозговыхъ  нервовъ:  онъ 
любилъ  въ  женщинѣ  пластическую  красоту, 
граціозное  сочетаніе  линій,  контуровъ  и  кра- 
сокъ,  женственную  мягкость  и  кокетливое 
остроуміе,  но  не  становился  съ  женщиной  въ 
равноправныя  отношенія,  не  говорилъ  съ  нею 
серьезно,  не  сообщалъ  ей  задушевньгхъ  идей 
и  убѣжденій,  и  самъ  рѣшительно  не  заботил- 
ся о  томъ,  какъ  она  смотритъ  на  міръ,  на 
жизнь  и  на  человѣка.  Онъ  шалилъ,  игралъ  съ 
женщиной,  находилъ,  что  эти  шалости  соста- 
вляютъ  лучшее  украшеніе  жизни,  но,  кажется, 
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не  считалъ  возможнымъ  стоять  съ  женщиной 
подъ  однимъ  знаменемъ  и  смотрѣть  на  нее, 
какъ  на  честнаго  и  стойкаго  союзника.  Его 
эротйческія  стихотворенія  всѣ  до  одного  носятъ 
на  себѣ  печать  этого  воззрѣнія;  никогда  онъ 
не  говорить  съ  женщиной  или  о  женщинѣ  безъ 
какой-то  снисходительной  улыбки,  которая  да- 
же въ  самыхъ  патетическихъ  мѣстахъ  не  по- 
кидаетъ  его  губъ.  Гейне  не  могъ  возвыситься 
до  тѣхъ  серьезныхъ  и  глубокихъ  отношеаій,  въ 
которыхъ,  по  собственному  своему  признанію, 
Джонъ  Стюартъ  Милль  находился  къ  своей  по- 
койной женѣ.  Люда,  ратующіе  теперь  за  полно- 
правность женщины,  имѣютъ  полное  право 
упрекнуть  Гейне  въ  легкости  его  воззрѣній  на 
женщину;  этотъ  упрекъ  будетъ  справедливъ, 
но  жестокь.  Для  человѣка,  работавшаго  и 
сражавшагося  съ  рутиной  вте'іеніп  всей  сво- 
ей жизни,  для  скитальца,  изгнаннаго  изъ  ро- 
дины, для  поэта  съ  пылкими  страстями  и  съ 
впечатлительными  нервами  необходимо  было 
имѣть  теплый  угодокъ,  отогрѣться  въ  объяті- 
яхъ  йіенщины,  отдыхать  и  обновляться  ея  страст- 
ными ласками.  Послѣ  труда  необходимъ  былъ 
полный  отдыхъ,  а  перевоспитываете  любимой 
женщины  —  опять-таки  дѣяте.іьность,  —  дѣя- 
тельность  обаятельная,  но  все-таки  истощающая 
силы.  Реформировать  тѣхъ  женщинъ,  которыми 
онъ  увлекался,  у  нашего  поэта  недоставало 
сидъ;  измученный  борьбой  жизни,  онъ  входилъ 
къ  любимой  женщинѣ  единственно  для  того, 
чтобы  подышать  другпмъ  воздухомъ,  чтобы  по- 
шутить, подурачиться,  приласкаться.  Мояшо- 
лн  за  это  быть  въ  претензіи  на  Гейне?  Можао- 
ли  требовать  отъ  человѣка,  поднимающаго  на 
плечи  десять  пудовъ,  чтобъ  онъ  поднялъ  еще 
пять,  да  еще  чтобы  онъ  не  осмѣливался  ннгдѣ 
присѣсть  и  перевестн  духъ?  Вѣдь  это  жестоко, 
вѣдь  это  значитъ  прямо  требовать,  чтобы  чело- 
вѣкъ  надорвался.  А  Гейне  и  безъ  того  былъ 
надорвапъ  жизнью.  Страданія  взяли  свое — и 
великій  поэтъ  умеръ  отъ  мучительной  нервной 
болѣзни,  превратившись  задолго  до  своей 
смерти  въ  разлагающійся  трупъ.  Стоптъ  про- 
честь въ  изданіи  Штепнмапа  отдѣлъ  стихотворе- 
ній  «Апз  (іег  Маігаігепотий»  («Изъ  постель- 
ной могилы»),  чтобъ  составить  себѣ  нонятіе  о 
томъ,  что  вынесъ  этотъ  ведикій  страдалецъ. 


Ш. 

Ообѣда  надъ  самодураійіиі  и  страдальческій 
крестъ.  Сатирическая  бывальщина  Гермогена 
Трехцвѣздочкина. 

Когда  мнѣ  было  лѣтъ  семь  или  восемь,  когда 
я  учился  французскому  языку,  мнѣ  часто  при- 


ходилось переводить  анекдотъ  слѣдующаго  со- 
держанія:  ч<Одинъ  драматическій  писатель  по- 
слалъ  въ  дирекцію  театра  комедію  своего  сочи- 
ненія.  Къ  этой  комедіи  было  приложено  письмо, 
въ  которомъ  авторъ  извѣщалъ  дирекцію,  что 
онъ  написалъ  свою  комедію  въ  двѣнадцать 
дней.  Дирекція  просмотрѣла  коиедію  и  возвра- 
тила ее  съ  помѣткой,  что  автору  слѣдуетъ  упо- 
требить двѣнадцать  мѣсяцевъ  для  того,  чтобы 
исправить  свое  произведете».  Много  дѣтъ  про- 
шло съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я  переводилъ  этотъ 
анекдотъ  съ  французскаго  языка  на  русскій,  и 
обратно;  съ  тѣхъ  поръ  мнѣ  пришлось  до  нѣко- 
торой  степени  познакомиться  съ  міромъ  лите- 
ратурныхъ  дѣятелей  и  литературныхъ  рабочихъ, 
и  я  тутъ  припомнидъ  давно  забытый  анекдотъ 
и  вполнѣ  убѣдился  въ  его  справедливости.  Са- 
молюбіе  литератора  заносчиво  и  мелочно,  ще- 
котливо и  необузданно;  это  самолюбіе  постоянно 
встрѣчаетъ  себѣ  заслуженные  щелчки  и  все-таки 
не  унимается. 

Плодомъ  такого  неудержимаго  самолюбія  яви- 
лась книга:  ч<Побѣда  надъ  самодурами  и  стра- 
дальческій  крестъ».  Эта  книга  спабяшна  введе- 
ніемъ,  пзъ  котораго  мы  узнаемъ  два  любопытные 
факта  о  личности  автора,  скрывшаго  свое  под- 
линное имя  подъ  оригинальнымъ  псевдонимомъ 
Гермогена  Трехзвѣзііочкина. 

Первый  фактъ  тотъ,  что  вся  книга  написана 
въ  четыре  недѣли.  «Это  была,  —  говорить  ав- 
торъ, —  импровпзація  сердца,  это  были  вопли 
души,  убитой  полнымъ  равнодушіемъ  и  жесто- 
кпмъ  злорадствомъ  нѣкоторыхъ».  Второй  фактъ 
тотъ,  что  авторъ  импровизаціп  впродолженіи 
тридцати  лѣтъ  питалъ  постоянную  дружбу  къ 
Алексѣю  Алексѣевпчу  Одинцову,  которому  и 
посвящается  вся  книга,  написанная  даже  вслѣд- 
ствіе  его  совѣта. — То,  что  я  назвалъ  введе- 
ніемъ,  представляетъ,  собственно  говоря,  лири- 
ческое обращеніе  автора  къ  своему  испытан- 
ному другу;  какъ  лирическое  обращеніе,  оно  въ 
полномъ  своемъ  составѣ  для  публики  не  понятно 
и  не  интересно.  Мы,  публика,  имѣемъ  право 
вывести  изъ  него  слѣдующія  заключенія:  Трех- 
звѣздочкинъ  уже  не  молодъ  и  притомъ  одер- 
жимъ  неистовой  охотой  писать.  Если  даже 
предположить,  что  онъ  нодрулшлся  съ  Один- 
цовымъ,  когда  ему  было  лѣтъ  десять,  то  теперь 
автору  «сатирической  бывальщины»  окажется 
сорокъ,  стало  быть,  пора  юношескихъ  норы- 
вовъ  и  бѣшенаго  вдохновенія  прошла  безвоз- 
вратно и  при  томъ  безслѣдно;  Трехзвѣздочкинъ 
самъ  признаетъ  себя  рекрутомъ  въ  фалангѣ 
писателей;  но,  воля  ваша,  чтобы  въ  мѣсяцъ 
написать  цѣлую  книгу  въ  244  стр.,  надо  обла- 
дать значительной  бѣгдостью  пера,  такой  бѣг- 
лостью,  которая,  ско.лько  мнѣ  извѣстно,  недо- 
ступна самымъ  плодовитымъ  изъ  нашихъ  жур- 
надьныхъ  писателей.  Несмотря  на  эту  бѣглость, 
которая  сама  по  себѣ  составляетъ  немаловаж- 
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ное  досгоинство,  я  осмѣлюсь  выразить  пред- 
пол  оженіе,  что  Трехзвѣздочкинъ  останется 
скромнымъ  рекрутоыъ,  и  что  пріемъ,  который 
сдѣлаетъ  публика  его  «импровизаціи»,  больно 
растравитъ  раны  его  оскорбленнаго  самолюбія. 
Повѣсть  или  ровіанъ,  который  опт,  разсказы- 
ваетъ  въ  своей  книгѣ,  представляетъ  одну  изъ 
безчисленвыхъ  варіацій  на  давно  избитую  те- 
му. Прожившійся  дворянчикъ  женится  на  ку- 
печеской дочкѣ,  чтобы  породниться  съ  бога- 
тымъ  купцомъ  и  запустить  руку  въ  его  непо- 
чатой сундукъ.  Въ  первой  части  «сатириче- 
ской бывальщины»  все  ндетъ  самымъ  казен- 
нымъ  порядкомъ;  тутъ  есть  и  гостиннпца,  въ 
которую  проыотавпіійся  герой,  Валерьянъ  Ни- 
колаевичъ  Шугаровъ,  задолнмлъ  за  нѣсколько 
мѣсяцевъ;  тутъ  есть  и  буфетчикъ,  дающій 
тому-же  герою  деньги  въ  кредитъ,  вѣроятно 
потому,  что  иначе  Вальерьяну  Николаевичу  не- 
возможно будегъ  исполнить  приказаній  своего 
автора;  тутъ  подвертывается  очень  кстати 
пріятель  Шугарова  съ  рекрутской  квитанціей, 
которая  даетъ  герою  возможность  познако- 
миться съ  семействомъ  богатаго  купца  Сер- 
мяжникова;  тутъ,  ну,  однимъ  словомъ  —  тутъ 
авторъ  устраняетъ  всѣ  препятствія;  Гермогенъ 
Трехзвѣздочкннъ  разсуждаетъ,  вѣроятно,  такъ: 
я  —  авторъ,  я  выдумалъ  этихъ  людей,  я  со- 
здалъ  это  положеніе,  ну,  стало  быть,  я  воленъ 
распоряжаться  ими,  какъ  мнѣ  угодно;  а  если 
какой-нибудь  нахалъ-критикъ,  по  зависти  къ 
моей  пзобрѣтательностн,  вздумаетъ  доказывать 
мнѣ,  что  я  вру  на  дѣйствительность,  то  я  от- 
вѣчу  ему,  что  это  не  его  дѣло,  назову  его  зло- 
намѣреннымъ  и  злораднымъ  клеветнпкомъ,  на- 
пишу чувствительное  посланіе  къ  моему  ста- 
рому другу  и  въ  двѣ  недѣлй  выдумаю  новую 
вереницу  лицъ  и  положеній.  Для  Трехзвѣздоч- 
кина  не  существуетъ  затрудненій;  ему  надо, 
чтобы  его  герой  познакомился  съ  купеческой 
дочкой,  —  сейчасъ  является  на  выручку  ре- 
крутская квитанція;  надо,  чтобы  этотъ  герой 
понравился  своей  будущей  супругѣ, — это  дости- 
гается двумя-тремя  комплиментами;  надо  сдѣ- 
лать  подарокъ  горничной, — сейчасъ-же  оказы- 
вается, что  у  Шугарова  нодъ  руками  платье, 
которое  ему  поручили  передать  его  сестрѣ.  Ав- 
торъ «сатирической  бывальщины»  не  задумы- 
вается надъ  средствами;  онъ  запутываетъ  и 
распутываетъ  интригу,  не  обращая  никакого 
вниманія  на  законы  логики  и  правдоподобія; 
дѣло  кончается  іѣмъ,  что  его  герой,  похожій, 
какъ  блѣдная  копія,  на  Хлестакова  или  Вихо- 
рева,  женится  на  толстой  дочери  богатаго 
купца  и  сверхъ  всякаго  ожиданія  становится 
образцовымъ  мужемъ,  хорошимъ  хозяиномъ  и 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  добродѣтельнымъ  чело- 
вѣкомъ. 

Уже  изъ  одного  этого  обстоятельства  мы  мо- 
жемъ  заключить,  что  авторъ  смотритъ  на  жизнь 


и  на  людей  почти  такъ-же  наивно  и  добро- 
душно, какъ  покойный  Карамзинъ,  авторъ 
ѵ<Бѣдной  Лизы»  и  ^^Исторіи  государства  Рос- 
сійскаго».  Оптймизмъ  Трехзвѣздочкина  выри- 
совывается еще  яснѣе  во  второй  части  его 
произведенія.  Тутъ  онъ  рѣшаетъ  такую  задачу, 
передъ  которой  отступили  величайшіе  дѣятели 
нашей  литературы:  дѣятелп  эти,  къ  сожалѣнію, 
всѣ  были  болѣе  или  менѣе  пессимистами  и  ни- 
какъ  не  умѣли  возвыситься  до  той  умилитель- 
ной наивности  воззрѣній,  на  которую  съ  пер- 
ваго  раза  отважился  Трехзвѣздочкинъ.  Въ  про- 
изведеніяхъ  нашихъ  дѣятелей  случалось  всегда 
такъ,  что  одолѣвалп  самодуры,  и  что  нодъ  ихъ 
тяжелыми  стопами  задыхалось  и  вымирало  воз- 
никавшее двмженіе  жизни.  У  Трехзвѣздочкина 
выходитъ  совсѣмъ  наоборотъ,  и  даже  вторая 
часть  его  бывальщины  украшена  заманчивымъ 
заглавіемъ:  «Побѣда  надъ  первымъ  самодуромъ? . 
Я,  признаюсь,  приступилъ  съ  замираніемъ  серд- 
ца къ  чтенію  этой  второй  части.  Что,  если, 
думалъ  я,  содержаніе  этихъ  114  страницъ  со- 
отвѣтствуетъ  заглавію?  Чтб,  если  дѣйствитель- 
но  Трехзвѣздочкинъ  укажетъ  намъ  средство 
радикально  излечивать  людей,  одержимыхъ  бѣ- 
сомъ  самодурства:  вѣдь  это  будетъ  рай  земной, 
блангенство,  а  не  жизнь.  Всѣ  наши  страданія 
происходятъ  отъ  того,  что  мы  сами  дуримъ  и 
что  дурятъ  окружающіе  насъ  люди;  когда  это 
повсемѣстное  преобладайте  глупости  будетъ 
опрокинуто,  тогда  буквально  потекутъ  рѣкп 
молока  и  меда;  и  все  это  найти  за  2  р.  50  к. 
въ  книгѣ  совершенно  неизвѣстнаго  писателя, — 
согласитесь,  что  это  такое  счастье,  отъ  кото- 
раго  можетъ  закружиться  голова.  Человѣкъ 
всегда  расположенъ  надѣяться;  надежда,  крот- 
кая посланница  небесъ,  даетъ  намъ  силы  пе- 
реносить дрязги  нашей  отвратительной  жизни, 
дрязги  отъ  климата,  дрязги  отъ  денежныхъ  де- 
фицитовъ,  дрязги  отъ  глупостей  и  подлостей 
человѣчеекаго  рода.  Когда  на  дворѣ  смертель- 
ный холодъ,  мы  надѣемся,  что  будетъ  отте- 
пель; когда  на  улицѣ  стоятъ  непроходимыя 
лужи,  мы  надѣемся,  что  ихъ  какъ-нибудь  раз- 
метутъ;  когда  мы  завалены  безшиодною  работой, 
мы  надѣемся,  что  авось  будетъ  когда-нибудь 
полегче;  не  только  человѣкъ,  даже  собака,  и  та 
надѣется;  когда  хозяинъ  начинаетъ  ее  бить,  она 
визжитъ,  а  сама  все-таки  надѣется:  ну,  ду- 
маетъ  себѣ,  ударитъ,  побьетъ,  больно  побьетъ, 
а  все-же  когда-нибудь  да  перестанетъ;  и  вѣдь, 
знаете-ли,  собака  не  ошибается:  дѣйствнтельно 
побьетъ  и  перестанетъ;  она  полижетъ  руку  и 
на  будущее  время  будетъ  надѣяться  пуще 
прежняго.  Но  я,  какъ  рецензентъ,  оказался 
гораздо  несчастнѣе  собаки:  я  прочиталъ  130 
страницъ,  нашедъ,  что  онѣ  наполнены  нево- 
образимою чепухой,  и  думалъ  на  томъ  покончить, 
но  мнѣ  бросилось  въ  глаза  заманчивое  до  нельзя 
заглавіе  второй  части,  и  я  поцадѣялся:  не  все- 
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же  Трехзвѣздочкинъ  будетъ  говорить  вздоръ, — 
началъ  читать  и  жестоко  разочаровался.  Вто- 
рая часть  вышла  не  въ  примѣръ  безобразнѣе 
первой,  а  средство  побѣждать  самодурство  ока- 
залось ужаснѣйшимъ  пуфомъ,  достойнымъ  са- 
маго  отчаяннаго  идеалиста.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ: 
Шугаровъ  женился  на  дочери  Сермяжникова, 
и  ясенился,  какъ  я  уже  говорилъ,  потому,  что 
прокутилъ  свое  наслѣдство,  а  жить  и  жуиро- 
вать желалъ  по  прежнему.  Съ  женой  онъ  за- 
жиль какъ  нельзя  лучше;  занялся  ея  образо- 
ваніемъ,  научилъ  ее  одѣваться,  какъ  слѣдуетъ, 
и  даже  ввертывать  въ  разговоръ  французскія 
слова,  и  даже  читать  какія-то  умныя  книжки, 
которыхъ  заглавія,  впрочемъ,  по  неизвѣстнымъ 
мнѣ  причинамъ,  не  помѣчены  въ  ^<сатирической 
бывальщинѣ>->.  Гуманизируя  такимъ  образомъ 
свою  жену,  Шугаровъ  не  забылъ  и  тестя,  хотя, 
конечно,  перевоспитать  кряжистаго  старовѣра- 
купца,  да  еще  вдобавокъ  милліонера,  было 
совсѣмъ  не  такъ  легко,  какъ  отполировать  мо- 
лодую женщину,  страстно  привязанную  къ 
своему  развивателю.  Педагогическія  упражнѳ- 
нія  свои  надъ  старымъ  самодуромъ  Шугаровъ 
началъ  съ  сдѣдующей,  весьма  оригинальной 
продѣлки.  У  Сермяжникова  была  роща,  ку- 
пленная имъ  на  имя  той  самой  дочери,  которая 
вышла  замужъ  за  Шугарова;  М-те  Шугарова 
дала  своему  мужу  довѣренность,  а  мужъ  этотъ, 
чтобы  уплатить  свои  долги,  пріобрѣтенные  до 
свадьбы,  взялъ  да  и  заложилъ  куда-то  въ  част- 
ныя  руки  тятенькину  рощу.  Вы  не  угадываете, 
читатель,  какую  связь  эта  продѣлка  имѣетъ 
съ  гуманизаціей  стараго  купца.  О,  вы  недогад- 
ливы, почти  такъ -же  недогадливы,  какъ  я  самъ; 
я  тоже,  читая  бывальщину,  не  понималъ,  къ 
чему  клонится  дѣло,  а  на  повѣрку  вышло,  что 
эта  штука  не  что  иное,  какъ  первый  урокъ. 
Педагоги  твердятъ  постоянно,  что  надо  учить 
дѣтей  шутя  и  играя,  вотъ  Шугаровъ  и  сыгралъ 
штуку,  и  успѣхъ  превзошелъ  всѣ  ожиданія  чи- 
тателя и  рецензента. 

Узнавши  о  томъ,  какимъ  манеромъ  зять  на- 
чинаетъ  его  обтесывать,  старый  Сермяжниковъ 
разсвирѣпѣлъ;  онъ  тоже  не  понялъ,  что  все 
это  дѣлается  для  его-же  пользы;  потребовалъ 
къ  себѣ  своего  молодчика-зятя,  накричалъ,  на- 
шумѣдъ,  хотѣлъ  даже  поколотить  его,  но  тутъ 
Шугаровъ,  вспомнивъ  святое  назначеніе  педа- 
гога, немедленно  вступаетъ  въ  отправленіе 
своихъ  обязанностей  и  даетъ  самодуру  второй 
урокъ;  онъ  схватываетъ  стулъ  и  замахивается 
имъ  надъ  самой  головой  тятеньки,  а  потомъ 
произносить  краткое,  но  крѣпкое  слово.  Прошу 
вась,  господа  читатели,  обратить  вниианіе  на 
тоть  фактъ,  что  Шугаровъ  только  замахивается, 
а  не  разить;  онъ,  стало-быть,  принадлежить  къ 
новой  школѣ  педагоговъ;  онъ  наказываетъ  не- 
послушнаго  воспитанника  страхомъ  палки,  а  не 
самой  палкой, — разница,  какъ  видите,  огромная; 


достоинство  человѣка  спасено,  и  въ  то-же 
время  воспитаннику  внушень  спасительный 
страхъ.  Самодуръ  утихаетъ,  потомъ  отправляется 
къ  какой-то  княгинѣ;  та  его  усовѣщиваетъ 
окончательно,  исторгаеть  изъ  его  очей  слезы 
раскаянія  и  умиленія,  заставляетъ  его  на-вѣки 
отказаться  отъ  самодурства  и  убѣждаетъ  его 
въ  необходимости  отдѣлить  дочери  и  зятю  по 
крайней  мѣрѣ  двѣсти  тысячь  серебромъ.  Само- 
дуръ окончательно  растаяваетъ  отъ  этихъ  словъ; 
кланяется  въ  ноги  матушкѣ-княгинѣ,  благода- 
рить ее  за  то,  что  она  его,  дурака,  наставила 
на  путь  истины,  н  обѣщается  свято  исполнить 
ея  совѣты.  Пріѣхавъ  домой,  Псой  Ваѳусьевичъ 
мирится  съ  зятемь,  находить  себя  во  всемь  ви- 
новатымъ,  благодарить  и  его  также  за  ученіе  и 
потомъ  отдѣляетъ  ему  съ  женою  такой  кушь, 
на  который  немедленно  покупается  имѣніе  въ 
тысячу  душь.  Вотъ  тебѣ  и  разь!  Изъ  этой  за- 
мысловатой были  можно  вывести,  во-первыхь, 
нравоученіе,  а  во-вторыхь,  —  практическое  за- 
ключеніе. 

Нравоученге.  Если  ты,  о  читатель,  нахо- 
дишься въ  затруднительномь  положеніи,  ищи 
себѣ  богатую  невѣсту. 

Если  ты  задолжалъ,  плати  долги  деньгами 
супруги;  если  у  нея  нѣтъ  денегъ,  продавай  и 
закладывай  ея  вещи;  если  у  нея  нѣтъ  вещей, 
стащи  что-нибудь  у  ея  тятеньки  и,  продавь 
стащенную  вещь,  откупись  отъ  долгового  отдѣ- 
ленія  и  снаси  такимъ  манеромъ  свою  дворян- 
скую честь. 

Если  тятенька  узнаетъ  объ  участи  своей  ве- 
щи, не  робѣй;  если  онъ  станетъ  укорять  тебя 
въ  посягательствѣ  на  чужую  собственность, 
воспрянь  въ  полномь  величіи  оскорбленной 
гордости,  смѣлой  рукой  схвати  тяжелый  стулъ, 
взмахни  имъ  надъ  головой  обидчика  и  опять- 
таки  заговори  взволнованнымь  голосомь  о  долгѣ 
и  чести  дворянина. 

Поступая  такимъ  образомъ,  ты,  о  читатель, 
поправишь  свои  разстроенныя  обстоятельства, 
составишь  счастье  той  женщины,  которая  ки- 
нется въ  твои  объятія  душой  и  тѣломъ,  одер- 
жишь окончательную  побѣду  надъ  закоренѣ- 
лымь  самодурствомь  ея  отца  и,  въ  заключеніе, 
сдѣлаешься  обладателемь  великолѣпнаго  имѣнія 
и  отличнаго  каменнаго  дома.  Ты  сдѣлаешь  та- 
кимъ образомъ  великое  добро  себѣ  и  другимъ, 
исполЕишь  какъ  слѣдуетъ  назначеніе  человѣка 
и  умрешь  въ  мирѣ,  съ  спокойной  совѣстью. 

Практическое  заключеніе.  Любезный  чи- 
татель, если  вась  одолѣваютъ  самодуры,  то  вы 
распорядитесь  съ  ними  такъ:  сначала  половчѣе 
надуйте  ихь,  потомъ  шарахните  ихъ  по  головѣ 
какимъ  -  нибудь  тяжелымь  дрекольемь;  повто- 
ряйте оба  эти  маневра  какъ  можно  чаще  и 
будьте  увѣрены,  что  вы  скоро  избавитесь  отъ 
самодуровъ,  и  что  они-же  сами  придуть  вась 
благодарить  за  ваши  заботы. 
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Любезный  читатель,  согласитесь,  что  все  это 
ужасно  нелѣно  и  даже  перестаетъ  быть  смѣш- 
нымъ;  я  самъ  это  сознаю  и  пишу  только  пото- 
му, что  я  самъ — лицо  подначальное;  что  намъ 
велятъ  писать,  то  мы  пишемъ;  чего  не  велятъ 
писать,  того  не  пишемъ;  бьемся,  какъ  рыба  объ 
ледъ,  пляшемъ,  какъ  карась  на  сковородѣ,  смѣ- 
емся,  когда  кошки  на  сердцѣ  скребутся...  Эхъ, 
ужъ  и  не  говори.ііъ-бы!  Ну,  ихъ  совсѣмъ!  При- 
веду вамъ  лучше  препотѣшное  мѣсто  изъ  «са- 
тирической бывальщины»,  именно  самый  эпи- 
логъ: 

«Итакъ,  побѣда  надъ  однимъ  изъ  самоду- 
ровъ  была  полная,  совершенная:  оно  пало,  это 
самодурство,  и  уже  болѣе  никогда  не  поднима- 
лось. И  такимъ  образомъ  въ  одинъ  и  тотъ-же 
часъ,  въ  одной  и  той-же  комнатѣ,  въ  одномъ 
и  томъ  же  лицѣ  совершилось  и  возстаніе,  и 
паденіе  (зіс!);  возсталъ  падшій  ангелъ,  пало 
возносившееся  когда-то  высоко  самодурство.  И 
чудо  это  совершилось  отъ  одного  только  лег- 
каго  дуновенія  цивилизаціи...  Что-же  станется 
съ  человѣчествомъ,  когда  подуетъ  полный,  по- 
путный вѣтеръ  прогресса  и  накренптъ  впередъ 
всѣми  парусами  тотъ  гигантскій  левіаѳанъ  ци- 
вилизаціи,  на  которомъ  человѣчество  плыветъ 
по  безпредѣльному  океану  жизни...  Но  откуда, 
но  куда,  но  зачѣмъ?..  И  не  разгадать  того  во- 
вѣки  уму  человѣческому!..  Преклонимся-же  пе- 
редъ  этой  густой  завѣсой  будупі,аго:  не  въ  мочь 
хилой  человѣческой  рукѣ  приподнять  эту  тя- 
желую завѣсу;  не  выдержать  его  слабому,  не- 
привычному зрѣнію  сіянія  того  солнца,  кото- 
рому суждено  освѣщать  отдаленную  будуш,ность 
нашей  расы.  Параличъ  разобьетъ  эту  дерзкую 
руку,  мгновенная  слѣпота  поразитъ  это  слабое 
зрѣніе  и  вящшій  мракъ  разольется  окрестъ  че- 
ловѣчества,  отъ  его  преждевременнаго  и  бого- 
противнаго  домогательства.  Предоставимъ  -  же 
рукѣ  Божественнаго  Промысла  мало-по-малу 
приподнимать  эту  завѣсу,  такъ  что  постепенно 
окрѣпнетъ  человѣческое  зрѣніе  и  .іюдн  будутъ 
въ  состояніи  беззавѣтно  и  согрѣваться,  и  освѣ- 
щаться  лучами  солнца  вездѣсуш,ихъ  разума, 
справедливости  и  человѣколюбія  и  уже  болѣе 
не  бояться  ослѣпнуть  отъ  лучезарнаго  сіянія 
солнца  Безусловной  Правды». 

Я  васъ  спрашиваю,  господа  читатели,  возвы- 
шался-ли  самъ  Гаврило  Романычъ  до  такого 
паѳоса  созерцанія? — Нѣтъ,  не  возвышался!  До- 
іодилъ-ли  самъ  Кифа  Мокіевичъ  до  такихъ  глу- 
■бокихъ  и  всеобъеылющйхъ  выводовъ? — О,  нѣтъ, 
іН€  доходилъ! 


Я-бы  никогда  не  позволилъ  себѣ  во  второй 
:разъ  утруждать  читателей  «Русскаго  Слова»  от- 
четомъ  о  литературныхъ  трудахъ  Гермогена 
Трехзвѣздочкина,  еслибы  этотъ  госнодинъ  не 
обвинилъ  меня  печатно  въ  пристрастіи,  въ  не- 
'  справедливости,  во  лжи  и  пр.  Всѣ  эти  обвине- 


нія  посыпались  на  меня  за  рецензію,  помѣщен- 
ную  мною  въ  ноябрьской  книжкі  нашего  яіур- 
наіа.  Чтобы  показать  моимъ  читателямъ,  что 
отзывъ  мой  о  книгѣ  Трехзвѣздочкина  былъ  очень 
снисходителенъ,  я  въ  этой  статьѣ  не  буду  го- 
ворить отъ  себя  почти  ни  одного  слова.  Пред- 
ставлю читателямъ  букетъ  выписокъ,  и  пусть 
они  сами  судятъ  книгу  и  произносятъ  надъ  нею 
нриговоръ. 

Вотъ,  напримѣръ,  о  воспитаніи:  «Ну,  и  награ- 
дите его,  да  только  не  изюмцеиъ  и  не  яблоч- 
комъ...  А  дайте  ему  въ  сопрпкасалиш,е,  т.  е. 
постегайте  его  маненько  извѣстными  и  по  из- 
вѣстной.  Это  будетъ  для  него  не  въ  примѣръ 
«пользительнѣе»  вашего  изюмца  и  яблочка, 
если  не  въ  настояпі,емъ,  то  въ  будуп],емъ». 

Вотъ  остроуміе:  «Что-же  касается  до  контор- 
скаго  кота  Васьки,  который  имѣлъ  чрезвычайно 
много  и  ума,  и  гонору,  и  ни  капли  мѣднаго 
лба,  то,  услышавъ  рѣзкій  о  себѣ  отзывъ  Вис- 
саріона  I,  рѣшился  сильно  п  немедленно  про- 
тестовать, и  для  этого  собралъ  на  митингъ  въ 
конторскомъ  подвалѣ  всѣхъ  красноярскихъ  ко- 
товъ  и  промяукалъ  передъ  ними  блистательную 
рѣчь  въ  защиту  своей  чести.  Вотъ  образчикъ 
этого  котовскаго  краснорѣчія»: 

И  затѣмъ  слѣдуетъ  на  десяти  страницахъ  сце- 
на между  кошками. 

Вотъ  изображеніе  сильнаго  чувства:  «За  ма- 
лѣйшее  оскорбленіе  моего  самолюбія  буду  мстить 
здѣсь,  до  гроба,  и  даже  тамъ,  за  гробомъ.  Если 
не  успѣю  выместить  на  самомъ  обидчикѣ,  буду 
мстить  его  женѣ,  сестрѣ,  брату,  дѣтямъ,  вну- 
чатамъ,  правнучатамъ.  А  если  никого  изъ  нихъ 
не  окажется,  и  обидчикъ  мой  умретъ  прежде, 
нежели  я  успѣю  ему  отмстить,  тогда  я  пробе- 
русь ночью,  какъ  тать,  на  кладбище,  самъ  сво- 
ими руками  разрою  его  могилу,  достану  гробъ, 
выну  кости  моего  обидчика  и  буду  наругаться 
надъ  ними,  буду  топтать,  попирать  ихъ  моими 
ногами,  стану  плевать,  харкать  на  нихъ  и  раз- 
мечу ихъ  на  всѣ  четыре  стороны!» 

Вотъ  мнѣніе  Трехзвѣздочкина  о  современной 
литературѣ:  «Слѣпцы!..  имъ  нужны  авторитеты, 
а  не  таланты...  Какъ  пѣтухи,  которые  копают- 
ся въ  навозныхъ  кучахъ  и  отыскиваютъ  въ 
нихъ  одни  овсяныя  или  другія  зерна,  бросая  съ 
нрезрѣніемъ  попавшійся  имъ  случайно  алмазъ 
или  жемчужину,  они  роются  въ  навозной  кучѣ 
земной  жизни  и  отыскиваютъ  въ  ней  не  новые 
и  свѣжіе  таланты,  а  авторитеты,  въ  которые 
вѣруютъ  слѣпо,  безконтрольно,  мѣряя  ихъ  на 
аршинъ  мелочныхъ,  но  непосредственныхъ  ба- 
рышей. И  вотъ  попалось  въ  ихъ  пѣтушиный 
клювъ  зерно,  то  есть  статейка,  такъ  себѣ,  но 
за  подписью  авторитета  и  порой  какого?..  Отыс- 
каннаго  кѣмъ-то  въ  закоулкахъ  Апраксина 
или  Щукина  двора  у  какого-то  букиниста  и 
вымѣняннаго,  какъ  бпбліографическая  рѣд- 
кость,  но  только  подозрительнаго  достоинства... 
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и  вотъ  нашъ  пѣтухъ,  со  статьей  въ  клювѣ, 
бѣнштъ  со  всѣхъ  ногъ  и  карабкается  на  за- 
боръ.  А  другіе  пѣтухн,  его  собраты  по  навоз- 
ной кучѣ,  глядя  на  него,  кричатъ  во  всепѣту- 
шнное  горло:  кукуреку!  Смотрите,  смотрите! 
у  нашего  собрата  въ  клювѣ  геніадьная  статья, 
пе2)лъ  созданья,  плодъ  глубокой  учености  и 
высокаго  таланта  нашего  Анраксинскаго  авто- 
ритета! Кукуреку,  ку-куреку!!..  Ну,  а  за  этими 
пѣтухами  и  нѣкоторыя  хохлатыя  куры  вторятъ 
своимъ  мужьямъ  и  горланятъ  во  всю  куричью 
глотку:  «кудахъ-тахъ-тахъ,  кудахъ-тахъ-тахъ!» 

Вотъ  дѣяБІе  того  героя,  которому  вполнѣ  со- 
чувствуетъ  авторъ:  «Громиловъ,  весь  погру- 
женный въ  разговоръ  съ  купчикомъ  и  словно 
пробужденный  отъ  сна,  встрепенулся,  поднялъ 
голову  и,  сказавъ:  «Дерзкая  маска!»  со  всего 
размаху  послалъ  ей  въ  накрахмаленныя  юбки 
и  пониже  спины  сильнѣйшаго  шлепка,  кото- 
рый, какъ  пистолетный  выстрѣлъ,  раздался  по 
всей  залѣ». 

А  вотъ  какъ  извиняется  тотъ  же  герой  въ 
своемъ  эксцентричномъ  поступкѣ:  «Ахъ,  это 
вы!  Извините  меня,  мадамъ  N  М!  Я  полагалъ, 
что  это  кухарка  моего  пріятеля,  извѣстная  все- 
му городу  Каролинхенъ.  Я  видѣлъ  вчера  на 
ней  точь-въ-точь  такой-же  костюмъ,  какъ  и 
на  васъ,  который  принесли  къ  ней  изъ  магазина 
Семихвостовой  и  который  она  при  мнѣ  прнмѣ- 
ривала.  Еслибы  я  зналъ,  что  это  не  кухарка,  а 
вы,  я  никогда  не  позволилъ-бы  себѣ  того,  что 
я  сейчасъ  сдѣлалъ». 

А  вотъ  еще  поступокъ  того-же  сорта:  «Гро- 
миловъ не  выдержалъ:  вырвалъ  племяннипу 
изъ  рукъ  полупьяной  мегеры,  отдалъ  ребенка 
на  руки  одной  изъ  горнпчныхъ,  сбѣжавшихся 
толпой  въ  залу  на  шумъ  и  на  обморокъ  барыни. 
Потомъ  повернулъ  пѣмку  своей  могучей  рукой 
къ  двери  и  принялся  ее  выталкивать.  Мегера 
еще  не  хотѣла  сознать  себя  побѣжденной,  а 
обернулась,  оцарапнула  ногтями  одну  щеку  у 
Громплова  и  мамѣревалась  сдѣлать  то-же  и  съ 
другой;  а  въ  зак.шченіе  собралась  укусить 
его  за  руку.  Но  это  ей  не  удалось.  Владиміръ 
снова  повернулъ  ее  къ  двери  и  на  этотъ  разъ 
такъ  сильно  првдержалъ  ее  за  плечо,  что  у 
нея  отнята  была  малѣйшая  возможность  обо- 
рачиванья,  царапанья  и  кусанья.  Затѣмъ,  раз- 
драженный до-нельзя  и  обморокомъ  сестры,  и 
болѣзненнымъ  крпкомъ  ребенка,  и  не  совсѣмъ 
пріятвымъ  ощущеніемъ  царавины  на  собствен- 
ной щекѣ,  онъ  отпустилъ  ей  по  снинѣ  нѣсколь- 
ко  полновѣсныхъ  ударовъ  тоненькой  камышевой 
тросточкой,  находившейся  у  него  въ  рукѣ. 
Конецъ  концовъ:  нѣмка  была  вытолкана  изъ 
дома,  носажена  на  телѣгу,  куда  уже  были  сне- 
сены всѣ  ея  пожитки,  разсчитана  до  нослѣдней 
копѣйки  и  отправлена  въ  Одессу^!. 

Вотъ  еще  выходка  автора  противъ  литера- 
туры и  критики,  осмѣлившейся  осудить  ориги- 


нальные поступки  его  героя:  «И  этого  мало: 
подцѣнятъ  его  ошибку  разные  бумагомаратели, 
пачкуны  и  кропатели,  эти  однодворцы  ума  н 
таланта,  эти  бездарные  поденщики  мысли,  слова 
и  пера,  черпорабочіе  повременныхъ  изданій, 
панегиристы  и  кадильщики  однихъ  авторите- 
товъ.  И  примутся  они  бросать  печатной  грязью 
въ  честное  и  свѣтлое  имя  того,  кто  виновенъ 
только  въ  томъ,  что  сознался  въ  одномъ  своемъ 
проступкѣ,  тогда  какъ  у  многихъ  изъ  его  хули- 
телей и  судей  имѣется  на  совѣсти  десятки 
проступковъ,  песравненно  предосудительнѣй- 
шихъ,  но  тш,ательно  ими  скрываемыхъ.  И  попа- 
детъ  онъ,  мученикъ  своей  добросовѣстности  и 
правды,  въ  разные  печатные  листы  и  карика- 
туры, на  одну  доску  съ  опозоренными  именами. 
И  осудятъ  его  безъ  суда  и  безъ  апелляціи,  и 
убьютъ  въ  немъ  и  талантъ,  и  жажду  добра  и 
полезной  дѣятельности!...» 

Вотъ  будущій  апсѳеозъ  героя,  избивающаго 
барынь  и  нѣмокъ:  «Проснется  тогда  нашъ  Вла- 
диміръ  отъ  оцѣпенѣнія,  т.  е.  отъ  слѣдствій  не- 
довѣрія  къ  свопмъ  силамъ,  неумолимой,  безпо- 
щадЕой  строгости  къ  своимъ  произведеніямъ 
и  тяжелаго,  всеподавляющаго  воспоминанія  о 
своей  колыбели,  гдѣ  его  встрѣтила  и  повела 
на  жизнь  ненависть  родной  матери...  И  за- 
поетъ  онъ  тогда  пѣснь  громкую,  дивную,  слад- 
козвучную, соловьиную,  но  быть  можетъ  свою 
пѣснь  послѣднюю  лебединую;  пропоетъ  и 
улетитъ  туда,  къ  источнику  свѣта  и  тепла, 
премудрости  и  любви,  бросивъ  съ  грустнымъ 
сожалѣніемъ  о  безплодности  своего  земного 
поприща,  бросивъ  свой  умирающій  взглядъ  на 
своихъ  бывшихъ  судей  и  хулителей  и  сказавъ 
имъ: 

«Прощайте,  друзья  и  братія!  Я  былъ  между 
вами — п  вы  меня  не  позвали.  Оставайтесь-;ке 
вѣчными  дѣтьмн  и  слѣпцамя,  оставайтесь  со 
своими  позолоченными  кумирами,  увѣнчанными 
вами  незаслуженными  и  поддѣльными  лаврами. 
И  никогда  не  перестанете  вы  пок.іоняться 
тѣмъ  или  другимъ  кумпрамъ;  на  вѣки  остане- 
тесь слѣпцами  и  язычниками...  А  я  полечу  къ 
моему  Отцу  Небесному,  и  у  подножія  Его  пре- 
стола буду  нѣть  пѣсни  сладкія,  высокія,  кото- 
рыхъ  вы  не  хотѣли  слушать,  потому  что  ихъ 
не  понимали.  Ле  доросли  до  нихъ!,..у> 

А  вотъ  наконецъ  образецъ  реализма,  до  ко- 
тораго,  конечно,  до  Трехзвѣздочкина  не  дохо- 
дилъ  никто:  «Подлецъ  ты,  мой  зятюшка,  бывшій 
купецъ  Софронъ  Антроповъ  сынъ  Тропейннковъ, 
а  нынѣшній  мусье  Софронье  Антропье  Тро- 
пенье!  Подлецъ  ты  естественный!  Подлецъ 
ты  съ  головы  до  пятокъ!  Подлецъ  ты  и  съ 
рожей,  и  съ  кожей,  и  съ  руками,  и  съ  ногами! 
Подлецъ  ты  изъ  нодлецовъ!  Подлецъ  ты  былъ, 
подлецъ  ты  есть,  подлецъ  будешь,  подлецомъ 
издохнешь;  и  да  будеши  ты,  анаѳема,  проклятъ 
отнынѣ  и  во  вѣкп  вѣковъ  аминь!  Вотъ  тебѣ 
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мое  родительское  благословееіе! — И  сь  самымъ 
эвтимъ  словомъ  собралъ  я,  свать,  полонъ  ротъ 
слюны,  нарочито  для  того  откашлянулся  и 
харкнулъ  я  въ  его  богомерзкую  харищу.  Уверт- 
лнвъ,  окаянный!  Прежде,  чѣмъ  я  успѣлъ  въ 
рожЕщу-то  ему  харкнуть,  повернулся  ко  мнѣ 
спиной;  ну,  и  шлепнулось  ему  о  спину  мое  роди- 
тельское благословеніе.  Такую  большущую, 
-знашь,  яичницу  налѣпмлъ  на  его  кургузку,  что 
одного  полотенца  куда  мало,  чтобы  отереть  ее>ч 


Ну,  довольво  и  этого.  Судите  сами,  господа 
читатели,  хороша-ли  книга  Трехзвѣздочкина, 
который  въ  статьѣ,  направленной  противъ  меня, 
съ  пѣной  у  рта  требуетъ,  чтобы  критика  отно- 
силась мягко  къ  пачинающимъ  дарованіямъ. 
Мое  убѣжденіе  насчетъ  «сатирической  бываль- 
щины» таково:  первая  часть  плоха  и  скучна. 
Вторая  часть  составляетъ  уже  просто  патоло- 
гическое явленіе.  Трехзвѣздочкиеу  нужна  не 
критика,  а  медицинская  помощь. 


МЕТТЕРНИХЪ. 

«Мои  мемуары,  —  говоритъ  князь  Меттер- 
нихъ, — составили  бы  исторію  моего  времени;  мнѣ  I- 
не  нужно  писать  ихъ,  они  уже  написаны  и  де-  Отсцъ  австрійскаго  министра,  графъ  Францъ- 
жатъ  въ  архивахъ».  Въ  этихъ  словахъ,  на-  Георгъ  фонъ  Меттернихъ,  принадлежалъ  къ  ста- 
сквозь  пропптанныхъ  наивнѣвшпмъ  самообо-  рияной  нѣмсцкой  аристократіи:  предки  его  вла- 
жаніемъ,  много  правды.  Съ  1809  года  Мет-  дѣли  обширными  помѣстьями  на  Рейнѣ  и  отли- 
тернихъ  становится  главой  австрійской  дипло-  чались  особенной  приверженностью  къ  пнтере- 
матіи,  и  до  1848  года  ни  одно  обще-европей-  самъ  католической  церкви;  гыена  многихъ  Мет- 
ское  событіе  не  обходится  безъ  его  участія.  тернмховъ  встрѣчаются  въ  нѣмецкихъ  лѣтопи- 
Впродоляіеніи  сорока  лѣтъ  Меттернпхъ  завя-  сяхъ,  и  Лотарь  Меттереихъ  въ  началѣ  ХТІІ 
зываетъ  и  распутываетъ  дипломатическіс  во-  столѣтія  является  даже  владѣтельнымъ  курфнр- 
просы,  сзываетъ  конгрессы,  обсуживаетъ  важ-  стомъ  Трирскимъ.  Впроченъ,  на  этой  высотѣ 
нѣйшіе  интересы  націй  и  правительствъ,  умѣ-  родъ  Меттерниховъ  не  удержался,  и  графъ 
ряетъ  по-своему  воодушевленіе  народовъ,  по-  Францъ-Георіъ  въ  1768  году  является  послан- 
стоянно  борется  противъ  требованій  духа  вре-  никомъ  Трирскаго  курфирста  при  вѣнскомъ  дворѣ, 
мени  и,  наконецъ,  падаетъ  отъ  неудержимаго  а  въ  1774  году  переходитъ  въ  австрійскую  служ- 
напора  новыхъ  идей  и  стремденій.  Характери-  бу.  Состояніе  графа  по  числу  помѣстьевъ  было  бле- 
стика  этой  многосторонней  дѣятельности  мо-  стящее,  но  онъ  жплъ  такъ  роскошно,  что  доходовъ 
жетъ  иодать  поводъ  къ  плодотворнымъ  размыш-  недоставало;  долги  росли  ежегодно,  и  сыну  графа, 
леніямъ  въ  области  "новѣйтей  исторіи  я  пси-  князю  Клименту  Меттерниху,  пришлось  удовле- 
хологіи.  Писать  біографію  Меттерниха  значитъ  творять  старыхъ  кредиторовъ  своего  отца  тогда, 
обсуживать  тѣ  идеи,  которыя  онъ  проводилъ  когда  онъ  самъ  уже  находился  на  высшей  степени 
въ  своей  дѣятельности,  отдѣлять  въ  этихъ  своего  могущества.  Разоряя  такпмъ  образомъ 
идеяхъ  то,  что  принадлежитъ  самому  Меттерниху,  своихъ  малолѣтнихъ  дѣтей,  Францъ  Меттернихъ 
отъ  того,  чтб  приписано  ему  ошибочно,  и,  объ-  умѣлъ  хорошо  поставить  себя  при  вѣнскомъ 
ясняя  дѣйствія  отдѣльной  личности  вліяніемъ  дворѣ  и,  составивъ  себѣ  значительныя  связи, 
времени  и  обстоятельствъ,  произносить  сужде-  далъ  своему  сыну  возможность  сразу  выйти  на 
ніе  надъ  цѣлымъ  типомъ  политическихъ  дѣяте-  блестящую  дорогу,  не  тратя  силъ  на  черную  ра- 
дей, надъ  цѣлымъ  направленіемъ,  надъ  цѣлой  боту  и  не  засиживаясь  въ  низшихъ  инстанціяхъ. 
системой  административныхъ  учрежденій.  Въ  Воспитапіе  молодого  графа  Климента  было  ввѣ- 
подномъ  объемѣ  разрѣшить  такую  огромную  рено  его  матери,  женщинѣ  умной,  серьезно 
задачу  въ  предѣлахъ  журнальной  статьи — не-  смотрѣвшей  на  свои  обязанности,  но,  конечно, 
возможно;  поэтому  необходимо  изъ  многолѣтней  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  не  свободной  отъ 
дѣятельности  Меттерниха  выбрать  болѣе  яркіе  кастическихъ  предразсудковъ. 
факты,  замѣчательные  моменты  и,  освѣтивъ  ихъ  Климентъ  Меттернихъ  родился  въ  1773  году, 
какъ  слѣдуетъ,  показать  читателямъ,  что  за  въ  концѣ  ХТПІ  столѣтія,  въ  то  время,  когда 
человѣкъ  былъ  князь  Климентъ  Венцеславъ  Ло-  выростало  поколѣніе  первой  французской  ре- 
тарій  Непомукъ  Меттернихъ,  и  что  такое  его  волюціи.  Идеи,  опрокинувшія  старый  престолъ 
знаменитая  система,  передъ  которой  многіе  бла-  Бурбоновъ,  прокрались  въ  аристократическій 
гоговѣли,  которую  многіе  осуждали  и  которой  графскій  домъ;  первымъ  наставникомъ  Климента 
изобрѣтеніе  не  совсѣмъ  основательно  приписы-  былъ  эльзасскій  уро;кенецъ  Симонъ,  горячо  со- 
вали австрійскому  государственному  канцлеру,  чувствовавшій  мнѣніямъ  и  посіупкамъ  позднѣй- 
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шихъ  якобинцевъ.  Онъ  говорилъ  ребенку  о  силѣ 
и  значеніи  этихъ  мнѣній,  носившихся  въ  воз- 
духѣ  эпохи,  онъ  предсказывалъ  ихъ  торжество, 
и  ребенокъ  запоминалъ  эти  рѣчи;  онъ  не  сдѣ- 
лался  революціонеромъ,  потому  что  обстоятель- 
ства повели  его  въ  другую  сторону;  по,  отста- 
ивая всѣми  силами  абсолютизмъ,  Меттернихъ 
считалъ  необходимымъ  поддерживать  его  ис- 
кусственными средствами.  Это  стремленіе  къ 
поддержанію  принципа,  за  который  онъ  боролся 
внродолженіи  40  лѣтъ,  эта  постоянная  тре- 
вожная боязнь  революціи  происходила  въ  Мет- 
тернихѣ  именно  оттого,  что  онъ  былъ  близко 
знакомъ  съ  идеями  лнбераловъ  и  въ  молодости 
самъ  испыталъ  на  себѣ  силу  этихъ  идей.  Пятнад- 
цати лѣтъ  отъ  роду  молодой  графъ  отправился 
въ  Страсбургъ  слушать  лекціи  въ  тамошнемъ 
универсптетѣ.  Онъ  вынесъ  оттуда  свободное 
отношеніе  къ  вонросамъ  религіи,  усвоилъ  спо- 
собность послѣдовательно  мыслить  и  привыкъ 
внимательно  вглядываться  въ  окружающіе  пред- 
меты; онъ  развилъ  формальную  сторону  ума, 
не  обогативши  его  значительнымъ  запасомъ 
фактическихъ  свѣдѣній.  Онъ  учился  шутя,  не 
переставая  быть  диллетантомъ  науки  и  обходя 
всѣ  ея  непривлекательныя  и  на  первый  взглядъ 
сухія  стороны;  оно  и  понятно:  ему  было  16 
дѣтъ;  онъ  былъ  уменъ  и  хорошъ  собою;  у  него 
была  возмолшость  жить  весело  и  роскошно; 
онъ  пользовался  жизнью  и,  когда  приходила 
фантазія,  обрап],ался  къ  лекціямъ  профессоровъ, 
какъ  къ  новому  источнику  пріятныхъ  ош,уш,еній; 
счастливыя  способности  давали  ему  средства 
воспользоваться  всѣмъ,  что  онъ  слышалъ  мель- 
комъ,  и  легко  пополнять  тѣ  пробѣлы,  которые 
оставляли  въ  его  умѣ  эти  отрывочныя  занятія. — 
Товарищами  его  были  молодые  люди  аристо- 
кратическихъ  семействъ  и  различныхъ  націо- 
нальностей;  со  многими  изъ  нихъ  ему  пришлось 
встрѣтиться  на  дпнломатическомъ  поприш,ѣ; 
вмѣстѣ  съ  нимъ  учились  въ  Страсбургѣ  Разу- 
мовскій,  Штакельбергъ,  Толстой,  Голицынъ, 
Анштетенъ,  Нарбоннъ  и  другіе.  Между  тѣмъ 
разыгралась  французская  революція,  и  забот- 
ливая маменька  вызвала  Климента  изъ  Страс- 
бурга, гдѣ  онъ  усиѣлъ  пробыть  около  двухъ 
лѣтъ;  протекція  отца  доставила  молодому  Мет- 
терниху  возможность,  въ  качествѣ  церемоній- 
мейстера,  присутствовать  при  коронаціи  импе- 
ратора Леопольда  П;  потомъ  молодой  человѣкъ 
еш,е  четыре  года  слушалъ  лекціп  въ  майнцскомъ 
университетѣ,  потомъ  отправился  путешество- 
вать, побывалъ  въ  Англін  и,  наконецъ,  23  лѣтъ 
отъ  роду,  въ  1795  году,  женился  на  княжнѣ 
Элеонорѣ  Кауницъ,  внучкѣ  покойнаго  министра 
Маріи-Терезіи.  Легко  и  весело  жилось  счастли- 
вому юношѣ;  его  съ  удовольствіемъ  принимали 
въ  высшемъ  кругу;  старый  Кауницъ  незадо-иго 
передъ  своей  смертью  назвалъ  его  «образцо- 
вымъ  кавалеромъ»;  его  любили  и  ласкали  вѣн- 


скія  красавицы;  узы  брака,  заключеннаго  по 
разсчету,  не  стѣсняли  его  эротическихъ  наклон- 
ностей; словомъ,  свѣтскій  блескъ  и  нѣга  жизни 
наполняли  всѣ  минуты  и  владѣли,  новидимому, 
всѣми  помышленіями  молодого  графа.  Между 
тѣмъ  это  время  не  пропадало  даромъ;  Мет- 
тернихъ всматривался  въ  людей  и  пріобрѣталъ 
то  умѣпіе  держаться  въ  обществѣ  и  обращаться 
съ  разнородными  личностями,  которое  было 
причиной  его  позднѣпшихъ  дипломатическихъ 
успѣховъ  и  главнымъ  основаніемъ  его  карьеры 
и  слѣдовательно  исторической  извѣстности. 

У  Меттерниха  были  всѣ  условія,  необхо- 
димыя  въ  то  время  для  дипломата:  знатное 
происхожденіе,  значительное  богатство,  кра- 
сивая наруяшость,  непринужденное  обращеніе, 
чего -же  больше?  онъ  могъ  вполнѣ  уснѣшно 
быть  представителемъ  своего  кабинета  при 
какомъ-нйбудь  иностранномъ  дворѣ,  и  дѣйстви- 
тельно  въ  1801  году  его  назначи.ііи  посланни- 
комъ  въ  Дрезденъ.  Важныхъ  дѣлъ  у  него  тамъ 
не  было,  тѣмъ  болѣе,  что  политика  саксонскаго 
правительства  зависѣла  тогда  отъ  Пруссіи,  а 
въ  Берлинѣ  австрійскимъ  посланникомъ  былъ 
опытный  дипломатъ  Стадіонъ,  указывавшій  Мет- 
терниху  свопмъ  прпмѣромъ,  какъ  поступать  въ 
томъ  или  въ  другомъ  случаѣ.  Жизнь  въ  Дрез- 
денѣ  была  такъ-же  весела,  какъ  въ  Вѣнѣ;  изъ 
связей  Меттерниха  можно  отмѣтить  связи  его 
съ  княгиней  Б — нъ  и  герцогиней  Саганъ,  съ 
которой  онъ  поддерживалъ  постоянныя  сноше- 
нія  до  самаго  вѣнскаго  конгресса.  Въ  Дрезденѣ- 
же  онъ  сблизился  съ  Фридрихомъ  Генцомъ, 
который  впослѣдствіи  сдѣлался  его  помощни- 
комъ  и  секретаремъ,  безусловнымъ  исполните- 
лемъ  его  воли.  Въ  1803  году  Меттерниха  пере- 
вели въ  Берлинъ;  дѣла  сдѣлались  серьезнѣе; 
Австрія  въ  это  время  нуждалась  въ  союзни- 
кахъ,  и  Стадіонъ  былъ  посланъ  въ  Пегербургъ, 
а  Меттерниху  поручено  было  склонять  къ  войнѣ 
съ  Наполеономъ  прусское  правительство,  чтобы 
составить  такимъ  образомъ  противъ  француз- 
ской имперіи  тройственный  союзъ  между  Ав- 
стріей,  Россіей  и  Пруссіей.  Аустерлицкое  сра- 
женіе  разстроило  весь  этотъ  планъ,  и  Меттер- 
нихъ, собиравшій  грозу  противъ  Наполеона,  въ 
1806  году  самъ  былъ  отнравленъ  посланникомъ 
въ  Парижъ.  Положеяіе  егѳ  было  очень  затруд- 
нительно; ладить  съ  Наполеономъ  было  муд- 
рено; послѣ  побѣды  при  Аустерлицѣ  Наполеонъ 
не  зналъ  граннцъ  своему  высокомѣрію,  расне- 
калъ  представителей  иностранныхъ  державъ, 
безъ  церемоніи  бранилъ  при  посланникахъ  ихъ 
государей  и  особенно  гнѣвался  на  австрійскаго 
императора,  котораго  онъ  громко  называлъ 
«мятежнымъ  вассаломъ».  Меттерниху  надо  было 
поддерживать  достоинство  своего  двора,  не  раз- 
дражая гордаго  нобѣдителя;  тутъ-то  въ  Ш:- 
рингѣ  и  пригодилось  ему  его  поверхностное  обра- 
зованіе  п  обращеніе:  онъ  умѣлъ  льстить,  не 
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возбуждая  къ  себѣ  презрѣнія,  и  это  замѣча- 
тельное  искусство  понадобилось  ему  въ  полномъ 
своемъ  объемѣ.  Сверхъ  того,  Меттернихъ  и  въ 
Парижѣ  пустилъ  въ  ходъ  еще  одно  искусство: 
пользоваться  любовными  связями  для  полити- 
ческихъ  цѣлей.  Онъ  завязалъ  интригу  съ  сест- 
рой Наполеона,  Каролиной  Мюратъ,  и  черезъ 
нее  узнавалъ  намѣренія  императора  и  вкрады- 
вался до  извѣстнон  степени  въ  его  политическіе 
планы.  Наполеонъ  зналъ  о  существованіи  этой 
интриги,  думалъ  даже,  что  она  можетъ  быть 
ему  полезна,  и,  конечно,  жестоко  ошиба.іСй  въ 
своихъ  ожиданіяхъ;  Меттернихъ  не  прогова- 
ривался, и  кромѣ  того  Каролина  дѣйствительно 
любила  его  и  для  него  охотно  жертвовала  ин- 
тересами своего  брата.  На  какомъ-то  придвор- 
номъ  собраніи  Наполеонъ  громко  сказалъ  своей 
сестрѣ:  «Атіізег  се  піаіз  поиз  еп  аѵопз 
Ьезоіп  ^  ргёзепі!»  Первая  часть  этого  прика- 
занія  исполнялась  какъ  нельзя  лучше,  но 
положительно  извѣстно,  что  интересы  фран- 
цузской имперіи  оставались  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  въ  сторонѣ,  и  французскіе  дипломаты 
того  времени  находятъ  даже,  что  было  бы 
гораздо  лучше,  еслибы  сестра  императора  вовсе 
не  забавляла  австрійскаго  посланника.  «Се  піаіз» 
начинала  быть  нуженъ  Наполеону  потому,  что 
въ  это  время,  т.  е.  около  1808  года,  война  въ 
Испаши  приняла  самые  серьезные  размѣры; 
отношенія  Франціи  къ  Пруссіи  и  Россіи  так- 
же были  ненадежны;  ссориться  съ  Австріей 
было,  стало-быть,  опасно,  потому  что  война 
могла  обнять  всю  Европу,  а  между  тѣмъ  ав- 
стрійское  правительство  усиливало  свое  войско; 
всѣ  дипломатическія  сношенія  Наполеона  и  его 
министровъ  съ  австрійскимъ  дворомъ  не  могли 
остановить  этихъ  здовѣщихъ  приготовленій. 
15-го  августа  1808  года,  въ  день  своего  ро- 
жденія,  Наполеонъ,  наканунѣ  возвратившійся  изъ 
Испаніи,  принималъ  посланниковъ  всѣхъ  евро- 
пейскихъ  державъ;  онъ  былъ  раздраженъ  не- 
удачами своихъ  армій  на  Пиренейскомъ  полу- 
островѣ  и  рѣшился  запугать  Австрію  угрозами 
и  страшными  взрывами  своего  диктаторскаго 
гнѣва.  Въ  самомъ  началѣ  аудіенцін  онъ  напа- 
далъ  на  неаполитанскую  королеву,  потомъ, 
отыскавъ  Меттернйха,  пошелъ  прямо  на  него, 
взялъ  его  за  грудь  и  спросилъ  громовымъ  го- 
лосомъ: 

« —  Чего  хочетъ  вашъ  іімператоръ? 

Меттернихъ  не  тронулся  съ  мѣста,  не  перемѣ- 
нился  въ  лицѣ  и  отвѣчалъ  спокойно  и  твердо: 

—  Онъ  хочетъ,  чтобы  вы  уважали  его  послан- 
ника». 

Наполеонъ  принялъ  руку  и  остановился  на 
минуту,  но  раздраженіе  его  было  слишкомъ 
сильно,  и  онъ  продолжалъ,  громко  и  постепенно 
разгорячаясь,  выговаривать  австрійскому  пра- 
вительству неискренность  его  политики.  Мет- 
тернихъ слушалъ  спокойно,  сохраняя  почти- 
тельное выраженіе  лица,  не  обнаруживая  ни 


волненія,  ни  робости.  Слѣдствіемъ  этой  герой- 
ски выдержанной  аудіенціи  было  то,  что  мо- 
лодой дипломатъ  значите.іьно  повысился  въ 
мнѣніи  Наполеона;  уже  въ  то  время  многіе  при 
парижскомъ  дворѣ  замѣтили,  что  Меттернихъ 
отлпчно  владѣетъ  собой  и  во  всякую  данную 
минуту  располагаетъ  своими  словами,  тономъ 
голоса  и  мускулами  лица.  Маршалъ  Ланнъ, 
первый  герой  наполеоновской  арміи,  бывшій  на 
7пы  съ  императоромъ,  громко  расхохотался 
однажды  послѣ  ухода  Меттернйха  и  Талейрана, 
пмѣвшихъ  при  немъ  дово.іьно  оживленный  раз- 
говоръ  съ  Наполеономъ. 

«—  Хорошъ  вкусъ  у  Каролины, — сказалъ  откро- 
венный маршалъ;— каково  смиреніе!  Въ  то  время, 
какъ  онъ  (Меттернихъ)  говорилъ  съ  тобой,  я-бы 
могъ  дать  ему  сзади  пинка,  и  ты-бы  навѣрное  не 
замѣтилъ  на  его  сладкихъ  губахъ  ни  малѣйшаго 
движеніял. 

Доходило-ли  смнрете  Меттернпха  до  такихъ 
баснословныхъ  предѣ.ювъ  —  не  знаю;  по.южи- 
тельно  извѣстно  то,  что  онъ  своей  непрони- 
цаемостью выводйлъ  пзъ  терпѣнія  пылкаго  На- 
полеона; кончи.юсь  тѣмъ,  что  императоръ,  видя, 
что  отъ  Меттернйха  никогда  нельзя  добиться 
истины,  махнулъ  на  него  рукой  и  пересталъ 
разспрашивать  его  о  намѣреніяхъ  австрійскаго 
правительства.  Роль  Меттернйха  была  дѣйстви- 
тельно  тяжела  и  невыгодна;  приходилось  до  по- 
слѣдней  минуты,  до  окончательнаго  разрыва 
хитрить  съ  Наполеономъ,  зная,  что  никто  этими 
хитростями  не  обманывается.  Война  1809  года 
прекратила  на  время  дипломатическую  игру 
Меттернйха;  но  война  эта,  какъ  извѣстно,  про- 
должалась всего  четыре  мѣсяца,  кончилась 
пораженіемъ  австрійцевъ  при  Ваграмѣ  и  при- 
нудила Австрію  исполнить  всѣ  требованія  по- 
бѣдителя.  Меттерниху  поручено  было  вести  пе- 
реговоры, но  никакое  умѣніе  владѣть  собой, 
никакая  діалектика,  никакая  дипломатическая 
изворотливость  не  могли  доставить  Австріи  пе- 
ревѣса.  Сила  была  на  сторонѣ  побѣдите.тя,  И 
ваграмское  дѣло  было  слишкомъ  энергическимъ 
аргументомъ  для  австріискихъ  уполномочен- 
ныхъ.  Условія  мира  были  тяжелы,  и  попытка 
Австріи  отмстить  за  Аустерлицъ  обрушилась 
на  ея-же  голову.  Во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  всѣхъ 
больше  выигра.іъ  Метгернихъ;  дипломатическія 
дѣянія  его  были  не  блестящи;  внѣшняя  его 
представительность,  какъ  мы  видѣли,  не  при- 
носила Австріи  существенной  по.ііьзы;  ро.іь  его 
въ  Дрезденѣ  была  ничтожна,  въ  Берлинѣ  — 
безплодна,  въ  Парижѣ  —  положительно  вредна; 
дѣло  въ  томъ,  что  Меттернихъ  ошибался  самъ 
насчетъ  положенія  Наполеона;  въ  своихъ  до- 
несеніяхъ  и  посольскихъ  депешахъ  онъ  пред- 
ставлялъ  его  болѣе  затруднительнымъ,  чѣмъ 
оно  было  на  самомъ  дѣ.іѣ;  этими  донесеніями 
онъ  поддерживалъ  воинственный  намѣренія 
своего  правительства;  война  вышла  неудачная; 
повидимому,  часть  отвѣтственности  должна  была 
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пасть  на  заблуждавшагося  посланника;  мало 
того,  этотъ  самый  поеланнекъ,  уполномоченный 
вести  переговоры,  не  успѣлъ  ничего  выторго- 
вать у  побѣдителя,  стало-быть,  и  тутъ  оказался 
если  не  виноватымъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  не- 
счастливымъ. 

Начало  карьеры  было  очевидно  не  блиста- 
тельно, а  между  тѣмъ  дѣло  повернулось  такъ, 
что,  тотчасъ  по  заключеніи  мира  съ  Иаполео- 
номъ,  Меттернихъ  былъ  сдѣланъ  министромъ 
иностранныхъ  дѣлъ  на  мѣсто  графа  Стадіона, 
стоявшаго  въ  головѣ  военной  партін.  Почему 
такъ  случилось — сказать  трудно.  Одни  думаютъ, 
что  назначеніе  Меттерниха  было  сдѣлано  въ 
угоду  Наполеону,  который,  несмотря  на  нариж- 
скія  размолвки  съ  бывшимъ  носланникомъ,  ви- 
дѣлъ  въ  немъ  больше  сочувствія  къ  себѣ,  чѣмъ 
въ  Стадіонѣ;  другіе  объясняютъ  это  дѣло  го- 
раздо проще — придворными  интригами  враговъ 
Стадіона  и  доброжелателей  Меттерниха. 

Съ  минуты  своего  назначенія  въ  министры 
иностраннькъ  дѣлъ  графъ  Климентъ  Меттер- 
нихъ весь  принадлежитъ  исторіи  до  самой  эпохи 
своего  паденія  въ  1848  году;  его  частная  нрав- 
ственность, его  личныя  добродѣтели  и  недо- 
статки отходятъ  на  задній  планъ;  онъ  стано- 
вится важенъ,  какъ  дѣятель,  какъ  проводникъ 
принципа,  какъ  поборнпкъ  извѣстнаго  напра- 
вленія. 

II. 

Принимая  портфель  министра,  Меттернихъ 
опирался  на  партію,  противоположную  чнсто- 
нѣмецкой,  патріотической  партіи,  желавшей 
войны  съ  Наполеономъ  и  находившейся  подъ 
предводительствомъ  Стадіона.  —  Первыя  дѣй- 
ствія  Меттерниха  показали,  что  онъ  находитъ 
безразсудноп  и  невозможной  дальнѣйшую  борьбу 
съ  французской  имперіей;  въ  покорности  передъ 
Наполеономъ  п  въ  соіозѣ  съ  нимъ  онъ  видѣлъ 
единственный  путь  къ  спасенію.  Какія  слѣдствія 
будетъ  имѣть  этотъ  союзъ — этого  нельзя  было 
предвидѣть,  да  Меттернихъ  и  не  смотрѣлъ 
вдаль;  потребность  настоящей  минуты  обращала 
на  себя  все  его  вниманіе,  и  онъ  шелъ  по  извѣст- 
ному  пути,  если  такъ  было  выгодно,  а  потомъ 
сворачива.ііъ  въ  другую  сторону,  если  того  требо- 
вали обстоятельства.  Теперь  сила  была  на  сто- 
ронѣ  Наполеона,  ссориться  съ  нимъ  было  неудоб- 
но, стало-быть,  надо  было  съ  нимъ  сблизиться, 
вопреки  всѣмъ  преданіямъ  австрійской  политики, 
вопреки  всѣмъ  недавнамъ  оскорбленіямъ,  и 
даже  несмотря  на  то,  что  всякій  союзъ  съ 
Наполеономъ  непремѣнно  долженъ  бы.ііъ  при- 
нять видъ  вассальныхъ  отношеній.  Средствомъ 
къ  сблпженію  было,  между  прочимъ,  бракосоче- 
таиіе  Наполеона  съ  дочерью  императора  Франца, 
эрцгерцогиней  Маріей  -  Луизой.  Переговоры 
объ  этомъ  бракѣ  были  завязаны  по  идеѣ  Мет- 
терниха, и  самъ  Меттернихъ,  весною  1810  года, 


проБодилъ  въ  Парижъ  молодую  французскую 
императрицу.  Союзъ  съ  Франціей  состоялся, 
однако,  гораздо  позднѣе,  передъ  самымъ  нача-,, 
ломъ  похода  1812  года;  Меттернихъ  умѣлъ  за- 
тянуть переговоры,  такъ  что  Наполеону,  торо- 
пившемуся разгромить  Россію,  пришлось  купить 
союзъ  съ  Австріей  цѣной  такихъ  уступокъ,  о 
которыхъ  онъ  не  думалъ  прежде.  Какъ  только  обо- 
значились недрулселюбныя  отношенія  между  Рос- 
сіен  и  Франціей,  такъ  Меттернихъ  принялъ  на 
себя  роль  хладиокровнаго  зрителя,  присутствую- 
щаго  при  горячемъ  спорѣ  двухъ  противниковъ, 
не  сочувствующаго  ни  тому,  ни  другому  и  го- 
товаго  склониться  на  ту  или  другую  сторону, 
смотря  по  тому,  кто  больше  дастъ  п  кто  сильнѣе. 
Такіе  люди  всегда  должны  выиграть  въ  боль- 
шихъ  и  въ  малыхъ  дѣлахъ;  они  ничѣмъ  не 
рискуютъ;  внимательно  сііѣдя  за  ходомъ  борьбы, 
они  стараются  только  уловить  ту  минуту,  въ 
которую  одна  изъ  борющихся  сторонъ  начи- 
наетъ  одо.лѣвать,  но  еще  не  увѣрена  въ  своемъ 
торжествѣ;  тогда  они  присоединяются  къ  этой 
торжествующей  нартіи,  ускоряютъ  пораженіе 
противоположной  стороны  и  дѣлятъ  добычу, 
не  принимавши  участія  въ  серьезныхъ  опасно- 
стяхъ  борьбы.  Это  называется  по-русски:  «въ 
мутной  водѣ  рыбу  ловить»,  и  эта  формула  дѣй- 
ствительно  подходить  какъ  нельзя  лучше  къ 
той  политикѣ  Меттерниха,  за  которую  его  произ- 
вели чуть  не  въ  геніи.  Наполеонъ  идетъ  на 
Россію;  Австрія  присоединяетъ  къ  его  арміи 
вспомогательный  корпусъ;  начинаются  неудачи 
Наполеона,  и  австрінскій  корпусъ,  слѣдуя  при- 
казаніямъ  своего  правительства,  начинаетъ  дѣй- 
ствовить  вяло  и  медленно;  наконсцъ,  Наполеонъ 
бѣжптъ  изъ  Россіи,  и  австрійскіп  генералъ 
Шварценбергъ,  вмѣсто  того,  чтобы  прикрыть 
его  отступлепіе,  выводптъ  свои  войска  изъ  Поль- 
ши и  безъ  сопротивлевія  отдаетъ  ее  русской 
арміи.  Благодаря  этимъ  маневрамъ,  Австрія 
къ  концу  кампаніи  1812  года  поставила  себя 
въ  совершенно  нейтральное  положеніе  и  дала 
понять  воюющимъ  сторонамъ,  что  она,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  можетъ  повернуть  свои 
пушки  протнвъ  французовъ  или  противъ  рус- 
скихъ.  Въ  сношеніяхъ  своихъ  съ  французскими 
днпломатамп  Меттернихъ  далъ  замѣтить,  что 
война  слишкомъ  тяжела  для  Австріи,  что  Ав- 
стрія  желаетъ  мира,  и  что  австрійскому  пра- 
вительству было  бы  пріятно  знать  требованія 
Наполеона,  чтобы,  сообразуясь  съ  ними,  начать 
за  себя  н  за  Францію  переговоры  съ  Россіей 
и  Пруссіеп.  Между  тѣмъ,  не  дожидаясь  поло- 
жительныхъ  отвѣтовъ  Наполеона,  Меттернихъ 
послалъ  Вессенберга  въ  Лондонъ,  а  Лебцелтерна 
въ  русскую  главную  квартиру,  чтобы  на  всякій 
случай  завязать  сношенія  съ  врагами  Франціи. 

Союзъ  съ  Наполеономъ  оказался  фактически 
разрушеннымъ,  хотя  на  словахъ  Меттернихъ  и 
продолжалъ  увѣрять  его  въ  неизмѣнной  дружбѣ 
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своего  правительства. — Роль  посредника  между 
воюющими  сторонами  постепенно  смѣнила  со- 
бою роль  союзника;  Наполеонъ  давно  пересталъ 
вѣрить  искренности  Австріи,  но  онъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  такое  положеніе,  что  не  могъ  круто 
повернуть  дѣло  и  поневолѣ  долженъ  быль 
мириться  съ  двуличной  политикой  Меттернііха, 
чтобы  не  превратить  ее  въ  открытую  вражду. 
А  между  тѣмъ  дошло  дѣ.іо  и  до  вражды.  Являясь 
примирительницей  воюющихъ  сторопъ,  навязы- 
вая Наполеону  свое  непрошенное  посредниче- 
ство, Австрія  стала  склоняться  на  сторону  Прус- 
сіи  и  Россіи  и  поставила  Наполеону  такія  усло- 
вія  мира,  на  которыя  онъ  не  могъ  согласиться; 
тогда  Наполеонъ  попробовалъ  заключить  от- 
дѣльный  миръ  съ  Россіей;  еслибы  эта  попытка 
была  удачна,  то  Австрія,  конечно,  потеряла  бы 
всѣ  выгоды  своего  положенія  и  испытала  бы 
еще  разъ  слѣдствія  наполеоновскаго  гнѣва. 
Мегтернихъ  предвидѣлъ  это  и  понималъ,  что 
подобнаго  соглашенія  между  Россіей  и  Фран- 
ціей  допускать  нн  подъ  какимъ  видомъ  не 
слѣдуетъ;  онъ  обѣщалъ  союзникамъ,  что  Ав- 
стрія  объявитъ  войну  Наполеону,  если  онъ 
не  согласится  на  предлагаемыя  условія  и  не  за- 
ключитъ  общаго  мира.  Между  воюющими  сторо- 
нами было  заключено  перемиріе  на  шесть  не- 
дѣль;  Меттеряихъ  поѣхалъ  къ  союзникамъ  въ 
главную  квартиру,  потомъ  къ  Наполеону  въ 
Дрезденъ;  заявилъ  первымъ  готовность  Австріи 
поднять  оружіе  противъ  французовъ  и  прину- 
дилъ  второго  принять  посредничество  Австріи  и 
открыть  въ  Нрагѣ  конгрессъ,  на  которомъ  дол- 
жны были  опредѣлиться  условія  мира.  Кон- 
грессъ состоялся,  но  не  привелъ  къ  заключешю 
мира.  Наполеонъ  постоянно  дѣлалъ  уступки 
слишкомъ  поздно  и  началъ  соглашаться  тогда, 
когда  конгрессъ  былъ  уже  закрытъ  и  перемнріе 
прекращено.  Въ  полночь  10-го  августа  1818  го- 
да переговоры  были  прерваны,  и  на  другой  день 
Австрія  приступила  къ  коалиціи  противъ  На- 
полеона. Въ  полгода  произошелъ  такимъ  обра- 
зомъ,  безъ  шума  и  скандала,  совершенный  по- 
воротъ  въ  положеніи  Австріи  и  въ  ея  политикѣ; 
отъ  союза  съ  Наполеономъ  она  перешла  къ  от- 
крытой враждѣ;  неудачи  Наполеона  не  повре- 
дили Австріи;  союзники  слишкомъ  дорожили  ея 
содѣйствіемъ,  чтобы  ставить  ей  въ  вину  то  об- 
стоятельство, что  она  такъ  недавно  стояла  на 
сторонѣ  общаго  врага;  они  мирились  даже  съ 
тѣмъ,  что  австрійское  правительство,  не  желая 
окончательной  гибели  Наполеона,  во  многихъ 
случаяхъ  умышленно  ослабляло  энергію  воен- 
ныхъ  дѣйствій. 

Вліяніе  австрійской  политики  на  дѣйствія 
союзниковъ  выразилось  прежде  всего  въ  томъ, 
что  война  изиѣнила  свой  колоритъ;  интересы 
народовъ,  выдвинутые  впередъ  въ  прокламаціи 
короля  прусскаго,  отошли  на  задній  планъ; 
Францъ  I  и  Меттернихъ  вовсе  не  хотѣли  быть 


вождями  народа,  стремящагося  къ  самоосвобо- 
жденію;  первый  заботился  о  территоріальномъ 
прпращеніи  и  о  личномъ  вліяніи  па  дѣла  Европы; 
второй  хотѣдъ  быть  первымъ  министромъ  своего 
государя,  исполнителемъ  его  воли,  ревностнымъ 
запщі  ііикомъ  интересовъ  своего  правительства. 
Народъ,  по  мпѣнію  того  и  другого,  долженъ 
былъ  играть  роль  послушнаго  орудія.  Патріо- 
тическое  воодушевденіе  было,  по  ихъ  мнѣнію, 
ненужно  и  могло  при  случаѣ  сдѣлаться  вред- 
нымъ  и  опаснымъ.  Превратить  войну  противъ 
Наполеона  въ  дѣло  народа— значило  дать  этому 
народу  возможность  почувствовать  свою  силу, 
значило  внушить  ему  ошибочную  идею  о  томъ, 
что  инициатива  принадлежитъ  ему,  и  что  пра- 
вительство нуждается  въ  его  сочувствіи.  Эта 
ошибочная  идея  могла  повести  къ  цѣлому  ряду 
заблужденій,  и  отъ  эіихъ  -  то  заблужденій 
Францъ  I  и  Меттернихъ  старались  предохранить 
Австрію. 

Вмѣстѣ  съ  стремленіемъ  къ  освобояеденію  въ 
Германіи  проснулась  идея  о  національномъ 
еданствѣ.  Эта  идея  также  была  не  по  вкусу  ав- 
стрійскаго  правительства.  Составленная  изъ  са- 
мыхъ  разнородныхъ  э.лементовъ,  нѣмецкнхъ,  сла- 
вянскпхъ,  шг;дь;;рскпхъ,  Австрія  не  могла  со- 
чувствовать никакимъ  національнымъ  стремле- 
иіямъ,  потому  что  во  всякомъ  случаѣ  эти  стре- 
мленія  должны  были  разорвать  ее  на  составныя 
части  и  прекратить  ея  существованіе.  Еслибы 
идея  германскаго  единства  осуществилась,  то  въ 
положеніи  Австрій  произошло  бы  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  значительное  измѣненіе.  Императору  Фран- 
цу пришлось'бы  отказаться  или  отъ  пѣмецкихъ, 
или  отъ  славйнскихъ  и  мадьярскнхъ  владѣній; 
ему  было-бы  необходимо  или  сдѣлаться  импера- 
торомъ  германскимъ,  или,  отказавшись  отъ 
германской  имперіи,  остаться  владѣтелемъ  вос- 
точныхъ  своихъ  земель  и  уступить  нѣмецкому 
правительству  своихъ  нѣмцевъ.  Сдѣдаться  гер- 
манскимъ императоромъ  было,  конечно,  лестно;, 
но  кто-же  могъ  сказать  навѣрное,  что  освобо- 
дившаяся Германія  пожелаетъ  имѣть  императо- 
ромъ именно  Франца,  а  не  кого-нибудь  другого^ 
напримѣръ,  не  короля  прусскаго?  Еслибы  слу- 
чилось такъ,  то  австрійскій  императоръ  ока- 
зался-бы  въ  чистомъ  убыткѣ;  ему  пришлось-бы 
пожертвовать  значительной  частью  своихъ  вла- 
дѣній  н  кромѣ  того  допустить  образованіе  но- 
ваго,  сильнаго  и  притомъ  сопредѣльнаго  госу- 
дарства. Ни  Францъ  I,  ни  Меттернихъ  не  могли 
слѣдовательно  сочувствовать  идеѣ  соеднненія 
Германіи;  ни  тотъ,  ни  другой  не  любили  ри- 
скованныхъ  мѣръ  и  значительныхъ  переворотовъ; 
оба  рѣшйлись  по  возможности  поддерлать  су- 
ществующее положеніе  дѣлъ,  образовать  гер- 
манскій  союзъ  и,  по.іьзуясь  обстоятельствами.^ 
примежевать  къ  наслѣдственнымъ  австрійскимъ 
владѣніямъ  тѣ  клочки  земли,  которые  можнО) 
будетъ  выторговать  на  конгрессахъ. 
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Первымъ  дѣйствіемъ  этой  политики  была 
тайная  статья  теплицкаго  договора  между  со- 
юзниками, въ  которой  говорилось,  что  рейнскій 
союзъ,  основанный  Наполеоноиъ,  будетъ  разру- 
шенъ  и  что  отдѣльнымъ  германскимъ  государямъ, 
которыхъ  владѣнія  входили  въ  его  составъ,  бу- 
детъ предоставлена  полная  и  безусловная  неза- 
висимость. Далѣе,  привлекая  Баварію  къ  коади- 
ціи  противъ  Наполеона,  Меттернихъ  тайной 
статьей  договора  обѣщалъ  королю  баварскому 
полную  самостоятельность;  точно  такъ-же  по- 
ступилъ  онъ  въ  отношевіи  къ  другимъ  членамъ 
рейнскаго  союза,  такъ  что  его  идеи  нашли  себѣ 
полное  сочувствіе  во  всѣхъ  второстепенныхъ  го- 
сударяхъ  Германіи;  приверженцамъ  германскаго 
единства  пришлось  понево.іѣ  покориться,  потому 
что  въ  протпвномъ  случаѣ  они  могли  возбудить 
въ  союзномъ  лагерѣ  раздоры,  которыми  вос- 
по.іьзовался-бы  Наполеонъ.  Безъ  шума,  совѣ- 
ш,аясь  съ  каждымъ  правительствомъ  отдѣльно, 
Меттернихъ.  навербовадъ  такъ  много  привержен- 
цевъ  своиіъ  идей,  что  германское  единство  ока- 
залось невозможнымъ,  и  что  его  невозможность 
начали  сознавать  еще  въ  то  время,  когда  война 
съ  Наполеономъ  была  въ  полномъ  разгарѣ. 

Въ  отношеніи  къ  Наполеону  Меттернихъ  дер- 
жа.іъ  себя  болѣе  чѣмъ  умѣренно;  личное  сочув- 
ствіе  къ  императору  французовъ  и  отвращеніе 
къ  крутымъ  переворотамъ  не  позволяли  ему  же- 
лать низверженія  Наполеона;  ему  казалось  со- 
вершенно достаточнымъ  оттѣснить  Францію  въ 
€я  естественныя  границы,  т.  е.  за  Рейнъ;  уже 
въ  Франкфуртѣ-на-Майнѣ,  послѣ  рѣшительнаго 
пораженія  Наполеона  при  Лейпцнгѣ,  Меттернихъ 
заговорилъ  о  мирѣ,  и  если  миръ  не  состоялся, 
то  въ  этомъ  виновато  тспько  безразсудное  упор- 
ство Наполеона,  который,  разгорячившись,  какъ 
азартный  игрокъ,  стави.іъ  на  послѣднюю  карту 
судьбу  своей  династіи  и  не  умѣлъ  забастовать 
вб-вреыя.  Крестовый  походъ  освободившихся 
національностей  на  Парижъ  возбуждалъ  въ 
Меттернихѣ  самое  непріязненное  чувство;  онъ 
видѣдъ  въ  этомъ  походѣ  неминуемое  усиленіе 
Россіи,  которой  онъ  начиналъ  бояться  чуть- 
ли  не  сильнѣе,  чѣмъ  Наполеона;  кромѣ  того 
ему  было  совершенно  непонятно  яростное  во- 
одушевленіе  пруссаковъ,  и  онъ  нисколько  не  хо- 
тѣлъ  придавать  войнѣ  противъ  Наполеона  того 
торжественнаго,  свяп],еннаго  и  популярнаго  ха- 
рактера, который  сообщали  ей  прокламаціи 
Александра  и  Фридриха-Вильге.пьма.  Сносясь 
постоянно  съ  княземъ  Шварценбергомъ,  глав- 
нокомандующимъ  союзныхъ  армій,  переписы- 
ваясь съ  дипломатами  Наполеона,  Меттернихъ 
старался  по  возможности  затянуть  военныя 
дѣйствія,  отсрочить  рѣшительный  ударъ,  чтобы 
дать  Наполеону  время  одуматься  и  согласиться 
на  благоразумныя  условія  мира.  Благодаря  его 
маневрамъ,  корпусъ  Блюхера  былъ  почти  уни- 
чтоженъ;  по  его  стараніямъ  открылся  въ  началѣ 


1814  года  конгрессъ  въ'  Шатильонѣ,  который, 
какъ  извѣстно,  не  имѣлъ  никакихъ  рѣшитель- 
пыхъ  послѣдствій.  Наполеонъ  хитрилъ  съ 
союзниками,  торговался,  чтобы  выиграть  время, 
старался  разссорить  Австрію  съ  Пруссіей  и  Рос- 
сіей  и  между  тѣмъ  собиралъ  нослѣднія  усилія, 
чтобы  продолжать  войну;  союзникамъ  надоѣли 
всѣ  эти  нродѣлки;  партія  войны  восторжество- 
вала окончательно;  Меттернихъ  принужденъ 
бы.ііъ  замолчать,  и  военныя  дѣйствія  кончились 
только  взятіемъ  Парижа  и  отреченіемъ  Напо- 
леона. 

Политика  Меттерниха  или,  вѣрнѣе,  его  лич- 
ный характеръ,  какъ  мы  видѣли,  обозначился 
въ  его  отношеніяхъ  къ  Наполеону. — Не  плыть 
противъ  теченія,  не  прать  противъ  рожна,  вы- 
жидать удобную  минуту,  не  давать  хода  чув- 
ствамъ  и  страстямъ  націи,  смотрѣть  на  поли- 
тическія  событія  глазами  придворнаго,  жить  со 
дня  на  день  и  принимать  тѣ  мѣры,  которыхъ 
требуетъ  данная  минута,  хотя-бы  въ  слѣдую- 
щую  минуту  пришлось  прямо  противорѣчить 
себѣ,  не  управлять  обстоятельствами,  а  подчи- 
няться имъ — вотъ  формула  той  политики,  ко- 
торая впродолженіи  сорока  лѣтъ  господство- 
вала на  материкѣ  Европы,  и  которой  оракуломъ 
былъ  князь  Меттернихъ  *).  Эта  политика  была 
естественнымъ  слѣдствіемъ  личнаго  характера 
австрійскаго  министра.  Мягкій  и  гибкій  по  при- 
родѣ,  воспитанный  въ  идеяхъ  политическаго 
скептицизма,  пріученный  съ  молодыхъ  лѣтъ  къ 
ароматической  атмосферѣ  блестящихъ  дворовъ 
и  аристократическихъ  салоновъ,  Меттернихъ 
не  могъ  выработать  себѣ  общихъ  началъ,  крѣп- 
кихъ  убѣжденіп  и  горячихъ  политическихъ  вѣ- 
рованій.  Какъ  исполнительный  чыновникъ,  онъ 
съ  полнымъ  усердіеліъ  повиновался  импульсу, 
сообщаемому  сверху,  и,  какъ  чиновникъ,  онъ 
не  понималъ  тѣхъ  живыхъ  силъ  и  живыхъ  лич- 
ностей, на  когорыя  падали  его  распоряженія. 
Я  приступаю  теперь  къ  оппсанію  роли  Меттер- 
ниха на  вѣнскомъ  конгрессѣ,  послѣ  котораго 
начинается  уже  общеевропейское  значеніе  его 
личности  и  по.иптики. 

Ш. 

Вѣпскому  конгрессу  нужно  было,  во-первыхъ, 
разобрать  и  привести  въ  ясность  границы  ев- 
ропейскихъ  государствъ,  перепутанныя  войнами 
и  самовластіемъ  Наполеона;  во-вторыхъ,  необ- 
ходимо было  обновить  бытовыя  формы,  оироки- 
нутыя  движеніемъ  французской  революціи.  Мет- 
тернихъ считалъ  первое  дѣло  гораздо  болѣе 
важнымъ  и  интереснымъ;  онъ  говорилъ,  что  во- 
просъ  о  внутреннемъ  устройствѣ  Германіи  раз- 
рѣшится  самъ  собою,  какъ  только  будутъ  при- 

*)  Княжеское  достоинство  было  дано  Меттерниху 
послѣ  сраженія  при  Леііпціігѣ. 
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ведены  къ  концу  «важныя  совѣщанія  о  внѣш- 
нйхъ  дѣлахъ  и  территоріальныхъ  отношеніяхъ». 

Въ  этомъ  равнодушіи,  въ  этой  легкости  воз- 
зрѣній  видно,  какъ  нельзя  яснѣе,  недостаточ- 
ное знакомство  съ  дѣлоыъ.  Меттернихъ  еще  не 
приходилъ  въ  соприкосновеніе  съ  законодатель- 
ными и  административными  вопросамп,  не  по- 
нималъ  и  не  хотѣлъ  понимать  требованій  на- 
родной жизни  и  потому  относился  къ  этимъ 
интересамъ  съ  небрежностью.  Главное  дѣло,  по 
его  мнѣнію,  подѣлить  на  вѣнскомъ  конгрессѣ 
82.000,000  душъ,  жившихъ  въ  тѣхъ  земляхъ, 
которыя  были  вырваны  у  Наполеона  и  его  союз- 
никовъ;  подѣлить  ихъ  надо  было  такъ,  что- 
бы Австріи  досталось  какъ  можно  больше,  а  дру- 
гимъ  великЕмъ  державамъ,  которыхъ  усиленіе 
могло  быть  опаснымъ  для  Австріи,  какъ  можно 
меньше.  Всего  непріятнѣе  было  для  Меттерниха 
территоріальное  увеличение  Россіи  и  Пруссіи,  и 
потому  всѣ  его  уснлія  на  конгрессѣ  были  на- 
правлены на  то,  чтобы  не  дать  первой  Польши, 
а  второй — Саксонін.  Чтобы  растроить  намѣре- 
нія  этихъ  двухъ  дерлгавъ,  онъ  пустилъ  въ  ходъ 
самыя  разнообразныя  средства,  не  отличающіяся 
ни  строгимъ  нравственнымъ  достоинствомъ,  ни 
даже  приличіемъ  внѣшней  формы.  Желая  по- 
ссорить русское  правительство  съ  прусскимъ, 
онъ  наппсалъ  прусскому  министру  Гарденбергу 
ноту,  въ  которой  приглашалъ  его  за-одно  съ  Ав- 
стріей  сопротивляться  притязаніямъ  Россіи  и  за 
это  обѣш,алъ  со  стороны  Австріп  полную  под- 
держку всѣмъ  требованіямъ  Пруссіи.  Гарденбергъ, 
человѣкъ  слабый  и  впечатлительный,  отвѣчалъ 
на  эту  ноту  и  въ  своемъ  отвѣтѣ  выразился 
очень  недоброжелате.тьно  насчетъ  притязаній 
русскаго  кабинета.  Меттернихъ  вздумалъ  эту 
бумагу  употребить,  какъ  орудіе,  протнвъ  Гар- 
денберга;  онъ  пошелъ  къ  императору  Але- 
ксандру и  показ  алъ  ему,  какъ  о  немъ  отзы- 
вается его  союзникъ.  Продѣлка  эта,  однако,  не 
удалась.  Императору  Александру  она  показа- 
лась въ  высшей  степени  грязной,  и  онъ  объ- 
явилъ  Францу  I,  что  не  хочетъ  имѣть  дѣла 
съ  министромъ,  подобнымъ  Меттерниіу.  Когда 
Меттерниху  не  удалось  поссорить  Пруссію  съ 
Россіей  интригами,  онъ  рѣшился  протпводѣй- 
ствовать  ихъ  требованіямъ  другими  окольными 
путями.  При  содѣйствіи  знаменитагѳ  Талейрана, 
готоваго  участвовать  во  всякой  интригѣ  пзъ 
любви  къ  искусству,  былъ  заключенъ  тайный 
союзъ  между  Австріей,  Англіей  и  Франціей 
противъ  Пруссіи  и  Россіи;  до  войны  не  дошло 
дѣло  только  потому,  что  обѣ  споряш,ія  стороны 
были  утомлены  и  послѣ  продолжительныхъ  пе- 
реговоровъ  начали  мириться  на  взаимныхъ 
уступкахъ. 

Конгрессъ  тянулся  уже  болѣе  четырехъ 
мѣсяцевъ,  какъ  вдругъ  пришло  извѣстіе,  что 
Наполеонъ  скрылся  съ  острова  Эльбы;  вслѣдъ 
затѣмъ  узнали  о  его  высадкѣ  на  берега  Фран- 


ціи  и  о  бѣгствѣ  Людовика  ХУПІ  изъ  Парижа; 
тутъ  уже,  передъ  общей  опасностью,  некогда 
было  разбирать  частные  вопросы  и  помнить 
мелкія  непріятности,  нспытанныя  на  конгрессѣ. 
Александръ  помирился  съ  Меттернихомъ,  не- 
смотря на  то,  что  Наполеонъ  прислалъ  ему 
подлинный  актъ  тайнаго  союза,  найденный  ииъ 
въ  Тюльерійскомъ  дворцѣ  на  столѣ  Людови- 
ка ХУПІ.  Работы  вѣнскаго  конгресса,  тянув- 
шіяся  медленно  и  безплодно,  пошли  живѣе;  во- 
просъ  объ  устройствѣ  Германіи  былъ  выдвинутъ 
впередъ,  и  Меттернихъ  сталъ  употреблять  всѣ 
уснлія,  чтобы  сдѣлать  это  устройство  по  воз- 
можности сложнымъ  и  неповоротливымъ,  а 
связь  между  отдѣльными  частями — по  возмож- 
ности слабой  и  неонредѣленной.  Онъ  остался 
вѣренъ  роли  австрійскаго  министра  и  считалъ 
самое  слово  «Германія»  простымъ  географп- 
ческимъ  терминомъ.  Предложенный  имъ  про- 
ектъ  дѣлитъ  всю  Германію  на  семь  округовъ; 
по  два  округа  приходится  на  Австрію  и  на 
Пруссію  и  по  одному  на  Ваварію,  Ганноверъ  и 
Виртембергъ.  Австрійскій  императоръ  и  коро.ш 
прусскій,  баварскій,  ганноверскій  и  виртемберг- 
скій  должны  составить  совѣтъ,  въ  которомъ 
первымъ  двумъ  членамъ,  какъ  представителямъ 
двухъ  округовъ,  принадлежитъ  по  два  голоса, 
а  остальнымъ  тремъ  членамъ — по  одному;  этотъ 
совѣтъ  долженъ  завѣдывать  иностранными  дѣ- 
лами  и  рѣшать  вопросы  о  войнѣ  и  мирѣ.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  совѣтомъ  долженъ  существовать 
другой  совѣтъ  съ  законодательной  властью,  со- 
ставленный изъ  мелкнхъ  владѣтелей,  изъ  пред- 
ставителей вольпыхъ  городовъ  и  изъ  членовъ 
перваго  собранія.  При  такомъ  устройствѣ  Гер- 
маніи,  Австрія  и  Пруссія,  рѣшившись  дѣй- 
ствовать  согласно,  могли-бы  вести  за  собой 
весь  союзъ  и  распоряжаться  войсками  мелкихъ 
владѣтелей,  какъ  своими  собственными.  Изъ 
семи  голосовъ  четыре  принадлежали  Австрін  и 
Пруссіи,  стало-быть,  большинство  было  всегда 
на  сторонѣ  ихъ  мнѣнія;  мелкіе  владѣтели  испу- 
гались за  свою  самостоятельность,  и  проектъ 
Меттерниха  встрѣтилъ  себѣ  непреодолимую  оппо- 
зицію.  Дѣло  осталось  нерѣшеннымъ.  Когда  за 
него  снова  принялись  въ  1815  г.,  въ  концѣ 
мая,  его  окончили  въ  одиннадцать  поспѣшныхъ 
засѣданій,  и  Германія  получила  свою  тепереш- 
нюю физіономію.  Уснлія  Меттерниха  увѣнча- 
лись  успѣхомъ;  у  Германіи  отнято  единство, 
отнята  возможность  энергическаго,  дружнаго 
дѣйствія;  ея  политическое  значеніе  ничтожно, 
потому  что  раздробленность  ея  доходитъ  до 
крайнихъ  предѣловъ;  она  представляетъ  собой 
не  федеративное  государство,  а  союзъ  изъ  от- 
дѣльныхъ,  замкнутыхъ  въ  самихъ  себѣ  госу- 
дарствъ,  безъ  общаго  правительства,  безъ  ини- 
ціативы. 

Всѣ  благомыслящіе  нѣмцы  стремятся,  какъ 
извѣстно,  къ  тому,  чтобы  отдѣлаться  отъ  по- 
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дарка  Меттерниха,  ко,  какъ  кажется,  сдишкомъ 
сорокадѣтняя  давность  имѣетъ  свое  значеніе,  и 
энергія  націи  надломлена  тѣмъ  неестествен- 
нымъ  положеніемъ,  въ  которое  ее  поставили 
дипломаты  вѣнскаго  конгресса.  Зато  самому 
Меттерниху  вѣнскіп  конгрессъ  принесъ  чрезвы- 
чайно много  пользы.  Благодаря  посредствен- 
ности прочихъ  дѣятелей  знаменитаго  конгресса, 
австріискірі  менистръ  сталъ  во  главѣ  европей- 
ской дипломатіи,  и  при  томъ  въ  такую  рѣши- 
тельную  минуту,  которая  навсегда  должна  была 
остаться  въ  памяти  современеиковъ  и  потом- 
ства. Передъ  мудростью  князя  Меттерниха  стали 
благоговѣть  даже  многіе  изъ  тѣхъ  людей,  ко- 
торые не  могли  уважать  его,  какъ  человѣка; 
на  него  посыпались  знаки  огличія,  титулы, 
денежныя  награжденія,  пенсіоны  и  подарки 
землями  и  помѣстьями.  Семейныя  дѣла  Меттер- 
нихоБъ  значительно  поправились,  и  огромные 
долги  отца  и  сына  стали  погашаться.  Князю 
Меттерниху  досталась  доля  изъ  той  контрибу- 
ціи,  которую  Австрія  взыскала  съ  Франціи; 
неаполитанскій  король,  возстановленный  нослѣ 
изгнанія  Мюрата,  при  содѣйствіи  Меттерниха, 
пожаловалъ  ему  титулъ  герцога  Портедла,  съ 
которымъ  былъ  связанъ  ежегодный  доходъ  въ 
60,000  франковъ;  союзники  подарили  Меттер- 
ниху землю  бывпіаго  бенеднкгинскаго  монасты- 
ря Іоганнисберга  въ  рейнскомъ  округѣ;  импе- 
раторъ  Александръ,  возвращаясь  въ  Россію, 
просилъ  Меттерниха  поддерживать  съ  нимъ 
дружескую,  неполитическую  переписі^у  и  оире- 
дѣліідъ  ему  на  издержки  50,000  червонцевъ 
ежегоднаго  пенсіона. 

Бсѣ  эти  факты  должны  были  служить  для 
гівстрійскаго  министра  неопровернсимыми  дока- 
зательствами несомнѣннаго  превосходства  его 
дичныхъ  дарованій  и  полигическихъ  убѣжде- 
ній.  Тонъ  его  послѣ  вѣнскаго  конгресса  зна- 
чительно измѣвиется;  онъ  становится  опе- 
куномъ  континентальной  Европы,  блюстите- 
лемъ  народной  нравственности  и  менторомъ 
владѣтельныхъ  особъ.  Онъ  начинаетъ  гово- 
рить всѣлъ  II  каждому  о  своей  системѣ,  онъ 
угадываетъ  будущее  и  своей  предусмотритель- 
ностью предотвращаетъ  такія  бѣдствія,  кото- 
рыхъ  никто  кромѣ  него  не  видитъ.  Словомъ, 
овладѣвшп  довѣренностью  императора  Фрапца  I, 
ловкій  придворный  чиновникъ  дѣлается  всемо- 
гущймъ  министромъ,  законодателемъ  и  адми- 
нистраторомъ  Австріи;  какъ  это  часто  случается 
съ  людьми,  внезапно  или  по  крайней  мѣрѣ  очень 
быстро  дошедшими  до  <сстепеней  извѣстныхъ», 
онъ  начинаетъ  приписывать  своимъ  собствен- 
нымъ  заслугаиъ  то,  что  относится  къ  случай- 
ностямъ;  вслѣдствіе  этого  яв.вдется  слѣная  вѣра 
въ  самого  себя,  безпричинная  самонадѣяпность 
и  непреодолимое  стремленіе  рисоваться  передъ 
собою  и  передъ  другими.  Это  случилось  даже 
сь  геніальнымъ  чедовѣкомъ,  съ  Наподеономъ  I, 


то-же  самое  въ  меньшихъ  размѣрахъ  случи- 
лось и  съ  ловкпиъ  придворпымъ  чпновникомъ 
Мегтернихомъ.  Не  имѣя  никакого  понятія  о  со- 
ціадьной  наукѣ,  не  зная  характера  тѣхъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  ему  приходилось  имѣть  дѣло, 
не  справ.5яясь  даже  съ  статистическими  дан- 
ными, не  имѣя  даже  общаго  гуманно-фплософ- 
скаго  развитія,  князь  Меттернпхъ  вообразилъ 
себя  государственнымъ  человѣкомъ,  и,  что  всего 
удавительнѣе,  Европа  повѣрила  ему  на-слово, 
продолжала  вѣрить  втеченіи  сорока  лѣтъ  и 
подъ  рубрикой  государственнаго  человѣка  за- 
числила его  имя  въ  свои  нсторическіе  архивы. 
Съ  высоты  своего  чиновнпческаго  величія  зоі- 
(іізапі  государственный  человѣкъ  сталъ  пред- 
писывать законы  человѣческоп  природѣ  и  чело- 
вѣческому  разуму.  «Гермапія, — говоритъ  онъ, — 
географическій  терминъ;  Италія — географиче- 
скій  терминъ;  требованія  народовъ — якобинскія 
бредни». 

Согласитесь,  любезный  читатель,  что  при  по- 
мощи шестп-семи  готовыхъ  названій,  подоб- 
ныхъ  Бышеприведеннымъ,  не  трудно  будетъ 
управлять  ПО.ІОВПНОЙ  вселенной  п  распутывать 
или,  вѣрнѣе,  разрубать  самые  сложные  вопросы 
общественной  и  экономической  жизни.  Для  этого 
нунсно  только  имѣть  въ  рукахъ  мечъ  Алексан- 
дра Македоискаго,  и  тогда  васъ  не  остановитъ 
никакой  Гордіевъ  узелъ.  Впрочемъ,  нужно  еще 
одно  драгоцѣнное  свойство:  способность  рубить 
направо  и  нагЬво,  зажмуривая  глаза  и  не  обра- 
щая вниманія  на  стоны  п  крики.  Этой  способ- 
ностью обладалъ  до  извѣстной  степени  австрій- 
скій  министръ;  не-то,  чтобы  онъ  былъ  особенно 
жестокъ,  этого  объ  немъ  нельзя  сказать;  онъ 
былъ  только  мало  чувствителенъ  п  потому  былъ 
въ  состоянІЕ  подписать  безъ  особеннаго  волне- 
нія  какой-нибудь  суровый  приговоръ  или  ра- 
зорить цѣлую  область  налогами,  или  убить  дуч- 
шія  проявленія  чедовѣческой  мысли,  хотя  въ 
то-же  время  онъ  ненавидѣлъ  всякое  кровопро- 
литіе,  всякое  грубое  насиліе  и  даже  всякую 
рѣзкую  мѣру.  Въ  немъ  не  было  любви  къ  чело- 
вѣку  и  не  было  уваженія  къ  человѣческому  до- 
стоинству; поэтому  всѣ  его  распоряженія  кло- 
нятся къ  тому,  чтобы  безопасно  эксплуатиро- 
вать лгпвыя  силы  народа,  не  становясь  къ  этому 
народу  ни  въ  какія  задушевныя  отношенія  и 
нисколько  не  сочувствуя  его  развитію. 

IV. 

Какъ  ни  ссорились,  какъ  ни  интриговали  ди- 
пломаты вѣнскаго  конгресса,  а  наконецъ  гене- 
ральное размежеваніе  Европы  совершилось  по- 
любовно; за  Австріей  была  упрочена  значите.ть- 
ная  часть  сѣверной  Итадіи,  именно  все  Лом- 
бардо-Венеціанское  королевство;  кромѣ  того 
австрійскій  императорскій  домъ  находился  въ 
родственныхъ  связяхъ  съ  владѣтелямп  Тосканы, 
Модены  и  Пармы  и  вслѣдствіе  этого  могъ  имѣть 
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сильное  вліяніе  на  внѣшнюю  и  внутреннюю  по- 
литику этихъ  второстепенныхъ  государствъ.  Та- 
квмъ  образомъ,  можно  было  сказать  заранѣе, 
что  Австрія  будетъ  добиваться  н  дѣйствительно 
добьется  преобладанія  въ  Италіи.  Какъ  только 
Вурбонская  династія  была  возстановлена  въ 
Неаполѣ,  Меттернихъ  заключилъ  съ  неаполи- 
танскимъ  королемъ  тайный  союзный  договоръ 
и  обязшіъ  его  не  давать  Неаполю  такихъ  зако- 
новъ,  которые  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно- 
шеніи  будутъ  отличаться  отъ  австрійскихъ  за- 
Еоновъ,  господствующихъ  въ  Ломбардо-Вене- 
ціанскомъ  королевствѣ.  Въ  то-же  время  былъ 
заключенъ  наступательный  и  оборонительный 
союзъ  съ  великнмъ  герцогомъ  тосканскимъ,  съ 
цѣлью  обоюдной  защиты,  для  поддержанія  въ 
Италіи  спокойствія  и  порядка;  точно  такъ-же  по- 
ступидъ  Меттернихъ  въ  отношеніи  къ  Моденѣ. 
Но  Піемонтъ  на  подобный  союзъ  не  согласился; 
папа  также  поя^елалъ  сохранить  свою  самостоя- 
тельность; планъ  Меттерниха,  старавшагося  от- 
городить австрійскіа  владѣиія  въ  Италіи  отъ 
всякаго  доступа  зловредныхъ  якобинскихъ  идеи, 
разстроился,  потому  что  ближайшій  сосѣдъ  Лом- 
бардіи,  сардинскій  король,  не  захотѣлъ  подчи- 
ниться австрійскому  уставу.  Еслибы  вся  Ита- 
лія  управлялась  по  одной  нормѣ,  тогда  жителямъ 
Ломбардіи  не  представлялось  бы  искушенія;  на 
это  разсчитывалъ  Меттернихъ;  когда  этотъ  раз- 
счетъ  лопнулъ,  тогда  онъ  счелъ  нужнымъ  от- 
рѣзать  австрійскихъ  подданныхъ  отъ  остальной 
Италіи  и  заставить  ихъ  забыть,  что  они — италь- 
янцы. Меттернихъ  самъ  сказа.лъ  маркизу  Ст,- 
Марцано:  «Императоръ,  желая  подавить  духъ 
итальянскаго  единства,  не  нринялъ  и  не  при- 
метъ  титула  итальянскаго  короля;  поэтому  онъ 
распустилъ  итальянское  войско  и  упичтожплъ 
всѣ  тѣ  учрежденія,  которыя  могутъ  подготовить 
образованіе  большого  національнаго  королевства. 
Онъ  хочетъ  убить  духъ  итальянскаго  якобин- 
ства и  обезпечить  такимъ  образомъ  спокойствіе 
Итаяіи». 

Соблюдая  такую  дипломатическую  осторож- 
ность въ  совѣщаніяхъ  съ  итальянскими  патріо- 
тамп,  обращаясь  такъ  бережно  на  словахъ  съ 
ихъ  національнымъ  чувствомъ,  Меттернихъ 
такъ-же  деликатно  обращался  на  дѣлѣ  съ  луч- 
шими вѣрованіями  и  стремленіями  австрійскихъ 
итальянцевъ;  онъ  ввелъ  ненавистную  для  нихъ 
конскрипцію,  навязалъ  имъ  непривычные  для 
нихъ  австрійскіе  законы,  австрійское  судопро- 
изводство, австрійскую  методу  воспнтанія.  Въ 
короткое  время  эти  мудрыя  и  своевременныя 
распоряженія  сдѣлали  то,  что  итальянцы,  по- 
ступившіе  подъ  управленіе  Австріи  безъ  осо- 
беннаго  отвращенія,  возненавидѣли  ея  господ- 
ство той  пламенною  ненавистью,  которая  свой- 
ственна южнымъ  народамъ  романскаго  племе- 
ни. Интригазіъ  и  насилію  правительства  на- 
родъ  сталъ  противопоставлять  заговоры,  тай- 
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ныя  общества  п  возмущенія;  правительство  еще 
туже  стало  стягивать  оковы;  Меттернихъ  опу- 
талъ  всю  страну  сѣтью  полицейскихъ  сыщи- 
ковъ  и  шпіоновъ;  глухое  раздраженіе  итальян- 
цевъ сдѣлалось  еще  болѣе  серьезнымъ  и  за- 
мкнутымъ.  Правительство  и  народъ  не  довѣряли 
другъ  другу,  боялись  другъ  друга,  и  это  взаим- 
ное недовѣріе,  вызывая  съ  одной  стороны  по- 
выя  по.лицейскія  мѣры,  съ  другой  —  новыя  по- 
пытки къ  возстанію,  должно  было  увеличивать- 
ся съ  каждымъ  годомъ. 

Рѣшившись  идти  по  этому  направленію,  Мет- 
тернихъ уже  не  могъ  ни  остановиться,  ни  по- 
вернуть назадъ.  Сдѣлать  то  или  другое  —  зна- 
чило поставить  на  карту  Ломбардо-Венеціан- 
ское  королевство,  а  рисковать  имъ  не  желали 
ни  Францъ  I,  ни  его  исполнительный  чиновникъ 
Меттернихъ.  Стремления  Меттерниха  происходи- 
ли въ  этомъ  случаѣ  исключительно  отъ  его 
незнанія;  онъ  думалъ,  что  можно  перевоспи- 
тать народъ  въ  два-три  года,  что  можно  прі- 
учить  его  къ  какимъ  угодно  учрежденіямъ,  что 
стоптъ  только  подписать  тотъ  или  другой  за- 
конъ,  и  что  онъ  сейчасъ-же  получить  иолную 
силу  и  произведетъ  желанное  дѣйствіе.  Въ  ди- 
плѳматическихъ  сношеніяхъ  оно  пожалуй  что 
и  такъ;  если  трактатъ  подписанъ,  значнтъ, 
представитель  государства  согласенъ,  —  и  дѣ.ііо 
съ  концомъ;  остается  то.іько  привести  въ  ис- 
полненіе,  отмежевать  уступленную  землю,  взы- 
скать условленную  контрибуцію,  срыть  озна- 
ченное укрѣпленіе,  и  т.  п.  Привыкши  къ  тако- 
го рода  дѣятельности,  Меттернихъ  вздумалъ  съ 
живыми  народными  интересами  обращаться  такъ- 
же  безцеремонно,  какъ  онъ  обращался  съ  ин- 
тересами различныхъ  правительствъ.  Такая  без- 
церемонность  сначала  озадачила  націю,  а  но- 
томъ  привела  ее  въ  негодоваяіе.  Распоряже- 
ЕІя  Меттерниха  привели  къ  результату,  діа- 
метрально  противоположному  той  цѣли,  кото- 
рую онъ  себѣ  поставилъ.  Онъ  хотѣлъ  германи- 
зировать Италію  и  вмѣсто  того  итализнровалъ 
ее,  потому  что  чужеземный  гнетъ  пробудп.ііъ 
въ  народѣ  чувство  національной  гордости  и 
стремленіе  къ  политической  самостоятельно- 
сти. Онъ  боялся  революціи  и  всѣми  сила- 
ми старался  отклонить  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
отсрочить  ее,  и  въ  то-же  время  своими  рас- 
поряженіями  заготовилъ  горючаго  матеріаіа 
на  цѣлые  десятки  революцій  и  вулканизиро- 
валъ  всю  почву  новопріобрѣтенныхъ  австрій- 
скихъ  владѣніп.  «Система  налоговъ  и  полиція, — 
говоритъ  Монтанелли, — составляли  всю  админи- 
стративную науку  австрійскаго  правительства». 

Экономическое  положеніе  Ломбардіи  было 
такъ-же  тяжело,  какъ  общественное  и  нрав- 
ственное; налоги  были  почти  вдвое  больше, 
чѣмъ  въ  остальныхъ  частяіъ  имперіи;  цѣпь 
австрійскихъ  таможенъ  не  пропускала  въ  Лом- 
бардію  англійскнхъ  и  французскихъ  продуктовъ 
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и  привужда.ча  жителей  пробавлііться  произве- 
девіями  нѣмецкихъ  фабрикъ,  не  отличавшими- 
ся ни  дешевизной,  ни  хорошнмъ  достоннствомъ. 
Эти  таможни  точно  также  затрудняли  вывозъ 
ломбардскихъ  пропзведеній  въ  Піемонтъ,  въ 
Швейцарію,  во  Францію,  въ  Англію.  Устрой- 
ство банковъ,  экономическихъ  обш;ествъ,  про- 
мышленныхъ  ассоціацій  встрѣчало  со  стороны 
австрійскаго  правительства  непреодолимое  со- 
противленіе.  Въ  полицейскомъ  отношеніи  Лом- 
бардія  была  отгорожена  отъ  образованнаго 
міра  какою-то  китайскою  стѣной,  только  от- 
нюдь не  фарфоровой.  Въѣздъ  въ  Ломбардію  и 
выѣздъ  изъ  нея  затрудня-ися  безчисленными 
форма.яьностямв;  случалось  часто,  что  человѣ- 
ку,  просившему  паспортъ  въ  Лондонъ  или  въ 
Парила,  предлагали  паспортъ  въ  Вѣну.  По- 
нятно, что  при  такомъ  порядкѣ  веш,ей  ни  одно 
сословіе  не  могло  быть  довольно.  Дворянство 
было  оскорблено  невниманіемъ  вѣнскаго  двора; 
духовенство  было  озлоблено  индпфферентизмомъ 
Меттернпха  въ  дѣлахъ  церкви;  простой  народъ 
былъ  праведенъ  въ  отчаяніе  налогами  и  набо- 
рами; купцы  жаловались  на  урод.іивыя  таможен- 
ный распоряженія;  литераторы  были  выведены 
изъ  тернѣнія  гнетомъ  цензуры;  наконецъ,  вся 
нація  въ  одинаковой  степени  страдала  отъ  про- 
извола въ  судахъ,  отъ  неспособности  адмипи- 
страторовъ,  отъ  всемогуш,ества  полпціи  и  отъ 
наха.льства  военнаго  сословія. 

Нашъ  дипломатъ  оказывается  такимъ  обра- 
зомъ  великимъ  человѣкомъ  на  малыя  дѣла;  онъ 
умѣетъ  подольщаться  къ  отдѣльнымъ  лично- 
стямъ,  но  не  умѣетъ  пріобрѣтать  довѣріе  и  лю- 
бовь цѣлаго  народа;  онъ  самъ  говоритъ  даже, 
что  и  не  Ещть  популярности;  эти  слова  по- 
казываютъ  всю  его  недальновидность;  онъ  не 
понимаеіт.  того,  чтѳ  постоянно  держать  націю 
въ  повиновенін  силой  полиціи  и  войска  —  не- 
возможно и  кромѣ  того  невыгодно,  потому  что 
деньги,  употребляемыя  для  содержанія  лишня- 
го  войска,  тратятся  даромъ  и  не  нриносятъ  нп 
пользы  странѣ,  ни  удовольствія  правительству. 
Впрочемъ,  нужео-лп  еш,е  опровергать  полити- 
ку Меттерниха?  она  уже  осуждена  псторіей, 
ея  несостоятельность  обнаружили  итальянскія 
событія  послѣднихъ  годовъ. 

Г. 

Политика  Меттерниха  въ  Германіи  нисколько 
не  отличается  отъ  его  политики  въ  Италіи;  та- 
же  боязнь  національныхъ  стремленій,  та-же  не- 
нависть ко  всякому  усовершенствованію  суш,е- 
ствуюп],ихъ  учрежденій,  та-же  обширная  система 
шпіонства.  Чувствуя  нолнѣйшее  отвран^еніе  къ 
яркимъ  и  крутымъ  мѣрамъ,  Меттернихъ  не  рѣ- 
шился  идти  напроломъ  противъ  тѣхъ  идей  и 
тенденцій,  которыя  возбудила  въ  нѣмецкомъ 
народѣ  война  за  освобожденіе  Германіи.  Дѣй- 
ствуя  окольными  путями  противъ  германскаго 


единства,  онъ  точно  также  хитро  и  осторожно 
повелъ  интриги  противъ  конституціонныхъ  идей, 
пользовавшихся  сочувствіемъ  націи  и  начинав- 
шихъ  укореняться  въ  умахъ  владѣтельныхъ 
особъ  и  министровъ.  Надъ  проектомъ  прусской 
конституціи  работали  въ  то  время  Гарденбергъ 
н  Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  о  конституціи  гово- 
рили и  писали  въ  Баваріи  и  Виртембергѣ,  и 
всѣ  эти  толки,  собравія,  произносимыя  рѣчи 
чрезвычайно  не  нравились  Меттерниху;  во-пер- 
выхъ,  они  нарушали  то  снокойствіе,  которое 
онъ  считалъ  высшнмъ  благоденствіемъ;  во-вто- 
рыхъ,  они  увеличивали  значеніе  Пруссіи,  на 
которую  вся  Гермавія  начинала  смотрѣть  съ 
любовью  и  наделідой. 

Какъ  представительница  чистаго  абсолютиз- 
ма и  какъ  сопервпца  Пруссіи,  Австрія  долж- 
на была  относиться  враждебно  къ  конститу- 
ціонному  двнженію  и  нротиводѣйствовать  ему 
всѣми  мѣрами  своей  пзобрѣтательной  днплома- 
тіи.  Меттернихъ  разослалъ  ко  всѣмъ  послан- 
никамъ  своего  дворца  ивструкціи  и  приказа- 
нія  всячески  протнводѣйствовать  осуществленію 
этихъ  тенденцій;  въ  то-же  самое  время  пред- 
ставитель Австріи  на  гермавскомъ  сеймѣ,  по 
внструкціи  того-же  Меттерниха,  говорплъ  язы- 
комъ  болѣѳ  приличнымъ  и  не  являлся  отъ- 
явленнымъ  противникомъ  тѣхъ  нача.иъ,  въ  кото- 
рыя горячо  вѣровала  вся  живая  Гермавія. 
Здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  Меттернихъ  велъ  парал- 
лельно двѣ  политики,  оффиціальную  и  неоффи- 
ціальную,  явную  и  тайную,  которыя  сближа- 
лись или  расходились  между  собою,  смотря  по 
обстоятельствамъ.  Оффиціальный  представитель 
Австріи  говорилъ  одно,  а  тайныя  пнструкціи, 
сообщаемыя  посланвикамъ,  тайныя  и  коифиден- 
ціальныя  висьма  къ  государямъ  и  министрамъ 
говорили  совершенно  другое.  Вступить  въ  от- 
крытый и  честный  бой  съ  опасными  идеями 
вѣка  Меттернихъ  не  рѣшадся;  онъ  нодкапывалъ 
ихъ  потихоньку,  и  результаты  его  подземныхъ 
работъ  не  оставались  безплоднымн;  конфиден- 
ціальныя  письма  его  тревожили  впечатлитель- 
ные умы  тогдашнихъ  государей  и  парализиро- 
вали  ихъ  честныя  намѣренія.  Гарденбергъ,  без- 
характерный  прусскій  министръ,  повѣрилъ  вну- 
шеніямъ  Меттерниха,  оттолкнулъ  отъ  себя  сво- 
его помощника  Гумбольдта  и  отшатнулся  отъ 
дѣла  конституціи;  окончательное  рѣшеніе  во- 
просовъ  затянулось  ва  неопредѣ.тевное  время. 

Интригуя  такимъ  образомъ  противъ  того,  чтб 
цѣлый  гермавскій  народъ  считалъ  своей  по- 
требностью, Меттернихъ,  конечно,  не  могъ  чув- 
ствовать особаго  расположенія  къ  печатной 
гласности.  Журналистика,  обращавшая  внима- 
віе  общества  на  тѣ  вымышлевныя  препятствія 
и  пустыя  отговорки,  которыми  затягивались  со- 
вѣщанія  о  важныхъ  вонросахъ,  ясурналисти- 
ка,  напоминавшая  обществу  его  нужды,  —  воз- 
буждала въ  Меттервпхѣ  самыя  серьезныя  опа- 
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сенія;  въ  ней  видѣлъ  онъ  самое  страшное  ору- 
діе  агитаціи,  и  противъ  нея  началъ  онъ  нри- 
нимать  постепенно  усиливающіяся  мѣры.  Сна- 
чала онъ  выдвинулъ  противъ  органовъ  либе- 
ральной партіп  своп  органы,  проводившіе  въ 
возможно-приличной  формѣ  идеи  и  симпатіи 
австрійскаго  правительства.  Главнымъ  бойцомъ 
Меттерыиховскаго  лагеря  былъ  извѣстный  пу- 
блицистъ  Генцъ,  человѣкъ  умный  и  ловкій. — 
Блестящія  статьи  этого  полптическаго  писа- 
теля помѣщалпсь  въ  «Австрійскомъ  Наблюда- 
тслѢу,  котораго  оффнціальнымъ  редакторомъ 
былъ  Іосифъ  Пнлатъ,  домашпій  секретарь  кня- 
зя Меттерниха;  ожесточенная  полемика  этого 
журнала  съ  ѵ<РейнсЕимъ  Меркуріемъ>\  изда- 
вавшЕмся  подъ  редакціей  талантливаго  п  че- 
стнаго  писателя  Герреса,  обратила  на  себя 
Бнпманіе  всей  читающей  Германіп,  и  Меттер- 
нпхъ  увидалъ,  что  спорить  съ  либераламп  зна- 
читъ  распространять  п  популяризировать  ихъ 
идеи;  онъ  повелъ  дѣло  иравительствеинымъ  пу- 
темъ  и  упросилъ  Гарденберга  запретить  нена- 
вистный журналъ;  но  Герресъ  не  унялся  и 
началъ  издавать  брошюры  и  летучіе  листки, 
которые  нокуналнсь  и  читались  нарасхватъ; 
тогда  Меттершііъ  задумалъ  устроить  въ  об- 
шпрныхъ  размѣрахъ  полицейское  уиравленіе 
Германіи  п  по  возможности  всей  континснталь- 
вой  Европы. 

Опираясь  на  трактатъ  священнаго  союза,  въ 
которомъ  подписавшееся  государи  обязывались 
совокупнымп  силами  поддерживать  въ  Европѣ 
•обш,ествеиное  спокойствіе  и  наблюдать  за  на- 
родной нравственностью,  Меттернихъ  осенью 
1818  года  устроилъ  въ  Ахенѣ  конгрессъ  и 
членамъ  этого  конгресса  иредставилъ  самымъ 
убѣдительнымъ  образомъ  необходимость  дружно 
дѣиствовать  противъ  обш,аго  врага,  т.  е.  про- 
тивъ того  духа  якобинства,  который,  если  дать 
ему  волю,  опрокинетъ  весь  содіальный  поря- 
докъ.  Увѣщанія  Меттерниха,  указавшаго  на 
грядупі,ія  бѣдствія  съ  воодушевленіемъ  истин- 
наго  пророка,  подѣйствовали  какъ  нельзя  луч- 
ше; члены  конгресса  воротились  во-своясп  съ 
сильнымъ  предубѣжденіемъ  противъ  пагубныхъ 
идей  вѣка  и  съ  той  спасительной  боязнью 
революціи,  изъ  которой  не  трудно  было  развить 
современемъ  самыя  крутыя  мѣры  реакціи.  Мет- 
тернихъ сталъ  ковать  желѣзо,  пока  оно  было 
горячо,  п  черезъ  годъ  послѣ  ахенскаго  конгресса 
пригласилъ  нѣмецкихъ  нинистровъ  въ  Карлібадъ 
для  совѣщаній  ^-.о  тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  долж- 
но принять  противъ  демагогическихъ  неуря- 
дпцъ».  Неурядицы  эти,  требовавшія  обш,е-гер- 
манскаго  конгресса,  состояли  въ  нѣсколькихъ 
рѣчахъ,  произнесенныхъ  на  студенческнхъ  сход- 
кахъ,  да  еш,е  въ  томъ,  что  молодой  патріотъ 
Зандъ  убллъ  извѣстпаго  писателя  Коцебу,  под- 
держивавшаго  подозрительный  сношенія  съ  од- 
аимъ    иностраннымъ   ираі;ительствомъ.  Поды- 


мать пзъ-за  этого  тревогу  было  почти  смѣшно, 
но  правители  Германіи  на  все  смотрѣли  гла- 
зами Меттерниха,  а  Меттернихъ  старался  пре- 
увеличивать опасность,  чтобы  показать  необхо- 
димость спстематическаго  преслѣдованія  извѣст- 
ныхъ  идей  и  стремленій.  Карлсбадскія  конфе- 
ренціи  состоялись,  п  система  Меттерниха  вос- 
торжествовала. Двѣ  статьи  союзнаго  акта, 
статья  1 3-я,  обѣщавшая  отдѣльнымъ  государ- 
ствамъ  Германіи  представительное  правленіе, 
и  18-я,  объявлявшая  свободу  печати,  были  истол- 
кованы такъ  ловко,  что  потеряли  все  свое 
значеніе.  Черезъ  мѣсяцъ  послѣ  карлсбадскихь 
конференцій  союзный  сеймъ  объявилъ,  что, 
желая  уберечь  Германію  отъ  бѣдствій  анархіи, 
онъ  самъ  дастъ  общую  норму,  по  которой  должны 
быть  выработаны  конституціи  отдѣльныхъ  го- 
сударствъ;  что  сейму,  какъ  верховной  прави- 
тельственной н  законодательной  инстанціи, 
должно  имѣть  въ  своемъ  распоряженіи  воору- 
жснн}ю  силу  для  псполненія  рѣшеніи;  что 
вредное  направлсніе  унпверситетскаго  препо- 
давапія  требуетъ  строгаго  надзора  за  студен- 
тами и  профессорами;  что  вредное  направленіе 
литературы  должпо  быть  обуздано  цензурой,  іі 
что  въ  Майнцѣ  должно  устроить  центральную 
слѣдственную  коммиссію  для  того,  чтобы  разузна- 
вать и  разрушать  революционные  замыслы. 

Князь  Меттернихъ  поступалъ  такимъ  сбразомъ 
по  мелкому,  трусливому  ч)вству  самосохраненія; 
его  личная  судьба  была  тѣсно  связана  съ 
участью  Франца  I,  п  потому  онъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  старался  упрочить  могущество 
Австріп  и  ея  преобладаніе  въ  Германіи. 

Геніальные  люди  не  становятся  въ  оппози- 
цію  съ  требованіямп  временп,  потому  что  онв 
въ  состояніи  вссцѣло  понять  эти  требованія 
и  вынести  ихъ  на  своихъ  плечахъ.  Меттер- 
нихъ сознательно  принимается  за  преслѣдованіе 
прогресспвныхъ  идей;  это  доказываетъ,  съ  од- 
ной сторсчы,  что  онъ  не  въ  состояніп  быть 
проводвикомъ  этихъ  идей,  съ  другой  стороны — 
что  честность  не  можетъ  быіь  поставлена  вт 
число  его  человѣческихъ  добродѣтелей.  Умъ  сіѵ 
не  выходитъ  изъ  размѣровъ  мелкой  изворотли- 
вости; честность  останавливается  на  той  сіе- 
иени,  которая  мѣшаетъ  человѣку  залѣзть  в']. 
чужой  карманъ,  но  не  доходитъ  до  искренности 
и  стойкости  убіжденій.  Меттернихъ  сходенъ  вт, 
этихъ  двухъ  отнішеніяхъ  съ  Талейраномъ,  ст. 
той  только  разницей,  что  Талейранъ  еще  болѣе 
Меттерниха  нустъ  и  мелоченъ  и  еще  менѣе 
Меттерниха  способенъ  отъ  отдѣльныхъ  фактовъ 
возвышаться  до  общпхъ  идей. 

П. 

Обсзпечивъ  себя  со  стороны  Германіи,  Мет- 
тернихъ поставилъ  себѣ  за  правило  рѣшительно 
сопротивляться  всякому  измѣненію  существую- 
щаго  порядка  вещей  во  всей  Европѣ;  всякая 
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попытка  націп  улучшать  свое  положение  счи- 
талась уголовнылъ  преступленіемъ,  которое 
должны  были  преслѣдовать  всѣми  мѣрами  всѣ 
европейскія  правительства.  Когда  въ  Неапо.тѣ 
въ  1820  году  вспыхнула  революція,  вынудив- 
шая консгитуцію  у  короля  Фердипанда,  Меттер- 
нпхъ  поставилъ  австрійскую  армію  въ  Италіи 
на  военное  положеніе  и  отправплъ  кь  нтальян- 
скииъ  государямъ  циркулярную  поту,  въ  кото- 
рой объявлялось,  что  Авсгрія  ручается  за  не- 
прикосновенность ихъ  владѣнш  п  даже,  въ 
случаѣ  надобности,  отправитъ  своп  войска  для 
усмиренія  мятежнпковъ.  Неаполитанское  пра- 
вительство отправило  посланника  къ  вѣнскому 
двору;  посланника  этого  не  приняли  и  не 
признали  въ  его  должности;  постѣ  чаетнаго 
разговора  съ  Метгерннхомъ  онъ  получидъ  при- 
казаиіе  немедленно  оставить  австрійскія  вла- 
дѣнія.  —  Эгииъ,  конечно,  дѣло  не  кончилось; 
Меттернихъ,  заботливый  блюститель  порядка, 
обратился  къ  своему  любимому  средству,  къ 
-конгрессу.  Въ  Тропавѣ,  осенью  1820  года, 
собрались  предсгавпгели  веіикахъ  державъ,  и 
начались  совѣщанія  о  томъ,  какія  мѣры  пу- 
стить въ  ходъ  для  вразумленія  заблуждающихся 
грѣшйиковъ.  Меттернихъ  собственноручно  на- 
писалъ  проектъ  новаго  союза,  въ  которомъ 
принципъ  вмѣшательства  во  внутреянія  распо- 
ряженія  государе гвъ  былъ  развитъ  до  посиѣд- 
нихъ  предѣловъ. 

«Тѣ-же  идеи, — говоритъ  этотъ  проектъ,  —  во 
имя  которыхъ  соединились  великія  державы, 
чтобы  опрокинуть  военный  деспотязмъ  чело- 
вѣіса,  вышедшаго  изъ  резолюціа,  должны  быть 
применены  къ  дѣлу  въ  отнашеніи  кь  револю 
ціоннымъ  двйженіямъ,  частью — пугемъ  посред- 
ничества,, часгью  —  силой  оружія*.  Къ  этому 
вновь  скрѣпленному  союзу  приступали  Россія  и 
Пруссія.  Вооруженное  вмѣшагельсгво  Австріи 
въ  дѣла  Неапо.тя  было  такямъ  образом ь  оправ- 
дано въ  глазахъ  Европы,  п  цѣль  Мегтерпиха 
была  достигнута.  Протесгъ  Англіп  не  пропз- 
велъ  на  него  сильапго  впечат.іѣпія,  потому 
что  онъ  не  придазаль  особеннаго  значенія  ея 
вдіянію  на  дѣла  континента  п  не  дуиалъ, 
чтобы  протесгъ  этотъ  выразплся  въ  осязатель- 
ной формѣ. 

На  тропавскомъ  конгрессѣ  было  рѣшено  при- 
гласить неаполитанскаго  короля  въ  Лайбаі:ъ 
и  тамъ,  вмѣстѣ  съ  нимъ,  фундаментально 
обсудить  положеніе  его  королевства.  Король 
пріѣхалъ,  съ  радостью  согласился,  по  при- 
глашенію  Меттерниха,  взять  назадъ  ту  кон- 
стптуцію,  въ  ненаруши.мости  которой  онъ 
полгода  тому  назадъ  клялся  передъ  лицомъ 
своего  народа,  и  съ  восторгомъ  принялъ  оть 
Австрій  50,000 -ное  вспомогательное  войско. 
Сопротивденіе  неаполитанскаго  парламента  было 
задавлено  бозъ  труда;  конституіця  —  уничто- 
жена... Вь  начатѣ  1821  года  произошло  дви- 


женіе  въ  Піемонтѣ;  австрійскій  корпусъ  зада- 
вилъ  это  движеніе,  и  торжественный  цнрку- 
ляръ,  подписанный  тремя  великими  державами, 
объявилъ  всѣмъ  цравптельствамъ  о  рѣшитель- 
ноп  побѣдѣ  свяш,еннаго  союза  надъ  пагубными 
стремленіями  злоумышленниковъ,  якобинцевъ  и 
карбонаріевъ.  Но  еще  не  успѣли  закрыть  лай- 
бахскаго  конгресса,  какъ  пришло  извѣстіе  о  воз- 
станій  грекозъ;  Меттернихъ  хотѣлъ  и  въ  этоиъ 
случаѣ  пустить  въ  ходъ  принципъ  вооружен- 
наго  вмешательства,  но  на  этотъ  разъ  онъ 
встрѣтилъ  рѣшптельное  сопротив.ііеніе  со  сто- 
роны Францій,  Англій  и  Россіи  и  согласился 
отложить  разсмотрѣніе  греческаго  вопроса  до 
будущаго  года. 

До  сихъ  поръ  Меттернихъ  послѣ  вѣнскаго 
конгресса  не  встрѣчалъ  серьезной  оппозиціи 
на  динломатическомъ  поприщѣ;  система  его  на- 
ходила себѣ  всеобщее  сочувствіе  среди  прави- 
телей и  министровъ;  Австрія  пользовалась  са- 
мымъ  обширнымъ  вліяніемъ  на  дѣда  Европы; 
императоръ  Францъ,  видя  ревность  своего  ми- 
нистра и  оцѣнивая  его  заслуги,  наградилъ  его 
послѣ  лайбахскаго  конгресса  званіемъ  госу- 
дарственнаго  канцлера  Австрійской  имперіп; 
послѣ  этого  Меттсрнпху  нельзя  было  идти  далѣе; 
онъ  стоялъ  на  высшей  ступени  іерархпческой 
лѣстннцы, — на  той  ступени,  на  которую  послѣ 
Кауница  не  становился  ни  одпнъ  австрійскій 
подданный;  онъ  фактически  былъ  законодате- 
лемъ  Европы;  онъ  управлялъ,  повидимому,  исто- 
рическими событіями;  кажется,  ему  больше  ни- 
чего не  оставалось  желать,  и  дѣйствительно, 
вся  его  дѣятельность  въ  послѣднее  десятнлѣтіе, 
т.  е.  послѣ  окончательнаго  низложенія  Напо- 
леона, была,  по  его  собственному  выраженію, 
чисто  консервативная;  мы  ее  яазовемъ  узко- 
консерзативнок,  потоііу  что  истинный  консер- 
ватизмъ  возможенъ  только  при  благоразумныхъ 
уступкахъ  требованіямъ  времени;  кто  хочетъ 
поддержать  всю  машину  въ  состояніи  общей 
годности,  тотъ  долженъ  наблюдать  за  тѣмъ, 
чтобы  не  стирались  и  не  ржавѣлп  отдѣль- 
ныя  колеса,  и  заблаговременно  замѣнять  по- 
порченныя  части  новыми,  крѣпкиаи  и  свѣ- 
жами  элементами;  но  для  такой  дѣятельности 
надо  быть  ученымъ  или  по  крайней  мѣрѣ  прак- 
тически опытпымъ  механикомъ,  надо  зпать  па- 
значеніе  каждаго  колеса,  надо  понимать  общій 
строй  машины,  а  ничто  не  даетъ  намъ  права 
думать,  чтобы  Меттернихъ  былъ  глубояихъ  зна- 
токомъ  своего  дѣла;  продержать  лѣтъ  тридцать 
запретительную  систему  съумѣетъ  всякіп,  если 
вы  отдадите  въ  его  распоряженіе  полицію  и 
войско;  но  гдѣ-же  прочные  результаты  такой 
системы?  да  и  возиожны-ли  тутъ  прочные  ре- 
зультаты? Развѣ  Меттернихъ  успѣлъ  перевоспи- 
тать ту  націю,  которой  онъ  управлялъ?  Развѣ 
онъ  убѣдилъ  ее  въ  законности  своей  системы? 
Развѣ  онъ  отклонйлъ  въ  какую-нибудь  другую 
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сторону  тѣ  силы  п  стреыленія,  которыхъ  бо- 
рывы  былп  ему  такъ  ненавистны?  Развѣ  онъ 
создалъ  для  этохъ  безпокойныхъ  сплъ  какое- 
нибудь  поприще  дѣятельности? 

Нѣтъ,  такая  задача  была  слишкомъ  голово- 
ломна для  нашего  салопнаго  дипломата.  Онъ 
дрессировалъ  націіо,  какъ  плохія  гувернантки 
дрессируютъ  своЕхъ  воспитанницъ,  повторяя 
имъ  на  каждомъ  шагу:  не  говорите  громко,  не 
гримасничайте,  не  трогайте  этихъ  вещ,ей,  не 
смотрите  въ  эту  сторону.  Такая  дрессировка 
скоро  надоѣдаетъ  воспитаннику  и  скоро  вну- 
шаетъ  ему  презрѣніе  къ  своему  педагогу.  При- 
ложенная къ  цѣлымъ  народамъ,  эта  система 
полптическаго  воспнтанія  нодѣпствовала  точно 
такъ-лге;  раздраженіе  націп  выразилось  довольно 
поздно,  но  зато  взрывъ  былъ  очень  спленъ 
и  разстроилъ  планы  государственнаго  канцлера 
раньше,  чѣмъ  онъ  думалъ;  старой  консерва- 
тивной системы  достало  на  вѣкъ  Генца,  умер- 
шаго  въ  1835  году,  но  на  вѣкъ  Меттерниха 
ея  оказалось  мало,  и  событія  1848  года  яви- 
лись наказаніемъ  за  грѣхи  20-хъ  и  30-хъ  го- 
довъ. 

Неудачи  системы  начались  гораздо  раньше, 
тотчасъ  послѣ  того  торжественнаго  цирку- 
ляра, который  возвѣстилъ  народамъ  Европы 
побѣду  свяш,еннаго  союза  надъ  нарушителями 
обп],ественнаго  порядка.  Греческій  вопросъ  былъ 
первымъ  яблокоыъ  раздора  между  членами  свя- 
ш,еннаго  союза.  Меттернихъ,  какъ  сухой  динло- 
матъ,  видѣлъ  въ  возмутившихся  грекахъ  та- 
кихъ-же  мятежниковъ,  каковы  были  неапо- 
литанцы п  піемонтцы;  у  императора  Александра, 
нанротпвъ  того,  пылкое  религіозное  чувство 
говорило  громче  всѣхъ  остальныхъ  соображе- 
ній;  онъ  хотѣлъ  помочь  своимъ  сдиновѣрцамъ; 
кромѣ  того  война  съ  Турціей  могла  усилить 
вліяніе  Россіи  на  дѣла  Востока,  и  потому  импе- 
раторъ  Александръ  показалъ  самое  серьезное 
расположеніе  вступиться  за  грековъ  вооружен- 
ной силой.  Меттернихъ  давно  уже  боялся  Рос- 
сіи,  и  потому,  наскоро  сговорившись  съ  англій- 
скимъ  миннстромъ  лордомъ  Еастльригомъ,  для 
отвращенія  угрожавшей  войны  предложилъ  рус- 
скому правительству  посредничество  Австрін  и 
Англін.  Посредничество  это  было  принято,  и 
Порта  очистила  Молдавію  и  Валахію,  которыя 
она,  въ  ожиданіи  войны,  уже  успѣла  занять 
своими  войсками.  Что  же  касается  до  грековъ, 
то  члены  свяш,еннаго  союза  согласились  въ 
отношеніп  къ  нпмъ  оставаться  на  время  ней- 
тральными; со  стороны  Меттерниха  это  уже 
была  важная  уступка;  онъ  соглашался  смотрѣть 
на  возмуш,еніе  подданныхъ  противъ  своего  за- 
конпаго  государя,  не  посылая  войска  для  усми- 
рееія  мятежниковъ.  Это,  какъ  вы  видите,  со- 
ставляетъ  уже  отстуиленіе  отъ  системы,  про- 
возглашенной въ  Ахснѣ,  въ  Тропавѣ  и  въ  Лай- 
бахѣ.  Въ  этомъ  отступленіи  нѣтъ  ничего  удп- 


вительнаго;  мы  уже  настолько  знаемъ  личный 
характеръ  князя  Меттерниха,  чтобы  понимать, 
какъ  мало  онъ  бы.лъ  способенъ  бороться  съ  серьез- 
нымъ  нренятствіемъ  во  имя  своей  идеи;  какъ 
встрѣчается  такое  пренятствіе,  такъ  нашъ  ди- 
пломатъ  уклоняется  въ  сторону  и  только  по- 
томъ  пзъ  личнаго  тш,еславія  старается  пока- 
зать, что  его  уступка  не  что  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  глубокихъ  политяческихъ  соображеній, 
не  что  иное,  какъ  естественный  и  необходимый 
выводъ  его  знаменитой  системы.  Чѣмъ  дальше 
отстуиаетъ  онъ  отъ  этой  системы  въ  жизни, 
тѣмъ  упорнѣе  держится  за  нее  въ  теоріп,  чтобы 
посредствомъ  запутанной  діалектики  замаски- 
ровать свои  иолитическія  неудачи  и  нораженія. 

Чувствуя  что-то  неладное  въ  отношеніяхъ 
менсду  главными  членами  свяш,еннаго  союза, 
Меттернихъ  счнталъ  необходпмымъ  скрѣпнть 
этотъ  союзъ  новымъ  конгрессомъ  и  на  этомъ 
предполагаемомъ  конгрессѣ  еще  разъ  самымъ 
ревностнымъ  образомъ  втолковать  присутствую- 
щимъ  лицамъ  тѣ  догматы  политической  вѣры, 
безъ  которыхъ  нѣтъ  ни  спасснія,  нп  порядка. 
Благодаря  его  стараніямъ,  состоялся  конгрессъ 
въ  Веронѣ.  Въ  четыре  года — четыре  европей- 
скіе  конгресса,  и  всегда  составителемъ,  разсы- 
лающимъ  пригласительные  билеты,  является 
Меттернихъ.  Въ  этихъ  постоянно  повторяющихся 
совѣщаніяхъ  объ  одномъ  и  томъ-же,  въ  этомъ 
постоянно  повторяющемся  обращеніи  къ  союз- 
никамъ,  въ  этихъ  періодическпхъ  увѣреніяхъ 
во  взаимной  дружбѣ  и  взаимной  помощи,  видна 
тревожная  боязливость,  происходящая  отъ  тай- 
наго,  инстивктивнаго,  невысказаннаго  чувства 
собственной  безпомощности.  Меттернихъ  оче- 
видно боялся  остаться  глазъ-на-глазъ  со  сво- 
имъ народомъ;  онъ  очевидно  боялся,  что  его 
захватптъ  врасплохъ  какое-нибудь  энергическое 
движеніе  массы;  на  этомъ  основаніи,  при  малѣй- 
шемъ  Болненіи  въ  какомъ-нибудь  уголкѣ  Европы, 
послѣ  малѣйшей  размолвки  съ  кѣмъ-нибудь  изъ 
союзниковъ,  онъ  тотчасъ  разсыдаетъ  во  всѣ 
концы  Европы  приглашенія  собраться  для  со- 
вѣщаній;  онъ  съ  тревожной  заботливостью  освѣ- 
домляется  о  настроеніи  разныхъ  правительствъ 
и,  собравши  ихъ  представителей,  начинаетъ 
опять  толковать  съ  ними  объ  общей  опасности, 
о  необходимости  ирочнаго  союза,  о  неоцѣнен- 
ныхъ  достоннствахъ  своей  системы.  Эта  вѣчная 
тревога  служитъ  новымъ  доказательствоыъ  того, 
какъ  мало  князь  Меттернихъ  былъ  убѣжденъ 
въ  прочности  свопхъ  собственныхъ  дѣйствій. 

ГП. 

Каждый  конгрессъ  созывался  Меттернпхомъ 
съ  той  цѣлью,  чтобы  отнять  у  пародовъ  ка- 
кія-ннбудь  права,  чтобы  въ  чемъ-нибудь  стѣ- 
снить  ихъ  законпую  свободу,  чтобы  безнаказанно 
нарушить  данныя  имъ  обѣщанія,  чтобы  напу- 
стить на  нихъ  войска  свящепнаго  союза.  Верон- 


587  СОЧИНЕНІЯ  д.  и.  ПИСАРЕВА.  ^  583 


скій  конгрессъ  въ  своихъ  результатахъ  нисколь- 
ко не  отлнчаегся  отъ  трехъ  предыдущихъ.  Ре- 
водюція  въ  Испаніи  обратила  на  себя  все  внн- 
іманіе  аветріпскаго  кааціера;  король  пспанскій, 
Фердинандъ  УП,  былъ  прпнужденъ  дать  своему 
народу  конетитуцію,  но  потомъ,  введя  эту  кон- 
ституцію,  онъ  своей  двуличной  политикой  въ 
отношеніп  къ  констптуціоннымъ  вдастяиъ  самъ 
поддержавалъ  въ  своеиъ  королевсгвѣ  волненія 
и  безпорядки.  Противъ  констотуціоннаго  по- 
рядка бунтовалп  низшіе  слои  народа.  Они  во- 
оружались противъ  конституцін  и  объявляли, 
что  идутъ  защищать  религію  и  короля.  Мона- 
шество, терявшее,  по  опредѣ.іеаію  кортесовъ, 
значительную  долю  своихъ  поаѣстьевъ  п  дохо- 
довъ,  было  недовольно  копстигуціоннымъ  по- 
рядкомъ.  На  сгоронѣ  конституцііі  стояло  все 
иыслящое  населеаіе  Испаніи;  Фердинандъ  УП, 
насколько  это  было  возиож'Ю,  замедіялъ  и  па- 
ратизировалъ  дѣйствія  кортесовъ  противъ  бун- 
товщиковъ.  Могъ-ли  Меттернііхъ  оставаться 
равнодушныиъ  зрителемъ  пспанскііхъ  событій? 
Всѣ  усилія  азстрінекаго  министра  на  верен- 
скомъ  конгрессѣ  были  направлены  къ  тому, 
чтобы  убѣдить  Францію  въ  необходимости  пойти 
на  помощь  нспанскимъ  роялиогамъ,  осуществить 
желааія  самой  испанской  націп,  требующей  воз- 
сгановлснія  сгараго  порядка,  и  низложить  ту 
партію  мятежаиковъ,  которая  овдадѣла  правле- 
ніемъ.  Вслѣдствіе  этого  представители  Франціи 
обязаіись,  отъ  имени  своего  правительства, 
представить  мадридскому  кабинету  энергическую 
ноту  и,  если  это  не  поможетъ,  рѣшить  дѣло 
французскими  штыкамп,  къ  полному  удоволь- 
ствію  Меттерниха,  Фердинанда  УП  и  испан- 
скихъ  роялистовъ. 

Греческій  вопросъ  не  могъ  быть  рѣшенъ  съ 
такпмъ  блистательныиъ  успѣхомъ.  Иииораторъ 
Алексаадръ,  при  всей  своей  привязанности  къ 
принципу  священнаго  союза,  не  могъ  никакъ 
убѣдиться  въ  необходимости  предпринимать  кре- 
стовый походъ  въ  пользу  турецкаго  султана; 
онъ  по-прежнему  сочувствова.іъ  возмутившимся 
грекаиъ,  п  потому  Метгерннхъ,  вывѣдавъ  сто- 
роной о  его  насгроеніп,  заблагоразсудялъ  не 
поднимать  этого  щекотливаго  вопроса  и  употре- 
билъ  все  свое  искусство  па  то,  чтобы  на  кон- 
грессѣ  обойти  дѣло  грековъ  молчаніемъ.  Са- 
мимъ  грекамъ  это  казалось  невыгодаымъ;  они 
прислали  отъ  себя  депутацію,  чгобы  просить 
помощи  у  великихъ  державъ;  Меттерниіа  это 
насколько  не  затруднило;  по  его  приказанію 
этихъ  грековъ  задержали  въ  Анконскомъ  ка- 
рантинѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  конгрессъ  не  разо- 
шелся. Австрійскій  миаистръ,  какъ  видите,  не- 
долго задумывался  въ  выборѣ  средствъ;  цѣли 
его  были  такъ  обширны,  такъ  возвышенно -бла- 
городны, что  ими  оправдывались  и  прикрыва- 
лись неизящныя  средства.  Да  п  передъ  кѣмъ 
было  ихъ  оправдывать?  До  мнѣнія  народовъ 


Меттернпху  не  было  дѣла,  а  правители  и  мп- 
пистры  большей  частью  смотрѣли  на  вещи  его 
глазами,  и  къ  тому-же  ихъ  было  такъ  легко 
отуманить  софизмами  п  запугать  мрачными  про- 
рицаніями. 

Видя  огромное  вліяніе,  которымъ  несомнѣнно 
пользовался  Меттернихъ  въ  первой  половинѣ 
нынѣиіаяго  столѣтія,  и  зная  тѣ  дешевыя  до- 
машняя средства,  которыми  пріобрѣтадось  это 
вліяніе,  исгорикъ  останавливается  въ  недоумѣ- 
ніп  п  пщетъ  причины  этому  явлонію.  Неужели 
современники  не  понимали  Мегтерипха?  Неулгели 
они,  зная  его  личность,  могли  слѣно  вѣрить 
его  политическимъ  теоріямъ?  Неужели  никто 
изъ  тогдашнихъ  дѣятелей  не  впдѣлъ  поверх- 
ностности, двуличности,  безхарактерностн  и 
политической  неразвитости  австрійскаго  госу- 
дарственнаго  канцлера?  Да  кто-же  изъ  то- 
гдашнихъ оффиціа.тьныхъ  дипломатовъ  былъ 
лучше  Меттерниха?  Кто  изъ  нпхъ  не  былъ  ему 
сродни  по  умственнымъ  и  нравственнымъ  ка- 
чествамъ?  Сродство  тогдашнихъ  государствен- 
ныхъ  людей  съ  княземъ  Меттерппхомъ  зак.ш- 
чалось  въ  томъ,  что  большая  часть  и.зъ  нихъ 
раздѣляла  всѣ  его  недостатки,  не  обладая  его 
мелкой  изворотливостью  и  изобрѣтательностью. 
Никто  изъ  тогдашнихъ  дипломатовъ  не  былъ 
спеціально  приготовленъ  къ  своему  дѣ.ііу;  всѣ 
они  поступили  на  свои  мѣста  или  по  праву  ро- 
жденія,  пли  по  придворпымъ  заслугамъ;  всѣ  они 
держались  на  своихъ  высокихъ  мѣстахъ  заку- 
лисными средствами,  не  пмѣющими  ничего  об- 
щаго  съ  государственной  мудростью;  живя  со 
дня  на  день,  не  зная  и  не  предвидя  того,  чт5 
припесетъ  завтрашній  день,  опп  постоянно  со- 
мнѣвались  и  труси.ііи,  постоянно  ненавпдѣлп 
все  новое,  потому  что  во  всякомъ  непривыч- 
номъ,  необыденномъ  предметѣ  н.іп  движеніи  ду- 
мали прочесть  осужденіе  п  неминуемую  гибель; 
имѣя  дѣло  съ  неизвѣстными  имъ  си-тами,  ко- 
торыхъ  взрывы  могли  быть  сграшно  разрушн- 
те.ііьны,  эти  доморощенные  политики  тоскливо 
оглядывались  по  сторонамъ,  отыскивая  себѣ 
союзнйковъ.  Меттернихъ  душой  и  тѣломъ  при- 
надлежа.іъ  къ  ихъ  лагерю,  стоялъ  съ  ними 
подъ  однииъ  знаменемъ  и  обнаружива.)іъ  при 
томъ  такую  проницательность,  догадливость  и 
усердную  предусмотрптсньность,  которой  не 
могли  не  дорожить  всѣ  остальные  дѣятели.  О 
великихъ  народныхъ  и  человѣческихъ  интере- 
саіъ  никто  изъ  нихъ  не  дума.лъ;  поэтому  всѣ 
они  старались  только  отсрочить  рѣшительную 
минуту;  а  придумывать  разныя  отговорки,  пу- 
скать въ  ходъ  разныя  полумѣры  —  Меттернихъ 
бьыъ  великій  мастеръ,  собственно  потому,  что 
такое  мастерство  доступно  всякому  человѣку, 
стоящему  въ  положеніи  австрійскаго  министра. 
Давпть  двпженіе  мысли — не  трудно,  была  бы 
только  сила  да  добрая  воля,  т.  е.  совершенная 
нечувствительность  къ  тому,  что  волнуетъ,  по- 
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чалить  пли  радуетъ  другпхъ  людей.  А  въ  этомъ 
отношенін  у  Меттернйха  были  развязаны  руки; 
онъ  былъ  свободенъ  отъ  всякихъ  предразсуд- 
ковъ;  справедливость,  развитіе  мысли,  литера- 
тура, наука,  народность  были  для  него  пу- 
стыя  слова,  на  которыя  жадно  бросается  не- 
опытная молодежь,  но  къ  которымъ  разсуди- 
тельный  человѣкъ  относится  съ  снисходитель- 
ной улыбкой.  Улыбка  эта  оставалась  на  гу- 
бахъ  разсудительнаго  человѣка  до  тѣхъ  поръ, 
пока  дѣло  не  выходило  изъ  предѣловъ  шуткп, 
препроволеденія  времени;  какъ  только  неопыт- 
ная молодежь,  внимая  злонамѣреннымъ  тол- 
камъ,  ослѣпленная  громкими  словами,  прини- 
мала дѣло  серьезно,  такъ  князь  Меттернихъ 
нахмуривалъ  брови,  входилъ  въ  роль  заботлп- 
ваго  отца  семейства,  скликалъ  европейскій  ие- 
дагогпческій  совѣтъ  и  нредставля.лъ  ему  не- 
обходнмосгь  вразумлять  увлекающееся  юноше- 
ство. И  развитіе  этого  юношества  дѣйствитель- 
но  задерживалось  расноряженіями  педагогиче- 
скаго  совѣта;  и  почти  два  ноколѣнія  изжили 
свой  вѣкъ  и  потеряли  свои  силы  въ  шппльберг- 
скихъ  карцерахъ,  въ  ссылкѣ,  въ  глухой,  без- 
плодной  опиозиціи  противъ  австрійской  госу- 
дарственной тактики. 

Читая  мартирологію  итальянскнхъ  патріо- 
товъ,  каждый  по-человѣчески  чувствуюш,1й  чи- 
тате.)іь,  можетъ-быгь,  почувствоваиъ  бы  нена- 
висть къ  Мсттерниху,  душѣ  австрійской  поли- 
тики, автору  и  проводнику  всѣхъ  жестокихъ 
мѣръ.  Читатель  этотъ  поступить  такимъ  обра- 
зомь  не  совсѣмъ  справедливо  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  совсѣмъ  логично.  Въ  личности  Меттер- 
нйха нѣтъ  того  мрачнаго  величія,  которое 
можно  замѣтпть  въ  иеторическихъ  фпгурахъ 
Людовика  XI  французскаго,  Филиппа  II  испан- 
скаго,  Генриха  УШ  англіпскаго,  нашего  Ива- 
на ІУ;  у  Меттернйха  нѣтъ  тѣхъ  смѣлыхъ  и  об- 
ширныхъ  идеи,  которыя  проводи.іь  въ  своей 
дѣятельностп  Людовикъ  XI,  централизаторъ 
феода-ньной  Франціи;  у  него  нѣтъ  того  дикаго 
фанатизма,  который  одушевлялъ  собою  тирана 
Испаніи;  въ  его  оправданіе  нельзя  привести 
того  болѣзненнаго  разстройства,  которымъ  до 
нѣкоторой  степени  объясняются  кровавыя  экс- 
центричности Генриха  и  Ивана.  Острый  уиъ 
Людовика  XI,  строившаго  для  будуш,ихь  поко- 
лѣній,  не  можеть  примирить  нась  съ  его  же- 
стокостями,  но  во  всякомъ  случаѣ  выдви- 
гаетъ  его  личность  изъ  ряда  дюжинныхъ  явле- 
ній;  односторонняя  дюжинность  Филипаа  II  не 
можетъ  вызвать  къ  себѣ  нашего  сочувствія,  но 
во  всякомъ  случаѣ  заставляеть  нась  смотрѣть 
на  его  громадныя  преступленія,  какъ  на  ре- 
зультать  горячаго  убѣжденія;  болѣзяенное  со- 
стояніе  Генриха  УІІІ  и  Ивана  IV  не  можетъ 
показаться  намъ  нривлекательнымь,  но  оно 
почти  снимаеть  съ  нихъ  отвѣтственность  за 
пролитую  кровь.   Скажите  на  милость,  можно- 


ли  въ  пользу  Меттернйха  привести  хоть  одно 
подобное  оправданіе?  Созидалъ-ли  онъ  проч- 
ное знаніе  для  будущихъ  вѣковъ?  Дѣп- 
ствовалъ-ли  онъ  подъ  увлеченіемъ  страсти? 
Страдалъ-ли  онъ  умопомѣшате.иьствомъ? — Ни- 
чуть не  бывало;  все  дѣлалось  у  него  хладно- 
кровно, прилично,  чуть-туть  не  кротко:  онъ  безъ 
малѣншаго  раздраженія  и  безъ  малѣпшей  на- 
добности, исполняя  чужую  волю,  принпмалъ  на 
себя  роль  главнаго  тюремщика  австріпскоп  импе- 
ріи;  какъ  услужливый  исполните.ііь,  онъ  съ  пол- 
нымъ  усердіемъ  принималъ  на  себя  всякія  долж- 
ности: нужно  быть  нервымъ  мпнистромъ — онъ 
готовь;  нужно  распечатать  и  прочесть  чужое 
письмо — извольте;  нужно  подослать  шніона — 
и  это  можно;  нужно  вывѣдать  черезь  свою 
любовницу  секреть — будетъ  исполнено;  нужно 
нрпсмотрѣть  за  арестантами — и  туть  князь 
Меттернихъ  не  ударить  лицомь  въ  грязь.  Въ 
его  характерѣ  нѣтъ  крупныхь  чертъ,  и  вслѣд- 
ствіе  этого  ничто  въ  немь  нась  не  шевелить, 
ничто  не  приводить  въ  негодованіе.  Смотря 
на  судьбу  и  личность  Меттернйха,  только  и 
можно  подумать:  бѣдный  реііі-гааііге!  Рядь 
случайныхъ  обстоятельствъ  поставпль  его  такъ 
высоко,  такъ  высоко,  что  ему  самому  сдѣла- 
лось  и  весело,  и  страшно;  сойти  внизь  ему  не 
хочется,  а  упасть  онъ  боится;  его  ма.іенькая 
фигура  исчезаеть  на  необозримо-высокомь  нье- 
десталѣ,  и  новый  столпникъ  забываетъ,  что 
онъ— человѣкъ;  онъ  не  смотрить  на  то,  чтб  дѣ- 
лается  внизу;  ему  лишь  бы  удержаться  на 
своемь  пьедесталѣ;  ему  нѣтъ  дѣла  до  тѣхъ 
ничтожныхь  людей,  которые  не  могуть  слѣдо- 
вать  за  нимь  на  высоту.  Онъ  жалокь  въ  сво- 
емь неестественномь  положеніи;  смѣшныя  сто- 
роны его  мизерной  фпгуркп  видны  со  всѣхъ 
сторонъ  всей  толиѣ,  стоящей  вокругь  пьеде- 
стала... Что-же  туть  ненавидѣть?  Онъ  мелокъ, 
и  оцѣнивать  его  личный  характерь  значить 
только  хладнокровно  отмѣтить  эти  выдающіяся 
черты  его  физіономіи. 

УШ. 

Дряблость  князя  Меттернйха  начинаетъ  обо- 
значаться въ  тѣхъ  неудачахь,  которыя  въ  но- 
ловинѣ  двадцатыхь  годовь  испытываетъ  его 
система. 

Случалось-ли  вамь,  любезный  читатель,  встрѣ- 
чаться  съ  такими  людьми,  которые  на  словахь 
готовы  совершить  чудеса  геройской  храбрости, 
а  на  дѣдѣ  оказываются  труслпвѣе  самаго  обык- 
новеннаго  смертнаго?  Такіе  господа  при  спо- 
рѣ  говорятъ  очень  громко  п  постепенно  возвы- 
шають  голось,  по  мѣрѣ  того,  какъ  ихь  про- 
тивнпкь  становится  скромнѣе;  если  они  мо- 
гуть запугать  ваеъ,  они  начинають  самоволь- 
но распоряжаться  вами;  еслн-же,  напротивь 
того,  вы  крикнете  громче  ихь  или  выкажете 
сопротивленіе,  они  дѣлаются  мягкими,  уступ- 
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чввыми  и  понижаютъ  тонъ.  Къ  числу  такихъ 
людей  принадлежадъ  государственный  канцлеръ 
Австрійской  пмперіи;  пока  онъ  не  встрѣчалъ 
себѣ  оппозиціи,  претензіи  его  росли  не  по  днямъ, 
а  по  часаыъ;  система  съ  каждымъ  годомъ  про- 
водпдась  настсйчпвѣе;  вмѣшательство  Австріи 
въ  дѣла  другнхъ  государствъ  становилось  на- 
хальнѣе;  дипломатическія  ноты  писались  рѣз- 
че  и  внушительнѣе;  вся  Германія  была  взята 
Бъ  опеку;  вмѣстѣ  съ  правамп  націй  наруша- 
лась п  самостоятельность  правителей.  Король 
виртембергскін  и  великій  герцогъ  баденскіп 
сами  были  расположены  къ  конституціонной 
системѣ  управленія  и  дорожили  любовью  сво- 
ихъ  подданныхъ;  австрійское  правительство  не 
обратило  вниманіе  на  ихъ  личныя  мнѣнія  и 
симпатіи  и  разными  полунасильственными  мѣ- 
рамн  заставило  ихъ  подчиниться  политикѣ 
священнаго  союза  и  ввести  въ  своихъ  владѣ- 
ніяхъ  ту  систему  гнета,  которую  испытывала 
въ  это  время  почти  вся  континентальная 
Европа. 

Принципъ  законности,  провозглашенный  Мет- 
тернихомъ  послѣ  вѣнскаго  конгресса,  превра- 
тился рѣшительно  въ  привцнпъ  чистаго  султа- 
низма.  Меттернихъ  поддерживалъ  только  тѣхъ 
законкыхъ  государей,  которые  соглашались  под- 
чиниться его  инструкціямъ;  кто  возставалъ 
протпвъ  этихъ  инструкцій,  тотъ  былъ  врагомъ 
Австріи  и  ея  министра,  какъ  бы  ни  были  за- 
конны его  права  на  престолъ;  еслибы  произо- 
шло столкновѲлЧІе  между  законнымъ  государемъ, 
поддерживающймъ  конституціонныя  идеи,  и 
партіей,  стремящейся  водворить  абсолютизмъ, 
Меттернихъ  не  задумался  бы  протянуть  руку 
партіи  вопреки  желанію  правителя.  Тяжело 
приходилось  континентальной  Бвронѣ  подъ  фе- 
рулой австрійской  политики;  пора  было  оста- 
новить зазнавшагося  придворнаго  чиновника  и 
полояшть  конедъ  его  диктаторскому  самовла- 
стію,  тяготѣвшему  надъ  націямп  такимъ-же 
страшпымъ  гпетомъ,  какимъ  деснотизмъ  Напо- 
леона тяготѣлъ  надъ  государями.  Англійскій 
министръ  Каннингъ  нанесъ  первый  рѣшптель- 
ный  ударъ  австрійской  гегемоніи. 

Нанести  этотъ  ударъ  было  вовсе  не  трудно. 
Меттернихъ,  какъ  я  уже  замѣтилъ,  былъ  слабъ 
и  трусливъ.  Встрѣчая  серьезный  отпоръ,  онъ 
сначала  пробовалъ  запугать  противника,  но 
стоило  только  прикрикнуть,  и  нашъ  диплошатъ, 
не  рѣшаясь  вступить  въ  борьбу,  начинадъ  за- 
ботиться только  о  томъ,  чтобы  прилично  устро- 
ить себѣ  отстунленіе  и  не  признать  себя  раз- 
битымъ  въ  глазахъ  европейскихъ  правптельствъ. 
Споръ  между  Каннннгомъ  и  Меттернихомъ  за- 
вязался по  поводу  вопроса  объ  испанскихъ  ко- 
лоніяхъ  въ  Южной  Америкѣ.  Колоніи  эти:  Ко- 
лумбія,  Буэносъ-Айресъ  и  Чили,  отложились  отъ 
метрополіп,  объявили  себя  независимыми  п  вве- 
ли у  себя  республиканское  устройство.  Меттер- 


нихъ на  веронскомъ  конгрессѣ  объявилъ  то- 
номъ  диктатора,  что  великія  державы  никогда 
не  признаютъ  суш;ествованія  этихъ  реснубликъ 
и,  въ  случаѣ  надобности,  пошлютъ  свое  войско 
въ  Америку,  чтобы  возстановить  нарушенные 
интересы  монархнческаго  принципа.  Внимая  из- 
реченіямъ  своего  оракула,  европейскіе  дипло- 
маты благоговѣли,  и  мысль  о  крестовомъ  похо- 
дѣ  въ  Новый  Свѣтъ  серьезно  занимала  ихъ  умы, 
возбуждала  въ  однихъ  дѣятеляхъ  тревожныя 
опасенія,  въ  другихъ — гордое  чувство  радости. 
Но  явился  невѣруюшдй  скептикъ,  и  европейская 
пиѳія  была  уличена  въ  грубомъ  заблу- 
жденіи.  Джориіъ  Каннингъ  объяви.иъ  ясно  и 
просто,  что  Англія  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  до- 
пуститъ  вмѣшательства  европейскихъ  державъ 
въ  дѣла  американскихъ  колоній.  Меттернихъ 
попробовалъ  устроить  конгрессъ,  надѣясь  ка- 
кимъ-нибудь  образомъ  уломать  Каннинга;  Кан- 
нингъ наотрѣзъ  отказался  участвовать  въ  кон- 
грессѣ  и  епі;е  разъ  замѣтилъ,  что  въ  отношеніи 
къ  бывшимъ  йспанскимъ  колоніямъ  Англія  бу- 
детъ  поступать  по  собственному  благоусмотрѣ- 
нію,  не  обращая  вниманія  ни  на  конгрессъ,  ни 
на  священный  союзъ.  Что  тутъ  бы.ііо  дѣлать? 
Меттернихъ  видѣлъ,  что  нашла  коса  на  камень, 
н  что  придется  отступить;  онъ  сталъ  просить 
Каннинга  не  дѣлать,  по  крайней  мѣрѣ,  ничего 
такого,  чт5  могло  бы  уронить  въ  обществен- 
номъ  миѣніи  Европы  систему  священнаго  союза; 
Каннингъ  и  на  это  не  согласился;  онъ  отвѣ- 
чалъ,  что  Англія  признаетъ  независимость  воз-  ~ 
мутившихся  колоній;  всѣ  доводы  Меттерниха 
были  истощены,  всѣ  его  заискиванія  разбились 
о  непоколебимую  волю  англичанина,  и  къ  до- 
вершенію  скандала  французскій  кабинетъ,  под- 
чиняясь вліянію  Англіи,  также  обнаруживалъ 
расположеніе  признать  самостоятельность  южно- 
американскихъ  реснубликъ.  Меттернихъ  не  былъ 
способенъ  стоять  за  свою  идею  до  послѣдней 
возможности;  на  гордую  ноту  англійскаго  ми- 
нистра онъ  отвѣти.лъ  очень  скромно,  что  свя- 
щенный союзъ  не  будетъ  сопротивляться  тому, 
чтобы  бывшія  испаискія  колоніи  были  объяв- 
лены независимыми,  лишь  бы  только  монархи- 
ческій  принципъ  оставался  неприкосновеннымъ, 
лишь  бы  только  отложпвшіяся  земли  выбрали 
себѣ  въ  правители  законныхъ  государей.  Кан- 
нингъ не  сдѣлалъ  никакой  уступки  и,  рѣши- 
тельно  отказавши  Меттерниху  во  всѣхъ  его 
требованіяхъ,  вслѣдъ  затѣмъ  оффиціально,  безъ 
всякихъ  условій  и  ограниченій,  иризналъ  неза- 
висимость новыхъ  реснубликъ.  Меттернихъ,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  покорился  необходимости, 
и  торлсественныя  обѣщапія  его  о  крестовомъ 
походѣ  великпхъ  державъ  за  море  остались  гром- 
кими фразами. 

Еще  чувствительиѣе  было  пораженіе,  нане- 
сенное нолнтикѣ  Меттерниха  въ  Португаліи; 
виновникомъ  этого  пораженія  былъ  тотъ-же  Кан- 
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нингъ.  Въ  Португаліи  королева  Марія  да-Глоріа, 
дочь  бразильскаго  императора  Педро,  ввела  бра- 
зильскую конституцію,  предоставлявшую  націи 
значительный  льготы  и  политическая  права; 
дядя  королевы,  Мигуэль,  призванный  сдѣ- 
латься  ея  мужемъ  и  соправителеиъ,  сталъ  во 
главѣ  абсолютистовъ  и  пытался  уничтожить 
конституцію  и  опрокинуть  существующее 
правительство,  чтобы  сдѣлаться  неограничен- 
нымъ  государемъ;  всѣ  заковныя  права  были 
на  сторонѣ  королевы  Марій,  но  вѢнсеій 
кабинетъ,  сочувствуя  стремленіямъ  Мигуэля, 
ободрялъ  его  приверженцевъ  и  даже  убѣждалъ 
фраБцузское  и  нсаанское  правительство  под- 
держивать своими  войсками  замышлявшуюся 
революцію  абсолютистовъ,  Мегтернихъ,  йоі-йі- 
запі,  легитимистъ  и  консерваторъ,  становился 
нарушителемъ  общественнаго  спокойствія,  ис- 
подтишка рлздувалъ  междоусобную  войну  и, 
по  своему  обыкЕОвенію,  поддерживалъ  ту  сто- 
рону, противъ  которой  говорили  п  божествен- 
ное право,  и  голосъ  націи,  и  здравый  смыслъ, 
и  нравственное  чувство.  Каиниегъ  замѣтилъ 
австрійскія  интриги  и  вдребезги  разбидъ 
планы  государственеаго  канцлера.  Онъ  самъ  по- 
ѣіалъ  въ  Париягь  п  отклони.тіъ  французское 
правительство  отъ  вмѣшательства  зъ  порту- 
гадьскія  дѣла;  когда-же  Мигуэль,  опираясь  на 
испанскія  войска,  произвелъ  революцію,  то  подъ 
стѣнамп  Лиссабона  показалось  десять  англій- 
скихъ  военныхъ  кораблей,  и  партія  Мигуэля 
оставила  свои  замыслы.  На  другой  день  послѣ 
отправленія  этой  эскадры  Каннингъ  произнесъ 
въ  парламентѣ  нѣсколько  многозначительныхъ 
словъ,  надъ  которыми  пришлось  позадуматься 
Меттернпху,  <гЯ  не  боюсь  войны  за  хорошее  дѣ- 
ло, — сказалъ  англійскій  мннистръ. — Но  я  боюсь 
ея  потому,  что  знаю,  какимъ  образомъ  Велпко- 
британія  можетъ  довести  борьбу  до  такихъ  по- 
слѣдствій,  о  которкхъ  страшно  подумать.  Можно 
возбудить  войну,  въ  которой  будутъ  сражаться 
между  собою  не  арміи,  а  идеи,  и  тогда  подъ 
знамена  Великобрнтаніи  станутъ  всѣ  граждане, 
недовольные  современнымъ  положеніемъ  своихъ 
земель.  Въ  настоящее  время  существуетъ  такая 
сила,  которая,  подъ  руководствомъ  Абгліп,  мо- 
жетъ сдѣлаться  страшнѣе  всѣхъ  силъ,  когда- 
либо  боровшихся  во  всемірной  исторіп».  Кан- 
нингъ былъ  человѣкъ  дѣла.  а  не  фразы;  онъ  не 
отступилъ  бы  отъ  европейской  войны,  еслибы 
ему  пришлось  отстаивать  свои  политическія 
убѣждеяія;  но  Меттернихъ  боялся  шума  и  скан- 
дала; узнавъ  о  ноявленій  англійскихъ  кораблей 
подъ  Лиссабономъ  и  о  громовой  рѣчи  Каннинга 
въ  парламеніѣ,  онъ  отступился  отъ  Мигуэля  и 
объявилъ,  что  никогда  не  сочувствовалъ  его 
революціи. 

Да,  еслибы  Каннингъ  не  умеръ  въ  1827  году, 
многое  на  европейскомъ  континентѣ  могло  бы 
сложиться  не  такъ,  какъ  оно  сложилось.  Бла- 


годаря его  энергіи,  кредитъ  Меттерниха  началъ 
слабѣть,  и  его  система  стала  постепенно  терять 
своихъ  поклонниковъ.  Между  тѣмъ  и  греческій 
вопросъ,  котораго  рѣшеніе  государственный 
кавцлеръ  отсрочивалъ  разными  дипломатиче- 
скими фокусами,  неожиданно  разыгрался  въ 
самыхъ  обширныхъ  размѣрахъ.  6-го  ііоля  1827 
года  Россія,  Англія  и  Франція  заключили  между 
собою  въ  Лондонѣ  союзъ  и  обязались,  въ  слу- 
чаѣ  надобности,  силой  оружія  принудить  Порту 
къ  освобожденію  грековъ:  союзъ  этотъ  бы.лъ 
заключенъ  безъ  вѣдома  Меттерниха;  союзъ  этотъ 
былъ  заключенъ  противъ  одного  изъ  закон- 
ныхъ  государей  Европы,  и  при  томъ  противъ 
одного  изъ  самыхъ  самовластныхъ,  слѣдова- 
тельно  наиболѣо  достойныхъ  просвѣщеннаго  со- 
чувствія  австрійскаго  министра;  союзъ  этотъ 
усилпвалъ  значеніе  Англііі  п  Россіи,  и  сіѣ- 
довате.тіьно  парализпрова.тъ  зліяпіе  Австріи; 
какъ  дипломатъ,  какъ  защитникъ  абсолю- 
тизма и  какъ  тайный  врагъ  Англіи  и  Рос- 
сіи,  Меттернихъ  чувствовалъ  себя  глубоко 
оскорбленнымъ  заключеніемъ  этого  союза. 
Онъ  вмѣстѣ  съ  императоромъ  Францомъ  разра- 
зился въ  ругательствахъ  и  прокяятіяхъ  про- 
тивъ Каннинга.  «Чортъ  въ  него  поселился!>-' — 
крпчалъ  Францъ  I,  и  министръ  по  обыкнове- 
нію  бьгаъ  одного  мнѣнія  со  свопмъ  государемъ; 
но  ругательства  эти  не  перешли  въ  дѣло,  не 
перешли,  конечно,  на  бумагу  динломатическихъ 
нотъ,  и  только  частная  корреспонденція  Мет- 
терниха съ  однимъ  нѣмецкимъ  государемъ  сбе- 
регла для  потомства  свидѣте.ііьства  этого  без- 
сильнаго  гнѣва;  въ  этихъ  письмахъ  австрій- 
скій  министръ  отзывается  о  Каннпнгѣ,  какъ 
«о  безмозгломъ  сумасбродѣ,  корчащемъ  либе- 
рала й  не  имѣющемъ  понятія  о  полигическихъ 
пнтересахъ  Англіи».  Въ  этихъ  отзывахъ  вы- 
ражается то  комическое  изступленіе,  которое 
невольно  обнаруживаютъ  люди,  пережившіе 
свою  славу  и  замѣчающіе,  что  лшзнь  идетъ  мимо 
нихъ,  далеко  обгоняя  ихъ  и  не  обраш,ая  вни- 
манія  на  ихъ  безсильныя  старанія  пріостано- 
впть  ея  теченіе;  по  этимъ  отзывамъ  становится 
замѣтно,  что  Меттернихъ,  постоявши  .іѣтъ  12 
въ  первыхъ  рядахъ  европейской  дипломатіи, 
въ  значительной  степени  потерялъ  способность 
владѣть  собой. 

Время  Ахена,  Тропавы,  Лайбаха  и  Вероны 
прошло  невозвратно;  выдвинулись  новые  дѣя- 
тели — и  подавленные  интересы  націй  понемногу 
поднимаютъ  голову.  Вскорѣ  послѣ  заключенія 
лондонскаго  договора  Каннингъ  умеръ,  но  отъ 
этого  Меттернпху  легче  не  сдѣлалось,  Пресм- 
Еикъ  Каннинга,  лордъ  Всллингтонъ,  гордый  и 
упрямый,  какъ  истыГі  гінгличавинъ,  не  скло- 
нялся ни  на  какія  представлеиія  австріпскаго 
правительства,  держался  въ  союзѣ  съ  Россіей 
и  защпшдлъ  дѣло  грековъ.  Въ  августѣ  1827  г. 
союзяыя  державы  представили  турецкому  пра- 
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вительству  своп  требосанія  п,  не  получивши 
удовлетворенія,  послали  своп  эскадры  въ  Ар- 
хпиелагъ;  Меттерппхъ  рѣшился  па  отчаянную 
продѣлку— на  дипломатическій  подлогъ;  желая 
во  что  бы  то  ни  стало  предупредить  столкнове- 
ніе  между  Портой  и  союзными  державами,  боясь 
нарушенія  всего  полптическаго  равновѣсія,  Мет- 
терппхъ паппсалъ  отъ  имени  грековъ  изъявле- 
піе  раскаяБІя  и  покорностп;  какіе-то  подку- 
пленные греки  подписали  эту  бумагу,  п  18-го 
сентября  константинопольскій  патріархъ  тор- 
ясественно  нередалъ  этотъ  подложный  актъ  ту- 
рецкому правительству.  Плоская  н  безчестпая 
комедія  эта  упала;  публика,  передъ  которой  она 
разыгрывалась,  ей  не  повѣрпла;  союзныя  дер- 
жавы, которыхъ  Меттернихъ  этимъ  странными 
способомъ  надѣялся  принудить  къ  прекращенію 
военныхъ  дѣйствій,  не  обратили  на  всю  эту 
штуку  никакого  вниманія.  Извѣстіе  о  паварин- 
скомъ  сраженіи,  уничтожившемъ  турецкіп 
флотъ,  убѣдило  австрійскаго  министра  въ  томъ, 
что,  имѣя  дѣло  съ  людьми  рѣшительнымн, 
нельзя  остаповпть  ихъ  дипломатической  діалек- 
тикой  п  поддѣльными  подписями.  Меттернихъ 
узналъ  о  паваринскомъ  дѣлѣ  въ  ту  самую  ми- 
нуту, когда  онъ  садился  въ  карету,  чтобы 
ѣхать  вѣнчаться;  можно  сказать  положительно, 
что  это  извѣстіе  испортило  ему  зтотъ  торже- 
ственный для  него  день;  свадьба  не  была,  правда, 
отложена,  но  женихъ  оказался  не  въ  блестя- 
щемъ  расположеніп  духа.  Этотъ  второй  бракъ 
Меттернйха  отличается  отъ  перваго  тѣмъ,  что 
на  этотъ  разъ  нашъ  герой  женился  по  любви 
на  дѣвушкѣ,  отличавшейся  замѣчательной  кра- 
сотой, но  не  представлявшей  для  него  блестяпі;ей 
партіи.  Протпвъ  этого  брака  возставали  всѣ  его 
блиигайшіе  родственники,  особенно  гордая  ари- 
стократка, старуха-мать  его,  которой  въ  то 
время  было  слишкомъ  восемьдесятъ  лѣтъ  п  ко- 
торая пзъ  прошлаго  столѣтія  принесла  свои 
предразсудки  и  антппатіи.  Впрочемъ,  если  самъ 
Меттернихъ  наиерекоръ  этимъ  продразсудкамъ 
рѣшплся  па  женитьбу,  то  въ  этомъ  не  слѣдуетъ 
видѣть  проявленія  пстиннаго  и  г.дубокаго  чув- 
ства. Когда  государственный  канцлеръ  былъ 
еще  юношей,  онъ  и  тогда  не  отличался  сер- 
дечной нѣжностью;  на  внучкѣ  Кауница  онъ  же- 
нился по  разсчету;  связью  съ  Каролиной  Мю- 
ратъ  онъ  пользовался  для  политическпхъ  цѣ- 
лей  и.!іи,  вѣрнѣе,  для  того,  чтобы  пробить  себѣ 
дорогу  къ  почестямъ  и  повышенію;  любовь  всегда 
была  для  него  развлеченіемъ,  а  иногда  полез - 
ныиъ,  хоть  н  неблагообразнымъ  средствомъ; 
онъ  былъ  слишкомъ  сухъ  п  холоденъ,  слишкомъ 
тщеславенъ  и  мелокъ,  чтобы  выносить  въ  груди 
прочное  чувство  и  хоть  разъ  въ  жизни  принести 
ему  въ  жертву  какую-нибудь  существенную  вы- 
году, какую-нибудь  частицу  своего  самолюбія. 
Онъ  женился  во  второй  разъ,  когда  ему  было 
54  года;  въ  этихъ  лѣтахъ  мужчины  бываютъ 


особенно  чувствите.іьны  къ  красотѣ  молодыхъ 
женщинъ;  капрпзъ  увядающей  чувственности 
бываетъ  такъ  силенъ,  что  онъ  можетъ  пока- 
заться дѣйствительнымъ  чувствомъ;  такого  рода 
канризъ  рѣшилъ  судьбу  государственнаго  канц- 
лера; выгодъ  ему  искать  нечего  было;  богат- 
ства у  него  было  довольно;  въ  связяхъ  онъ  не 
нуждался;  ста.ііо  быть,  онъ  л;енился  на  краса- 
впцѣ  именно  потому,  что  только  красота  и  могла 
доставить  ему  наслажденіе;  что  чувство  его  къ 
своей  избранной  не  было  глубоко  п  прочно — 
это  можно  заключить  по  общему  характеру  раз- 
бираемой нами  личности;  кромѣ  того,  княгиня 
Меттернихъ  умерла  черезъ  два  года  послѣ 
своей  свадьбы,  а  супругъ  ея  безъ  всякой  го- 
рести иеренесъ  свою  утрату  и  вслѣдъ  затѣмъ 
женился  на  третьей  женѣ. 

Я  счелъ  нужнымъ  сказать  нѣсколько  словъ 
о  семейной  жизни  Меттернйха  для  того,  чтобы 
предостеречь  читателя  отъ  ошибки;  приписать 
этому  человѣку  сиособность  глубоко  чувство- 
вать и  сильно  любить  значи.до  бы  совершенно 
не  понять  его  характера;  Меттернихъ  былъ  ме- 
локъ въ  своихъ  человѣческихъ  чувствахъ  па- 
столько-же,  насколько  онъ  былъ  мелокъ  и 
блнзор.укъ  въ  своихъ  политическихъ  идеяхъ  и 
администратпвныхъ  соображеніяхъ.  Оффиціаль- 
ная,  постоянно  салонная  жизнь,  которой  онъ 
прожилъ  больше  пятидесяти  лѣтъ,  удовлетво- 
ряла его  потребностямъ,  наполняла  всѣ  его  ми- 
нуты, составляла  для  него  псточникъ  сильныхъ 
ощущеній,  горя  и  радости,  надеждъ  п  оиасеній. 
У  него  не  было  внутренняго  міра,  п  эта  холод- 
ная оффиціальность,  проникавшая  насквозь  всю 
его  лпчность  и  таившаяся  подъ  простотой  п 
изысканной  нопринуждеиностью  внѣшияго  обра- 
щенія, — отразилась,  конечно,  на  его  граждан- 
ской дѣятельности,  отъ  которой  вѣетъ  ледя- 
нымъ  холодомъ  и  сухой  безучастностью  къ  дѣй- 
ствптельно  жпвымъ  сторонамъ  дѣла. 

Когда  наварпнское  сраженіе  подало  сигналъ 
къ  серьезной  войнѣ  между  Россіей  и  Турціей, 
Меттернихъ,  нспытавшіи  такимъ  образоиъ  со- 
вершенное дипломатическое  пораженіе,  сталъ 
опасаться  за  существованіе  Оттоманской  Порты 
и  старался  возсгановить  протпвъ  Россіи  фран- 
цузское правительство.  Когда  его  убѣжденія 
не  нодѣйсгвовали,  онъ  взялся  за  угрозы.  Сынъ 
Наполеона,  воспптывавшійся  при  вѣнскомъ  дворѣ 
въ  качсствѣ  герцога  Рейхштадтскаго,  внука 
императора  Франца,  послужплъ  темой  этихъ 
угрозъ.  Со  стороны  Меттернйха  эти  угрозы 
бы.ди  довольно  оригинальны  и  безтактны;  ему, 
защитнику  законности,  было  просто  неприлично 
противъ  династіи  Вурбоновъ,  признанной  вели- 
кими державами  и  посаженной  на  престолъ  при 
его-же  содѣйствіп, — выставлять  претендентомъ 
на  французскую  корону  сына  корсиканскаго 
демократа,  выгаедшаго  изъ  рядовъ  революціи  и 
перевернувшаго   по-своему   поземе.дьныя  отно- 
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гаенія  Европы,  Но  Меттереихъ  уже  давно  пере- 
сталъ  заботиться  о  послѣдовательпостп  своихъ 
поступковъ;  для  него  дѣло  шло  о  самосохране- 
ніо  Австріи,  стало  быть,  тутъ  уже  поздно  было 
толковать  о  проведеніп  прпнцппа;  нашъ  дипло- 
матъ  не  подумалъ  п  о  томъ,  что  его  косвенныя 
угрозы  окажутся  мыльнымъ  пузыремъ,  если 
только  французское  правительство  не  испугается 
пхъ  съ  перваго  разу.  Дѣйствптельно,  у  Меттер- 
нпха  не  было  въ  рукахъ  ннкакихъ  средствъ 
сдѣлать  герцога  РеГіхіптадтскаго  опаснымъ  для 
Франціи.  Пмператоръ  Францъ  никогда  не  согла- 
сплся  бы  отпустить  изъ  Вѣны  своего  внука, 
и  это  было  хорошо  извѣстно  государственному 
канцлеру.  Французское  правительство  поняло 
ничтожество  этихъ  угрозъ,  отвѣчало  на  нихі, 
очень  рѣзко,  и  австрійскій  ыпнистръ  прпну- 
жденъ  былъ  замолчать. 

Когда  русское  правительство  спросило  у 
австріпскаго  кабинета  отчета  въ  ого  интри- 
гахъ  противъ  Россіп,  Меттерниху  пришлось 
отказываться  отъ  своихъ  словъ  и  поступковъ, 
пришлось  извиняться  и  льстить,  а  пмператоръ 
Францъ  собственноручно  папнса.ііъ  къ  импера- 
тору Николаю  дружеское  письмо.  Куда -же 
дѣвалось  прежнее  могуш;ество  Австріи,  ея 
недавнее  первенство  на  европейскпхъ  конгрес- 
сахъ?  Рядъ  дипломатическихъ  неудачъ,  пспы- 
танныхъ  государственнымъ  канцлеромъ,  разру- 
шилъ  то  фантастическое  обаяніе,  которое  по- 
литика Австріи  со  временп  иизложенія  Напо- 
леона оказывала  на  умы  европейскпхъ  дипло- 
матовъ.  Андріанопольскій  миръ  между  Россіей 
и  Турціей  упрочилъ  русское  вліяніе  на  дѣла 
Порты  и  еще  больнѣе  далъ  почувствовать  Мет- 
терниху его  безсиліе;  Греческое  королевство 
возникло  помимо  желанія  Австріи;  при  выборѣ 
гречсскаго  короля  Австрія  оставалась  безъ 
голоса,  и  дѣло  было  рѣшено  Аагліей  и  Россіей. 
Словомъ,  съ  легкой  руки  Каннинга,  униженія 
слѣдовали  за  унижееіямп,  п  бывшій  законода- 
тель Европы  навсегда  потерялъ  свое  громадное 
вліяніе;  онъ  пробовалъ  завязать  сношенія  съ 
Россіей,  снова  втянуть  ее  въ  свяп],енный  союзъ, 
но  дѣло  по  шло  на  ладъ;  многое  измѣнплось 
въ  обстоятельствахъ  и  въ  личностяхъ,  много 
воды  утекло,  и  воротить  начало  20-хъ  годовъ 
было  невозможно;  идеи,  пепавистныя  Меттерниху, 
окрѣпли  во  время  гонеиія  и  готовы  были,  при 
первомъ  удобномъ  случаѣ,  вспыхнуть  во  всей 
своей  яркости  и  освѣтить  кропотливо  вы- 
строенное зданіе  австрійской  государственной 
мудрости. 

IX. 

Въ  1830  году  настроеніе  умовъ  въ  Парижѣ 
сильно  тревожило  князя  Меттернпха.  Оппози- 
ціонная  партія  въ  палатѣ  депутатовъ  вела 
упорную  борьбу  съ  мпнистерствомъ  Полиньяка, 
и  за  успѣхамп  этой  борьбы  слѣдилп  съ  тре- 
вожнымъ  внпманіемъ  люди    всѣхъ  партій  во 


всѣхъ  странахъ  континентальной  Европы;  одни 
надѣялись,  другіе  боялись;  къ  числу  посгіѣдиихъ 
принадлежалъ,  конечно,  австрійскій  министръ;онъ 
видѣ.ііъ,  что  въ  Парижѣ  волнуются,  постепенно 
сближаясь  меягду  собою,  республиканцы  и  бона- 
партисты; онъ  зпалъ,  что  пхъ  идеи  и  стремленія 
находятъ  сочувствіе  и  въ  Испаніи,  и  въ  Ита- 
ліи,  п  въ  Гермапіи,  п  даже  въ  наслѣдстБенныхъ 
зем.эяхъ  Австрійскоп  пмнеріи;  онъ  видѣлъ  кромѣ 
того,  что  Карлъ  X  п  мннистръ  его  Полпньякъ 
вполпѣ  увѣрены  въ  силѣ  своего  правительства, 
и  эта  легкомысленная  самоувѣренность,  осно- 
ванная на  незпаніи  настоящаго  положенія  дѣлъ, 
епі,е  бо-иѣе  безпокопла  князя  Меттернпха;  онъ 
боялся,  чтобы  какой-нибудь  самовластный  по- 
ступокъ  французскаго  правительства  не  повелъ 
къ  страшной  катастрофѣ;  онъ  постоянно  упра- 
шцва.тъ  князя  Полиньяка  дѣпствовать  осто- 
рожно п  мало-по-малу  стѣснять  дѣятельность 
онпозиціонной  партіи;  Полпньякъ  успокои- 
валъ  его  самымп  положительными  обѣщаніями, 
а  между  тѣмъ  въ  глубокой  тайнѣ  работалъ 
вмѣстѣ  съ  королемъ  надъ  составленіемъ  но- 
выхъ  ордонансовъ,  измѣняюш,пхъ  конститу- 
цію  1815  года.  Въ  концѣ  іюля  1830  года 
князь  Меттернихъ  получилъ  отъ  своего  по- 
сланника въ  Парилсѣ  самыя  успокоительныя 
извѣстія;  ему  писали,  что  ни  Карлъ  X,  ни 
Полиньякъ  не  думаютъ  предпринимать  ника- 
кихъ  рѣшйтельныхъ  мѣръ,  и  что  оипозиціонная 
партія  съ  своей  стороны  не  обнаруживаетъ  ника- 
кихъ  враждебныхъ  намѣреній.  Но  вслѣдъ  за 
этими  утѣшптельными  извѣстіямп  явились  де- 
пеши совершенно  другого  свойства.  Оказалось, 
что  Карлъ  X  и  Полиньякъ  въ  послѣднихъ  чи- 
слахъ  іюля  попытались  ввести  новые  ордонансы, 
и  что  въ  Парижѣ  тотчасъ-же  вспыхнуло  страш- 
ное возстаніе;  Меттернихъ  разразился  прокля- 
тіямп  противъ  безразсудныхъ  посягатсньстрл, 
французскаго  правительства;  когда-же  онъ 
узналъ  о  томъ,  что  Бурбоновъ  выгоняютъ  изъ 
Франціи,  онъ  пришелъ  въ  совершенное  уныніе. 
«Теперь  все  пропало, — говорплъ  онъ, — теперь 
вездѣ  загорится!» 

Дѣйствительно,  приверженцы  либеральной 
партіи  подняли  голову;  въ  Бельгіи  вспыхнула 
революція,  окончившаяся  распаденіемъ  Пидер- 
ландскаго  королевства;  въ  Германіи  обнаружи- 
лось броженіе;  въ  Гессенѣ,  въ  Саксоніи  п  въ 
Брауншвейгѣ  произошли  отдѣльныя  возстанія; 
при  такомъ  положен! и  дѣлъ  Меттерниху  и  ду 
мать  нечего  было  о  томъ,  чтобы  вести  съ  рево- 
люціей  наступательную  войну  п  бороться  съ  оя 
результатами  во  Франціи;  ему  надо  было  упо- 
требить всѣ  усилія,  чтобы  уцѣлѣть  въ  Вѣнѣ  и 
сохранить  споконствіе  въ  разнородныхъ  лоскут- 
кахъ  австрійскон  монархін.  Поэтому  опъ  пока- 
залъ  себя  готовымъ  на  всякаго  рода  уступки  и 
началъ  съ  того,  что  первый  призналъ  Людо- 
вика-Филиппа, получившаго  корону  изъ  рукъ 


599 


со  чинк  иія  д. 


II.  ПИСЛР  ЕВ  Ь 


600 


торжествующей  реБолгоіигт,  заковпгг-тг,  іюролемъ 
Фраеціи;  точно  такжо  С::ло  признано  существо- 
вапіе  отдѣлінаі'0  ВольгіОскаго  королевства;  точно 
также  білли  фактичеекп  врпзнаны  результаты 
брауншвг'йгской  резолюціи,  низвергнувшей  съ 
престола  герцога  Карла,  пользовавшагося  осо- 
бсннылъ  расположеніемъ  князя  Меттернпха. 

Осторожно  и  уступчиво  повелъ  себя  австрій- 
скіГі  министръ  въ  отношеніи  къ  оппозпціи,  на- 
чпнавшей  возникать  въ  мадьярской  націи.  Вни- 
манье народа,  по  распоряженіявіъ  правительства, 
было  отвлечено  на  блестящія  празднества,  со- 
нровождявшія  собою  коронацію  эрцгерцога  Фер- 
динанда, обьявленнаго  венгерскнмъ  королемъ 
прижпзвц  стца  своего,  Франца  I.  Когда  въсеймѣ 
произошли  пренія  насчетъ  рекрутскихъ  наборовъ 
п  взнманія  податей,  правительство  на  всѣхъ 
пунктахъ  уступило  настоятельнымъ  требова- 
ніямъ  оппозиціп.  Эта  неожиданная  уступчивость 
смягчила  воинственное  настроеніе  умовъ,  п  все- 
общее  воодушевленіе  венгерской  націп  не  пошло 
ей  ВТ.  прокъ,  благодаря  уклончивой  робости 
князя  Меттернпха. 

Уступая  въ  Венгріи,  Мсттернихъ  не  хотѣлъ 
уступать  въ  йталіп;  это  былъ  послѣдній  уголокъ, 
въ  которомъ  съ  грѣхомъ  пополамъ  держалась  его 
отишвшая  система;  мелкіе  итальянскіе  владѣтели 
боялись  своихъ  собственныхъ  подданныхъ  и  съ 
величайшей  радостью  принималп  отъ  Австріи 
вооруженныхъ  блюстителей  порядка:  Италіп 
недоставало  едпнодушія;  смѣлыхъ  патріотовъ 
было  довольно,  но  они  были  разсѣяны  п  дѣй- 
ствовали  врознь.  То  въ  Моденѣ,  то  въ  папской 
области,  то  въ  Неаполѣ  обнаруживались  волне- 
нія,  но  приходили  австрійскіе  солдаты  и  тушили 
огонь,  прежде  чѣмъ  онъ  уснѣвалъ  разгорѣться. 
Езропейскія  дернсавы  обыкновенно  не  йѣшали 
этимъ  упражненіямъ  австрійскпхъ  отрядовъ  и 
смотрѣли  на  вмѣшательство  Австріи,  какъ  на 
дѣло  очень  естественное  и  вполнѣ  законное.  Но 
послѣ  іюльской  революціи  новое  французское 
правительство,  чувствуя  настоятельную  потреб- 
ность поддерживать  свою  популярность  въ  гла- 
захъ  тѣхъ  людей,  которымъ  оно  обязано  было 
своимъ  возвышеніемъ,  —  рѣшилось  заш;пщать 
націопальные  интересы  Италіи  противъ  пося- 
гательства Австріи. 

Въ  мартѣ  1831  года  французскій  кабинетъ 
объявилъ  Меттерниху,  что  встуиленіе  австрій- 
ской  арміи  въ  итальянскія  земли  можеіъ  подать 
поводъ  къ  Еойнѣ  съ  Франціей.  что  война  эта 
возможна,  если  австрійцы  займутъ  Модену, 
правдоподобна,  если  они  вопдутъ  въ  папскую 
область,  и  неизбѣжна,  если  они  перешагнутъ 
черезъ  границу  Піемонта.  Когда  Меттернихъ, 
несмотря  на  это  объявление,  двинулъ  войска 
въ  Болонью,  въ  которой  обнаруяшлось  возста- 
ніе,  то  французское  правительство  отъ  словъ 
перешло  къ  дѣлу:  Людовикъ-Филиппъ  послалъ 
сильную  эскадру  и  захватилъ  приморскую  крѣ- 


ность  Анкону,  чтобы,  въ  случаѣ  дальнѣйпшхъ 
предпріятій  со  сгироны  Австріп,  пмѣть  противъ 
нел  точку  опоры  въ  папской  области .  Въ  это 
самое  время  фрапцузскій  посланнпкъ  при  пап- 
скомъ  дворѣ  убѣ;кдалъ  Пія  УШ  уступить  же- 
ланііо  по;'С'ПОЛькгіго  народа  и  отпять  такимъ 
обпагомъ  у  Австріи  поводъ  ко  выѣшательству. 
Тр;бованія  Франціи  поддерживала  Анг.тія;  на 
стороиЬ  Австріи  находилась  Пруссія.  Меттернихъ 
боялся  войны,  и  потому  съ  своей  обыкновенной 
технической  ловкостью  отступилъ,  поддерживая 
только  внѣшнее  благообразіе;  но  самъ  передъ 
собою,  въ  тиши  своего  рабочаго  кабинета,  ав- 
стрійскій министръ  не  могъне  сознаться  вътомъ, 
что  даже  въ  Италіи,  на  которую  постоянно  было 
обращено  его  бдительное  вниманіе,  выражавшее- 
ся въ  многочисленныхъ  арестахъ  и  въ  постоян- 
номъ  движеніи  военныхъ  отрядовъ,  даже  въ  Ита- 
ліп,  повторяю  я,  преобладаніе  австрійской  по- 
литики колеблется  и  становится  сомпительнымъ. 

Тоскливо  оглядываясь  вокругъ  себя,  отыски- 
вая псиуганнымъ  взоромъ  друзей  и  единомы- 
шленниковъ,  князь  Меттернихъ  понробовалъ 
пустить  въ  ходъ  старое  средство,  приносившее 
такіе  блестящіе  результаты  въ  Ахенѣ,  въ  Тро- 
павѣ,  въ  Лайбахѣ  и  въ  Веронѣ;  онъ  понробовалъ 
освѣжпть  идею  священнаго  союза  и  пригласплъ 
короля  прусскаго  пріѣхать  въ  одинъ  изъ  городовъ 
Австріи  для  совѣщанія  съ  имиераторомъ  Фран- 
цомъ  о  дѣлахъ  Европы.  Свпданіе  между  вѣнце- 
носцамн  произошло  въ  Мюнхенъ-Грецѣ,  въ  Боге- 
міи,  но  не  принесло  тѣхъ  послѣдствій,  которыхъ 
такъ  усердно  добивался  Меттернихъ.  Тѣспый 
оборонительный  и  наступательный  союзъ,  ко- 
тораго  желалъ  Меттернихъ,  не  состоялся,  по- 
тому что  Пруссія  не  обнаружила  того  консерва- 
тивнаго  рвенія,  которымъ  пыла.тъ  австрійскій 
министръ.  Не  одобряя  дѣйствій  французскаго 
правите.льства  въ  папской  области,  Пруссія 
ограничилась  однако  тѣмъ,  что  выразила  это 
нсодобреніе  очень  мпролюбивымъ  тономъ,  въ 
очень  умѣренныхъ  дипломатпческихъ  нотахъ. 
Нота  австрійскаго  правительства,  нанротивъ 
того,  была  написана  рѣзко,  она  обвиняла  фран- 
цузскій  кабинетъ  въ  поощреніи  безпорядковъ 
п  объявляла  торжественно,  что  Австрія,  Пруссія 
п  Россія  готовы  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  под- 
держивать спокойствие  въ  тѣхъ  странахъ,  кото- 
рый Франція  во-тнуетъ  своимъ  вліяніемъ.  Ни 
Пруссія,  ни  Россія  не  уполномочивали  Меттер- 
нйха  по.іьзоваться  ими;  грозя  Франціи  воору- 
женнымъ  вмѣшательствомъ  трехъ  великихъ 
державъ,  нашъ  дипломатъ  обѣщалъ  больше, 
чѣмъ  онъ  могъ  выполнить;  французское  прави- 
те.льство  поняло  это  и  отвѣчало  очень  рѣши- 
гельно,  что  Франція  никогда  не  потерпптъ 
ничьего  вмѣшательства  въ  Бельгіи,  въ  Швей- 
царіи  и  въ  Піемонтѣ.  Въ  Вельгіи  и  въ  Швей- 
царіи — это  еще  ничего!  Но  въ  Іііемонтѣ, 
лежащемъ  на  граппцѣ  Ломбардо-Венеціанскаго 
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королевства!  Въ  Шемонтѣ  не  имѣть  права 
возстановлять  порядокъ  —  это,  по  мнѣнію 
Меттернйха,  значило  отказаться  отъ  итальян- 
скихъ  владѣній,  значило  признать  себя  побѣ- 
жденнымъ  до  начала  сраженія.  А  между  тѣмъ, 
какъ  ни  страдало  сердце  государствеяиаго 
канцлера,  пришлось  покориться  и  этому  тягост- 
ному ограниченію.  Находясь  въ  крайне  за- 
труднительномъ  полон^еніи,  Меттернпхъ  попро- 
бовалъ  пропустить  мимо  ушей  то,  что  было 
сказано  о  Піемоптѣ;  онъ  отвѣчалъ  француз- 
скому посланнику,  что  требованія  Франціи 
касательно  Вельгіи  и  Швейцаріи  совершенно 
законны;  французскій  посланнпкъ  замѣтнлъ 
ему,  что  онъ  забываетъ  Піемонтъ;  Меттернпхъ 
выразилъ  притворное  удивденіе,  потомъ  бла- 
городное негодованіе,  но  французскій  дапломатъ 
продолжалъ  настаивать;  Англія  также  под- 
держала это  послѣднее  требованіе,  и  Меттер- 
ниху  пришлось  уступить,  потому  что  ни  Прус- 
сія,  ни  Россія  не  изъявляли  нселанія  проливать 
кровь  своихъ  гражданъ  за  неприкосновенность 
австрійскихъ  владѣній  въ  Италіи  и  за  торже- 
ство меттернпховой  системы  *  въ  континенталь- 
ной Европѣ. 

Тайная  ненависть  Меттернйха  къ  королю 
Людовику  -  Филиппу,  возвысившемуся  путемъ 
революціи,  постененьо  возрастала  по  мѣрѣ 
того,  какъ  политика  новаго  французскаго  пра- 
вительства парализпровала  его  вліяніе  на  евро- 
пейскія  событія.  Въ  рукахъ  Меттернйха  нахо- 
дилось вѣрное  средство  надѣлать  этому  ненавист- 
ному правительству  множество  хлопотъ;  при 
австрійскомъ  дворѣ  жилъ  герцогъ  Рейхштадт- 
скіп,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ  прежде,  и 
этимъ  пменемъ  можно  было  бы  отъ  времени  до 
времени  грозить  Орлеанской  династіи  точно 
такъ-же,  какъ  до  ея  вступленія  на  престолъ 
грозили  дннастіи  Бурбоновъ.  Но  угрозы  Меттер- 
нйха выполнялись  такъ  рѣдко,  и  въ  этомъ 
случаѣ  выполненіе  ихъ  было  такъ  ненадежно, 
что  правительство  Людовика-Филиппа  выслу- 
шало ихъ  съ  полнымъ  равнодушіемъ,  зная 
какъ  нельзя  лучше,  что  императоръ  Францъ  I 
никогда  не  выпуститъ  своего  внука  изъ  Вѣны 
и  не  позволитъ  ему  отвѣдать  заманчиво-тре- 
вожной жизни  политическаго  авантюриста. 
Герцогъ  Рейхштадтскій  хорошо  понималъ  свое 
положеніе  и  не  могъ  съ  нимъ  помириться.  Ему 
пошелъ  двадцать-второй  годъ;  онъ  былъ  уменъ 
и  честолюбивъ;  подвиги  его  отца  рисовались 
ему  какими-то  баснословными  дѣяніями  сказоч- 
наго  героя;  они  раскаляли  его  молодое  вообра- 
женіе;  онъ  чувствовадъ  въ  себѣ  силы  идти 
путемъ  своего  отца,  онъ  рвался  къ  шумной 
дѣятельностн,  онъ  задыхался  въ  атмосферѣ 
вѣнскпхъ  салоповъ;  его  не  пускали  на  волю, 
а  между  тѣмъ  онъ  зналъ,  что  многочисленная 
партія  требуетъ  его  прнсутствія  во  Фраеціи; 
постоянная  тревога,  постоянно  сдерживаемый 


нравственныя  страданія  разбили  его  здоровье, 
онъ  истомился,  зачахъ  и  въ  1832  году  умеръ 
въ  той  самой  комнат Ь  Шеебруянскаго  замка, 
въ  которой  отецъ  его  въ  былые  годы  диктоваіъ 
Австріи  условія  унизительнаго  мнра. 

Смерть  герцога  РеГіхштадтскаго  разстроила 
на  время  надежды  бонапартнстовъ  во  Франціп, 
но  надежды  эти  сосредоточились  скоро  съ  но- 
вой силой  па  однолъ  изъ  плеияннаковъ  «вели- 
каго  императора», — на  томъ  самомъ,  которому 
удалось  совершить  переворотъ  2-го  декабря 
І851  года. 

Чисто  германскія  дѣла  требовали  со  сто- 
роны Меттернйха  самаго  неуклоннаго  вяиманія; 
подъ  вліяніемъ  іюльскихъ  событій  1830  года, 
въ  германской  націи  просыпались  тѣ  опасный 
стремленія  къ  національному  единству  п  кь 
самоуправлеиію,  которыя  австрійскій  министръ 
успѣлъ  задушить  послѣ  войны  съ  Наполеономъ  I. 
Симптомы  болѣзнп  были  тѣ-же;  стало  быть, 
надо  было,  по  мнѣнію  Меттернйха,  пустить  въ 
ходъ  тѣ  лекарства,  которыхъ  дѣйствіе  уже 
было  испытано  въ  прошедшемъ  кризисѣ  Опять 
началась  дѣятельная  перепяска  вѣнскаго  каби- 
нета съ  различными  дворами  Германін;  однихъ 
упрашивали,  другихъ  увѣш,евали,  третьихъ 
усовѣш,ивали;  всѣмъ  грозили,  ужасами  револю- 
ции, отъ  всѣхъ  требовали  энергическихъ  мѣръ. 
Энергическія  мѣры,  которыхъ  требовалъ  Меттер- 
нихъ,  состояли  въ  усилеяіи  полицейскаго  над- 
зора, проявляющагося  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  и  замысловатыхъ  формахъ;  во  Франкфуртѣ- 
на-Майнѣ  была  учреждена  центральная  слѣд- 
ственная  коммиссія,  что-то  вродѣ  комитета 
обиі,ествеиной  безопасности;  эта  коммисеія  доляша 
была  преслѣдовать  и  отыскивать  либерализмъ 
во  всемъ...  Прежде  всего  упада,  конечно,  гроза 
на  литературу,  на  журналистику  и  на  книжную 
торговлю;  посыпались  аресты,  денежные  штрафы 
и  запрен],енія;  всякія  политическія  сходки  и  народ- 
ные праздвики  были  запрещены;  политическія 
рѣчи  считал:  пресгупденіемъ;  кокарда  на 
шляпкѣ  или  цвѣтяая  лента  въ  костюмѣ  счита- 
лись нарушееіемъ  общественнаго  сиоконствія. 

Имя  Меттернйха,  которому  совершенно  осно- 
вательно принисывалась  нниціатива  реакціон- 
ныхъ  мѣръ,  сдѣлалоеь  предметомъ  ненависти... 
Сеймъ,  служившін  Меттерниху  посдушнымъ 
орудіемъ,  потеря.ііъ  всякое  значеніе  въ  глазахъ 
націи;  его  узаконенія  и  декреты,  издававшіеся 
цѣлыми  десятками  по  поводу  самыхъ  ничтож- 
ныхъ  происіііествій,  надоѣли  всѣмъ  и  возбу- 
ждали презрительный  смѣхъ;  слабость  и  робость 
цеитральнаго  правительства,  думой  котораго 
былъ  Меттернихъ,  выражались  самымъ  нагляд- 
нымъ  образомъ  въ  этомъ  ни  на  что  не  нужномъ 
обпліи  указовъ  и  постановлений,  постоянно  по- 
вторявшихся и  постоянно  нарушавшихся.  Между 
тѣмъ  неудовольствіе  народа  прорывалось  въ 
частныхъ    демонстраціяхъ;     старыя  бытовыя 
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формы,  подправленныя  въ  1815  году,  не  удо- 
влетворяли молодого  покодѣыія,  на  глазахъ  ко- 
тораго  совершились  іюльскія  событія.  Меттер- 
Бихъ  все-таки  не  понялъ  п  ие  хотѣлъ  нонять 
того,  что  нація  стремится  къ  новой  политиче- 
ской жнзии  н  что  ни  полумѣры,  ни  уступки  не 
заставятъ  ее  помириться  съ  положеніемъ  дѣлъ. 
Онъ  думалъ,  что  разогнать  представительное 
собраніе  значитъ  уничтожить  въ  народѣ  стрем- 
леніе  къ  самоуправленію;  запретить  книгу  или 
газету  значило,  по  его  мнѣиію,  искоренить 
тотъ  вредный  образъ  мыслей,  которому  она 
обязана  своимъ  происхожденіемъ.  Словомъ,  вда- 
вливая внутрь  проявленіе  какого-нибудь  прин- 
ципа, Мегтернихъ  думалъ  уничтожить  самый 
принцйпъ.  Такпмъ  образомъ,  имѣя  въ  виду 
радикальное  успокоеніе  Гермаиіи,  стремившейся, 
но  его  мнѣнію,  къ  губительной  анархіи,  Мет- 
тернихъ  въ  ыачалѣ  1834  года  собралъ  въ  Вѣнѣ 
носланниковъ  отъ  всѣхъ  нѣмецкихъ  лрави- 
тельствъ  для  того,  чтобы  ио  обп],ему  соглаше- 
нію  совокупными  силами  раздавить  револю- 
діонную  партію  въ  Германіи.  Изъ  рѣчн,  кото- 
рую Меттернихъ  пронзнесъ  нередъ  началомъ 
нсрваго  засѣданія,  видно,  каЕсое  огромное  зна- 
чеиіе  онъ  нридавалъ  этой  иартін: 

ѵ.<Волиенія  нашей  эпохи,— говорилъ  ме;кду 
нрочимъ  австрійскій  миннстръ, — породили  пар- 
ию, которой  смѣлость,  поощряемая  нашей 
уступчивостью,  дошла  до  непозволительной  дер- 
зости. Враждуя  съ  властями  и  авторитетами, 
считая  себя  иризванной  къ  господству,  эта 
партія  среди  общаго  полптическаго  мира  под- 
держпваетъ  внутреннюю  войну,  отравляетъ  духъ 
и  настроеніе  народа,  соблазняетъ  юношество, 
отуманиваетъ  даже  людей  зрѣлаго  возраста, 
путаетъ  и  искажаетъ  всѣ  оби];ественныя  и  част- 
ныя  отношенія,  сознательно  иодстрекаегь  под- 
данныхъ  къ  систематическому  недовѣрію  про- 
тивъ  законныхъ  государей  и  проповѣдуетъ  раз- 
рушепіе  и  уничтоженіе  всего  суп],ествующ,аго. 
Эта  партія  успѣла  вселиться  въ  прсдставп- 
тельныя  собранія,  учрежденныя  въ  германскихъ 
государствахъ.  Дѣйствуя  по  строго  обдуман- 
ному плану,  она  сначала  довольствовалась  тѣмъ, 
что  въ  палатахъ  депутатовъ  составила  проти- 
вовѣсъ  вліянію  правительствъ.  На  этомъ  ея 
стремленія  не  остановились;  она  старалась  уси- 
лить свое  значеніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заклю- 
чить правительственную  власть  въ  возможно 
тѣсныя  границы;  иаконецъ,  она  пожелала,  чтобы 
дѣйствительная  власть  изъ  рукъ  вѣнценосца 
была  перенесена  въ  представительныя  собра- 
нія...  И  должно  сознаться,  партія  эта,  къ  со- 
жалѣнію,  во  многихъ  мѣстахъ,  съ  большимъ  или 
меньшимъ  успѣхомъ,  достигаетъ  своей  цѣди; 
если  высококатяш,іяся  волны  этого  направле- 
нія  не  встрѣтятъ  на  пути  своемъ  крѣпкой  пло- 
тины, если  успѣхамъ  этой  партіи  не  будетъ  по- 
ложенъ  коыецъ,  то  въ  скоромъ  времени  изъ 


рукъ  многихъ  правителей  ускользнетъ  послѣд- 
няя  тѣнь  монархической  власти^. 

Открывшись  рѣчью  государствеяиаго  канцле- 
ра, вѣнскія  конфереяціи  повели  къ  слѣдуюш,имъ 
результатамъ:  протоколъ  і2-го  іюня  1834  года 
отнялъ  у  представительныхъ  собраній  герман- 
скихъ государствъ  все  пхъ  дѣйствптельное  зна- 
ченіе;  эти  собравія  лишились  нрава  отказывать 
иравптельствамъ  въ  податяхъ  и  налогахъ  и  об- 
суживать государственный  бюджетъ.  Универ- 
ситеты п  вся  система  народнаго  образованія 
были  подчинены  строгому  полицейскому  над- 
зору; значеніе  суда  присяжныхъ  въ  дѣлѣ  ли- 
тературныхъ  преступленій  было  стѣснено  вмѣ- 
шательствомъ  администраціи;  представптедьныя 
собранія,  школы  и  литература  —  словомъ,  всѣ 
проявленія  народной  мысли  были  систематически 
сдавлены;  большая  часть  статей  этого  прото- 
кола, по  рѣшенію  совѣщавшихся  лицъ,  была 
оставлена  въ  тайпѣ;  примѣръ  Карла  X  и  его 
ордонансовъ  былъ  еш,е  слишкомъ  сьѣлсъ  въ  па- 
мяты  Меттерниха;  рѣшаясь  подражать  дѣй- 
сгвіямъ  неоеторолснаго  фраецузскаго  короля, 
Меттернихъ  не  рѣніался  подражать  его  отваж- 
ной откровенности.  Должно  замѣтить,  что  нѣ- 
которые  изъ  германскихъ  государей  съ  неудо- 
вольствіемъ  исполняли  рѣшенія  вѣнскихъ  кон- 
ференцій;  они  понимали,  что  подобный  распо- 
ряженія  отнимаютъ  у  правительства  всякую 
нравственную  опору,  подрываютъ  п  губятъ  его 
популярность,  ставятъ  его  въ  открытую  оп- 
позицію  съ  разумными  стремленіямп  націи. 
•^Ламъ,  —  ппшетъ  одинъ  изъ  тогдашнпхъ  госу- 
дарей, —  слѣдовало  бы  огорчаться  результатами 
вѣискйхъ  конференціц;  онѣ  отняли  у  пасъ  лю 
бовь  и  довѣріе  нашихъ  поддапныхъ;  мы  лиши- 
лись ихъ  но  милости  і\Іеттерниха.  Если  мы 
когда-нибудь  снова  .достигнемъ  сочувствія  на- 
шего народа,  то  это  будетъ  съ  нашей  стороны 
великая  заслуга;  но,  говоря  откровенно,  я  не 
знаю,  какимъ  образомъ  можно  будетъ  засыпать 
бездну,  отделяющую  теперь  ирестолъ  отъ  хи- 
жинъ  простыхъ  гражданъ,  государя  —  отъ  на- 
рода» . 

Государи,  лично  заинтересованные  въ  под- 
держаніи  монархическаго  нринцииа,  были  та- 
кпмъ образомъ  недовольны  излишней  услужли- 
востью и  безтолковымъ  усердіемъ  Меттерниха, 
громко  величавшаго  себя  самой  надеяшой  опо- 
рой европейскихъ  престоловъ.  Государи  упре- 
кали его  въ  томъ,  что  онъ  вреди.іъ  пхъ  дѣн- 
ствнтельнымъ  интересамъ  н  компрометтировалъ 
ихъ  имена  въ  общеетвенномъ  мнѣиіп.  Меттер- 
нихъ не  могъ  не  знать  ихъ  мнѣнія;  онъ  самъ 
разными  дипломатическими  маневрами,  угрозами 
и  притѣсненіями  навязывалъ  свою  политику 
тѣмъ  государямъ  Гсрманін,  которые  не  хотѣли 
отнимать  назадъ  предоставленныя  права;  такъ 
поступилъ  онъ  съ  Баденскимъ  великнмъ  герцо- 
гомъ,  а  поступая  такимъ  образомъ,  онъ  уже  не 
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могь  говорить,  что  отстаываетъ  права  монар- 
ховъ;  и  дѣйствительБО,  Меттервихъ  не  былъ 
чнстосердечБымъ  мовархистомъ;  онъ  былъ  бюро- 
кратомъ  и,  какъ  бюрократъ,  тѣснвлъ  п  вреслѣ- 
довалъ  выборное  начало. 

X. 

2'ГО  марта  1835  года  умеръ  императоръ 
Францъ  I,  п  полБтпческій  міръ  Европы  задалъ 
себѣ  интересный  вопросъ:  какишъ  образомъ  н 
въ  какомъ  отношеніп  измѣннтся  полоікеніе 
князя  Меітерниха?  Императоръ  и  его  первый 
мпнистръ,  дѣйствовавшіе  за-одво  впродолженіи 
25  лѣіъ,  сжшшсь  менгду  собою,  коротко  узнали 
другъ  друга  и  не  разстались  бы  ын  въ  какомъ 
случаѣ,  хотя  бы  императоръ  Францъ  нролшлъ 
еще  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ.  Гибкость  и 
уступчивость  князя  Меттерниха  уже  давно  рас- 
положили въ  его  пользу  Франца  I,  не  тернѣв- 
шаго  ни  въ  комъ  нзъ  своихъ  приблимсенныхъ 
присутствія  собствепной  волп  и  самостоятель- 
ныхъ  убѣжденіп;  между  императоромъ  п  мнни- 
строыъ  существовало  разлпчіе,  но  это  различіе 
исчезало  въ  практической  дѣятельности,  бла- 
годаря драгоцѣнному  свойству  Меттернпха 
безъ  малѣйшсй  болп  отступать  отъ  идей  п 
принциповъ.  Францъ  I  былъ  вѣрующій  като- 
ликъ,  Меттернихъ  былъ  скентикъ  и  индиффе- 
рентпстъ;  Францъ  I  былъ  злопамятенъ  н  мсти- 
теленъ;  Меттернихъ  легко  забывалъ  обиды  и 
никогда  никого  не  преслѣдовалъ  своей  нена- 
вистью; Францъ  въ  своемъ  отвращеніп  къ  ново- 
введеніямъ  доходилъ  до  слѣдого  фанатизма; 
Меттернихъ  былъ  не  прочь  отъ  мелкихъ  улуч- 
шеній,  лишь  бы  только  нроектъ  подобныхъ 
улучшеній  былъ  выработанъ  правптельствен- 
Бымъ  лицомъ  и  облеченъ  въ  канцелярскія  формы. 
Меттернихъ  очень  часто  не  сочувствовалъ  рас- 
поряженіямъ  своего  государя,  но  всегда  являлся 
его  послушнымъ  орудіемъ;  Францъ  I  намѣчалъ 
общее  направленіе,  въ  которомъ  слѣдуетъ  вести 
дѣло,  а  Меттернихъ,  сохраняя  про  себя  свое 
сочувствіе  или  несочувствіе,  нридумывалъ,  ка- 
кимъ  образомъ  провести  это  направленіе  въ 
отдѣльныя  отрасли  администраціи.  При  жизни 
императора  Франца  Меттернихъ  составилъ  про- 
ектъ  амнистіи  для  нолитическихъ  преступни- 
ковъ  Ломбардіп;  императоръ  не  утвердплъ  этого 
проекта,  Меттернихъ  немедленно  отложилъ  его 
въ  сторону  и  съ  пренсннмъ  усердіемъ  продол- 
жалъ  поддерживать  тѣ  мелкія  притѣсненія,  на 
кпторыя  жалуются  въ  своихъ  мемуарахъ  Силь- 
віо  Пеллико,  Паллавичино  и  другіе  шпильберг- 
скіе  арестанты.  Францу  I  нуженъ  былъ  расто- 
ропный исполнитель,  и  Меттернихъ,  изучившей 
своего  государя,  былъ  нсзамѣнимъ  для  импе- 
ратора Франца,  какъ  чиновникъ  но  особымъ 
иорученіямъ. 

Какъ  посмотригь  на  этого  чиновника  новый 
государь,    и    съумѣетъ-ли  шестидесятнлѣтній 


мпнистръ  съ  надлежащей  быстротой  приноро- 
виться къ  ноЕымъ  требованіяыъ,  —  вотъ  Е;акъ 
формулировался  вопросъ,  занимавиіій  умы  евро- 
пейскихъ  динломатовъ  въ  первое  время  послѣ 
смерти  стараго  императора.  Новый  государь, 
тридцатипіестилѣтній  Фердинандъ  I,  носпвшій 
тпту.тъ  короля  венгерскаго  со  времени  своей 
коронаціи  въ  Пресбургѣ  въ  Сйнтябрѣ  1830  г., 
ночти  ни  въ  чемъ  не  бы.тъ  похожъ  на  своего 
отца;  онъ  былъ  человѣкъ  очень  болѣзнеиный, 
съ  трудомъ  могъ  сосредоточить  свои  мысли  на 
обсулсденіи  серьезнаго  предмета  и  не  выдержи- 
валъ  двухчасового  засѣданія  въ  государствен- 
номъ  совѣтѣ;  всѣ  люди,  знавшіе  его  въ  то 
время,  когда  онъ  былъ  еще  иаслѣднымъ  нрнн- 
цемъ,  любили  его  закроткій  нравъ  и  отъ  души 
жалѣли  о  томъ,  что  болѣзнь,  ослабляющая  ум- 
ственныя  способности,  мѣшаетъ  новому  государю 
провести  въ  жизнь  съ  должной  эпергіеи  чело- 
вѣколюбивыя  стремленія.  Первымъ  дѣломъ  Фер- 
динанда ио  вступленіи  на  иресто.тъ  было 
облегченіе  участи  птальянцевъ,  заключенныхъ 
Бъ  Шпильбергѣ  и  въ  Мупкачѣ;  узникамъ  этимъ 
позволено  было  выселиться  въ  Америку.  Фер- 
динандъ могъ  сдѣлать  много  частичнаго  добра, 
но  измѣнить  господствующее  направление  поли 
тики  онъ  былъ  не  въ  состояніи;  съ  благоговѣ- 
ніеыъ  почтптельнаго  сына  принялъ  овъ  изъ 
рукъ  отца  санъ  императора,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ 
саномъ  получп.тъ  пнструкціи,  въ  непреложность 
которыхъ  онъ  безусловно  вѣрилъ.  Всѣ  старые 
слуги  Франца  I  были  оставлены  на  прежнихъ 
мѣстахъ,  и  князь  Меттернихъ,  вскорѣ  нослѣ 
смерти  стараго  императора,  псчучилъ  отъ  Фер- 
динанда собственноручное  ласковое  письмо, 
въ  которомъ  новый  государь  благодарилъ  ми- 
нистра за  услуги,  оказанныя  имъ  габсбургскому 
дому  и  Австрійской  имперіи,  и  просилъ  по-преж- 
нему отправлять  обязанности  государственнаго 
канцлера.  Несмотря  на  это  любезное  обращеніе 
Фердинанда  къ  старому  слугѣ  покойнаго  отца, 
положеніе  Меттерниха  при  новомъ  правительствѣ 
чувствительно  измѣнялось.  При  Францѣ  государ- 
ственный канцлеръ  бы.тъ  исиолнителемъ  монар- 
шей воли  и  представителемъ  высочайшей  особы, 
и  потому  все  безропотно  и  безпрекословно  скло- 
нялось иредъ  его  могуществомъ.  При  Фердинандѣ 
этого  не  могло  быть,  потому  что,  во-1-хъ,  у  им- 
ператоране  было  опредѣленной  воли, и  потому  что, 
во-2-хъ,  князь  Меттернихъ  вовсе  не  пользовался 
его  исключптельнымъ  или  даже  преобладающимъ 
расноложеніемъ.  Министръ  внутреннпхъ  дѣлъ, 
природный  чехъ,  графъ  Коловратъ  -  Либштейн- 
скій,  послѣ  смерти  Франца  явился  соперникомъ 
государственнаго  канцлера,  и  несогласія  между 
этими  важнѣйшимн  правительственными  лицами 
стали  часто  нарушать  ходъ  адипнистративныхъ 
расноряженій.  Коловратъ,  какъ  государствен- 
ный человѣкъ,  былъ  даровитѣе,  смѣлѣе  и  по- 
пулярнѣе    Меттерниха,    но   главной  причиной 
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размолвокъ  меладу  обоими  министрами  было  не 
столько  существенное  различіе  въ  коренныхъ 
убѣжденіяхъ,  сколько  мелочное  желаніе  каждаго 
изъ  нихъ  поставить  на  своеыъ  и  подчинить  со- 
перника своему  вліянію. 

Несоглаеія  начались  съ  того,  что  Коловратъ 
составилъ  проектъ  о  новомъ  устройствѣ  госу- 
дарственнаго  совѣта,  а  Меттернихъ  изъявилъ 
желаніе  учредить  конферевціонный  совѣтъ,  какъ 
высшую  адиинпстративную  инстанцию.  Государ- 
ственный совѣтъ  въ  то  время  фактически  не 
существовалъ;  онъ  никогда  не  собирался  въ 
полномъ  своемъ  составѣ,  и  только  отдѣльные  де- 
партаменты его  имѣли  действительное  значеніе; 
\  между  тѣмъ  Коловратъ  пользовался  титуломъ 
предсѣдателя  государсгвеннаго  совѣта,  и  ему 
хогѣлось  придать  этому  тптулу  фактическую  си- 
лу; для  этого  надо  было,  по  его  мнѣнію,  пре- 
вратить государственный  совѣтъ  въ  высшее  го- 
сударственное мѣсто,  предоставить  предсѣдате- 
лямъ  ого  отдѣльныхъ  департаментовъ  право  дѣ- 
лать  словесные  доклады  самому  императору  и 
учредить  общія  собраиія  всѣхъ  департаментовъ. 
Предсѣдателемъ  этого  общаго  собранія  государ- 
ственнаго  совѣта  былъ  бы,  конечно,  графъ  Ко- 
ловратъ, и  черезъ  это  его  вліяыіе  могло  бы  даже 
перезѣсить  зиаченіе  князя  Меттерниха. 

Но  Меттернихъ  также  не  оставался  въ  без- 
дѣйствіи;  его  сторону  дерагалъ  эрцгерцогъ  Лю- 
довикъ,  братъ  покойнаго  Франца  I,  и  оба  со- 
вокупными силами  противодѣйствовали  проекту 
Еоловрата;  они  считали  нсполненіе  этого  про- 
екта опаснымъ,  они  боялись,  чтобы  государ  - 
ственный совѣтъ,  соединившись  въ  одно  адми- 
нистратпвное  цѣлое,  не  составилъ  спльной  оппо- 
зпціа  каиѣреяіямъ  н  стремленіямъ  самодержав- 
наго  правителя;  со  стороны  Мегтернпха  къ  этимъ 
опасеніямъ  примѣшпвалось,  конечно,  въ  значи- 
тельной степени  невысказанное,  чисто  личное  и 
очень  мелкое  чувство  зависти  къ  возрастающему 
вліянію  Коловрата.  Чтобы  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  не  предоставить  послѣднему  рѣшительнаго 
перевѣса,  Меттернихъ  предложилъ  оставить  го- 
сударственный совѣтъ  въ  покоѣ  и  дать  новое 
устройство  конференціонному  совѣту,  въ  кото- 
ромъ  окончате.льно  обсуживались  и  рѣшались 
важные  государственные  вопросы.  Членами  это- 
го совѣта  были  только  Мегтеонихъ  и  Коловратъ. 
Когда  они  не  соглашались  между  собою,  тогда 
не  было  никакой  возможности  рѣшпть  пред- 
ложенный вопросъ,  и  государственная  машина 
принуждена  была  остановиться  въ  своемъ  двн- 
женіи  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  уступигь  кто-ни- 
будь изъ  обоихъ  членозъ  конференціи.  Обыкно- 
венно прнмирителемъ  и  посредникомъ  являлся 
эрцгерцогъ  Іюдовикъ.  Чтобы  положить  конецъ 
этимъ  неудобстеамъ,  Меттернихъ  предложилъ 
принять  эрцгерцоговъ  Людовика  и  Франца  въ 
число  постоянныхъ  членовъ  конференціоннаго 
совѣта.  Въ  коЕференцій  оказалось  бы  такимъ 


образомъ  четыре  члена,  и  перевѣсъ  голосовъ 
постоянно  находился  бы  на  сторонѣ  государ- 
ственнаго  канцлера,  потому  что  оба  эрцгерцога 
вѣрпли  въ  непогрѣшимость  его  политическихъ 
мнѣній.  Планъ  Меттерниха  встрѣтилъ  себѣ  со- 
чувствіе  въ  императорской  фамиліи,  а  Коловратъ, 
чувствуя  себя  побѣжденнымъ,  удалился  отъ  го- 
сударственныхъ  дѣлъ  и  уѣхалъ  въ  свои  помѣстья. 
Везъ  него  не  съумѣли  управиться;  эрцгерцоги 
старались  помирить  его  съ  Меттернихомъ,  и  кон- 
чилось тѣмъ,  что  Коловратъ  возвратился  въ 
Вѣну,  принялъ  на  себя  управленіе  министер- 
ствомъ  ваутренннхъ  дѣлъ  и  министерствомъ  фи- 
нансовъ,  отказался  отъ  перестройки  государ- 
сгвеннаго совѣта  и  согласился  вмѣстѣ  съ  Мет- 
тернихомъ и  двумя  эрцгерцогами  засѣдать  въ 
государственной  конференціи.  Государственныя 
дѣла  пошли  своимъ  обычнымъ  ходомъ,  еще  вя- 
лѣе,  еще  медленнѣе,  чѣмъ  они  шли  при  Францѣ  I; 
всѣ  важные  чиновники  чувствовали  необходи- 
мость перемѣны,  но  никто  изъ  нихъ  не  зналъ, 
какъ  приступить  къ  дѣлу,  что  нзмѣнить,  чтб  оста- 
вить по-старому.  Громадность  задачи  пугала 
ихъ  тѣмъ  болѣе,  что  ни  на  одномъ  пунктѣ  они  не 
могли  между  собою  согласиться.  Всѣ  они  чего-то 
ожидали,  чего-то  боялись  и  не  смѣли  притро- 
нуться къ  существуюпі,имъ  учрежденіямъ. 

Смерть  Франца  I  лишила  австрійское  прави- 
тельство того  начала  иниціативы,  которымъ 
оно  отличалось  въ  первой  четверти  нынѣшняго 
столѣтія.  Меттернихъ,  являвшійся  услужливымъ 
исполнителемъ  предначертаній,  не  былъ  спосо- 
бенъ  дѣйствовать  въ  духѣ  покойнаго  импера- 
тора съ  той  твердостью  и  послѣдовательностью, 
какой  отличался  Францъ  I.  При  жизни  Франца 
Меттернихъ  могъ  опереться  на  него  и  поста- 
вить себя  подъ  его  защ-иту;  онъ  дѣйствовалъ 
по  приказанію  государя  и  зналъ,  что  его  не 
дадуть  въ  обиду;  при  Фердинандѣ  надо  было 
держать  себя  иначе:  возбуждать  неудовольствіе 
поддзнныхъ  непопулярными  мѣрами  было  опас- 
но, потому  что  добродушный  и  слабохарактерный 
императоръ  не  рѣшился  п  не  съумѣлъ  бы  на- 
перекоръ  общественному  мнѣнію  защищать  да- 
же своего  любимца,  а  Меттернихъ  пользовался 
только  оффиціальнымъ  уваженіемъ  государя  и 
не  внушалъ  ему  особенной  симпатіи.  Бслибы 
Меттернихъ  деспотическими  распоряженіями 
разбудилъ  противъ  себя  въ  австрійскихъ  под- 
данныхъ  ту  ненависть,  которую  уже  давно  чув- 
ствовали къ  нему  иностранцы,  то  онъ  упапъ  бы 
съ  своего  высокаго  мѣста;  онъ  это  зналъ,  и 
потому,  угнетая  нѣмцевъ  и  итальянцевъ  сѣтью 
дипломатическихъ  ннтригъ,  держалъ  себя  очень 
осторожно  въ  отношеніи  къ  блнжайшимъ  под- 
даннымъ  своего  государя.  Онъ  постоянно  усту- 
палъ  требованіямъ  венгерской  оппознціи,  и 
уступалъ  изъ  личнаго  чувства  самосохраненія 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  съ  точки  зрѣ- 
нія  монархическаго  принципа,   слѣдовало  ну- 
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стить  въ  ходъ  энергическія  мѣры.  Въ  1836  г. 
Кошутъ  въ  первый  разъ  обнародовалъ  засѣ- 
данія  венгерскаго  сейма,  распустивъ  ло  всей 
Венгріи  литографированные  отчеты.  Прави- 
тельство сдѣлало  попытку  остановить  обраще- 
ніе  этихъ  листовъ,  но  встрѣтило  сильное  сопро- 
тивленіе  и,  не  смѣя  раздражать  энергическую 
націю,  сдѣлало  важную  уступку:  съ  1839  г.  въ 
венгерскихъ  газетахъ  стали  печататься  подробные 
отчеты  о  засѣданіяхъ  сейма,  и  нѣмецкіп  языкъ 
былъ  вытѣсненъ  изъ  оффиціальныхъ  актовъ. 

Чувство  національности,  подавленное  систе- 
мой Франца  I  и  его  предшественниковъ,  стало 
расправлять  свои  крылья  и  почти  мгновенно 
выросло  на  глазахъ  самого  Меттерниха,  кото- 
рый, конечно,  не  сочувствовалъ  ея  проявленіямъ 
и,  между  тѣмъ,  не  смѣлъ  прикоснуться  къ  тому, 
за  что  народъ  готовъ  былъ  поднять  оружіе. 
Уступки,  которыя  Меттернихъ  дѣлалъ  требо- 
ваніямъ  массъ,  не  возбуждали  къ  нему  сочув- 
ствія  и  не  оправдываютъ  его  личности  въ  гла- 
захъ исторіи.  Уступки  эти  были  чисто  выну- 
жденныя;  народности,  обращавшія  ихъ  въ  свою 
пользу,  презирали  министра  за  его  слабость. 
Проявленіемъ  слабости,  слѣдствіемъ  малодуш- 
наго  страха  объяснялись  и  объясняются  до  сихъ 
поръ  всѣ  уклоненія  Меттерниха  отъ  системы 
Франца  I.  Если  Меттернихъ  не  сочувствовалъ 
мѣрамъ  своего  покойнаго  государя,  то,  стало 
быть,  онъ  служилъ  при  немъ  изъ-за  жалованья 
и  изъ-за  внѣшняго  почета;  если  онъ  сочув- 
ствовалъ этимъ  мѣрамъ,  то,  стало  быть,  онъ 
теперь  отступилъ  отъ  пихъ  вслѣдствіе  мелкой 
трусости.  Полиньякъ  въ  сравненіи  съ  Меттер- 
нихомъ  является  героемъ  и  мученпкомъ.  Чѣмъ 
ближе  всматриваемся  мы  въ  человѣческую  лич- 
ность Меттерниха,  тѣмъ  болѣе  убѣждаемся  въ 
томъ,  что  въ  ней  нельзя  найти  ни  одной  вы- 
купающей черты.  Все  въ  этомъ  человѣкѣ  мелко, 
посредственно.  Ни  дальновидности,  ни  велико- 
душія,  ни  даже  мужественной  твердости.  Не- 
умѣніе  обсуживать  государственные  вопросы  и 
неспособность  твердо  держаться  принятаго  рѣ- 
шенія  кладутъ  на  всю  дѣятельность  Меттер- 
ниха послѣ  смерти  Франца  I  печать  жалкаго 
безсилія  и  совершенной  безхарактерности.  Онъ 
постоянно  ндетъ  ощупью,  постоянно  боится 
споткнуться  на  какомъ  -  нибудь  препятствіи; 
ему  совѣстно  стоять  на  одномъ  мѣстѣ  и  страш- 
но идти  внередъ;  народныя  силы  ему  по-преж- 
нему неизвѣстны  и  по-прежнему  пугаюгь  раз- 
ными небывалыми  признаками  болѣзненно  -  на- 
строенное воображеніе;  ему  вездѣ  мерещится 
революція,  и  онъ  не  знаетъ,  въ  какую  сторону 
бѣжать  отъ  нея.  Пруссія  предлагаетъ,  напри- 
мѣръ,  очень  простой  проекты  уничтожить  за- 
ставы и  таможни  между  германскими  государ- 
ствами и  составить  для  всей  Германіи  общій 
таможенный  уставъ;  выгода  очевидная:  тор- 
говля оживится,  потому  что  товары  не  будутъ 
задерживаться,   общепіе    между  мелкими  гер- 

С01ИНЕНІЯ  д.  и.  ИИСАРЕВА    (иЗД.  2.  Т.  I.) 


майскими  государствами  сдѣлается  тѣснѣе,  и 
торговыя  сношенія  ихъ  съ  иностранцамп  бу- 
дутъ удобнѣе;  но  Меттернихъ  эту  очевидную 
выгоду  не  принимаетъ  въ  соображеніе;  онъ  не 
понимаетъ  того,  что  Австрія,  взявши  на  себя 
устройство  дѣла,  выгоднаго  для  Германіи,  мо- 
жетъ  усилить  свое  значеніе  и  увеличить  поли- 
тическое вліяніе.  Проектъ  Пруссіи  тотчасъ  воз- 
буждаетъ  въ  немъ  недовѣріе;  онъ  дипломати- 
ческимъ  путемъ  начинаетъ  противодѣйствовать 
осуществленію,  потомъ  понемногу  мирится  съ 
нимъ,  потомъ,  наконецъ,  становится  покровите- 
лемъ  той  самой  идеи,  противъ  которой  онъ  ин- 
триговалъ;  но  эту  идею  онъ  не  въ  силахъ  при- 
вести въ  исполненіе;  ее  осуществляетъ  уже  по- 
слѣ  паденія  Меттерниха  баронъ  фонъ  -  Врукъ, 
присоединившій  Австрію  къ  германскому  та- 
моженному союзу  въ  1853  году;  между  тѣмъ, 
толки  о  возможности  подобнаго  торговаго  до- 
говора между  Австріей  и  Германіей  происхо- 
дили еще  въ  1834  году;  спрашивается,  по  чьей 
милости  девятнадцать  лѣтъ  прошло  въ  пустыхъ 
переговорахъ?  Положимъ  даже,  что  Меттер- 
нихъ чистосердечно  желалъ  успѣха  этой  ре- 
формѣ,  положимъ,  онъ  даже  работалъ  въ  ея 
пользу,  это  нисколько  не  снимаетъ  съ  него 
вины  и  отвѣтственности.  Возникаетъ  вопросъ, 
на  который  не  съумѣютъ  отвѣтить  самые  рев- 
ностные защитники  государственнаго  канцлера: 
отчего  этотъ  человѣкъ,  собиравшій  конгрессы 
н  конференціи,  вродѣ  карлсбадскихъ  и  вѣн- 
скихъ,  отчего  этотъ  самый  человѣкъ  былъ  такъ 
слабъ,  когда  надо  было  и  когда  можно  было 
принести  управляемому  народу  существенную 
пользу?  Въ  этомъ  вопросѣ  заключается  полное 
осужденіе  Меттерниха. 

XI. 

Внѣшняя  политика  Меттерниха  послѣ  1830 
года  и  особенно  послѣ  смерти  Франца  I  сдѣ- 
лалась  совершенно  робкой  и  нерѣшительной. 
Ангдія,  Франція  и  даже  Пруссія  постоянно 
стремились  къ  расширенію  своего  политическаго 
вліянія,  а  между  тѣмъ  Австрія  постоянно  за- 
ботилась только  о  томъ,  чтобы  сохранить  внѣш- 
нюю  представительность  и  удержать  за  собою 
блѣдную  тѣнь  того  могущества,  которымъ  она 
пользовалась  послѣ  1815  года.  Князь  Меттер- 
нихъ терпѣлъ  постояпныя  пораженія  на  дипло- 
матическомъ  поприщѣ  и  только  крайней  уступ- 
чивостью умѣлъ  маскировать  чувствитель- 
ность этихъ  неудачъ.  Уступчивость  эта,  про- 
исходившая отъ  безсилія  и  отъ  робости,  назы- 
валась благоразуміемъ  и  оправдывалась  жела- 
ніемъ  поддержать  въ  Европѣ  миръ  и  спокойствіе. 
Греческое  королевство,  возникшее  помимо  воли 
и  даже  вопреки  желанію  Меттерниха,  рѣши- 
тельно  не  подчинялось  вліянію  Австріи;  Вель- 
гійское  королевство  отложилось  отъ  Нидерлан- 
довъ  и,  благодаря  содѣйствію  Франціи  и  Англіи, 
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рѣшительно  отстояло  свою  независимость,  не- 
смотря на  пассивное  сопротнвленіе  Австріи. 
Донъ  Мпгуэль,  любимецъ  Меттерниха  и  рев- 
ностный послѣдователь  его  политическихъ  тео- 
рій,  былъ  изгнанъ  изъ  Португаліи,  и  Австрія 
не  дѣлала  въ  его  пользу  ни  малѣишаго  распо- 
ряженія;  въ  Испаніи  вспыхнула  революція, 
сбросившая  съ  престола  Дона  Карлоса,  и  Мет- 
тернихъ  не  рѣшился  поддерживать  изгнаннаго 
инфанта;  всѣ  политические  вопросы  рѣшались 
совершенно  противно  нгеланію  австріпскаго  ми- 
нистра, и  онъ  оставался  безгласнымъ,  иногда 
слабо  возражалъ,  иногда  нускалъ  въ  ходъ  мел- 
кую интрижку,  но  никогда  не  заявлялъ  рѣшп- 
тельнаго  протеста,  боясь  пораженія  и  не  на- 
дѣясь  на  свои  силы.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Кан- 
нингъ  разрушплъ  вѣру  въ  непогрѣшимость  Мет- 
терниха, ни  одно  дипломатическое  предпріятіе 
не  клеилось  въ  рукахъ  австрійскаго  министра, 
всѣ  его  попытки  создать  что-нибудь  подобное 
священному  союзу  не  шли  въ  прокъ  и  вели 
только  къ  усиленію  полицепснаго  элемента  въ 
управленіи  Германіи  или  къ  изобрѣтенію  какой- 
нибудь  новой  стѣснительноп  мѣры  въ  отношеніи 
къ  Италіи. 

Въ  1832  году  вся  Европа  обратила  внишаніе 
на  Турцію;  египетскій  наша  Мегеметъ-Али,  уси- 
лившійся  въ  своихъ  владѣніяхъ,  потребовалъ 
себѣ  отъ  султана  сирійскій  пашалыкъ.  Султанъ 
отказалъ,  и  тогда  сынъ  Мегемета,  Ибрагимъ, 
вступилъ  въ  Сиріго  съ  сильной  арміей,  разбивъ 
турецкое  войско,  и  черезъ  Малую  Азію  грозилъ 
пройти  къ  Константинополю.  Султанъ  обра- 
тился съ  просьбой  о  помои],й  къ  Россіи; 
русскій  флотъ  отправился  изъ  Чернаго  моря 
къ  берегамъ  Сиріи,  и  сильная  армія  вступила 
въ  турецкія  владѣнія;  Меттернихъ  прншелъ  въ 
сильное  безпокойство;  онъ  особенно  боялся 
усиленія  ближапшихъ  сосѣдей  Австріи,  онъ 
предвидѣлъ,  что  русская  армія  рано  или  поздно 
одержитъ  побѣду  надъ  Ибрагимомъ,и  что  тогда 
русское  правительство,  выручившее  султана  изъ 
крайне  опаснаго  положенія,  пріобрѣтетъ  влія- 
ніе  на  Турцію.  Требовать  отъ  Россіи,  чтобы  она 
не  вмѣшивалась  въ  турецкія  дѣла,  значило  вы- 
звать съ  ея  стороны  рѣзкій  отвѣтъ,  нарушить 
дружескія  отношенія  съ  русскимъ  кабинеюмъ 
и  поставить  себя  въ  необходимость  или  молча 
перенести  дерзость,  или  объявить  войну  Рос- 
сіи.  Войны  Меттернихъ  не  желалъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ;  перспектива  дипломатпческаго  пораже- 
нія  также  не  имѣла  для  него  ничего  привлека- 
тельнаго;  поэтому  онъ,  не  говоря  ни  слова  рус- 
скому посланнику,  рѣшился  окольнымъ  путемъ 
разстроить  планы  русскаго  правительства.  Что- 
бы сдѣлать  вмѣшательство  Россіи  безиолезнымъ 
и  даже  невозможнымъ,  надо  было  помирить 
воююиі,ія  стороны.  Мирить  бунтующаго  поддан- 
наго  съ  законнымъ  государемъ  было,  конечно, 
мудрено  для  такого  усерднаго  защитника  ле- 
гитимизма, какимъ  любилъ  себя  выказывать  пе- 


редъ  лицомъ  Европы  князь  Меттернихъ.  Съ 
точки  зрѣнія  системы,  господствовавшей  надъ 
континентальной  Европой  послѣ  сверженія  На- 
полеона I,  съ  точки  зрѣнія  той  системы,  кото- 
рую Меттернихъ  съ  гордостью  называлъ  своей, 
слѣдовало,  конечно,  усмирить  мятежника,  воз- 
будить въ  немъ  чистосердечное  раскаяніе  и 
потомъ,  смотря  по  желанію  властелина,  про- 
стить дерзкаго  нарушителя  общественнаго  спо- 
койствія  или  накинуть  ему  на  шею  шелковую 
петлю.  Но,  что  дѣлать,  легче  составлять  поли- 
тйческія  теоріи,  чѣмъ  примѣнять  ихъ  къ  дѣлу. 
Въ  настоящемъ  случаѣ  для  Меттерниха  было 
гораздо  важнѣе  устранить  вмѣшательство  Рос- 
сіи,  чѣмъ  снасти  достоинство  законнаго  госу- 
даря Турецкой  имперіи.  Дерзкій  мятежникъ 
Мегеметъ-Али  не  хотѣлъ  идти  съ  повинной  го- 
ловой къ  своему  законному  повелителю;  считая 
себя  побѣдителемъ,  онъ  очень  настоятельно  тре- 
бовалъ  себѣ  Сирію,  и  Меттернихъ,  повидимому, 
нашелъ  его  требованіе  законнымъ;  по  крайней 
мѣрѣ  австрійскій  интернунцій  при  турецкомъ 
дворѣ  поддерживалъ  домогательства  египет- 
скаго  паши  и  доказывалъ  Портѣ  необходимость 
уступить  силѣ  обстоятельствъ.  Австрійская  ло- 
гика убѣдила  султана  и  его  совѣтниковъ;  сирій- 
скій  пашалыкъ  былъ  отданъ  Мегемету-Али,  и  въ 
Кутаѣ  былъ  подписанъ  договоръ,  въ  которомъ 
такимъ  образомъ  законный  государь,  по  совѣту 
легитимиста  Меттерниха,  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
исполнялъ  требованія  своего  возмутившагеся 
подданнаго. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  Меттернихъ  но- 
давлялъ  въ  себѣ  голосъ  легитимизма  для  того, 
чтобы  уничтожить  вліяніе  Россіи  на  Турцію, 
это  вліяніе  упрочивалось  и  облекалось  въ  за- 
конную форму.  Въ  мѣстечкѣ  Ункяръ-Скелесси 
былъ  заключенъ  въ  это  время  оборонительный 
союзъ  между  Турціей  и  Россіей.  Меттерниха 
сильно  встревожило  извѣстіе  объ  этомъ  дого- 
ворѣ,  который,  по  его  мнѣнію,  могъ  повести  къ 
обще-европейской  войнѣ;  въ  этой  войнѣ  Австрін 
пришлось  бы  непремѣнно  принять  сторону  того 
или  другого  лагеря;  можетъ  быть,  оказалась 
бы  необходимость  рѣшиться  тогда,  когда  резуль- 
таи.  борьбы  будетъ  еще  непзвѣстенъ;  война  на 
границахъ  славянскихъ  и  мадьярскихъ  владѣ- 
ній  Австріи  могла  надѣлать  множество  хлопотъ 
австрійскому  правительству;  усиленіе  Россіи 
было,  конечно,  ненріятно  для  патріотическаго 
сердца  князя  Меттерниха,  но  лучше  было  стер- 
пѣть  молча  это  усиленіе,  чѣмъ  изъ-за  него  под- 
вергать себя  опасностямъ  великой  войны.  По- 
этому Меттернихъ,  пожертвовавшій  принципомъ 
легитимизма  ради  иолитическаго  разсчета,  по- 
жертвовалъ  политическими  разсчетами  ради 
самосохраненія;  онъ  боролся  съ  преобладаніемъ 
Россіи  въ  Турціи,  пока  оно  еще  устанавли- 
валось и  пока  можно  было  подорвать  его  ди- 
пломатическими интригами;  какъ  только  оно 
явилось  узаконеянымъ  фактомъ,  такъ  Меггер- 
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нихъ  тотчасъ-же  покорился  необходимости  и 
сталъ  убѣждать  представителей  Франціи  и 
Абглій  послѣдовать  его  примѣру.  Дѣйствитель- 
но,  Фраиція  и  Англія  успокоились,  а  Меттер- 
нихъ  сблизился  съ  Россіей  и  заключилъ  съ 
ней  договоръ,  въ  силу  котораго  Австрія  и  Рос- 
сія  гарантировали  неприкосновенность  турец- 
кихъ  владѣній  даже  въ  томъ  случаѣ,  если 
вымретъ  царствующая  династія. 

Конечно,  всѣ  эти  дѣйствія  Меттерниха  не 
разрѣшалп  и  не  могли  разрѣшить  восточнаго 
вопроса — они  только  отсрочивали  смуты  и  раз- 
доры на  неопредѣленное  время.  Внутренняя 
слабость  Оттоманской  имперіи  не  позволяла  ей 
существовать  самостоятельно;  великія  европей- 
скія  деряшвы  ттостояано  сосредоточивали  свое 
внимавіе  на  Константинояолѣ,  чтобы  не  до- 
пустить до  рѣшительнаго  преобладанія  кото- 
раго-нибудь  изъ  ближайшихъ  сосѣдей  Турціи. 
Англія,  Франція  и  Австрія  постоянно  упраж- 
нялись въ  дипломатическихъ  состязаніяхъ,  и 
можно  было  предвидѣть,  не  будучи  ни  про- 
рокомъ,  ни  великимъ  политикомъ,  что  эти  обе- 
регатели  Оттоманской  Порты  рано  или  поздно 
передерутся  между  собой,  не  сойдясь  въ  об- 
сужденіи  какого-нибудь  спорнаго  пункта.  Зналъ 
или  не  зналъ  Меттернихъ,  что  это  такъ  слу- 
чится,— все  равно.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  дѣй- 
ствовалъ  такъ,  какъ  дѣйствуютъ  люди,  рѣши- 
тельно  не  заботящіеся  о  томъ,  что  будетъ  впе- 
реди, лѣтъ  черезъ  десять  или  черезъ  пятна- 
дцать. Надо  было  кое-какъ  увернуться  отъ  вой- 
ны, и  если  это  удавалось,  Меттернихъ  оказы- 
вался совершенно  довольнымъ,  не  замѣчая  то- 
го, что  количество  горючаго  матеріала  посто- 
янно увеличивалось,  и  что,  отсрочивая  взрывъ, 
можно  было  увеличить  его  потрясающую  силу. 

Въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ  Мегеметъ-Али 
опять  обезпокоилъ  султана;  онъ  потребовалъ, 
чтобы  его  пашалыкъ  бы.іъ  объявленъ  наслѣд- 
ственнымъ  въ  его  родѣ;  когда  ему  отказали, 
онъ  захватилъ  въ  плѣнъ  весь  турецкій  флотъ 
п  разбилъ  армію  султана  при  Низибѣ  въ  іюнѣ 
1889  года;  въ  это  самое  время  умеръ  султанъ 
Махмудъ  II,  и  весь  дипломатическій  міръ  Евро- 
пы пришелъ  въ  волненіе;  всѣ  государственные 
люди  ожидали,  что  Россія,  поручившаяся  въ 
неприкосновенности  турецкихъ  владѣній,  вве- 
детъ  свои  войска  въ  Турцію,  чтобы  охранять 
ее  отъ  притязаній  египетскаго  паши;  еслибы 
это  случилось,  то  столкновеніе  между  Россіей 
съ  одной  стороны  и  Англіей  и  франціей  съ 
другой  было  бы  неизбѣжно.  Франція  уже  вы- 
казала свое  сочувствіе  Мегемету-Али;  Англія 
держала  сторону  Порты  и  въ  этомъ  отношеніи 
сходилась  съ  Россіей;  но  еслибы  Россія  захо- 
тѣла  взять  въ  опеку  султана  Абдулъ-Меджи- 
да  а  занять  турецкія  области  своими  войсками, 
тогда,  по  всей  вѣроятности.  Англія  и  Франція 
•совокупными  силами  вступили  бы  въ  борьбу  съ 
Россіей.  Чтобы  еще  разъ  отклонить  предстоя- 


щую войну,  Меттернихъ  убѣдилъ  Порту  про 
сить  посредничества  пяти  великихъ  державъ 
въ  дѣлѣ  съ  Мегеметомъ-Али.  Порта  послѣдо- 
вала  его  совѣту  и  въ  августѣ  1839  года  обра- 
тилась къ  представителямъ  пяти  державъ  съ 
формальной  просьбой  усмирить  бунтующаго  па- 
шу. Когда  бы  такимъ  образомъ  всѣ  великія 
державы  принялись  за  это  дѣло,  тогда,  конеч- 
но, вліяніе  Россіи  на  турецкія  дѣла  оказалось  бы 
значительно  ослабленнымъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ближайшій  поводъ  къ  войнѣ  былъ  бы  устраненъ. 

Россія  не  сопротивлялась  плану  Меттерниха; 
въ  Лондонѣ  шли  даже  переговоры  между  Рос- 
сіей  и  Англіей  о  томъ,  чтобы  составить  союзъ 
для  защиты  Турціи;  но  Франція,  поддержи- 
вавшая пашу,  рѣшительно  не  соглашалась  при- 
нимать участія  въ  предлагаемомъ  посредни- 
чествѣ  и  старалась  найти  себѣ  союзника  въ 
Австріи.  Можно  было  сказать  навѣрное,  что 
эти  старанія  будутъ  совершенно  безуснѣшны; 
кто  сколько-нибудь  зналъ  Меттерниха,  тотъ 
могъ  себѣ  легко  представить,  какъ  онъ  по- 
смотритъ  на  предложеніе  Франціи;  еслибы 
Австрія  присоединилась  къ  Франціи,  тогда 
оказалось  бы.  что  двѣ  великія  державы  идутъ 
противъ  двухъ  другихъ  великихъ  державъ;  обѣ 
враждующія  партіи  оказались  бы  почти  равно- 
сильными, и  слѣдовательно  исходъ  борьбы  меж- 
ду кабинетами  или  между  войсками  былъ  бы 
крайне  сомнителенъ;  еслибы,  напротивъ  того, 
Австрія  стала  на  сторону  Россіи  и  Англіи, 
тогда  пошли  бы  три  державы  противъ  одной; 
въ  первомъ  случаѣ  можно  было  предполагать, 
что  дѣло  дойдетъ  до  войны;  во  второмъ  слу- 
чаѣ  трудно  было  себѣ  представить,  чтобы  одна 
Франція,  и  при  томъ  Франція  Людовика-Филип- 
па, рѣшилась  за  египетскаго  пашу  вызвать  на 
бой  почти  всю  Европу;  миролюбивыя  наклон- 
ности князя  Меттерниха  побуждали  его  сбли- 
зиться съ  Россіей  и  Англіей,  чтобы  такимъ 
образомъ  показать  Франціи,  что  ея  опнозиція 
будетъ  безполезна;  кромѣ  того,  примыкая  къ 
Англіи  и  Россіи,  Меттернихъ  доставлялъ  имъ 
рѣшительный  перевѣсъ  въ  случаѣ  войны.  Тутъ 
незачѣмъ  было  болѣе  колебаться,  и  Меттер- 
нихъ, въ  совѣщаніи  съ  французскимъ  послан- 
никомъ  Сентъ-Олеромъ,  посовѣтовалъ  ему  пере- 
дать своему  правительству,  чтобы  оно  не  со- 
противлялось единодушному  желанію  европей- 
скихъ  державъ.  «Я  всѣмъ  даю  совѣты, — гово- 
рилъ  государственный  канцлеръ,  —  я  выслуши- 
ваю, умѣряю  страсти;  но  я  не  могу  и  не  хочу 
сдѣлаться  рѣшительнымъ  приверженцемъ  той 
или  другой  партій.  Я  желаю  сохраненія  мира, 
согласія  между  державами;  такъ  какъ  въ  Лон- 
донѣ  происходятъ  совѣщанія.  то  я  не  понимаю, 
почему  Франція,  по  необъяснимой  любви  къ 
пашѣ,  держится  въ  сторонѣ  отъ  обще-европей- 
скаго  дѣла.  Если  вы  хотите  знать  мое  мнѣніе, 
то,  по-моему,  лучше  всего  согласиться  съ  тѣмъ, 
что  будетъ  рѣшено  сообща,потому  что  это  рѣшеніе 
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вѣроятно,  будегъ  основательно  и  дѣ.іьно.  Мы  не 
хотимъ  исключать  Францію,но  мы  также  вовсе  не 
желаемъ,  чтобы  Франція  взяла  насъ  на  буксиръ». 

Эти    слова,   произнесенныя  Метгернихомъ 
осенью  1839  года,  показывали  ясно,  что  онъ 
рѣшился  дѣйствовать   за-одно  съ   Англіей  и 
Россіей,  предоставляя,  впрочем ь,  своииъ  союз- 
никамъ  полное  право  драться  за   общее  дѣло 
и  безъ  его  содѣйствія  проливать  кровь  и  пожи- 
нать лавры.  Впрочемъ,  дѣдо  тянулось  еще  бо- 
лѣе  полугода;  только  лѣтомъ  1840  года,  15 
іюля,  былъ  подаисанъ  союзный  договоръ  между 
Россіей,  Аагліей,  Пруссіей  и   Австріей;  этимъ 
договоромъ  четыре  державы  обязывались  про- 
тиводѣйствовать    неумѣренвымъ  требованіямъ 
Мегемета-Аіи  и  поставить  его  въ  прежнія  от- 
ношенія  къ  султану.  Сообразно  съ  условіямн 
дипломатической    вѣжливости,  подписавшіяся 
державы  черезъ  своихъ  представителей  предло- 
ЖИ.ІІИ  и  Франціи  приступить  къ  союзу,  но  Фран- 
ція  на  это  любезное  предложеніе  отвѣчала  су- 
химъ  отказомъ  и  даже  встревожила  князя  Мет- 
терниха,   принявъ    воинственную   осанку;  во 
главѣ   французскаго   министерства  стоялъ  въ 
то  время  исторпкъ  Тьеръ,  восторженный  по- 
клонникъ   Наполеона  I,   человѣкъ  честолюби- 
вый, энергическій,  мечгавшій  о  военной  славѣ 
и  вполнѣ  способный  затѣять  обще-европейскую 
войну  изъ  тщеславія,  изъ  любви  къ  блеску  и 
треску  оружія.  Конечно,  воинственные  порывы 
Тьера  умѣрялись  холодной  разсчегливостью  ко- 
роля Людовика-Филиппа,  но   тѣмъ  не  менѣе 
Франція  стала  вооружаться,   и  Меттернихъ  съ 
безпокойствомъ  обратился  за  объясненіями  къ 
Сентъ-Олеру,  «Къ  чему  эти  поспѣшяыя  пригото- 
вленія, — говорплъ  онъ. — Неужели  вы  хотите  вой- 
ны? Мы  такъ  миролюбивы,  а  вы  намъ  грозите.  Не- 
уяіѳли  вамъ  хочется,  чтобы  Германія  поднялась 
такъ,  какъ  она  поднималась  въ  1813  году?  Если 
это  случится,  то  это  поведетъ  къ  важнымъ  по- 
слѣдствіямъ  и  тогда  ни  за  чго  нельзя  поручиться». 

Это  совершенно  справедливо;  еслибы  Гер- 
манія  въ  1840  году  поднялась  съ  тѣмъ 
энтузіазмомъ,  который  она  обнаружила  въ 
войнѣ  съ  Наполеономъ  I,  тогда  конечно  нельзя 
было  бы  поручиться  за  неприкосновенность  Ав- 
стріи  и  за  министерство  Меттерниха.  Государ- 
ственный канцлеръ  очень  хорошо  понималъ, 
что  ему  самому  воодушевленіе  Германіи  мо- 
жетъ  повредить  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  Людо- 
вику-Филиппу и  Франціи.  Эго  обстоятельство 
было,  конечно,  одной  изъ  важнѣйшихъ  при- 
чинъ  его  миролюбивой  политики. 

Подписавши  союзный  договоръ,  Меттернихъ, 
несмотря  на  всю  свою  дипломатическую  осто- 
рожность, рѣшился  даже  послать  къ  берегамъ 
Сиріи  небольшую  флотилію,  которая  вмѣстѣ  съ 
англійской  эскадрой  Станфорда  взяла  нѣсколь- 
ко  приморскихъ  крѣпостей  и  такимъ  образомъ 
значительно  поколебала  настойчивость  египег- 
скаго  паши.  Это  распоряженіе  Меттерниха  объ- 


ясняется тѣмъ .  что,  поступая  такимъ  образомъ » 
Австрія  ничѣмъ  не  рисковала  и  между  тѣмъ 
доказывала   свою   энергію,  являясь  въ  числѣ 
самыхъ  ревностныхъ  исполнителей  подписанна- 
го  договора.  Порта  захотѣла  выместить  на  Ме- 
геметѣ-Али  тотъ  страхъ,  который  египетскій 
паша  не  разъ  нагонялъ  на  нее  своими  побѣ- 
дами;   она  объявила  его  отставленнымъ  отъ 
управленія  Египетомъ;  англійское  правительство, 
въ   лицѣ  лорда   Пальмерстона,  сочувствовало 
этому  распоряженію  и  жела.)іо  продолжать  воен- 
ные подвиги  противъ  Сиріи  и  Египта.  Франція 
значительно  понизила  свои  требованія  и  жела- 
ла только,  чтобы  Мегеметъ-Али  остался  наслѣд- 
ственнымъ  правителемъ  Египта;  о  Сиріи-же  не 
было  рѣчи,  потому  что  она,  благодаря  дѣйстві- 
ямъ  англо-австрійскаго  флота,  была  предоста- 
влена въ  полное  распоряженіе  султана.  Тьеръ 
вышелъ  въ  отставку,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  исчезло- 
воинственное  настроеніе  французскаго  прави- 
тельства. Меттернихъ  былъ  очень  радъ  поми- 
риться съ  Франціей  и  съ  удовольствіемъ  со- 
гласился отстоять  пашу  отъ  Порты  и  отъ  Ан- 
гліи;  продолжать  обстрѣливаніе  сирійскихъ  бе- 
реговъ  значило  работать  въ  пользу  Англіи  и 
дать  ей  возможность  захватить  два-три  при- 
морскихъ пункта  —  этого  Меттерниху,  конечно,, 
не  хотѣлось;  онъ  отозвалъ  австрійскую  эскадру^ 
и  говорилъ,  что  считаетъ  египетское  дѣло  окон- 
ченнымъ;  о  воинственныхъ  стремленіяхъ  Англіи 
онъ    сталъ   отзываться  съ  неудоводьствіемъ. 
>.<Это  сумасшедшій, — говорилъ  онъ  о  лордѣ  Пон- 
сонби,  англійскомъ  посланникѣ  въ  Константи- 
нополѣ: — онъ  способенъ  заключить  миръ  или 
объявить  войну,  не  обращая  вниманія  на  поло- 
жптельныя  приказанія  своего  двора;  онъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  человѣкъ  прекрасный,  но 
сумасшедшій.    Впрочемъ,  теперь   онъ  можетъ 
дѣлать,  что  ему  угодно;  исторія  эта  кончена ».- 
Дѣйствительно,  ни  одна  изъ  великихъ  дер- 
жавъ,  кромѣ  Англіи,  не  была  заинтересована 
въ  продолженіи  войны,  и  потому  всѣ  согласи- 
лись съ  предложеніемъ  Меттерниха  оставить  Ме- 
гемета-Али  въ  покоѣ,  предостав-мя  ему  вла- 
дѣть  Египтомъ  и  завѣщать  его  своему  сыну. 
Мегеметъ-Али,  рисковавшій  потерять  все,  съ 
радостью  согласился  на  предложенныя  условія, 
и  вопросъ  оказался  такимъ  образомъ  рѣшен- 
нымъ,  несмотря  на  усилія  Пальмерстона  запу- 
тать дѣло  и  затянуть  войну.  Австрія  вышла  съ 
честью  изъ  этого  дѣла  и  вынесла  изъ  него 
много  существенныхъ  выгодъ;  поддержавши  въ 
рѣшнтельную   минуту  Мегемета-Али  и  остано- 
вившись во-время,  она  упрочила  и  скрѣпила 
дружескія  отношенія  съ   Франціей.  Впрочемъ, 
весь  этотъ  вопросъ  представля.іъ  такъ  мало 
затрудненін,   что   изъ  него   вовсе  немудрено 
было  выдти  съ  достоинствомъ  и  съ  прибылью, 
особенно  для  Австріи,  которая,  не  имѣя  въ 
этомъ  дѣлѣ  прямого,  лпчнаго  интереса,  могла 
обсуживать  его  совершенно  спокойно  и  хладно- 
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кровно  и  кромѣ  того  во  всякую  данную  мину- 
ту могла  отойти  въ  сторону  и,  въ  случаѣ  на- 
добности, ограничиться  ролью  безпристрастнаго 
зрителя.  Кромѣ  того,  Меттерниху  благопріят- 
ствовало  счастье;  когда  Франція  возвысила  го- 
лосъ  и  начала  вооружаться,  дѣло  могло  силь- 
но запутаться;  еслибы  Франція  объявила  вой- 
ну, еслибы  французская  армія  вступила  на 
германскую  землю,  тогда  многіе  разсчеты  го- 
сударственнаго  канцлера  могли  бы  оказать- 
ся невѣрными;  изъ  домаіпняго  дѣла  турецка- 
го  султана  со  своимъ  вассаломъ  могла  выдти 
обще-евронейская  коллизія,  которая  разыгра- 
лась бы  въ  огромныхъ  размѣрахъ  и  повела  бы 
къ  непсчислпмымъ  послѣдствіямъ;  французскія 
войска  могли  бы  вступить  въ  Италію,  и  въ 
1840  году  могло  бы  случиться  то,  что  произо- 
шло въ  1859  году.  Паденіе  министерства  Тьера 
спасло  Австрію  и  Меттерниха;  причина  этого 
кризиса  заключалась  въ  самой  Франціи;  Мет- 
тернихъ  нисколько  не  содѣйствовалъ  паденію 
Тьера  и  даже  не  предвидѣлъ  его;  такъ  случи- 
лось, и  изъ  этой  случайности  для  Меттерниха 
вышли  хорошія  послѣдствія;  еслибы  случилось 
иначе,  Меттерниху  и  Австріи  пришлось  бы  не- 
хорошо. Стало  быть,  государственнаго  канцлера 
выручила  не  дипломатическая  опытность,  не 
предусмотрительная  мудрость,  а  просто  счаст- 
ливое стеченіе  обстоятельствъ. 

XII. 

Въ  сентябрѣ  1843  года  въ  Греціи  произо- 
шла революція,  и  король  Оттонъ  былъ  прину- 
жденъ  даровать  конституцію.  Хотя  преданія  по- 
литики конгрессовъ  и  священ  наго  союза  уже 
давно  были  сданы  въ  архивъ  исторіи,  но  Мет- 
тернихъ  не  утерпѣлъ;  въ  немъ  заговорило  рети- 
вое, и  желаніе  вспомнить  подвиги  молодости, 
когда,  по  его  мановенію,  полки  ходили  усми- 
рять Піемонтъ,  Неаполь  и  Испанію,  шевельну- 
лось въ  душѣ  ветерана-легитимиста,  такъ  часто 
измѣнявшаго  принципу  легитимизма.  Въ  настоя- 
щемъ  сиучаѣ  Меттернихъ  осенью  1844  года  обра- 
тился въ  Парижъ  съ  дипломатическимъ  вопросомъ: 
не  будетъ-ли  удобно,  д.ія  поддержанія  престола 
-  короля  Оттона,  пяти  великимъ  державамъ  со- 
обща принять  участіе  въ  дѣлахъ  Греціи?  Вопросъ 
этотъ  былъ  обращенъ  къ  тогдашнему  министру 
Гизо,  считавшему  себя  великимъ  прогрессистомъ 
и  ех  оШсіо  чувствовавшему  ко  всякой  консти- 
туціи  величайшую  нѣжность.  Гизо  отвѣчалъ 
Меттерниху,  что  ни  Пруссія,  ни  Англія  не  обна- 
руживаютъ  нп  ма.іѣйшаго  желанія  вмѣшиваться 
въ  дѣла  Греціп;  отъ  себя-же  французскій  ми- 
нистръ  выразилъ  то  мнѣніе,  что  лучше  всего 
предоставить  Грецію  ея  собственнымъ  силамъ 
и  стрешленіямъ,  ограничиваясь  только  тѣмъ 
нравственнымъ  вліяніемъ,  которое  можно  ока- 
зывать на  личности  отдѣльныхъ  дѣятелей  по- 
средствомъ  письменныхъ  и  изустныхъ  совѣтовъ. 
Изъ  этого  отвѣта  князь  Меттернихъ  могъ  за- 


ключить съ  глубокою  грустью,  что  времена  пе- 
ремѣнились.  Онъ  печально  махнулъ  рукой  на 
Грецію,  понялъ  невозвратимость  милаго  прошед- 
шаго  и  сталъ  смотрѣть  въ  другую  сторону. 

Въ  1846  году  онъ  высмотрѣлъ  и  присоеди- 
нилъ  къ  Австріи  вольный  городъ  Краковъ.  Не 
буду  обсуживать  нравственной  стороны  этого  со- 
бытія.  Замѣчу  только  мимоходомъ,  что  въ  1815 
году,  на  вѣнскомъ  конгрессѣ,  самъ  князь  Мет- 
тернихъ составилъ  и  подписалъ  актъ,  въ  кото- 
ромъ  четыре  статьи  (отъ  УІ-й  до  Х-й)  освяща- 
ли и  обезпечивали  на  вѣчныя  времена  незави- 
симое существованіе  вольнаго  города  Кракова; 
въ  1846  году  тотъ-же  самый  князь  Меттер- 
нихъ объявилъ,  что  Австрія  считаетъ  долж- 
нымъ,  повинуясь  политической  необходимости, 
прекратить  независимое  существованіе  города 
Кракова  и  присоединить  его  къ  австрійскнмъ 
владѣніямъ.  Есть  обстоятельства,  объясняющія 
до  нѣкоторой  степени  оригинальный  поступокъ 
Меттерниха  и  до  нѣкоторой  степени  снимающія 
съ  него  отвѣтственность,  но  во  всякомъ  случаѣ 
онъ  уничтожилъ  то,  что  самъ  создалъ;  онъ 
разбилъ  свое  дѣло;  онъ  самъ  затопталъ  въ 
грязь  преданія  той  политики,  къ  которой  онъ 
питалъ  такое  нѣжное  чувство. 

Италія  по-прежнему  была  предметомъ  неусып- 
ныхъ  заботъ  австрійскаго  министра  и  по-преж- 
нему показывала  себя  неблагодарной  и  недостой- 
ной его  попеченій.  Итальянцы  по-прежнему  про- 
доляшли  ненавидѣть  австрійцевъ  и  начинали 
даже  придумывать  средство  совсѣмъ  выгнать 
ихъ  изъ  Италіи;  уже  М^ццини  и  партія  «Юной 
Италіи»  начали  свою  агитаторскую  дѣятель- 
ность;  ІІіемонтъ  сдѣлался  центромъ  итальян- 
скаго  движенія;  мысль  о  свободѣ  и  единствѣ 
Италіи  понемногу  стала  облекаться  въ  образы, 
способные  возбудить  энтузіазмъ  народной  мас- 
сы. Сардинскій  король,  Карлъ  Альбертъ,  отецъ 
итальянскаго  короля  Виктора-Эммануила,  лич- 
ный врагъ  князя  Меттерниха,  сталъ  опирать- 
ся на  патріотическую  партію  и  въ  рѣзкихъ  но- 
тахъ  выражать  австрійскому  правительству 
свои  враждебныя  чувства  и  намѣренія.  Въ  это 
самое  время,  1  іюня  1846  года,  умеръ  папа 
Григорій  ХУІ,  поддержнвавшій  политику  Мет- 
терниха въ  Италіи,  и  черезъ  двѣ  недѣлп 
послѣ  его  смерти  на  папскій  престолъ  всту- 
пилъ  Мастаи-Феррети  подъ  именемъ  Пія  IX. 
Первымъ  дѣломъ  новаго  преемника  Св.  Петра 
была  всеобщая  амнистія.  Этого  было  достаточно, 
чтобы  привести  въ  восторгъ  итальянцевъ  и  воз- 
будить въ  австрійскомъ  правительствѣ  самыя 
серьезный  онасенія,  Пій  IX  съ  первой  мину- 
ты сдѣлался  героемъ  иатріотическихъ  надеждъ 
Италіи;  первые  поступки  его  были  приняты 
взрывомъ  національнаго  энтузіазма,  и  ро- 
потъ  одобренія,  способный  съ  минуты  на  мину- 
ту превратиться  въ  призывъ  къ  оружію  про- 
тивъ  враговъ  и  угнетателей  родины,  пробѣжа.тіъ 
по  всему  Аппенинскому  полуострову.  Меттернихъ 
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далъ  замѣтить  папѣ,  что  считаетъ  аинистію  не- 
своевременной, и  просилъ  Пія  IX  не  выходить 
въ  предполагаеиыхъ  реформахъ  изъ  тѣхъ  гра- 
ницъ,  которыя  были  установлены  въ  маѣ  1831  г. 
Амнистія  тревожила  Меттерниха  потому,  что, 
пользуясь  ею,  множество  итальянскихъ  патріо- 
товъ  или  политичеекихъ  преступниковъ  со  всѣхъ 
концовъ  земли  стеклись  въ  Церковную  область, 
откуда  имъ  очень  удобно  было  завязать  сноше- 
нія  съ  недовольными  гражданами  Ломбардіи, 
Неаполя,  Тосканы,  Модены  и  Пармы.  Предчув- 
ствуя, что  папа  не  обратитъ  особеннаго  внима- 
нія  на  его  совѣты,  Меттернихъ  принялъ  серьез- 
ныя  мѣры  нротивъ  ожидаемаго  движенія  въ 
Италіи  вообще  и  въ  Церковной  области  въ  осо- 
бенности. Онъ  началъ  съ  того,  что  усилилъ  въ 
Феррарѣ  австрійскій  гарнизонъ,  занимавгаій 
эту  крѣпость  со  временъ  вѣнскаго  конгресса. 
Папское  правительство,  боясь,  чтобы  его  не  за- 
подозрили въ  тайномъ  сообщничествѣ  съ  Ав- 
стріей,  протестовало  противъ  этой  мѣрн,  и  про- 
тестовало такъ  громко,  что  въ  это  дѣло  виѣ- 
іиались  Франція  и  Англія. 

Итальянскіе  патріоты  потребовали  учрежде- 
нія  национальной  гвардіи;  раздраженіе  противъ 
Австріи  усилилось  и  приняло  опредѣленную 
форму.  Въ  это  самое  время  въ  Римѣ  произошли 
волненія,  возбужденный  партіей  реакціи,  же- 
лавшей насильно  обратить  папу  къ  политикѣ 
прежняго  правительства;  общественное  мнѣніе 
приписало  эти  волненія  интригамъ  австрійскаго 
правительства,  и  гласный  протестъ  Меттерниха 
противъ  этого  обвиненія  ниско.лько  не  поколе- 
балъ  этого  слуха.  Когда  Меттернихъ,  желая 
энергическими  мѣрами  зацавить  возрастающее 
броженіе,  предложилъ  папскому  правительству 
успокоить  народъ  австрінскими  отрядами,  ему 
отвѣчали  на  это  предложеніе  громкимъ  и  гор- 
дымъ  отказомъ,  въ  которомъ  говорилось  между 
прочимъ,  что  итальянцы  сами  умѣютъ  защи- 
щать себя.  Вслѣдъ  затѣмъ  папское  правитель- 
ство смѣлѣе  прежняго  стало  поддерживать  идею 
итальянскаго  единства  и  завязало  съ  Сардиніей 
и  Тосканой  переговоры  насчетъ  устройства 
итальянскаго  таможеннаго  союза.  Меттернихъ 
понялъ  тогда,  что  Пій  IX  стоитъ  на  ложной 
дорогѣ,  съ  которой  невозможно  будетъ  своро- 
тить его  кроткими  увѣщаніями;  онъ  понялъ 
также,  что  начинающееся  итальянское  движе- 
ніе  можетъ  повести  за  собою  важныя  послѣд- 
ствія;  онъ  назвалъ  это  движеніе  революціей, 
объявилъ  себя  рѣшительнымъ  врагомъ  этого 
движенія  и,  по  своему  обыкновенію,  сталъ  со- 
бирать союзниковъ,  сталъ  совѣщаться  чаще 
обыкновеннаго  съ  посланниками  и  переписы- 
ваться съ  министрами.  «Я  вѣрю,  —  писалъ  онъ 
около  этого  времени  къ  Гизо,  —  въ  торжество 
умѣренныхъ  идей  въ  такихъ  странахъ,  которыя, 
подобно  Франціи,  пережили  нѣсколько  револю- 
цій.  Тогда  возможенъ  компромиссъ,  ведущій 
къ  благодѣтельнымъ   результатамъ.  Но  я  не 


думаю,  чтобы  могъ  водвориться  порядокъ  ]и8І:о 
шіііеи  въ  той  фазѣ,  въ  какой  находятся 
итальянскія  государства;  тамъ  рево.люція  не 
подходитъ  къ  концу,  а  только  что  начинается; 
если  въ  государствѣ  власть  переходитъ  изъ 
рукъ  существующихъ  правительствъ  въ  руки 
другой,  какой  бы  то  ни  было,  партіи,  тогда 
можно  сказать,  что  государство  находится  въ 
состояніи  революціи.  Меня  несправедливо  счи- 
таютъ  приверженцемъ  абсолютнаго  сопротивле- 
нія;  нѣтъ  ничего  абсолютнаго,  кромѣ  истины. 
Политика  им'ветъ  дѣло  съ  результатами  и  не 
знаетъ  ничего  абсолютнаго.  Ни  въ  теоріи,  ни 
въ  практикѣ  не  было  создаваемо  ничего  абсо- 
лютнаго. Мое  сопротивленіе  революціонному  ду- 
ху было  иногда  дѣяте.іьное,  какъ  въ  1820  году, 
часто  оборонительное,  какъ  въ  1831.  Теперь 
я  выжидаю.  То,  что  происходитъ  въ  Италіи, 
скорѣе  можно  назвать  мятежомъ  (гёѵоііе),  чѣмъ 
революціеп  (гёѵоіиііоп).  Мятежники  осязатель- 
нѣе  революціи;  у  нихъ  есть  тѣло,  за  которое 
можно  ухватиться.  Революціи  похожи  на  приг 
зраки;  чтобы  разсчитать  свои  дѣйствія  въ  от- 
ношеніи  къ  нимъ,  надо  выждать,  пока  эти  при- 
зраки не  облекутся  въ  тѣла». 

Отрывокъ  этотъ  даетъ  нѣкоторое  понятіе  о 
замѣчательномъ  искусствѣ  Меттерниха  сообразо- 
ваться съ  характеромъ  п  наклонностями  того 
человѣка,  съ  которыиъ  онъ  говоритъ.  Онъ 
имѣегъ  дѣло  съ  ученымъ  историкомъ,  отыски- 
вающимъ  общіе  законы,  подводящимъ  явленія 
яшзнй  подъ  разныя  искусственныя  построенія 
собственнаго  мозга  и  распредѣляющимъ  въ  при- 
думанныя  рубрики  неонредѣлившіяся  и  невы- 
яснившіяся  стремленія  и  движенія  настоящаго; 
кромѣ  того,  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  человѣкомъ, 
любящимъ  опираться  на  хартію,  но  чувствую- 
щимъ  нѣкоторую,  весьма  естественную  робость 
передъ  толпой  пролетаріевъ,  шумящихъ  на  пло- 
щади и  требующихъ  себѣ  хлѣба  и  работы;  кро- 
мѣ  того,  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  французомъ,  по- 
стоянно выражавшимъ  съ  высоты  профессорской 
каѳедры  и  министерской  трибуны  свое  благого- 
вѣніе  и  умиленіе  передъ  доблестями  и  геніаль- 
ностью  французской  націи.  Чтобы  понравиться 
Гизо,  какъ  ученому,  Меттернихъ  пускается  въ 
безплоднѣйшія  діалектическія  разысканія  о  раз- 
личіи  между  гёѵоИе  и  гёѵоіпііоп;  чтобы  поль- 
стить его  псевдо-либерализму,  онъ  хвалитъ  ^пйіе 
шіііеи  и  обнаруживаетъ  добродѣтельное  отвра- 
щеніе,  какъ  къ  слѣпому  пристрастію  къ  реак- 
ціи,  такъ  и  къ  рьяному  демократизму;  чтобы 
погладить  по  шерсти  фразистый  патріотизмъ 
французскаго  министра,  Меттернихъ  самымъ 
утонченныхъ  образомъ  намекаетъ  на  превосход- 
ство французской  цивилизаціи  надъ  зарождаю- 
щейся итальянскою  гражданственностью.  Мет- 
тернихъ, скептикъ,  практикъ,  неразборчивый 
въ  средствахъ,  начинаетъ  толковать  о  благо- 
дѣтельныхъ  послѣдствіяхъ  компромисса,  о  раз- 
умности историческаго  теченія  событій!  Что 
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можно  подумать  о  подобномъ  превращеніи?  Да 
ничего.  Это  маска,  очень  искусно  прилаженная 
къ  лпцу.  Меттернихъ,  сочиняя  это  письмо  къ 
Гизо,  въ  душѣ  навѣрное  посылалъ  ко  всѣмъ 
чертямъ  и  доктрину,  и  ^■и8Іе  шіИеи,  и  развитіе 
Франціи,  п  въ  особенности  папу,  забравшаго 
себѣ  въ  голову  неприличныя  его  лѣтамъ  и  зва- 
нію  патріотическія  тенденцін.  Ему  надо  было 
только  отстоять  плодородныя  равнины  Ломбар- 
діи,  а  для  этого  было  необходимо  устранить 
вмѣшательство  Францін  и  Англіи  въ  итальян- 
ское дзиженіе.  И  вотъ  Меттернихъ  становится 
доктринеромъ  съ  доктринерами  и  напрягаетъ 
свои  мыслительныя  способности,  чтобы  поддѣ- 
латься  подъ  складъ  ихъ  идей. 

Дѣйствительно,  циркулярная  нота,  послан- 
ная 2  августа  1847  года  къ  четыремъ  великимъ 
державамъ,  находится  въ  рѣзкомъ  противорѣчін 
съ  идеями,  выраженными  въ  письмѣ  Меттер- 
ниха  къ  Гизо.  Эта  нота  отвергаетъ  существо- 
ваніе  итальянскаго  народа.  «Италія, — пишетъ 
въ  ней  Меттернихъ, — географическій  терминъ. 
Итальянскій  полуостровъ  составленъ  изъ  само- 
стоятельныхъ  и  независящихъ  другъ  отъ  друга 
государствъ.  Существованіе  и  территоріальныя 
границы  этнхъ  государствъ  основаны  на  прин- 
ципахъ  всеобщаго  международнаго  права  и 
сврѣплены  ненарушимыми  политическими  трак- 
татами. Императоръ  съ  своей  стороны  рѣшился 
уважать  эти  трактаты  и  всѣми  силами,  нахо- 
дящимися въ  его  распоряженіи,  содѣйствовать 
ихъ  поддержанію». 

Цѣль  этой  ноты,  въ  которой  уже  не  было 
рѣчи  о  ]и8Іе  тШеи  и  о  компромиссахъ,  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  узнать  мнѣніе  великихъ 
державъ  объ  итальянскомъ  движеніи  и  о  тѣхъ 
гарантіяхъ,  которыми  обезпечивалось  незави- 
симое существованіе  отдѣльныхъ  итальянскихъ 
государствъ.  Россія  и  Пруссія  обратили  на  эту 
ноту  мало  вниманія  и  не  обнаружріли  желанія 
посылать  въ  Италію  войска  для  охраненія 
австрійскихъ  владѣній  и  итальянскихъ  вѣнце- 
носцевъ.  Франція  приняла  двусмысленное  по- 
ложеніе:  она  стала  ободрять  итальянскихъ 
патріотовъ  и  въ  то-же  время  продолжала  увѣ- 
рять  Австрііо  въ  неизмѣнной  прочности  своего 
друясескаго  расположенія;  Меттернихъ  нуждался 
въ  политическихъ  друзьяхъ  и  потому  не  имѣлъ 
возможности  быть  разборчивымъ  и  подвергать 
строгой  критпкѣ  поступки  своего  мнимаго  друга, 
который  легко  могъ  превратиться  въ  дѣпстви- 
тельнаго  врага;  онъ  чувствовалъ  себя  одино- 
кимъ,  и  дружба  Франціи  связывала  ему  руки; 
какъ  только  онъ  заводилъ  рѣчь  о  вооружен- 
номъ  вмѣшатрльствѣ  Австріи,  такъ  начинался 
немедленно  громъ  французской  прессы;  обще- 
ственное мнѣніе  возмущалось  противъ  Австріи, 
и  французское  правительство,  побуждаемое  бро- 
женіемъ  умовъ  въ  обществѣ,  заявило  свой  оф- 
фиціальный  протестъ  противъ  намѣреній  князя 
Меттерниха.  Въ  это  время  Англія  гораздо  яснѣе 


высказывала  Италіи  свое  сочувствіе;  Пальмер- 
стонъ  послалъ  въ  Туринъ  лорда  Мннто  съ  по- 
рученіемъ  обѣщать  Сардинін  содѣйствіе  Англіп 
и  поддерживать  враждебное  настроеніе  итальян- 
цевъ  противъ  австрійскаго  правительства.  Въ 
оффиціальныхъ  свонхъ  депешахъ  Пальмерстонъ 
объявилъ  рѣшительно,  что  англійское  правп- 
тельство  считаетъ  реформы  необходимыми  для 
Италін  и  намѣревается  поддерживать  и  защи- 
щать своимъ  вліяніемъ  тѣ  попытки,  въ  кото- 
рыхъ  выразится  стремленіе  измѣнить  къ  луч- 
шему существуіощія  въ  этой  націп  бытовыя 
формы.  Меттернихъ  все  еще  надѣялся  на  то, 
что,  когда  вспыхнетъ  рѣшптельное  возстаніе, 
великія  державы  позволять  Австріп  ввести 
свои  войска  въ  Италію;  имѣя  въ  виду  эту  на- 
дежду, онъ  поспѣшилъ  заключить  съ  отдѣль- 
ными  государямп  Италіи  договоры,  въ  силу  ко- 
торыхъ  австрійскймъ  войскамъ  дано  было  бы 
разрѣшеніе  пройти  черезъ  ихъ  владѣнія.  Парма 
и  Модена  изъявили  согласіе,  но  папа  отказался 
отъ  подобнаго  договора,  и  тогда  государствен- 
ный канцлеръ,  видя,  что  его  благія  идеи  нахо- 
дятъ  себѣ  очень  мало  сочувствія,  рѣшился 
предоставить  Италію  ея  горькой  участи,  лпшить 
ее  покровительства  Австріи  и  сосредоточить 
всю  свою  заботливость  на  сохраненін  спокой- 
ствія  въ  Ломбардіи. 

Ломбардія  начинала  волноваться;  въ  Миланѣ 
происходили  частые  безпорядки;  сосѣдство  съ 
Шемонтомъ  и  надежда  на  содѣйствіе  Англін  на- 
чинали оказывать  свое  ядовитое  вліяніе;  нако- 
нецъ  все  это  страшно  натянутое  положеніе  раз- 
разилось возстаніемъ  и  вступленіемъ  сардин- 
цевъ  въ  предѣлы  Ломбардіи;  сигналомъ  къ 
этимъ  роковымъ  событіямъ  послужила  февра.іь- 
ская  революція,  низвергнувшая  престолъ  Лю- 
довика-Фи.іипиа  и  отозвавшаяся  электрнческимъ 
сотрясеніемъ  во  всѣхъ  концахъ  континентальной 
Европы.  Эта  революція  вмѣстѣ  съ  престоломъ 
Людовика-Филиппа  опрокинула  и  министерство 
Меттерниха;  государственный  канцлеръ  принуж- 
денъ  былъ  бѣжать  изъ  Вѣны  такъ  поспѣшно, 
что  не  успѣлъ  даже,  какъ  слѣдуетъ,  сдать  сво- 
имъ преемникамъ  дѣла  и  бумаги.  Но,  не  забѣ- 
гая  впередъ  событій,  я  теперь  снова  обращусь 
къ  внутреннимъ  распоряженіямъ  князя  Мет- 
терниха. Обзоръ  его  иностранной  политики 
я  считаю  оконченнымъ;  онъ,  конечно,  неполонъ 
и  отрывоченъ,  но  такъ  какъ  дѣло  идетъ  не  о 
томъ,  чтобы  представить  систематическіп  пере- 
чень событій,  а  о  томъ,  чтобы  охарактеризо- 
вать человѣческую  личность  министра,  занп- 
мавшаго  втеченіи  сорока  лѣтъ  высшую  госу- 
дарственную должность  въ  одной  изъ  великихъ 
державъ,  то  я  полагаю,  что  достаточно  будетъ 
и  тѣхъ  немногихъ  фактовъ,  которые  приведены 
и  очерчены  въ  этихъ  главахъ.  Представлять  въ 
сжатой  формѣ  выводы  изъ  тѣхъ  фактовъ  я 
считаю  неудобнымъ  и  кромѣ  того  безполез- 
нымъ;  если  изъ  всего  разсказа  читатель  не  вы- 
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несъ  никакого  общаго,  живого  впечатлѣнія,  то 
онъ  не  вынесетъ  его  изъ  краткаго  гёзишё.  Если- 
же  мнѣ  удалось  сгруппировать  событія  такъ, 
что  читатель  составилъ  себѣ  сколько-нибудь 
цѣлостное  понятіе  о  личности  и  дѣятельности 
Меттерниха,  тогда  всего  лучше  предоставить 
самому-же  читателю  охарактеризовать  эту  лич- 
ность и  эту  дѣятельность  какнмъ  угодно  хва- 
лебнымъ  словомъ  пли  эпитетомъ. 

XIII. 

Уже  со  временъ  возстанія  Германіи  противъ 
Наполеона  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  Австрійской 
имперіи  начали  обозначаться  такія  стремленія, 
которыя  до  того  времени  были  совершенно  не- 
пзвѣстны.  Почувствовалась  потребность  реформъ; 
потребность  эта  выразилась  и  въ  однихъ  мѣ- 
стахъ,  напримѣръ  въ  Италіи.  была  подавлена, 
въ  другихъ,  напримѣръ  въ  Венгріи,  была  по- 
тихоньку замята  или  усыплена  частичными 
уступками.  Французская  революція  1830  года 
оживила  надежды  тон  партіи,  которая  созна- 
вала необходимость  и  пользу  фундаментальныхъ 
измѣненій;  смерть  императора  Франца,  закля- 
таго,  упрямаго  врага  всякой  новизны,  дала  но- 
вую пнпі,у  этимъ  надеждамъ;  прнмѣръ  Пруссіи, 
работавшей  надъ  учрежденіемъ  таможеннаго 
союза,  былъ  живымъ  укоромъ  для  реакціонной 
партіи  п  постоянно  побуждалъ  умѣренныхъ  дру- 
зей реформы  къ  дѣятельной  борьбѣ  съ  тѣми 
людьми  и  обстоятельствами,  которые  хотѣли 
китайской  стѣной  отгородить  Австрію  отъ  жи- 
вого, развиваюпіагося  и  мыслящаго  міра. 

Въ  1840  году  на  прусскій  престолъ  вступилъ 
король  Фридрихъ-Вильге.іьмъ  ІУ.  Первые  по- 
ступки п  рѣчи  этого  короля  вызвали  сочув- 
ствие лучшихъ  гражданъ  Германін  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  обезпокоили  мнительнаго  старца  князя 
Меттерниха  почти  такъ-же  сильно,  какъ  въ 
1846  году  его  встревожилъ  первый  дебютъ 
папы  Пія  IX.  Новый  король  объѣхалъ  свои 
владѣнія,  пропзнесъ  нѣсколько  рѣчей,  изумив- 
шихъ  современниковъ  смѣлой  честностью  вы- 
раженныхъ  стремленій,  и  потомъ,  возвратясь 
въ  столицу,  началъ  постепенно  приводить  въ 
дѣйствіе  свои  либеральные  планы.  Пруссія  по- 
веселѣла;  литература  и  журналистика  загово- 
рили смѣлѣе;  въ  1842  году  былъ  нзданъ  указъ 
короля  объ  учрежденіи  сословныхъ  собраній, 
изъ  которыхъ  современемъ  должны  были  вы- 
работаться парламентскія  учрежденія,  Въ  сен- 
тябрѣ  того-же  1842  года  Меттерннхъ,  съ  не- 
доумѣніемъ  смотрѣвшій  на  обозначавшіяся  тен- 
деяціи  новаго  правительства,  свидѣлся  съ  Фрид- 
рпхомъ-Внльгельшомъ  въ  Кобленцѣ  и  пустплъ 
въ  ходъ  весь  запасъ  своего  краспорѣчія,  чтобы 
самыми  яркими  красками  расписать  заблуждаю- 
щемуся монарху  ту  опасность,  къ  которой  онъ 
своими  распоряженіями  ведетъ  Пруссію.  Красно- 
рѣчіе  государственнаго  канцера  пропало  да- 
ромъ;  прусскій  король  выслушалъ  его  доводы, 


не  повѣрилъ  ни  одному  изъ  нихъ  и  дѣльнѣе 
прежняго  повелъ  приготовительный  работы  по 
конституціонному  вопросу.  Тогда  Меттерннхъ 
пришелъ  въ  крайнее  замѣшательство;  противъ 
Пруссіи  невозможно  было  пустить  въ  ходъ  зна- 
менитое средство  вооруженнаго  вмѣшательства; 
король  самъ  становился  въ  ряды  тон  партіи, 
которую  Меттерннхъ  называлъ  революціонной; 
не  за  кого  было  поднимать  оружіе,  а  диплома- 
тическіе  пріемы,  вродѣ  личныхъ  свиданій  и 
словесныхъ  уговариваній,  не  дѣйствовали  на 
уирямаго  паціента.  Поневолѣ  приходилось  оста- 
вить Пруссію  въ  покоѣ,  и  князь  Меттерннхъ, 
конечно,  съ  величайшимъ  удовольствіемъ  согла- 
сился бы  на  это  условіе,  но  этого  нельзя  было 
сдѣлать.  Пруссія  не  оставляла  его  въ  покоѣ; 
видя  начинающееся  движеніе  сосѣдей  и  едино- 
племенниковъ,  читая  книги,  брошюры  и  жур- 
налы, появляющіеся  въ  Пруссіи,  австрійскіе 
поданные  чувствовали  живѣе  прежняго  значе- 
ніе  новаго  порядка  вещей,  котораго  они  не  со- 
знавали еще  во  всѣхъ  подробностяхъ.  Высшіе 
и  средніе  классы  общества,  слѣдовавшіе  въ 
жизни  совѣтамъ  Эпикура  п  долго  остававшіеся 
равнодушными  къ  нолитическимъ  событіямъ, 
стали  съ  напряжепнымъ  вниманіемъ  слѣдить 
за  движеніемъ  идей  и  за  ходомъ  реформы  въ 
Пруссіи;  люди,  спеціально  знакомые  съ  техни- 
ческой частью  австрійской  администраціи,  стали 
за  границей  печатать  сочиненія,  въ  которыхъ 
существующія  учрелсденія  подвергались  самой 
строгой,  безпристрастной  и  вслѣдствіе  этого 
разрушительной  критикѣ.  Собранія  сословій  въ 
разныхъ  областяхъ  имперіп  заговорили  рѣши- 
тельнѣе,  чѣмъ  когда-либо^і  и  выдвинули  впе- 
редъ  такія  требованія,  которыя  и  въ  голову 
не  приходили  князю  Меттерниху.  Венгерскій 
сеймъ  съ  1843  на  1844  годъ  обнаружплъ 
спльнѣйшую  оппозицію  противъ  намѣреній 
и  распорянмпій  австрійскаго  правительства; 
ненависть  къ  пѣмецкому  элементу  въ  языкѣ  и 
въ  учрежденіяхъ  и  желапіе  оторвать  Венгрію 
отъ  Австрійской  имперіи  и  дать  ей  самостоя- 
тельное политическое  существованіе  выразились 
съ  такой  силой,  что  государственная  конфе- 
ренція  въ  Вѣнѣ  пришла  въ  смятееіе.  Нашлись 
люди,  которые  посовѣтовалн  произвести  въ 
Венгріи  государственный  переворотъ  и  указомъ 
императора  уничтожить  всѣ  представительныя 
учрежденія.  Меттерннхъ  не  могъ  рѣшиться  на 
такую  крутую  мѣру;  для  него  это  значило  по- 
ставить на  карту  существованіе  Австрійской 
имперіи  и  вмѣстѣ  съ  нею  свое  канцлерсті5о;  онъ 
зналъ,  что  подобный  сопр  (1'ЕіаІ:  поставнтъ 
подъ  оружіе  всю  Венгрію;  вмѣстѣ  съ  Венгріей 
могли,  опасаясь  за  своп  права  и  учрежденія, 
подняться  чехи  и  другіе  славяне;  пользуясь 
этой  удобной  минутой,  вооружилась  бы  Лом- 
бардія,  и  такимъ  образомъ  Фердинанду  II  и  Мет- 
терниху пришлось  бы  завоевывать  всю  Австрій- 
скую  имперію.  Но  государственному  канцлеру 
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на  старости  лѣтъ  не  хотѣлось  садиться  на 
боевого  коня,  и  потому  онъ  въ  государственной 
конференціп  выразилъ  ту  мысль,  что  прави- 
тельство должно  уступить  требованіямъ  обще- 
ственнаго  мнѣнія  и  само  начать  необходимыя 
реформы.  Идея  Меттерниха  получила  перевѣсъ, 
и  втеченіи  1846  года  австрійское  правитель- 
ство приготовило  цѣлый  рядъ  проектовъ,  кото- 
рые въ  1847  году  должны  были  разсматрп- 
ваться  п  обсуживаться  въ  предстоящемъ  вен- 
герскомъ  сеймѣ.  Чешскіе  чины  не  уступали 
венгерскимъ  въ  силѣ  оппозиціи;  національныя 
стремлеяія  съ  небывалой  силой  охватили  Во- 
гемію  и  выразились  въ  наукѣ,  въ  лптературѣ 
и  политической  жизни.  Даже  нижне  -  австрій- 
скіе  чины,  засѣдавшіе  въ  Вѣнѣ  и  отличав- 
шіеся  въ  былое  время  примѣрнымъ  благонра- 
віемъ,  каждый  годъ  стали  требовать  отъ  прави- 
тельства уступокъ;  п  правительство  постоянно 
уступало,  потому  что  представительныя  собранія 
были  сильны  сочувствіемъ  своихъ  избирате- 
лей, которые  съ  напряженнымъ  вниааніемъ 
ловили  слухи  и  печатныя  нзвѣстія.  Дѣло  дошло 
до  того,  что  нижне-австрійскіе  чины  потребо- 
вали обнародовавія  государственнаго  бюджета, 
права  обсуживать  всѣ  важныя  дѣла,  касающія- 
ся  ихъ  области,  учрежденія  земскаго  банка  и  ра- 
ди кальныхъ  реформъ  въ  общинномъ  устройствѣ. 

Меттернихъ  не  вѣрнлъ  ушамъ  своимъ,  и  всѣ 
эти  неожиданныя  событія,  вадившіяся,  какъ 
снѣгъ  на  голову,  вызывали  въ  его  умѣ  печаль- 
ный размышлевія;  слишкомъ  тридцатплѣтнія 
старанія  оказывались  разрушенными;  если,  не- 
смотря на  всѣ  затворы  и  запоры,  зараза  вѣка 
проникла  въ  наслѣдственныя  владѣнія  австрій- 
скаго  императора  и  въ  короткое  время  уси- 
лилась въ  нихъ  до  такой  степени,  то  чего-же 
можно  ожидать  впереди?  На  чемъ-же  оста- 
новится эта  язва?  Что  она  пощадитъ?  Дѣйстви- 
тельно,  язва  ничего  не  пощадила,  и  князь 
Меттернихъ,  несмотря  на  всю  свою  безпримѣр- 
ную  уступчивость,  не  мог%  удержаться  во  главѣ 
правительства.  Но  сначала  я  попрошу  чита- 
теля обратить  внйманіе  на  то  обстоятельство, 
что  уступчивость  князя  Меттерниха  въ  послѣд- 
ніе  два  года  его  правительственной  дѣятель- 
ности  доходитъ  до  невѣроятныхъ  предѣловъ. 
Тотъ-же  страхъ  передъ  революціей,  который 
въ  двадцатыхъ  годахъ  побуждаіъ  Меттерниха 
разрушать  насильствепнымъ  образоыъ  малѣйшія 
проявленія  націона.іьнаго  чувства  и  невин- 
нѣйшія  стремленія  человѣческой  мысли,  тотъ- 
же  страхъ  передъ  революціей,  повторяю  я, 
заставлялъ  Меттерниха  въ  концѣ  сороковыхъ 
годовъ  предлагать  самыя  разнородныя  либе- 
ральныя  мѣры  и  произносить  такія  рѣчи,  кото- 
рыя,  конечно,  очень  странно  было  слышать  отъ 
бывшаго  министра  и  испытаннаго  друга  Фран- 
ца I.  Люди,  неумѣреиио  пользующіеся  силой 
тогда,  когда  сила  находится  въ  ихъ  рукахъ, 
обыкновенно  являются  очень  трусливыми  тогда, 


когда  сила  переходитъ  въ  руки  ихъ  против- 
никовъ.  Меттернихъ  подходитъ  подъ  это  обпі,ее 
правило.  Въ  мартѣ  1847  года  онъ  обратился 
къ  Пруссіи  съ  предложеніемъ  подать  на  союз- 
номъ  сеймѣ  голосъ  въ  пользу  свободы  печати; 
въ  этомъ-же  году  онъ  выразилъ  государствен- 
ной конференціи  ту  идею,  что  пора  создать 
для  Австріп  конституцію;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
представилъ  два  проекта,  имѣвшіе  цѣлью  рас- 
ширить конституціонныя  права  отдѣльныхъ  про- 
винцій  п  потомъ  составить  обш,е-австрійское 
государственное  представительное  собраніе,  ко- 
торому предоставлялось  право  обсуживать  и 
утверждать  бюджетъ,  разсматривать  и  рѣшать 
важнѣйшіе  правительственные  вопросы,  сло- 
вомъ — отъ  лица  всей  націп  принимать  дѣятель- 
ное  и  постоянное  участіе  въ  админнстраціи. 

Но  не  всѣ  члены  правительства  умѣли,  по- 
добно Меттернпху,  безъ  сожалѣнія  и  безъ 
борьбы  разставаться  съ  своимп  политическими 
идеями  и  стремленіями.  Новые  проекты  Меттер- 
ниха встрѣтили  себѣ  сопротпвленіе  при  дворѣ: 
эрцгерцогъ  Людовикъ  не  поннмалъ  необходи- 
мости такпхъ  капнтальныхъ  уступокъ  п  во  вся- 
комъ  случаѣ  не  хотѣлъ  торопиться:  съ  недо- 
вѣріемъ,  свойственнымъ  старику,  онъ  хотѣлъ 
сначала  всмотрѣться  въ  предлагаемыя  реформы, 
попривыкнуть  къ  нимъ,  протянуть  нѣсколько 
лѣтъ  пренія  и  совѣщ;анія  о  частностяхъ  и 
подробностяхъ  и  потомъ  уже  вводить  новые 
порядки  понемногу,  не  спѣша,  безъ  шума  и 
эффекта,  Вліяаіе  эрцгерцога,  находившаго  себѣ 
единомышленниковъ  въ  старыхъ  подвижнпкахъ 
своего  покой наго  брата  Франца,  остановило 
проекты  Меттерниха;  начались  толки,  разсужде- 
нія,  назначенія  коммиссій  для  разсмотрѣнія 
разныхъ  предметовъ  п  вопросовъ,  и  всѣ  ре- 
формы остановились  па  одномъ  разсмотрѣніи. 

1  января  1848  года  было  учреждено  высшее 
управленіе  цензуры  (Сепзиг-ОЬегйігесі-іоп),  а 
1  февраля  еш,е  кромѣ  того  появилось  высшее 
цензурное  судилище  (ОЬегзіез  Сепзиго-егісМ); 
оказалось  впрочемъ,  что  реформы  эти  не  подви- 
нули дѣла  впередъ.  Тогда  вѣнекіе  книгопродав- 
цы и  вѣнскіе  литераторы  подали  прошеніе,  кото- 
рое не  принесло  никакой  существенной  пользы. 

2  февраля  1848  года  была  открыта  вѣн- 
ская  академія  наукъ,  но  это  торжество  не 
произвело  на  общество  того  благодѣтельнаго 
впечатлѣвія,  котораго  ожидало  правите.іьство. 
Множество  замѣчательныхъ  ученыхъ  и  писате- 
лей получили  званіе  дѣйствительныхъ  акаде- 
мпковъ;  множество  важныхъ  лнцъ  были  на- 
значены почетными  членами;  въ  числѣ  послѣд- 
нихъ  находится  самъ  князь  МеттернилЪ,  вель- 
можный покровитель  просвѣщенія  въ  Германіи 
и  въ  Европѣ;  словомъ,  все  было  чинно,  важно 
и  оффиціально,  а  между  тѣмъ  многія  харак- 
терныя  подробности  не  укрылись  отъ  бз,итель- 
наго  вниманія  публики.  Не  укрылось,  напр  н- 
мѣръ,  то  обстоятельство,  что  люди,  подобные 
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Араго,  Шлоссеру,  Ранке,  Гервинусу,  не  были 
приняты  въ  число  академиковъ,  потому  что 
ихъ  политическія  мнѣнія  не  нравятся  прави- 
тельству. Не  укрылось  и  то  обстоятельство,  что 
рѣчь  Гаммера,  произнесенная  имъ  при  открытіи 
академіи,  была  помѣщена  въ  вѣнскон  газетѣ  съ 
пропусками.  Все  это  были,  конечно,  мелочи,  на 
которыя  не  стоило  обращать  вниманія,  но  эти 
мелочи  хватали  за  сердце  и  кипятили  желчь. 

Вечеромъ  28  февра.яя  къ  князю  Меттерниху 
прискакалъ  курьеръ  съ  первымъ  извѣстіемъ  о 
февральской  революціи;  государственный  канц- 
леръ  узналъ  только,  что  Людовикъ-Филиппъ  от- 
казался отъ  престола  и  что  герцогиня  Орлеан- 
ская приняла  на  себя  регентство;  это  извѣ- 
стіе  не  произвело  особеннаго  впечатлѣнія,  по- 
тому что  вѣнскій  кабинетъ  никогда  не  пи- 
талъ  особеннаго  сочувствія  къ  личности  и  къ 
политикѣ  короля,  возведеннаго  на  престолъ 
революціеп.  Но  на  другой  день  утромъ  при- 
шло новое  извѣстіе:  Франція  объявила  себя 
республикой.  Это  извѣстіе  си.льно  поразило 
Меттерннха:  прочитавъ  депешу,  онъ  нѣсколь- 
ко  минутъ  съ  смертной  блѣдностьго  на  лицѣ 
неподвижно  просидѣлъ  въ  креслѣ.  Съ  зами- 
раніемъ  сердца  сталъ  онъ  ожидать  новыхъ 
извѣстій  изъ  Францін;  у  него  оставалась  сла- 
бая надежда  на  то,  что  произойдетъ  контръ-ре- 
волюція,  которая  положитъ  конецъ  существо- 
ванію  юной  республики.  Послѣдующія  событія 
разбили  эту  надежду,  и  князь  Меттернихъ  съ 
нѣмымъ  отчаяеіемъ  сталъ  ожидать  грядуш;ихъ 
бѣдствій;  съ  именемъ  французской  республики 
ему  казались  неразлучными  картины  дикаго  на- 
силия и  безотрадная  перспектива  несконч«№мыхъ 
войнъ  и  повсемѣстныхъ  волненій.  Меттернихъ, 
всегда  любившій  воорз'женное  вмѣшате.ііьство, 
на  этотъ  разъ  счпталъ  его  примѣненіе  рѣши- 
тельно  невозможнымъ.  Послѣдній  ударъ,  нане- 
сенный политикѣ  государственнаго  канцлера 
переворотомъ  во  Франціи,  былъ  такъ  силенъ  и 
такъ  внезапенъ,  что  Меттернихъ  растерялся, 
пришелъ  въ  уныніе  и  потерялъ  всякую  вѣру  въ 
дѣйствительность  какого  бы  то  ни  было  сред- 
ства. Онъ  очевидно  пе  могъ  собраться  съ  мы- 
слями и,  на  предложенія  идти  во  Францію  и  раз- 
сѣять  мятежниковъ,  отвѣчалъ  нерѣшительно: 
«надо  подондать,  надо  высмотрѣть,  какъ  и  куда 
станетъ  распространяться  революція>ч  Какъ  до- 
водъ  противъ  наступате.льиой  войны  съ  Фран- 
ціей,  Меттернихъ  приводитъ  даже  то  обстоя- 
тельство, что  подобная  война  можетъ  возбудить 
противъ  себя  негодованіе  иаціи.  Меттернихъ  на- 
чалъ  обращать  вниманіе  на  то,  что  говоритъ, 
и  даже  на  то,  чтб  думаетъ  нація;  по  одному 
этому  аргументу,  приведенному  государственнымъ 
канцлеромъ  въ  оффиціальныхъ  дипломатическихъ 
нотахъ,  можно  составить  себѣ  довольно  яркое 
понятіе  о  томъ,  какъ  неизмѣримо  великъ  былъ 
страхъ  его  передъ  ожидаемым  движеніемъ. 
Распоряженія  по  внутренней  администраціи  за- 


мерли въ  такомъ  положеніи,  въ  какомъ  ихъ  за- 
хватили роковыя  извѣстія  изъ  Парижа.  Проекты 
реформъ  не  пошли  въ  дѣло:  дворъ  и  конферен- 
ція  раздѣлились  на  двѣ  партіи,  неравныя  по 
числу  своихъ  приверженцевъ;  эрцгерцогъ  Лю- 
довикъ  и  Меттернихъ  стали  доказывать,  что 
производить  реформы  несвоевременно  и  опасно, 
что  всякая  уступка  со  стороны  правительства 
покажется  обществу  и  народу  поблажкой,  при- 
знакомъ  слабости,  поош,реніемъ  къ  дальнѣйшимъ 
требованіямъ  и,  въ  случаѣ  крайности,  къ  воз- 
станію.  Всѣ  остальные  члены  императорской 
фамиліи  и  государственной  конференціи  считали 
быстрыя  реформы  совершенно  необходимыми: 
они  хотѣли  упрочивать  за  собою  расположеніе 
народа;  для  Меттерниха  любовь  общества  и  на- 
ціи  была  невозвратно  потеряна;  для  Фердинанда, 
извѣстнаго  своимъ  кроткимъ  характеромъ,  и 
для  тѣхъ  членовъ  его  семейства,  которые  не 
принимали  дѣятельнаго  участія  въ  правитель- 
ственныхъ  распоряженіяхъ  Франца  I,  было  очень 
нетрудно  сохранить  или  даже  вновь  пріобрѣсти 
популярность.  Надо  было  только  вычеркнуть 
изъ  списка  австрійскихъ  чиновнпковъ  то  гром- 
кое имя,  съ  которымъ  связывалось  такъ  много 
роковыхъ  воспоминаній, — то  имя,  которое  впро- 
долженіп  сорока  лѣтъ  постоянно  тяготѣло  надъ 
правительственными  распоряженіями.  Имя  Мет- 
терниха уже  успѣло  пріобрѣсти  себѣ  такую  пе- 
чальную извѣстность,  что  его  одного  было  до- 
статочно, чтобы  возбудить  полное  недовѣріе 
противъ  правительства;  члены  правительства 
понимали  это  и,  конечно,  не  желая  раздѣлять 
съ  Меттернихомъ  тѣхъ  опасностей,  которыя 
являлись  для  него,  съ  удовольствіемъ  готовы 
были  исключить  его  изъ  списковъ,  чтобы  поми- 
риться съ  общественнымъ  мнѣніемъ. 

Во  главѣ  этой  партіи,  желавшей  искренняго 
примиренія  съ  обществомъ,  стояла  эрцгерцогиня 
Софія,  жена  эрцгерцога  Франца,  брата  импера- 
тора, женщина  умная,  энергическая,  постоянно 
слѣдившая  за  ходомъ  событій  и  понимавшая 
довольно  вѣрно  ихъ  истинный  смысііъ;  она  ожи- 
дала сильныхъ  волненій  и  совѣтовала  бо.лѣзнен- 
ному  Фердинанду  отказаться  отъ  престола  въ 
пользу  ея  сына,  Франца-Іосифа;  сверхъ  того 
она  считала  необходимымъ,  чтобы  эрцгерцогъ 
Людовикъ  и  князь  Меттернихъ  совершенно  устра- 
нили свое  вліяніе  на  государственныя  дѣла,  и 
чтобы  Австрія,  по.лучившп  общую  конституцію, 
вступила  въ  новую  эру  исторической  жизни. 
Софія  считала  подобныя  мѣры  рѣшите.тьно  не- 
обходимыми для  спасенія  австрійской  династія 
отъ  топ  участи,  которая  два  раза  постигала 
Бурбоновъ  и  такъ  недавно  обрушилась  на  Ор- 
леановъ.  Эти  мысли  часто  выражались  эрцгер- 
цогиней въ  семей  ныхъ  совѣщаніяхъ;  при  этихъ 
совѣщаніяхъ  присутствовалъ  иногда  князь  Мет- 
тернихъ, и  тутъ-то  ему  нерѣдко  приходилось 
выслушивать  горькія  истины;  эрцгерцогъ  Іоаннъ, 
.личный  врагъ  государственнаго  канцлера,  раз- 
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бивалъ  по  иунктамъ  его  политическія  теоріи  и 
прямо,  не  церемонясь,  говорилъ  при  немъ,  что 
его  удаленіе  отъ  дѣлъ  необходимо  для  блага 
государства  и  для  сиоконствія  царствующей  ди- 
настіи.  Мегтернихъ  на  подобныя  любезности 
отвѣчалъ  холодно  и  почтительно,  что  онъ  уда- 
лится отъ  дѣлъ  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда 
самъ  императоръ  выразигь  ему  такого  рода 
желаніе.  Государственный  канцлеръ  даже  не 
останавливался  на  той  идеѣ,  что  ему  могутъ 
серьезно  предложить  отставку;  онъ  твердо  вѣ- 
рнлъ  въ  неразлучность  своей  судьбы  съ  судь- 
бою Австрійской  нмперіп;  онъ  полагалъ,  что 
можетъ  пасть  подъ  развалинами  всего  государ- 
ственнаго  зданія,  какь  послѣдній  наделшый  за- 
щитникъ  погибающаго  принципа;  подобная  ка- 
тастрофа представлялась  ему  чѣмъ-то  возмож- 
нымъ,  но  дадекимъ  и  неопредѣленнымъ;  за  этой 
катастрофой,  по  его  убѣжденію,  немпнуемо  должны 
были  слѣдовать  анархія,  терроръ  и  хаосъ.  Пред- 
ставить себѣ,  чтобы  ему,  какъ  всякому  другому 
министру,  дали  отставку,  —  представить  себѣ 
все  это  князь  Меттернихъ  былъ  рѣтительно  не 
въ  силахъ.  Между  тѣмъ  его  противники  не  дре- 
мали; придворная  партія,  желавшая  реформъ 
и  перемѣны  министерства,  завела  сношенія 
съ  предводителями  оппозицін  на  нижне-ав- 
стрійскомъ  сеймѣ,  котораго  засѣданія  должны 
были  открыться  1 3  марта.  Имъ  дали  понять, 
что  паденія  государственнаго  канцлера  желаютъ 
многіе  члены  высгааго  правительства,  и  что  слѣ- 
довательно  прошеніе  сейма  объ  удаленіи  Мет- 
терниха  будетъ  принято  благосклонно  и  можетъ 
повести  за  собою  плодотворныя  послѣдствія. 

6-го  марта,  въ  присутствіи  графа  Коловрата 
и  эрцгерцога  Франца,  общество  промышлен- 
ности (СгеѵѵегЬеѵегеіп)  составило  и  одобрило 
на  имя  императора  адресъ,  въ  которомъ  выра- 
жалось ясно  то  убѣжденіе,  что  взаимное  довѣріе 
между  управляющими  и  управляемыми  можетъ 
быть  возстановлено  только  послѣ  удаленія  Мет- 
терниха.  Этотъ  адресъ  былъ  врученъ  эрцгерцогу 
Францу,  наслѣднику  престола,  и  эрцгерцогъ  по- 
благодарилъ  подателей  и  составителей  за  чест- 
ность ихъ  стремленій.  Это  обстоятельство,  ко- 
нечно, ободрило  публику  и  въ  первый  разъ  показа- 
ло народу,  что  даже  императорская  фамилія  не  до- 
вольна управленіемъ  государственнаго  канцлера. 

  Составили  прошеніе  объ  отставкѣ  Меттер- 

ниха,  и  два  профессора,  Гіе  и  Эндлихеръ,  оффи- 
ціально  подали  это  прошеніе  эрцгерцогу  Людо- 
вику. Эрцгерцогъ  принялъ  депутацію  и  прочи- 
талъ  прошеніс  съ  видимыми  знаками  неудоволь- 
ствія;  онъ  не  далъ  депутатамъ  положительнаго 
отвѣта,  но  въ  тотъ-же  день,  въ  два  часа  по  по- 
лудни, созвалъ  государственную  конференцію  и 
пригласилъ  для  совѣщаній  нѣкоторыхъ  членовъ 
императорской  фамиліи.  Въ  этомъ  собраніи  Лю- 
довикъ  разсказалъ  исторію  прошенія  и  рѣшилъ, 
что  на  основаніи  такой  причины  невозможно 
удалить  отъ   должности  человѣка,  оказавшаго 


такія  великія  услугп  государству  и  царствую" 
щей  династіи.  Государственный  канцлеръ  очень 
кротко  и  спокойно  замѣтилъ,  что  онъ  тотчасъ 
готовъ  отказаться  отъ  своей  должности,  если 
таково  будетъ  желаніе  императора,  но  что, 
не  искавши  никогда  популярности,  онъ  не  мо- 
жетъ удалиться  отъ  исправленія  своихъ  обязан- 
ностей. Послѣ  засѣданія  конференціи,  въ  тотъ-же 
день,  вечеромъ,  могущественные  недоброжела- 
тели Меттерннха  нашли  средства  провести  въ 
комнату  самого  императора  тѣхъ  профессоровъ, 
которые  утромъ  подавали  прошеніе  эрцгерцогу 
Людовику.  Императоръ  принялъ  ихъ  съ  обычной 
своей  привѣтливостью  и  даже  обѣщалъ  обдумать 
представленное  ему  прошеніе;  но  никакихъ  опре- 
дѣленныхъ  надеждъ  или  обѣщаній  онъ  имъ  не  далъ. 

Меттернихъ  изъ  конференціи  поѣхалъ  домой, 
грустный  и  озабоченный:  онъ  чувствовалъ,  что 
ему  придется  или  выйти  въ  отставку,  или  усту- 
пить той  иартіп,  которая  требовала  реформъ  и 
уступокъ  общественному  мнѣнію.  Ему  предста- 
влялась такая  дилемма,  хотя  въ  сущности  ея 
не  было:  накакія  реформы  и  уступки  уже 
не  могли  спасти  его  отъ  паденія;  но  онъ  во 
всякомъ  случаѣ  долженъ  былъ  удалиться,  но 
отъ  него  зависѣло  допить  или  не  допивать  до 
дна  чашу  огорчсній  и  оскорбленіп;  отъ  него 
зависѣло  сказать:  «я  выхожу  въ  отставку, 
потому  что  мой  образъ  мыслей  не  находитъ  себѣ 
сочувствія  ни  въ  обществѣ,  пи  въ  моихъ  това- 
рищахъ  по  управленію^,  или-же  дожидаться, 
пока  ему  скажутъ:  «ступайте,  ваше  вліяніе  вре- 
дитъ  государству  и  обществу».  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  Меттернихъ,  какъ  человѣкъ  практическаго 
ума  и  какъ  «образцовый  кавалеръ»,  дорожащій 
соблюденіемъ  внѣганяго  благообразія,  выбралъ 
бы  первый  исходъ,  еелибьі  онъ  зналъ,  что  изъ 
его  положенія  дѣпствительно  только  два  выхода; 
но,  къ  несчастію  для  государственнаго  канц- 
лера, онъ  былъ  совершенно  ослѣпленъ  вѣрой 
въ  самого  себя;  онъ  все-таки  считалъ  свое  по- 
ложеніе  непоколебимымъ  и,  главное,  неразлучно 
связаннымъ  съ  судьбой  Австріи.  Онъ  былъ  со- 
вершенно увѣренъ,  что  дѣло  идетъ  только  объ 
уступкахъ,  а  уступить  онъ  былъ  не  прочь, 
потому  что  упорная  борьба  съ  людьми,  нахо- 
дящимися съ  нимъ  въ  непосредственныхъ  все- 
дневныхъ  отношеніяхъ,  вообще  была  ему  не  по 
силамъ  и  рѣшительно  не  соотвѣтствовала  его 
мягкому  и  слабому  характеру.  Теперь-же  въ  осо- 
бенности, думая  уступками  утвердиться  въ  своемъ 
положеніи  и  зажать  ротъ  своимъ  врагамъ  при 
дворѣ  и  въ  обществѣ,  Меттернихъ  оказался  въ 
высшей  степени  гибкимъ  и  сговорчивымъ;  онъ 
постоянно  говорилъ  до  того  времени,  что  уступки 
несвоевременны,  потому  что  онѣ  покажутся  вы- 
нужденными; теперь  и  эта  послѣдняя  отговорка 
была  отложена  въ  сторону;  разграниченіе  между 
добровольными  и  вынужденными  уступками 
исчезло.  Вечеромъ  въ  топ,-же  день  Меттернихъ 
пригласилъ  къ   себѣ  предводителя  дворянства 
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(Ьап(1е8таг8сЬа11),  графа  Монтекукули,  полъзо- 
вавшагося  популярностью  и  расположеніемъ 
еижее-австрійскйхъ  чиновъ;  онъ  сталъ  совѣто- 
ваться  съ  нимъ  о  предполагаемыхъ  уступкахъ  и 
обѣщалъ  ему,  что  въ  самомъ  непродолжитель- 
номъ  времени  будутъ  созваны  депутаты  отъ 
областныхъ  представительныхъ  собраній.  Въ 
заключеніе  бесѣды  онъ  попросплъ  графа  Монте- 
кукули позаботиться  о  томъ,  чтобы  засѣданія 
сейма  были  по  возможности  спокойны  и  не  уве- 
личивали бы  своими  шумными  преніями  глухого 
раздраженія,  проявлявшагося  уже  въ  народѣ. 

13-го  марта  члены  конференціи  съ  ранняго 
утра  собрались  во  дворецъ  императора;  неда- 
леко отъ  конференціонной  залы,  въ  комнатѣ 
Фердинанда,  находилась  вся  императорская  фа- 
милія;  этотъ  день  былъ  назначенъ  для  откры- 
тія  сейма;  въ  ночь  были  получены  очень  неуспо- 
коительныя  извѣстія  о  полоясеніи  города;  улицы, 
прилегающія  къ  дому  сейма,  къ  университету 
и  даже  къ  императорскому  дворцу,  наполнялись 
людьми.  Эрцгерцогъ  Людовикъ  и  князь  Меттер- 
нихъ  приказали  стянуть  войска  ко  дворцу  и 
разставить  по  улицамъ  многочисленные  патрули, 
чтобы  разгонять  народъ  при  малѣйшемъ  шумѣ. 
Би  Людовикъ,  ни  Меттернихъ  не  думали,  что 
дѣло  можетъ  дойти  до  свалки  между  войсками 
и  народомъ.  Между  тѣмъ  толпы  народа  запру- 
дили улицы,  громко  произносимыя  рѣчи  принима- 
лись криками  одобренія,  съ  этими  криками  смѣ- 
шивались  возгласы:  «долой  МеттернихаІУ,  и  эти 
зловѣщіе  возгласы  подхватывались  сотнями 
голосовъ.  Въ  это  время  во  дворцѣ  къ  импера- 
тору приступали  съ  двухъ  сторонъ  двѣ  проти- 
воположныя  партіи:  эрцгерцогиня  Софія  и  эрц- 
герцогъ Іоапнъ  требовали  немедленныхъ  ради- 
кальныхъ  уступокъ.  Съ  другой  стороны  Людо- 
викъ и  Меттернихъ  совѣтовали  пустить  въ  ходъ 
энергическія  мѣры.  Почему  совѣтовалъ  это  сдѣ- 
лать  Людовикъ — я  не  знаю,  да  мнѣ  до  этого  и 
дѣла  нѣтъ.  Почему  добивался  этого  Меттер- 
нихъ— понятно.  Онъ  слышалъ  нелестные  для 
себя  крики  и  начиналъ  понимать,  что  ему  нельзя 
помириться  съ  этимъ  народомъ,  что  надо  побѣ- 
дить  его  или  бѣжать  безъ  оглядки  изъ  Вѣны, 
изъ  Австріи,  быть  можетъ  даже  изъ  континен- 
тальной Европы;  кромѣ  того,  онъ  начиналъ 
понимать,  что  Фердинандъ,  не  рѣшивгаіпся  от- 
толкнуть его  отъ  себя,  можетъ,  въ  минуту 
крайней  опасности,  оставить  его,  отшатнуться 
отъ  него  п  такимъ  образомъ  поставить  его 
въ  самое  затруднительное  положеніе;  поэтому, 
совѣтуя  императору  пустить  въ  ходъ  самыя 
энергическія  мѣры,  Меттернихъ,  сознательно 
или  инстинктивно,  дѣлалъ  послѣднюю  отчаян- 
ную попытку  связать  неразрывными  узами 
судьбу  своей  личности  съ  участью  Австріи. 

Еслибы  императоръ  Фердинандъ,  слѣдуя  со- 
вѣту  Меттерниха,  приказалъ  подавить  возстаніе 
силой,  то  правительству  необходимо  было  бы 
или  побѣдить,  или  упасть;  еслибы  правитель- 


ство побѣдило,  то  навѣрное  вліяніе  Меттерниха 
перевѣсило  бы  значеніе  всѣхъ  противниковъ 
его  личности  и  его  политики.  Еслибы  прави- 
тельство упало,  то  съ  нимъ  вмѣстѣ  упалъ  бы 
Меттернихъ;  но  онъ  начиналъ  думать,  что  онъ 
можетъ  упасть  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
правительство  удержится,  и  потому  увлечь  пра- 
вительство вмѣстѣ  съ  собою  ему  не  казалось 
особенно  страшнымъ.  Ухватываясь  всѣми  силами 
за  императорскую  мантію  Фердинанда,  прячась 
за  эту  мантію  отъ  ярости  народа,  Меттернихъ 
увеличивалъ  для  себя  шансы  сиасенія.  Еслибы 
ему  удалось  склонить  Фердинанда  сломить  воз- 
станіе  военной  силой,  то,  можетъ  быть,  Мет- 
терниху  удалось  бы  до  самой  смерти  своей 
остаться  государственнымъ  канцлеромъ.  Но 
Фердинандъ  не  рѣшился  на  крайнія  мѣры.  Онъ 
находился  въ  недоумѣніи,  а  между  тѣмъ  ка- 
ждую минуту  приходили  съ  улицы  новыя  вѣстя: 
уступки  правительства  не  приняты...  домъ  сейма 
занятъ  толпой  народа...  патруль  далъ  залпъ 
по  толпѣ...  нѣсколько  человѣкъ  убито...  народъ 
остервенился;  «долой  Меттерниха!»  кричатъ  въ 
одинъ  голосъ  всѣ  недовольные...  Въ  это  время 
пришла  во  дворецъ  депутація,  состояпі;ая  изъ 
членовъ  сейма,  Эрцгерцогъ  Людовикъ  принялъ 
депутатовъ,  выслушалъ  ихъ  разсказъ  объ  улич- 
ныхъ  событіяхъ,  разспросилъ  о  желаніяхъ  на- 
рода и  отвѣчалъ  имъ  твердо  и  спокойно,  что 
«комитетъ  разберетъ  эти  желанія,  и  тогда  импе- 
раторъ рѣшитъ  дѣло,  какъ  слѣдуетъ>. 

Меттернихъ  въ  это  время  прошелъ  къ  себѣ 
домой;  вѣроятно,  его  не  замѣтилъ  или  не  узналъ 
толітящійся  народъ,  иначе  жизнь  его  могла  бы 
подвергнуться  самой  серьезной  опасности;  подой- 
дя къ  окну  своего  кабинета,  онъ  слышалъ,  какъ 
одинъ  ораторъ  разбпралъ  его  систему  передъ 
народомъ,  и  какъ  народъ,  увлеченный  живыми 
доводами  оратора,  кричалъ  съ  возрастающей 
яростью:  «Прочь,  прочь  Меттерниха!»  Эти  крики 
не  производили  на  Меттерниха  особеннаго  впе- 
чатлѣнія;  онъ  былъ  увѣренъ  вь  томъ,  что 
терпѣніе  Фердинанда  .юпнетъ,  что  полиція  и 
войско  разметутъ  улицы  и  площади,  что  ора- 
торъ насидится  гдѣ-нибудь  въ  острогѣ  и  что 
тѣмъ  дѣло  покончится.  А  между  тѣмъ  онъ  уже 
сдѣлалъ  еще  одну  вынужденную  уступку:  передъ 
уходомъ  свонмъ  изъ  дворца  онъ,  сообразно  съ 
требованіемъ  депутаціи,  убѣдилъ  императора 
немедленно  назначить  комитетъ  для  составле- 
нія  конституціп  и  д.ия  произведснія  другихъ 
реформъ,  не  терпящихъ  дальнѣйшаго  отлага- 
тельства. Но  когда  Меттернихъ  снова  отправил- 
ся во  дворецъ,  тогда  онъ  началъ  убѣждатьсявъ 
томъ,  что  полиція  и  войско  не  задавятъ  движенія. 

Когда  появился  государственный  канцлеръ, 
неблаговолпвшіе  къ  нему  члены  императорской 
фамиліи  окружили  его  со  всѣхъ  сторонъ  и  стали 
просить  его  подать  въ  отставку  и  такимъ  обра- 
зомъ положить  конецъ  уличнымъ  волненіямъ, 
разразившимся  уже  сценами  насплія  и  крово- 
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пролитія;  одни  указывали  ему  на  жертвы  воз- 
станія,  другіе  говорили,  что  изъ  -  за  одного 
чедовѣка  нельзя  подвергать  опасности  цѣлую 
династію. 

Меттернихъ  обвелъ  глазами  вокругъ  себя. 
Всѣ  окружающіе  молчали  послѣ  того,  какъ 
прошелъ  первый  приступъ  увѣщаній,  на- 
правленный на  Меттерниха  его  врагами;  ни 
одного  слова  сочувствія  не  послышалось  ни 
откуда,  ни  одного  ободрительнаго  взгляда  не 
встрѣтилъ  вопрошающій  взоръ  Меттерниха. 
Даже  императоръ,  даже  эрцгерцогъ  Людовикъ 
не  говорили  ни  слова;  Меттернихъ  почувство- 
валъ  себя  очень  одинокимъ;  легкая  краска 
пробѣжала  по  его  лицу;  онъ  едва  совладѣлъ 
съ  внутреннймъ  волненіемъ,  внезапно  разыграв- 
шимся въ  его  груди,  и  быстрыми  шагами  про- 
шелъ въ  комнату  государственной  конференціо. 

Между  тѣмъ  депутація  приходитъ  за  депута- 
ціей;  въ  предмѣстьяхъ  Вѣны  свирѣпствуетъ 
разгулявшаяся  чернь;  депутаты  настоятельно 
требуютъ,  чтобы  ихъ  выслушали,  и  говорятъ, 
что  они  не  ручаются  ни  за  что,  если  до  наступ- 
ленія  ночи  не  будетъ  возстановлено  спокойствіе. 

Эрцгерцогъ  Людовикъ  призываетъ  къ  себѣ 
депутатовъ  и  узнаетъ  отъ  нихъ,  что  народъ 
по-прежнему  требуетъ  отставки  Меттерниха  и 
отсгупленія  солдатъ,  пустившихся  въ  рукопаш- 
ный бой  безъ  особеннаго  приказанія  изъ  дворца. 
Выслушавъ  эти  требованія,  Людовикъ  отвѣчалъ 
сухо,  что  онъ  ничего  не  можетъ  сдѣлать,  и,  отпра- 
вившись въ  комнату  конференціи,  предложилъ 
Меттернйху  выдти  «къ  этимъ  людямъ»  и  сдѣлать 
имъ  тѣ  уступки,  которыя  онъ  признаетъ  удобными. 

Меттернихъ  вышелъ  къ  депутатамъ  отъ  вѣн- 
ской  милиціи;  за  нимъ  послѣдовали  почти  всѣ 
члены  императорской  фамиліи;  всѣ  интересова- 
лись знать,  что  скажетъ  и  на  что  согласится 
государственный  канцлеръ.  Меттернихъ  подо- 
шелъ  къ  одному  изъ  офицеровъ,  положилъ  ему 
руку  на  плечо  и  произнесъ  слѣдуюш,ія  слова: 

« —  Вы  гражданіінъ;  вѣнсіае  граждане  отлича- 
лись всегда  и  во  всѣхъ  случаяхъ;  имъ  было  бы  стыдно, 
еслибы  они,  въ  соединеніи  съ  войскомъ,  не  были 
въ  состояніи  разогнать  уличныхъ  буяновъ. 

—  Ваша  свѣтлость,  отвѣчалъ  офицеръ, — тутъ  дѣло 
не  въ  буянахъ:  въ  городѣ  происходитъ  революція, 
въ  которой  принимаютъ  участіе  всѣ  сословія. 

—  Это  неправда,  перебилъ  Меттернихъ  поспѣш- 
но, — итальянцы,  поляки  и  швейцарцы  возмущаютъ 
народъ. 

—  Ваша  свѣтлость,  представленныя  прошенія 
подписаны  тысячами  именъ;  вы  встрѣтите  тутъ  и 
важнаго  государственнаго  чиновника,  и  простого 
ремесленника;  еслибы  вашей  свѣтлости  угодно  было 
взглянуть  на  улицу,  то  вы  убѣдплись  бы  въ  прав- 
дивости моихъ  словъ». 

Меттернихъ  больше  не  сказалъ  ни  слова; 
аудіенція  окончилась,  но  депутацію  задержали, 
боясь,  чтобъ  она  не  увеличила  раздраженія  на- 
рода разсказомъ  о  происходившемъ  свиданіи 
съ  властями.  Меясду  тѣмъ  крики  уличной  толпы 
съ  каждой  минутой  становились  явственнѣе  и 
громче;  и  все  то-же  самое  слышалось  въ  этихъ 


крикахъ,  и  все  такъ-же  часто  Меттернихъ  слы- 
шалъ  свое  имя,  и  все  такъ  же  мало  лестнаго  п 
утѣшительнаго  заключалось  въ  этнхъ  безпре- 
рывныхъ  поминаніяхъ;  у  бѣднаго  старика  на- 
чинала кружиться  голова  и  звенѣть  въ  ушахъ; 
не  зная,  что  дѣлать,  онъ  объявилъ,  наконецъ, 
свою  готовность  уступить  всѣмъ  требованіямъ 
народа.  Національная  гвардія,  свобода  печати, 
конституція,  все  было  отдано  разомъ;  но  между 
тѣмъ  и  тутъ,  уступая  во  всемъ,  уступая  без- 
славно  передъ  открытой  силой,  Меттернихъ 
захотѣлъ  сохранить  внѣшнее  благообразіе;  ис- 
полняя всѣ  требованія  волнующагося  народа, 
онъ  придумалъ  другія  названія  требуемымъ 
предметамъ,  чтобы  хоть  этимъ  заявить  ини- 
ціативу  и  самостоятельность  своего  правитель- 
ства. Вмѣсто  «національной  гвардіи»  онъ  далъ 
«гражданскую  милицію»  (Вй^^е^^ѵе11^);  вмѣ- 
сто  свободы  печати — уничтоженіе  цензуры;  на- 
конецъ, вмѣсто  «Сопзіііиііоп»  —  «Сопзіііиі- 
гип^  (Іез  Ѵаіегіапйез».  Меттернихъ  отпра- 
вился въ  свой  рабочій  кабинетъ  писать  объ 
этихъ  предметахъ  указы,  которые  немедленно 
должны  были  быть  представлены  на  подпись 
императору;  дѣлая  всѣ  эти  уступки,  онъ  забы- 
валъ  о  четвертомъ  требованіи  народа,  онъ 
пропускалъ  умышленно  мимо  ушей  тотъ  крикъ, 
который  повторялся  громче  и  чаще  всѣхъ 
остальныхъ:  «Меттерниха,  Меттерниха!»  Въ  то 
время,  какъ  падающій  министръ  сидѣлъ  за  сто- 
ломъ,  служебная  участь  его  окончательно  рѣ- 
шалась  въ  кабинетѣ  императора.  Эрцгерцогиня 
Софія  и  эрцгерцогъ  Іоаннъ  доказывали  Ферди- 
нанду, что  если  Меттернихъ  останется  первен-, 
ствуюш,пмъ  министромъ,  то  всѣ  уступки,  сдѣ- 
ланныя  правительствомъ,  окажутся  безполез- 
ными  и  даже  не  укротятъ  народнаго  волненія. 
Императоръ  былъ  утомленъ  шумомъ  и  сильными 
ощуп],еніями,  пережитыми  имъ  съ  утра  этого 
дня;  ему  хотѣлось  спокойствія  и  мира;  его  ужа- 
сали и  огорчали  до  глубины  души  кровавыя 
сцены,  разыгрывавшіяся  на  улицахъ  его  сто- 
лицы; онъ  уступилъ  доводамъ  своихъ  родствен- 
никовъ,  и  удаленіе  князя  Меттерниха  отъ  долж- 
ности государственнаго  канцлера  почислилось 
дѣломъ  рѣшеннымъ.  Пользуясь  позволеніемъ  им- 
ператора, эрцгерцогъ  Іоаннъ  тотчасъ  отпра- 
вился въ  кабинетъ  Меттерниха  и  передалъ  ему 
просьбу  Фердинанда  отказаться  отъ  занимаемагО' 
мѣста  для  успокоенія  націи  и  для  устранен!» 
тѣхъ  опасностей,  которымъ  подвергается  цар- 
ствуюпі;ая  династія.  Меттернихъ  получилъ  та- 
кимъ  образомъ  фактическое  дока:ватедьство  того, 
что  его  дѣятельность  положительно  вредна.. 
Слова  эрцгерцога  были  произнесены  сухо,  рѣз- 
ко  и  не  допускали  возраженій.  Государствен- 
ный канцлеръ  выслушалъ  ихъ  молча.  Онъ  былъ 
блѣденъ,  сосредоточенно  серьезенъ  п  глубоко 
опечаленъ.  Внутреннія  страданія  его  вырази- 
лись въ  иронической  улыбкѣ,  которая  какъ-та 
неестественно  искривила  его  блѣдныя  губы.  Онъ 
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вышелъ  въ  комаату  аудіевціи,  въ  которой  де- 
путаціи  просиди  свиданія  съ  имиераторомъ,  что- 
бы лично  просить  его  объ  увольненіи  канцлера. 
Спокойнымъ,  ровнымъ,  медленно  -  торжествен- 
нымъ  шагомъ  вышелъ  сѣдой  министръ  на  сере- 
дину залы  и  сказалъ  предводителямъ  депутаціи: 

« — Милостивые  государи,  если  вы  полагаете,  что, 
отказываясь  отъ  моей  должности,  я  могу  прине- 
сти пользу  государству,  то  я  съ  радостью  согла- 
шаюсь на  это.» 

Всѣ  этп  слова  были  сказаны  для  благообра- 
зія.  Меттернихъ  не  могъ  придавать  никакого 
значенія  приговору  тѣхъ  людей,  которыхъ  онъ  за 
полчаса  предъ  тѣмъ  называлъ  уличными  буяна- 
ми. Меттернихъ  не  могъ  съ  радостью  согласиться 
на  такую  жертву,  для  избѣжанія  которой  онъ 
за  пять  мпнутъ  передъ  тѣмъ  за  своимъ  пись- 
меннымъ  столомъ  собирался  отречься  отъ  по- 
лптическихъ  тенденцій,  составлявшнхъ  сущ- 
ность всей  его  долголѣтней  дѣятельноств.  Уми- 
рающему гладіатору  необходимо  было  принять 
граціозную  позу,  и  онъ  умиралъ,  насильственно 
придавая  всей  своей  фигурѣ  выраженіе  вели- 
чаваго  и  неестественнаго  спокойствія. 

Предводитель  депутаціи  отвѣчалъ  на  снова 
Меттерниха: 

« —  Ваша  свѣтлость,  мы  не  пмѣемъ  ничего  про- 
тпвъ  вашей  личности,  но  все — протіівъ  вашей  си- 
стемы, и  поэтому  мы  должны  принять  съ  радостію 
іізвѣстіе  о  вашемъ  выходѣ  въ  отставку. 

—  Задачею  всей  моей  жизни,  заговорилъ  снова 
старый  канцлеръ, —  было  дѣйствовать  для  блага  Ав- 
стрии всѣми  силами,  находившимися  въ  моемъ 
распоряженіи;  если  думаютъ,  что  дальнѣйшее  пре- 
бываніе  мое  на  этомъ  мѣстѣ  подвергаетъ  это  благо 
какимъ  бы  то  ни  было  опасностямъ,  то  для  меня 
не  можетъ  быть  жертвой  сойти  сг  этого  мѣста. 
Я  слагаю  въ  руки  императора  отправленіе  моихъ 
обязанностей.  Поздравляю  васъ  съ  новымъ  прави- 
тельствомъ.  Желаю  Австріи  счастья». 

Всѣ  эти  слова  пропадали  даромъ:  депутатамъ 
не  было  никакого  дѣла  до  такой  задачи,  ко- 
торую Меттернихъ  поставилъ  себѣ  въ  жизни; 
имъ  не  было  дѣла  и  до  того,  съ  какими  чув- 
ствами удалился  государственный  канцлеръ  съ 
арены  правительственной  дѣятельности;  ихъ 
внтересовалъ  только  фактъ  удаленія,  и  они,  не 
заявивъ  ему  своего  сочувствія  ни  однимъ  сло- 
вомъ,  отвѣчали  на  фразы  Меттерниха  громкимъ 
крпкомъ  торжествующей  радости  и  возгласами: 
«да  здравствуетъ  нмператоръ  Фердинандъ!» 

Меттернихъ  не  рѣшился  уйти,  не  заявивъ 
еще  разъ  своего  присутствія  передъ  толпой, 
собравшейся  въ  залѣ.  Онъ  посмотрѣлъ  на  всѣхъ 
окружающихъ  его  людей  спокойнымъ,  исаы- 
тующимъ  взоромъ  и  опять  заговорилъ: 

г.: —  Я  предвижу,  что  распространится  ложное 
убѣжденіе,  будто  я  унесъ  съ  собою  монархію. 
Протпвъ  подобнаго  убѣжденія  я  торжественно  за- 
являю свой  протестъ.  Ни  у  меня,  ни  у  кого  другого 
кѣтъ  такихъ  ппірокихъ  плечей,  на  которыхъ  можно 
было  бы  унести  государство.  Если  державы  исче- 
х-аютъ.  то  это  происходитъ  только  тогда,  когда  онѣ 
сами  отрекаются  отъ  себя». 


Въ  этихъ  послѣднихъ  словахъ,  произнесен- 
ныхъ  Меттернихомъ  въ  санѣ  первенствующаго 
министра,  сказалось  то  самообожаніе,  которое 
подъ  конецъ  политической  карьеры  составляло 
его  преобладающій  недостатокъ;  онъ  вообра- 
жалъ  себѣ,  что  всѣ  смотрятъ  на  него  такими- 
же  глазами,  какими  онъ  самъ  смотрѣлъ  на 
себя:  онъ  воображалъ  себѣ,  что  всѣ  видятъ 
въ  немъ  воплощеніе  ыонархпческаго  принципа 
и  думаютъ,  что  съ  его  удаленіемъ  отъ  госу- 
дарственныхъ  дѣлъ  исчезнетъ  та  идея,  которую 
онъ  олицетворялъ  въ  своей  особѣ. 

Вѣнская  революція  не  возставала  противъ 
монархическаго  принципа;  она  просто  требо- 
вала, чтобы  правительство  посвѣжѣло,  обно- 
вилось и  дѣятельно  принялось  за  пересмотръ 
и  переборку  старой  административной  машины. 
Она  выбросила  Меттерниха  не  какъ  предста- 
вителя принципа,  а  просто  какъ  безполезнаго, 
одряхлѣвшаго  старика.  Но  принять  свое  па- 
деніе  такъ  просто  было  не  по  силамъ  государ- 
ственному канцлеру:  онъ  сталъ  на  ходули,  на- 
кинулъ  на  себя  драпировку  и  сошелъ  со  сцены, 
какъ  герой  какой-нибудь  ложно-классической 
трагедіи  Расина  или  Корнеля;  а  дѣйствитель- 
но  вѣнская  револіоція  едва  не  кончилась  д.ія 
него  трагически.  Народъ,  узнавшій  объ  его 
удаленіи,  на  другой  день  утромъ,  въ  ночь  съ 
13-го  на  14-е  марта,  разорилъ  его  загородную 
виллу  и  искалъ  его  съ  твердымъ  намѣреніемъ 
убить.  Бывшему  министру  пришлось  бѣжать 
изъ  Вѣны  въ  наемной  каретѣ,  въ  чужомъ 
платьѣ,  почти  безъ  денегъ;  пришлось  бѣжать 
изъ  азстрійскнхъ  владѣній,  черезъ  всю  Герма- 
нію.  въ  Англію.  въ  которой  онъ  нашелъ  себѣ 
безопасное  убѣжище  вмѣстѣ  съ  Людовикомъ- 
Филипномъ. 

О  послѣдующихъ  годахъ  жизни  Меттерниха 
говорить  не  стоитъ.  Къ  политической  дѣятель- 
ности  онъ  не  возвращался,  а  человѣческая  его 
личность  не  настолько  интересна,  чтобы  за- 
нимать насъ  въ  психологи ческомъ  или  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  другомъ  отношеніи.  Какъ 
и  чтб  онъ  читалъ,  какъ  принималъ  гостей  и 
посѣтителей,  какъ  смотрѣлъ  онъ  самъ  на  поли- 
тическія  событія,  совершавшіяся  безъ  его  со- 
дѣйствія,  какъ  онъ,  можетъ  быть,  дивился  тому, 
что  міръ  не  сдѣлался  жертвой  анархіи  послѣ 
его  выхода  въ  отставку, — намъ  до  этого  нѣтъ 
никакого  дѣла. 

Князь  Меттернихъ  умеръвъ  1859  году,  11-го 
іюня,  въ  тотъ  день,  когда  французы  и  сар- 
динцы входили  въ  Миланъ,  и  когда  дѣло  Мет- 
терниха въ  Италіи  окончательно  разрушилось. 
Его  похоронили  послѣ  торжественной  процес- 
сии 15-го  іюня.  Впереди  его  гроба  несли  на 
четырехъ  черныхъ  бархатныхъ  подушкахъ  его 
ордена,  принадлежавшіе  всѣиъ  европейскимъ 
государствазіъ,  кромѣ  Апгліи. 
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АПОЛЛОНІЙ  ТІАНСКІЙ. 


Агонія  древняго  римекаго  общества,  въ  его  политичеекомъ, 
нраветвенномъ  и  религіозномъ  еоетояніи. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Аполлоній  Тіанскій,  извѣстный  намъ  по  сочи- 
нееію  Филострата  и  по  немногимъ  отрывочнымъ 
отзывамъ  другихъ  писателей,  былъ  практическій 
философъ  пиѳагорейской  школы,  пытавшійся  пу- 
темъ  обновленія  нравственности  и  религіи  ожи- 
вить умиравшее  обп];ѳство  и  сдѣлать  людей  гра- 
жданами игражданъ  людьми.  Еакъ  реформаторъ, 
онъ  приходилъ  въ  столкновеніе  со  всѣмъ  суш,е- 
ствуюпі,имъ  порядкомъ  веш,ей;  и  нравственная 
жизнь  частныхъ  лицъ,  и  проявленія  духовной 
жизни  цѣлыхъ  обш,ествъ  обращали  на  себя  его 
вниманіе.  Чѣмъ  шире  былъ  кругъ  его  дѣйствій, 
тѣмъ  болѣе  нужно  для  правильной  оцѣнки  его 
личности  и  стремленій  составить  себѣ  хотя  при- 
близительное понятіе  о  физіономіи  тогдашняго 
обп],ества  и  человѣка;  на  этомъ  основаніи  я  счи- 
таю необходимымъ  остановиться  болѣе  подробно 
на  тѣхъ  сторонахъ  рииско-греческаго  быта,  ко- 
торыя  обусловливали  собою  дѣятельность  Апол- 
лонія,  и  едва  коснусь  многихъ  другихъ,  можѳтъ 
быть,  болѣе  важныхъ,  но  не  имѣющихъ  тѣсной 
связи  съ  моимъ  предиетоиъ. 

Направленіе  предпринятой  Аполлоніемъ  ре- 
формы было  религіозно- нравственное;  онъ  хотѣлъ 
дѣйствовать  на  своихъ  соврѳменниковъ  изнутри 
наружу;  къ  вопросамъ  практической  нравствен- 
ности онъ  относился  прямо  и  рѣшитѳльно;  въ 
этой  области  онъ  чувствовалъ  себя  хозяиномъ  и 
не  стѣснялъ  работы  мысли  и  голоса  нравствен- 
наго  чувства  ни  мнѣніемъ  большинства,  ни  авто- 
ритетомъпреданія.Къ  вопросамъ  религіозной  дог- 
матики онъ  относился  настолько,  насколько  дог- 
матъ  обусловливалъ  собою  жизнь.  Отвлеченному 
догмату,  внѣшнему  обряду  онъ  не  придавалъ  боль- 
шого значенія,  и  въ  большей  части  случаевъ  остав- 
лялъ  неприкосновенными  существуюпі,ія  формы. 
Рѣшительнѣе  и  страстнѣе  относился  онъ  къ  поли- 
тическимъ  вопросамъ  своего  времени;  но  и  какъ 
Соч.  Д.  И.  Писарева,  т.  II.  (2  изд.). 


публицистъ,  Аполлоній  остается  учителемъ  прак- 
тической нравственности.  Въ  идеалъ  древняго 
человѣка  входило  такъ  много  чертъ  гражданина, 
что  тѣ  формы,  въ  которыя  вылилась  обществен- 
ная жизнь,  не  могли  не  обращать  на  себя  вни- 
маніѳ  мыслителя-моралиста.  Въ  доказательство 
неизбѣжности  такого  соприкосновенія  между 
нравственностью  и  государственными  формами, 
достаточно  будетъ  назвать  сочиненіеНлатона: «  йе 
гериЫіса»  и  Аристотеля:  «РоІШса» — Столкно- 
венія  Ааоллопія  съ  властями  были  вызваны  не- 
обходимостью; онъ  не  хотѣлъ  производить  рево- 
люціи,  или  по  крайней  мѣрѣ  рѳволюція  не  была 
цѣлью  его  жизни,  потому  что  цѣль  его  была  и 
шире,  и  глубже,  и  достойнѣе  мыслящаго  чело- 
вѣка.  Аполлоній  не  составлялъ  никакихъ  прозк- 
товъ  для  преобразованія  государства;  его  болѣе 
занимала  жизнь  отдѣльной  личности,  и  онъ  воз- 
ставалъ  противъ  тиранніи  настолько,  насколько 
она  подавляла  свободное  развитіе  духовныхъ  силъ 
и  независимое  отправленіе  граждаискихъ  и  чело- 
вѣческихъ  добродѣтелей.  Итакъ  важнѣе  всего 
была  для  Аполлонія  мыслящая  и  дѣйствующая 
личность  человѣка;  все  остальное  болѣе  или  ме- 
нѣе  является  въ  его  глазахъ  обстановкою,  ока- 
зывающею значительное  вліяніе  на  главный  пред- 
метъ,  но  не  имѣющею  самостоятельнаго  инте- 
реса.— Слѣдовательно,  чтобы  познакомиться  съ 
полемъ  его  дѣятельности,  мы  должны  составить 
себѣ  понятіе  о  томъ,  какъ  думалъ,  чувствовалъ 
и  поступа.іъ  человѣкъ,  жившій  въ  эпоху  падѳнія 
язычества.  Для  этого  я  очерчу  наружную  обста- 
новку его  жизни,  начиная  съ  самаго  внѣшняго, 
съ  правительства,  и  постепенно  переходя  къ  бо- 
лѣе  внутреннимъ,  семейственнымъ  отношеніямъ, 
потомъ  постараюсь  разсмотрѣть  вліяніе  этой 
внѣшней  обстановки  на  внутреннее  сознаніе  и 
наконецъ  кончу  изображеніемъ  этого  внутрен- 
няго  сознанія,  какъ  высшаго  и  послѣдняго  ре- 
зультата внѣшнихъ  условій  жизни. 
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Вступленіе  на  престолъ  Тиверія,  разсказанное 
Тацитомъ  въ  началѣ  еголѣтописи,бросаетъяркій 
свѣтъ  на  отношевіе  императорской  власти  къ 
народу  и  на  взглядъ  народа  на  императорскую 
власть  въ  началѣ  нерваго  вѣка  христіанской 
эры. — Октавіанъ  Августъбылъ  самодержавнымъ 
государемъ  сіе  ^асіо,  а  не  йе  ^иге;  нобѣда  надъ 
совмѣстниками,  подобными  Антонію  и  Лениду,  и 
надъ  противниками  по  принципу,  подобными 
Бруту  и  Кассію,  доставила  счастливому  полко- 
водцу фактическое  господство;  искусная  поли- 
тика, уиѣнье  льстить  народу  и  войску,  и  дер- 
жать въ  страхѣ  аристократію,  удерживали  за 
нимъ  эту  пріобрѣтенную  власть.  Но  саиодержавіе 
Августа  было  все-таки  единичнымъ  случаемъ, 
не  оправданныиъ  никакимъ  общимъ  правиломъ; 
убійцы  Цезаря  не  считались  государственными 
преступниками,  и  Августъ  не  былъ  наслѣдникомъ 
своего  дяди.  Власть  его  принадлежала  только  его 
личности  и  не  успѣла  еще  перейти  въ  отвлечен- 
ное понятіе.  Любопытно  было  знать,  чт5  случится 
послѣ  его  смерти:  распадутся-ли  соединенныя  имъ 
должности,  уничтожится-ли  имперія,  или  вто- 
ричное соединеніѳ  этихъ  должностей  въ  одномъ 
лидѣ  укрѣпитъ  въ  народномъ  сознаніи  возни- 
кающее понятіе  императорской  власти.  Тутъ 
много  зависѣло  отъ  ли'йости  преемника  Августа; 
нужно  было  дѣйствовать  рѣшительно  и  осторож- 
но, такъ  чтобы  новая  идея  созрѣвала  и  крѣпла 
подъ  защитою  старыхъ  формъ,  нарушеніс  кото- 
рыхъ  могло  встревожить  народъ  и  вызвать  изъ 
рядовъ  его  новаго  Брута.  Тпверій  понялъ  свою 
роль,  и  потому  его  поступки  носятъ  на  себѣ 
печать  двойственности,  выходившей  отчасти 
изъ  его  ноложенія,  отчасти  изъ  самаго  харак- 
тера. За  проявленіемъ  дерзкаго  произвола  слѣ- 
дуетъ  постоянно  выраженіе  самаго  глубокаго 
благоговѣнія  передъ  существующииъ  поряд- 
комъ  вещей.  Тотчасъ  послѣ  смерти  Августа  онъ 
самовольно  принимаетъ  начальство  надъ  вой- 
скомъ  и  вслѣдъ  затѣмъ  отказывается  отъ  прѳд- 
лагаемаго  ему  императорства;  онъ  именемъ  по- 
койнаго  Августа  приказываетъ  убить  Агриппу 
Постума  и  тотчасъ  же  отрекается  отъ  своихъ 
словъ  и  говоритъ  центуріону,  исполнившему  его 
волю,  что  «онъ  не  приказывалъ,  и  что  объ  этомъ 
надо  отдать  отчетъ  передъ  сенатовіъ».  На  дѣлѣ 
онъ  ворочаетъ  всѣмъ  государствомъ;  по  формѣ 
онъ  дѣлаетъ  все  черезъ  консуловъ.  Въ  то-же 
время  онъ  произвольно  назначаетъ  себѣ  тѣлохра- 
нителей  и  пишетъ  приказы  по  арміи.  Смѣлость 
въ  поступкахъ  и  робость  въ  словахъ  характери- 
зуютъ  собою  всю  его  политику.  Что  эта  политика 
обманывала  не  ыногихъ  или  по  крайней  мѣрѣ 
далеко  не  всѣхъ,  на  это  мы  имѣемъ  доказатель- 
ства въ  томъ-же  разсказѣ  Тацита.  Римская  чернь 
была  равнодушна  къ  формамъ  управленія;  она 
вся  была  занята  матеріальными  заботами  о  про- 


питаніи  и  о  грубыхъ  чувственныхъ  удоволь- 
ствіяхъ;  Августъ  сдерживалъ  ее  раздачею  хлѣба, 
и  уже  одно  это  обстоятельство  доказываетъ,  что 
чернь  эта  была  матеріальная  сила,  громадная,  но 
слѣпая,  которую  надо  было  постоянно  имѣть  въ 
виду,  но  на  которую  нельзя  бы.чо  надѣяться,  и 
которой  неосновательно  было  бояться.  Владѣть 
ею  могъ  всякій  умный  правитель;  на  это  нуженъ 
былъ  бдительный  надзоръ,  да  еще  значительныя 
денежныя  траты,  чтобы  кормить  ее  даровымъ 
хлѣбомъ  и  забавлять  зрѣлищами.  Тиверій  не  на- 
дѣялся  на  ея  привязанность  къ  личности  и  къ 
дому  Августа;  онъ  понималъ,  что  любой  демагогъ 
можетъ  въ  удобную  минуту  увлечь  ее  за  собою, 
и  потому  распорядился,  чтобы  погребальная  про- 
цессія  Августа  была  прикрыта  военнымъ  отря- 
домъ. 

и  дѣйствительно^  въ  высшихъ  слояхъ  обще- 
ства ходили  о  семействѣ  Августа  такіѳ  толки, 
которые  ясно  показывали,  что  Римляне  не  поте- 
ряли своихъ  сатирическихъ  способностей,  и  что 
при  удобномъ  случаѣ  не  будетъ  недостатка  въ 
прѳдводителѣ  народной  партіи.  —  Итакъ  одна 
часть  народа,  масса,  была  равнодушна  къ  поли- 
тическимъ  переворотамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  ни 
одинъ  правитель  не  покушался  на  ея  матеріаль- 
ное  благосостояніе.Образованная-же  часть  обще- 
ства смотрѣла  на  личность  и  дѣйствія  Таверія  съ 
недовѣріемъ  и  со  страхомъ,  но  понимала,  что 
этихъ  чувствъ  выказывать  нельзя,  потому  что 
новый  импѳраторъ,по  словамъ  Тацита,  «запоми- 
наетъ  каждое  слово,  каждое  выраженіе  лица  и 
перетолковываетъихъ  въ  преступленіе».  Тиверій 
и  сенатъ  хорошо  понимали  другъдругаи  отлично 
играли  свои  роли.  Тиверій  не  говорилъ  ни  слова, 
а  сенатъ  угадывалъ,  что  надо  просить  его  о  при- 
нятіи  власти;  на  ихъ  просьбы  Тиверій  отвѣчалъ, 
«что  только  духъ  божественнаго  Августа  былъ 
способенъ  нести  такое  бремя;  что  одному  чело- 
вѣку  не  по  силамъ  управлять  всѣми,  что  соеди- 
ненныя усилія  многихъ  успѣшнѣе  его  одного  по- 
ведутъ  государственный  дѣла».  Тутъ,  какъ вид- 
но, шло  дѣло  не  о  томъ,  кому  быть  императоромъ, 
а  о  томъ,  быть-ли  вообще  императору.  Впрочемъ 
это  нисколько  не  доказываетъ  того,  чтобы  суще- 
ствованіе  имперіи  въ  то  время  могло  быть  еще 
вопросомъ,  и  чтобы  сенатъ  былъ  въ  состояніи 
рѣшить  этотъ  вопросъ  утвердительно  или  отри- 
цательно. Тивѳрій  зналъ,  что  сенатъ  скажетъ  все, 
чт5  прикажетъ  онъ — всемогущій  вачальннкъ 
войска,  и  что  слѣдовательно  сенаторамъ  важнѣе 
всего  узнать  его  истинный  образъ  мыслей.  Его 
притворство  сбивало  ихъ  съ  толку,  и  они  уже  не 
знали,  что  дѣлать:  оставить-ли  его  въ  покоѣ, 
или  продолжать  упрашивать.  Тиверію  было  не- 
обходимо, чтобы  сенаторы  не  принимали  его  словъ 
за  чистую  монету,  и  потому,  желая  показать  слу- 
шателямъ  своимъ,  что  онъ  отказывается  только 
для  виду,  онъ  упомянулъ  въ  своеиъ  отвѣтѣ  о 
возстановленіи  республики  и  далъ  такимъ  обра- 


5 


АП0ЛЛ0Н1Й  ТІАНСЕІЙ. 


6 


зомъ  на  выборъ  или  сдѣлать  его  имаераторомъ, 
или  уничтожить  императорскую  власть.  Второе 
было  невозможно:  это  доказано  послѣдующею 
исторіею,  хоть  бынапримѣръ  воцареніемъ  Клав- 
дія;  сознаніе  этой  невозможности  существовало 
во  всѣхъ  благоразумныхъ  и  хладнокровно  раз- 
ыышлявшихъ  людяхъ  того  времени.  Еще  въ  на- 
чалѣ  единодержавія  Августа  «ни  одинъ  благораз- 
умный человѣкъ,  говорить  Нибуръ,  не  поже- 
лалъ  бы  возстановленія  республики,  еслибы 
оно  даже  и  было  возможно». 

Дилемма,  поставленная  Тиверіемъ,  подтверж- 
даетъ  мнѣніе  знаменитаго  критика.  Тиверій  не 
далъ  на  выборъ  сенату  сдѣлать  иыператоромъ 
его  или  кого-нибудь  другого,  хотя  Августъ, 
къ  которому  онъ  оффиціальнопиталърелигіозное 
уваженіе,  положительно  назвалъ  людьми  спо- 
собными занять  его  мѣсто  М.  Лепида  и  Л.  Арун- 
ція.  Онъ  не  только  не  назвалъ  этихъ  имѳнъ,  но 
даже  старался  всѣми  возможными  средствами  по- 
губить эти  личности.  Стало  быть,  онъ  предлагалъ 
республику  только  потому,  что  убѣжденъ  былъ 
въ  ея  невозможности  и  кромѣ  того  былъ  увѣрепъ 
въ  тоиъ,  что  эту  невозможность  сознавали  и  его 
слушатели.  Сенаторы  играли  комедію  по  необхо- 
димости, по  волѣ  Тиверія;  кто  сбивался  съ  роли, 
тому  приходилось  плохо,  л.  Гатерій  некстати 
спросилъ  у  него:  «Долго-ли  ты,  цезарь,  оставишь 
государство  безъ  главы?»  и  за  это,  нѣсколько 
времени  спустя,  во  дворцѣ,  на  глазахъ  у  Тиверія 
былъ  самымъ  грубымъ  образомъ  оскорбленъ  его 
тѣлѳхранителями.  Мамеркъ  Скавръ  далъ  замѣ- 
тить,  чтоонъ  понимаетъ  Тиверія:  «Есть  надеж- 
да, сказалъ  онъ,  что  просьбы  сената  не  будутъ 
напрасны,  потому  что  онъ  (Тиверій)  не  проти- 
вился предложенію  консуловъ  своею  трибунскою 
властью».  За  это  сенаторъ  Скавръ  попалъ  въ  не- 
милость; Тиверій  никогда  не  нрощалъ,  но  и  ни- 
когда не  наказывалъ  тотчасъ;  18  лѣтъ  спустя, 
въ  32  году  по  Р.  X.,  Скавръ  былъ  обвиненъ  въ 
оскорблѳніи  величества,  и « Тиверій  взялъ  его  дѣло 
къ  сѳбѣ,  говоря,  что  самъ  изслѣдуетъ  его  въ  се- 
натѣ,и  при  этомъ  зловѣщимъ  образомъ  отозвался 
о  Скаврѣ;  черезъ  два  года  судъ  возобновился,  и 
Скавръ  лишйлъ  себя  жизни,  чтобы  избѣжать 
казни.  Замѣчу  впрочемъ,  для  соблюденія  истори- 
ческой вѣрности,  что  Тиверій  и  прежде  не  лю- 
билъ  Скавра,  который,  какъ  талантливый  тра- 
гическій  писатель  и  человѣкъ  безукоризненной 
нравственности,  съ  одной  стороны  возбуждалъ  его 
подозрительность,  съ  другой  оскорблялъ  его  при- 
творную добродѣтель.— Разыгрывая  свою  госу- 
дарственную комедію,  Тиверій  самъ  направлялъ 
актеровъ  и  какъ  бы  подсказывалъ  роли  тѣмъ,кто 
сбивался  по  простодушію  и  въ  комъ  онъ  не  по- 
дозрѣвалъ  злого  умысла  или  блестящихъ  способ- 
ностей». Въ  то  время,  когда  сенатъ  унижался  до 
самыхъ  раболѣпныхъ  упрашиваыій,  Тиверій  ска- 
за.іъ  случайно:«я  не  способенъ  управлять  всѣмъ, 
но  я  согласенъ  завѣдывать  тою  частью,  которую 


мнѣ  поручатъ». — «Я  спрашиваю  тебя,  цезарь, 
сказалъ  тогда  Азиній  Галлъ,  какую -же  часть 
управленія  ты  хочешь  на  себя  принять?»— Это 
была  грубая  ошибка  со  стороны  Азинія  Галла; 
онъ  этими  словами  показывалъ,что  считаетъ  воз- 
можнымъ  раздѣленіе  власти  и  возвратъ  кърес- 
публикѣ,  показывалъ  то,  чего  онъ  вѣроятно  ни- 
когда и  не  думалъ.  Тиверій  смутился  этимъ  не- 
ожиданныиъ  вопросомъ,  но  потомъ  оправившись 
отвѣчалъ:  «мнѣ,  при  моей  скромности,  не  при- 
стало выбирать  или  отклонять  что-нибудь  изъ 
тѣхъ  обязанностей,  отъ  которыхъ  мнѣ  всего 
пріятнѣе  было  бы  вовсе  отказаться».  Въ  этомъ 
замѣчательно-дипломатическомъ  отвѣтѣ,  Тиве- 
рій  ясно  намекнулъ  Азинію,  что  нераздѣльность 
тѣхъ  должностей,  которыя  соединилъ  въ  своемъ 
лицѣ  Августъ,  составляетъ  основной  догматъ, 
агйсіе  (іе  Гоі,  и  что  нарушителямъ  его  грозитъ 
высочайшая  немилость.  Галлъ  понялъ,  что  онъ 
сдѣлалъ  ошибку,  понялъ  это  и  по  словамъ  Ти- 
верія,  и  по  выраженію  его  лица,  и  поспѣшилъ, 
насколько  было  возможно,  поправиться. — «Яне 
затѣмъ  предложилъ  этотъ  вопросъ,  началъ  онъ, 
чтобы  раздѣлять  то,  чт5  не  можетъ  быть  раздѣ- 
лено,  но  чтобы  ты  самъ  подтвердилъ  своимъ  сло- 
вомъ,  что  одно  государственное  тѣло  должно 
управляться  однимъ  духомъ  ».  Этихъ  словъ  Азинію 
показалось  мало,  чтобы  загладить  пеумѣстную 
выходку;  онъ  началъ  хвалить  Августа  и  распро- 
странился о  военныхъ  подвигахъ  Тиверія,  но  и 
это  не  помогло.  Тиверій  вообще  подозрѣвалъ  въ 
немъ  либеральныя  наклонности  и  взялъ  его  на 
замѣчаніе.  Черезъ  19  лѣтъ,  когда  обвиненіявъ 
оскорбленіи  величества  сдѣлались  особенно  мно- 
гочисленны и  смертельны,  Азиній  Галлъ  былъ 
обвиненъ  и,  ненадѣясь  выпутаться,  уморилъ  себя 
голодомъ.  Итакъ  Тиверій  и  сенаторы  были  акте- 
рами. Тиверій  дирижировалъ  ходомъ  всей  пьесы; 
сенаторы  говорили  противъ  своего  желанія,  про- 
тивъ  убѣжденія,  сознавая,  что  и  Тиверій  притво- 
ряется, что  онъ  видитъ  и  цѣнитъ  по  достоинству 
ихъ  притворное  усердіе.  При  этомъ,  они  еще  сами 
не  знали,  чѣмъ  это  все  кончится,  потому  что  Ти- 
верій  былъ  непроницаемъ  и  замалѣйшую  догадку 
о  его  истинныхъ  намѣреніяхъ  могъ  серьезно  воз- 
ненавидѣтьн  современемъ  погубить.  Сенатъ  былъ 
такимъ  образомъ  нассивенъ  и  не  смѣлъ  даже  пе- 
редъ  самимъ  собою  сознаться  въ  этой  пассив- 
ности; онъ  долженъ  былъ  прикрывать  своилъ  за- 
служѳннымъ  семисотлѣтниыъ  авторитѳтомъ  про- 
явленія  чужого,  единичнаго  произвола;  онъ  дол- 
женъ былъ  предъ  народомъ  нести  отвѣтствен- 
ность  въ  поступкахъ,  которые  дѣлалъ  другой  и 
которыхъ  онъ  часто  незналъво  всемъ  ихъ  объемѣ; 
сенатъ  былъ  орудіемъ  и  долженъ  былъ  постоянно 
притворяться  всемогущею,  разумною  политиче- 
скою личностью.  Римская  аристократія  выносила 
все  это,  и  люди,  подобные  благородному  Тразеѣ 
Пету,  являлись рѣдко  и  составляли  исключитель- 
ный явленія,  не  имѣвшія  подъ  собою  почвы  и 
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Богибшія  СО  славою,  но  безплодно.  Въ  Римѣ,  при 
императорахъ,человѣк.ъ  богатый  и  знатный  былъ 
подверженъ  самымъ  разнообразнымъ  опасно- 
стямъ.  Во-первыхъ,  его  богатства  возбуждали  въ 
доносчикахъ  желаніе  оклеветать  его,  чтобы  вос- 
пользоваться частью  его  конфискованнаго  состоя- 
БІя.  Во-вторыхъ,  онъ  стоялъ  на  виду,  и  власти 
смотрѣли  на  него  съ  негодованіемъ,  слѣдя  за 
каждымъ  шагомъ  его  и  перетолковывая  въ  ху- 
дую сторону  каждое  дѣйствіѳ.Если  онъ  велъ  рас- 
путную жизнь,  императоръ,  властью  цензора, 
могъ  исключить  его  изъ  сѳнаторовъ  н  всадни- 
ковъ;  если  онъ  занимался  науками,  его  считали 
человѣкомъ  опаснымъ,  потому  что  направленіе 
философіи  вообще  и  стоической  школы  въ  особен- 
ности было  ненавистно  правительству  и  дѣйстви- 
тельно  находилось  въ  оппозиціи  какъ  съ  орави- 
тельствомъ,  такъ  и  съ  религіей.  Если  онъ  не  при- 
носилъ  л;ертвъ,  его  обвиняли  въ  безбожіи;  если 
онъ  не  клялся  именемъ  Августа,  Тиверія,Попнеи, 
то  его  обвиняли  въ  бѳзбожіи  и  въ  мятѳжѣ;  если 
онъ,  будучи  сенаторомъ,  не  посѣщалъ  куріи,  и 
это  ставилось  ему  въ  вину.  Если,  присутствуя 
въ  сенатѣ,  онъ  молчалъ,  это  могло  быть  принято 
за  признакъ  гордости  и  неудовольствія.  Если  онъ 
говорилъ  по  убѣжденію,  то  опала  была  неминуема, 
а  за  опалою  слѣдовала  обыкновенно  придирка  къ 
какой-нибудь  мелочи,  обвиненіе  въ  оскорблееіи 
величества,  конфискація  имущества  и  казнь;  при 
чемъ  единственною  милостью  было  иногда  позво- 
леніе  выбрать  себѣ  родъ  смерти.  Приговоры  изда- 
вались отъ  имени  сената,  и  даже  ироцессъ  обсу- 
живался самими  сенаторами;  императору  даже  не 
нужно  было  нарушать  законнаго  порядка;  рабо- 
лѣпство  римскаго  вельможи,  отмѣченное  Таци- 
томъ,  было  такъ  безпредѣльно,  что  онъ  могъ  про- 
тивъ  убѣжденія  быть  не  только  палачомъ,  но 
даже  судьею  и  присяжнымъ.  Тразеа  Петъ  былъ 
осужденъ  при  Неровѣ  своими  товарищами,  съ 
которыми  онъ  могъ  сйдѣть  рядомъ  въ  тотъ  самый 
день,  когда  Капитонъ  Коссудіанъ  собирался  про- 
изнести свою  обвинительную  рѣчь;  онъ  былъ 
осужденъ  людьми,  которые  всѣ  безъ  исключенія 
его  уважали,  потому  что  его  уважалъ  самъ  Не- 
ронъ,  потому  что  онъ  былъ  «сама  добродѣтель»; 
вѣроятно,  многіе  изъ  этихъ  людей  его  любили, 
потому  что  Тразеа  былъ  чѳловѣкъ  кроткій,  чест- 
ный и  незаносчивый.  Это  показываетъ  намъ,  что 
аристократія  была  совершенно  ничтожна,  какъ 
ма,теріальная  и  нравственная  сила.  Народу  донея 
не  было  дѣла;  пролетаріи  объѣдали  богачей,  но 
богачи  отпускали  своимъ  кліентамъ  ихъ  спор- 
тцлы  и  принимали  ихъ  за  свои  обѣды  съ  такимъ 
наглымъ  пренебреженіѳмъ,  которое  желудокъ 
кліента  могъ  переварить,  но  которое  никакъ  не 
могло  заронить  въ  нихъ  чувство  преданности  и 
вѣрности.  Ріеіаз  кліента  къ  патрону,  считав- 
шаяся въ  лучшіе  годы  республики  такою  же  обя- 
зательною добродѣтелью,  какъ  ріеѣаз  сына  къ 
отцу,  отошла  въ  об.іасть  прошедшаго  вмѣстѣ  съ 


вызвавшею  ее  потребностью  взаимной  помощи 
и  защиты.  Народъ  .іюбилъ,  правда,  нѣкоторыхъ 
честныхъ  дѣятелей,  но  въ  минуту  опасности  онъ 
ничего  не  дѣлалъ  для  ихъ  спасенія.  Популярность 
Тразеа  Пета  доходила  до  того,что  когда  онъ  непо- 
сѣщалъ  курію,  тоежеднѳвБыянародныя  вѣдомо- 
сти((ішгпа  рориіі  Котапі)  усердно  читались  во 
всѣхъпровйнціяхъ  и  воБсѣхъ  лагеряхъ,  потому 
что  всѣ  тревожно  старались  узнать,  какое  дѣло 
рѣшилось  помимо  согласія  Тразеа  Пета.  И  вся  эта 
блестящая  популярность  то.ііько  ускорила  гибель 
знаменитаго  сенатора:  она  обратила  на  него  не- 
доброжелательное вниманіе  власти  и  ничѣмъ  не 
поддержала  его  въ  критическую  минуту  паденія. 
На  что  же-могла  опереться  аристократія?  У  нея 
были  тысячи  рабовъ,  но  рабы,  по  словаиъ  луч- 
шйхъ  мыслителей  древности, — жавыя  орудія  и 
при  томъ  личные  враги  своихъ  господъ.  Рабы 
могли  только  угождать  всѣмъ  прихотяиъ  своихъ 
господъ,  сносить  побои,  умирать  по  произволу 
господина  на  крестѣ,  или,  если  дѣло  поворачи- 
валось иначе,  являться  доносчиками  на  своихъ 
господъ,  или- же  выдерживать  пытку  и  изъ-подъ 
пытки,  въ  бреду  страданія,  высказывать  ихъ 
тайны  и  наговаривать  на  нихъ  разныя  небылицы. 
Внутри  себя,  римскій  вельможа  тоже  не  нмѣлъ 
твердой  опоры,  способной  поддержать  его  въ 
борьбѣ  съ  произволомъ  и  несправедливостью.  Эти 
люди  наперерывъ  старались  льстить  властелину, 
и  нѣкоторые  изъ  нихъ,  напр.  Вителлій,  доходили 
въ  этомъ  отношеніи  до  невѣроятной  изобрѣтатель- 
ностп;  «онъ,  разсказываетъ  Светоній,  первый 
назвалъ  К.  Кесаря  (Калигулу)  богомъ  и  сталъ 
поклоняться  ему;  когда  Калигула  возвратился 
изъ  Сиріи,Витѳллій  не  иначе  осмѣ,іивался  прибли- 
жаться къ  нему,  какъ  закрывъ  голову  и  отво- 
рачиваясь, а  потомъ  падая  ницъ».  Чтобы  понра- 
виться Клавдію,  преданному  женамъ  и  вольно- 
отпущеннымъ,  онъ  просилъ  у  Мессалины,  какъ 
высшей  милости,  позволенія  снять  съ  нея  баш- 
маки; снявъ  правый  башмакъ,  онъ  постоянно 
сталъ  носить  его  мелсду  тогою  и  туниками,  и  не- 
однократно прикладывалъ  его  къ  губамъ,  Въ 
числѣ  своихъ  домашнихъ  боговъ  онъ  обожалъ 
золотыя  изображенія  Нарцисса  и  Палласа,  съ  ко- 
торыми Клавдій  находился  въ  связи.  Привѣтствуя 
Клавдія  на  устроенныхъ  ніъ  вѣковыхъ  играхъ 
(Іисіі  заесиіагез),  онъ  сказалъ  извѣстное  сло- 
во: Заере  іасіаз!  (устроивай  почаще!)  Видно 
тутъ,  что  лесть  вошла  Вителлію  въ  привычку  и 
сдѣлалась  насущною  потребностью  его  природы, 
такъ  что  при  государѣ,  не  любящемъ  льстецовъ, 
ему  было  бы  трудно  удержаться  отъ  униженія 
своего  человѣческаго  достоинства.  Такихъ  или 
почти  такихъ  Витѳлліевъ  было  много,  и  поэтому 
ихъ  рабскія  ужимки  большею  частью  пропадали 
даромъ  и  только  портили  и  безъ  того  уже  занос- 
чивый нравъ  императоровъ  Юліева  дома.  Мудрено- 
.та,  что  слабыя  головы  Калигулы,  Клавдія  и  Не- 
рона закружились  въ  этомъ  чаду  куренія.на  этой 
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недосягаемой  высотѣ,на  которой  они  стояли  одни 
среди  всего  человѣчества?  Мудреио-ли,  что  Ка- 
лигула, въ  которомъ,  по  справедливому  замѣча- 
нію  Шмидта,  воплотилось  сумасшествіе  деспо- 
тизма, серьезно  вообразплъ  себя  богомъ  и  стано- 
вился на  поклоненіе  толпы  въ  пластическую  позу 
между  статуями  Кастора  нПоллукса.Деспотизмъ 
развращалъ  римскихъ  гражданъ,  но  и  граждане 
въ  свою  очередь  развращали  свонхъ  деспотовъ, 
давая  одному  человѣку  право  презирать  все  че- 
ловѣчество.  Выли  свѣтлыя  исключенія  и  между 
римскими  цезарямп,  и  между  римскими  вельмо- 
жами, но  они  оставались  особнякоиъ  и  не  про- 
изводили никакого  цѣлительнаго  вліянія  на  сво- 
нхъ современниковъ  и  на  потомство.  Возмож- 
ность существованія  и  царствованія  Домиціана 
послѣ  Тита  и  Коммода  послѣ  Марка  Аврелія  до- 
казываетъ  ясно,  что  въ  риискомъ  народѣ  не  было 
жизненной  силы,  никакой  иаиціативы.  Онъ  тер- 
пѣлъ,какъ огромный  животный  организмъ;  когда 
боль  была  слишкомъ  сильна,  онъ  дѣлалъ  судо- 
рожное, большею  частью  мѣстеое  движеніе,  и  по- 
томъ  впадалъ  въ  ту-же  летаргическую  апатію. 

При  Тиверіѣ  (въ  32  г.  по  Р.  X.)  хлѣбъ  сдѣ- 
лался  слишкомъ  дорогъ,  и  пародъ  сталъ  роптать; 
императоръ  былъ  осторожный  и  хитрый  поли- 
тикъ,  но  онъ  не  счелъ  пужнымъ  льстить  народу. 
Выли  приняты  строгіямѣры  военнаго  деспотизма, 
и  чернь  немедленно  утихла,  а  консулы  поставили 
ей  даже  въ  вину  ея  унылое  молчаніе.  Впрочемъ 
съ  чернью  правители  обходились  всегда  осто- 
рожно, и  самъ  Тйверій  рѣшился  употребить  кру- 
тыя  мѣры,  опираясь  на  то,  что  при  немъ  выдача 
хлѣба  производилась  гораздо  чаще  и  въ  болѣе 
обшврныхъ  размѣрахъ,  чѣмъ  при  Августѣ.  Но 
вообще  говоря,  тупое,  безплодное  терпѣніе,  не- 
основанноѳ  ни  на  какой  надеждѣ  въ  будущемъ, 
не  осмысленное  никакою  высшею  идеею,  терпѣпіе, 
происходящее  отъ  недостатка  самоуваженія  и  от- 
сутствія  нравственной  энергіи,терпѣніе  инерціи, 
постоянно  соединенное  съ  малодушіемъ  и  ни- 
зостью, составляетъ  самую  общую  черту  рим- 
скихъ подданныхъ.  Это  терпѣніе  одпакожъ  не 
мѣшало  имъ  выдавать  своихъ  друзей,  родствен- 
никовъ  и  единомышленниковъ.  Слѣдствіе  по  за- 
говору Пизона  выставило  самымъ  яркпмъ  обра- 
зомъ  всю  дряблость  римской  аристократіи.  Ми- 
лвхъ,  рабъ  Аптонія  Наталя,  донесъ  объ  этомъ 
заговорѣ  Нерону.  Наталь  долго  отпирался,  но 
какъ  только  ему  погрозили  пыткою,  онъ  ука- 
залъ  на  Пизона  и  на  Сенеку;  остальныхъ  вы- 
далъ  Сцевипъ,  думавшій,  что  уже  все  открыто. 
Долѣѳ  всѣхъ  крѣпились  Луканъ,  Квинктіаеъ  и 
Сенеціоеъ.  Но  когда  имъ  обѣщали  полное  про- 
щеніе,  Квинктіанъ  и  Сенеціонъ  назвали  ближай- 
шихъ  друзей  свойхъ,  а  Луканъ  выдалъ  старуху 
мать  свою,  Атиллу.  Ободренные  капитальными 
признапіями  аристократовъ,слѣдователи  думали, 
что  всѣ  подробности  дѣла  разскажетъ  имъ  воль- 
ноотпущенная Эпихарпда,  соучастница  заговора, 


выданная  Волузіемъ  Прокломъ.  Ее  стали  пытать, 
но  усердіе  слѣдователей  разбилось  о  твердость 
женщины;  ее  жгли  на  медленномъ  огнѣ,  били 
плетьми,  но  она  не  назвала  никого,  и  на  другой 
день,  когда  ее  въ  носилкахъ  нѳс.іи  на  вторичное 
истязаніе,  удавилась  косынкою.  Изъ  этого  ни- 
какъ  нельзя  заключить,  что  высшіе  классы  были 
хуже  низшихъ.  Изъ  этого  можно  вывести  одно 
заключеніе,  что  проявленія  твердости  и  добродѣ- 
тели  относились  въ  то  время  къ  случайностямъ, 
составдявшимъ  личную  принадлежность  отдѣль- 
ныхъ  людей,  и  не  обусловливались  ни  степенью 
образования,  ни  положеніемъ  въ  обществѣ,  ей 
эпохою,  ни  народностью.  Вся  политическая  фи- 
зіопомія  эпохи  производйтъ  самое  тяжелое  впе- 
чатлѣніе;  разрозненные  примѣры  безилодно  по- 
гибающей добродѣтели  усиливаютъ  безнадеж- 
ность; изъ  этихъ  примѣровъ  становится  ваднѣе 
безсиліе  лучшихъ  началъ  человѣческой  нрав- 
ственности; добро  является  обыкновенно  единич- 
ною вспышкою  и  ниразу  недѣлается  принципомъ; 
оттого  на  риискомъ  престолѣ  являются  хорошіе 
государи,  но  въ  римскомъ  народѣ  не  замѣтно  ни 
одного  хорошаго  движенія.  Влагородная  душа 
Тацита  глубоко  страдала  въ  то  время,  когда  оеъ 
описывалъ  ужаспыя  злодѣянія  иещеболѣе  ужас- 
ную апатію.  Можетъ  быть  нигдѣ  эти  страданія 
не  выразились  съ  такою  трогательною  силою,  съ 
такою  неподдѣльною  искренностью,  какъ  въ  16 
главѣ  ХУІ  книги  его  лѣтописи.  Онъ  разсказы- 
ваетъ  въ  предыдущихъ  главахъ  о  поступкахъ  Не- 
рона и  Тигеллина  п  вдругъ  прерываетъ  свое  по- 
вѣствованіе  лирическимъ  отступленіемъ:  «Если- 
бы  я  съ  такимъ  однообразіеиъ  подробностей  упо- 
миналъ  даже  о  войнахъ  съ  врагами  отечества  и 
о  гражданахъ,  умирающихъ  за  общее  дѣло,  то 
мною  овладѣло  бы  пресыщеніе  и  я  прѳдположилъ 
бы  скуку  въ  читателѣ,  котораго  утомятъ  кончи- 
ны гражданъ,  честныя,  но  печальныя  и  однооб- 
разныя.  Но  здѣсь  рабское  терпѣніе  и  столько 
крови,  потраченной  дома,  утомляютъ  душу  и  на- 
водятъ  грусть.  Отъ  тѣхъ,  кто  узпаетъ  эти  событія, 
я  потребую  только  одной  милости:  дайте  мнѣ  си- 
лы не  презирать  тѣхъ  людей,  которые  погибали 
такъ  безславно.  Гнѣвъ  боговъ  протнвъ  Рима 
бы.іъ  слишкомъ  ужасѳнъ,  чтобы  разразиться  ра- 
зомъ  въ  пораженіи  войска  или  въ  потѳрѣ  нѣ- 
сколькихъ  городовъ». — Я  взялъ  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  сочиненія  Тацита  нѣсколько  сценъ  и 
картинъ,  въ  которыхъ  выразилось  довольно  ярко 
нравственное  вліяніе  римскихъ  императоровъ. 
Колоритъ  этого  вліянія  измѣнялся  съ  личностя- 
ми, вступавшими  на  императорскій  престолъ.  Ко- 
нечно, дворъ  Калигулы,  Домиціапа  или  Коммода 
не  былъ  похожъ  на  дворъ  Тита,  Траяна  или 
Марка  Аврелія;  и  то  обстоятельство,  что  от- 
дѣльеая  личность  могла  оказывать  такое  вліяніе 
на  всѣ  отрасли  духовной  жизни  образованнаго 
міра,  доказываѳтъ  ясно,  какъ  слабо  было  біевіе 
жизненнаго  пульса  въ  огромномъ  организиѣ  рии- 
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ской  имперіи.  Императоръ  поступалъ  самъ  и  за- 
ставлялъ  не  только  поступать,  но  и  говорить  и 
думать  другихъ,  какъ  ему  было  угодно.  Аруленъ 
Рустикъ  пострадалъ  за  то,  что  похвалилъ  Тразеа 
Пета  при  Нѳронѣ;  Геренній  Сенеціонъ  за  то,  что 
отозвался  съ  уваженіемъ  о  Гельвидіѣ  Прискѣ; 
сочиненія  того  и  другого  были  сожжены  на  фо- 
румѣ.  «Этимъ  огнемъ,  говорить  Тацитъ,  они  ду- 
мали уничтожить  голосъ  римскаго  народа,  сво- 
боду сената  и  сознаніе  человѣческаго  рода;  они 
прогнали  учителей  мудрости,  послали  въ  ссыл- 
ку науку  и  искусство,  чтобы  не  могло  быть  со- 
вершено ничто  честное.  Точно,  мы  представили 
великое  доказательство  терпѣнія;  какъ  время  на- 
шихъ  предковъ  видѣло  крайній  нредѣлъ  свобо- 
ды, такъ  мы  дошли  до  крайней  границы  раб- 
ства, потому  что  шпіонство  отняло  у  насъ  воз- 
можность и  говорить,  и  слушать.  Мы  бы  вмѣстѣ 
съ  голосомъ  потеряли  и  память,  еслибъ  было  на- 
столько же  въ  нашей  власти  забывать,  насколько 
молчать.  Теперь  наконецъ  возвращается  дыханіе; 
при  самомъ  началѣ  блаженнѣйшаго  вѣка.  Нерва 
Цезарь  соедішилъ  то,  чтб  до  него  считалось  нѳ- 
соедипимымъ,— монархію  и  свободу;  Нерва  Тра- 
янъ  ежедневно  увеличиваетъ  счастье  имперіи; 
обп];ественная  безопасность  перестала  быть  пред- 
метомъ  желаній  и  надеждъ;-— она  перешла  въ 
увѣренность  и  окрѣпла;  но,  по  слабости  человѣ- 
ческоп  природы,  лекарства  дѣйствуютъ  медлен- 
нѣе  болѣзни;  тѣла  ростутъ  медленно,  а  угасаютъ 
быстро;  легче  подавить  дарованіе  и  науку,  чѣмъ 
снова  вызвать  ихъ  къ  жизни.  Подъ  конецъ  са 
мое  бездѣйствіе  дѣлается  пріятаымъ.  Покой,  не- 
навистный прежде,  обраш,ается  въ  любимую  при- 
вычку. Да!  втеченіи  пятнадцати  лѣтъ  (а  это  мно- 
го для  чѳловѣческаго  вѣка)  многіѳ  померли  слу- 
чайно, а  кто  былъ  поспособнѣе,  погибъ  отъ  же- 
стокости властелина!  Насъ  немного,  и  мы  пере- 
жили не  только  другихъ,  но  и  самихъ  себя;изъ 
средины  нашей  жизни  вырвано  столько  лѣтъ,что 
изъ  юношей  мы  сдѣлались  стариками  и,  соста- 
рѣвшись,  въ  молчаеіи  дошли  до  самыхъ  нредѣ- 
ловъ  кратковременнаго  суш,ествованія». 

Вотъ  голосъ  чѳстнаго  и  талантливаго  человѣка, 
нережившаго  на  себѣ  нѣсколько  разпохарактер- 
ныхъ  эпохъ,  видѣвшаго  Тита,  Домиціана  и  Тра- 
яна.Замѣтно  но  его  тону, что  онъ  считаетъдесно- 
тизмъ  цезарей  главнымъ  источникомъ  бѣдствій; 
онъ  ищетъ  ему  объясненія,  по,  не  рѣшаясь  за- 
клеймить своихъ  соотечествѳнниковъ  и  отказать 
всему  римскому  народу  въ  жизненной  сйлѣ  и  въ 
надеждѣ  на  обновленіе,  онъ  часто,  въ  исторіи  и 
въ  лѣтописи  своей,  останавливается  въ  нереши- 
тельности, тревожно  иш;етъ  отвѣта  и  наконецъ 
съ  мрачною  покорностью  говоритъ,  что  это  воля 
боювг  и  проявленіе  ихъ  гнѣва.  Онъ  любитъ  свой 
народъ,  страдаетъ  за  него;  у  него  не  поднимается 
рука,  чтобы  бросить  въ  него  хотя  и  не  первый 
камень,  но  порою  негодованіе  беретъ  вѳрхъ  надъ 
всѣми  остальными  чувствами;  историкъ  дѣлается 


лирикомъ,  и  страстное  обличеніе  отрывочными 
фразами  вырывается  прямо  изъ  души  писателя; 
иногда  оно  смѣняется  горькою  улыбкою,  пови- 
димоиу,  холодпаго  презрѣнія.  Выписанное  мною 
мѣсто  не  носитъ  на  себѣ  этого  характера  оже- 
сточенія;  историкъ  сочувствуетъ  угнетенному 
народу,  забывая,  что  самъ  онъ  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ  готовъ  былъ  презирать  людей,  погибаю- 
щихъ  такъ  хладнокровно.  Здѣсь  онъ  сравниваетъ 
тяжелую  эпоху  Домиціановскаго  терроризма  съ 
лучшими  днями  настоящаго;  онъ  говоритъ,  что 
«возвраш;ается  дыханіе»;но  между  тѣмъ  вгля- 
дитесь въ  его  слова,  слышатся  ли  въ  нихъ  жи- 
вые звуки  радости  за  настоящее  и  твердой  на- 
дежды на  будущее?  Обращается-ли  онъ,  говоря 
о  тѣхъ  пятнадцати  годахъ,  которые  потеряны 
для  него  и  для  его  сверстниковъ,  къ  молодому 
поколѣнію,  къбудущнмъ  людямъ  и  гражданамъ, 
для  которыхъ  громко  и  смѣло  звучитъ  слово 
истины?  Тацитъ  не  эгоистъ,  онъ  думаетъ  о  по- 
томствѣ,  какъ  доказываетъ  самый  историческій 
трудъ  его,  какъ  доказываютъ  его  страданія  за 
несовершенство  современности.  Стало  быть,  если 
онъ  не  глядитъ  впередъ,  если  онъ,  говоря  о  по- 
томствѣ,  имѣетъ  дѣло  съ  отвлеченны иъ  поня- 
тіемъ,  а  не  съ  тѣмъ,  чтб  формируется  на  его 
глазахъ,  причины  этого  заключаются  не  въ  его 
личности;  ихъ  надо  искать  въ  окружавшемъ  его 
мірѣ.  Ключъ  къ  рѣшенію  этого  вопроса  даютъ 
слова  самого  историка.  Домиціану  было  легче  за- 
душить дѣятельность  мысли,  чѣмъ  Нервѣ  и  Тра- 
яну  оживить  ее.  Дѣятельность  мысли  задушили 
безъ  борьбы,  и  если  Домиціанъ  палъ,  то  палъ 
случайно,  отъ  руки  убійцы,  но  не  какъ  жертва 
всеобщагонегодованія.  Конечно, Карлъ  Іанглій- 
скій  не  могъ  позволить  себѣ  того,  чтб  позволялъ 
себѣДомиціанъ,амежду  тѣмъ  Карла  судилъ  пар- 
ламентъ,  а  Домиціана  убилъ  какой-то  Стефанъ, 
который  могъ  и  не  убить  его;  и  въ  возвышеніи 
римскихъ  тирановъ,  и  въ  ихъ  паденіи  господ- 
ствуетъ  личный  произволъ,  случайность,  эле- 
ментъ  дворцовой  интриги  или  военнаго  бунта; 
а  что-же  общаго  имѣетъ  жизнь  народа  съ  вре- 
менщикомъ  Макрономъ,  задушившимъ  Тивѳрія, 
съ  дворомъ,  наполненнымъ  личностями,  вродѣ 
Вителлія,  или  съ  преторіанскою  когортою,  рас- 
полагавшею императорскимъ  саномъ?  И  между 
тѣмъ  эти  чисто  внѣшнія  обстоятельства  опредѣ- 
ляютъ  еаправленіе  народной  жизни  на  цѣлыя 
десятилѣтія.  Стало  быть,  въ  народѣ  нѣтъ  силы 
не  только  для  оппозиціи,  по  и  для  дѣятельнаго, 
органическаго  воспринятія  и  переработки  какого- 
нибудь  начала.  Итакъ,  знаменательно  уже  то, 
что  Домиціанъ  такъ  легко  задушилъ  дѣятель- 
ность  мысли.  Но  гораздо  важнѣе  то,  что  Нервѣ 
и  Траяну  трудно  возбудить  ее  снова.  Этотъ 
фактъ  не  требуетъобъясненія;  любопытно  только 
замѣтить  при  этомъ,  какъ  Тацитъ,  при  всемъ 
величіи  своей  личности,  отдаетъ  дань  своему  вре- , 
мени. Современное  ему  болѣзненное  явленіе  воз- 
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водится  имъ  въ  общечѳловѣческое  проявлепіѳ  и 
получаетъ  въ  его  глазахъ  силу  закона.  Тацитъ 
прямо  говорить,  что  легче  погасить,  нежели  за- 
жечь, распространяетъ  эту  мысль  двумя  сра- 
вненіями  и  слѣдовательно  ясно  показываетъ, 
что  не  видитъ  ничего  ненормальнаго  въ  без- 
успѣшности  прогрессивныхъ  тгопытокъ  прави- 
тельства. Далѣе,  говоря  объ  опасномъ  обаяніи 
бездѣйствія,  онъ  невольно  намекаетъ  намъ  на 
то,  что  и  самъ  порою  чувствуетъ  то  утомленіе, 
ту  нравственную  хилость,  до  которой  въ  подоб- 
ныя  эпохи  разложенія  доходили,  путемъ  без- 
плодной  борьбы  и  горькаго  разочаровавія,  люди 
умные,  сильные  и  честные.  Эта  проскользнув- 
шая незамѣтно  для  самого  писателя  черта  его 
личнаго  ощущенія  можетъ  служить  мѣриломъ 
болѣзни,  разъѣдавшей  тѣло  и  кровь  римскаго 
общества.  Если,  лицомъ  къ  лицу  съ  этою  бо- 
лѣзнью,  опускались  руки  у  людей,  подобныхъ 
Тациту,  стало  быть,  надежды  на  исцѣленіе  не 
было  и  не  предвидѣлось. 

Послѣ  всего  сказаннаго  ясно,  что  во  времена 
ииперіи  положительно  никто  не  думалъ  прово- 
дить въ  политическую  жизнь  своихъ  теорети- 
ческихъ  убѣждееій. 

У  кого  были  убѣждѳнія,  тотъ  берегъ  ихъ,  какъ 
драгоцѣнность,  и  старался  только,  подобно  Тра- 
зеа  Нету,  сохранить  ихъ  въ  чистотѣ  и  не  про- 
тиворѣчить  имъ  въ  дѣйствіяхъ;  оппозиція  по- 
добныхъ людей  была  чисто  отрицательная,  по- 
ложеніе  ихъ  оборонительное,  и  при  всеыъ  томъ 
въ  высшей  степени  опасное.  Герыаникъ,  Сенека, 
Тразеа  Петъ,  Агрикола  стояли  въ  такихъ  отно- 
шеніяхъ  къ  правительству  и  умерли  тогда,  когда 
это  ему  понадобилось.  Историки  Титъ  Лабіенъ  и 
Кремуцій  Кордъ  отстаивали  свободу  мысли  и 
принуждены  были  уморить  себя  съ  голоду,  а  про- 
изведенія  ихъ  сожжены  ва  плош;ади.  Стоическая 
школа,  къ  которой  примкнула  почти  вся  умствен- 
ная аристократія  Рима,  навлекала  гоненія  не 
только  на  себя,  но  и  на  философію  вообпі;е.  Два 
раза,  при  Неронѣ  и  при  Домиціанѣ,  философовъ 
выгоняли  изъ  Рима  и  изъ  Италіи.  Выло  опасно 
таить  въ  душѣ  убѣжденія,  хотя  бы  они  и  не  имѣ- 
ли  прямого  отношенія  къ  политикѣ.  Послушная 
масса  римскаго  народа,  здѣсь  какъ  и  вездѣ,  слѣ- 
довзла  теченію  и  старалась  забыться  въ  омутѣ 
наслажденій;  ученіе  Эпикура,  понятое  конечно 
не  такъ,  какъ  понималъ  его  Лукрецій,  упрощен- 
ное и  примѣненное  къ  разуиѣнію  толпы,  нахо- 
дило себѣ  множество  последователей  и  не  вы- 
зывало гоненій  со  стороны  правительства. 
Донося  Нерону  о  богатомъ  римлянинѣ  Плавтѣ, 
Тигеллинъ  прямо  ставить  ему  въ  вину  то,  что 
онъ  въ  жизни  не  слѣдуетъ  ученію  Эпикура. 
«Плавтъ  богать,  говорить  онъ,  и  даже  не  при- 
творяется человѣкомъ,  любящимъ  покой,  а  ста- 
рается подражать  примѣру  древнихъ  Римлянь. 
Онъ  приняль  гордость  стоиковь  и  ихъ  ученіе,ко- 
торое  дѣлаетъ  мятежныиъ  и  возбуждаетъ  охоту 


браться  за  политнческія  заяятія».  Итакъ  въ  пѳ- 
ріодъ  имперіи  политическія  убѣжденія  не  разви- 
вались; греко-римскій  классическій  міръ  вырабо- 
талъ  сполна  свои  принципы;  изобрѣтательная 
способность,  какъ  замѣчаетъ  неоднократно  Ген- 
рихъ  Риттеръ,  была  истощена,  и  мыслители,  по 
всѣмъ  отдѣламь  науки,  только  комментировали 
своихъ  предшѳственниЕОвь  или  старались  путемъ 
эклектизма  сблизить  между  собою  философскія 
системы,  возникшія  въ  цвѣтущее  время  эллиниз- 
ма. Посмотримъ-же  теперь,  каковы  были  нонятія 
о  государствѣ  у  лучшихъ  представителей  грече- 
ской мысли. 

П. 

Въ  сочйненіи  Аристотеля  «о  Политикѣ»  за- 
ключается критика  политическихь  идей  преж- 
нихъ  греческихъ  мыслителей  и,  между  прочими, 
Платона.  На  этомь  основаніи,  мы  изъ  одной  этой 
книги  можемъ  вывести  какъ  различіе  между 
взглядами  Аристотеля  и  Платона,  такъ  и  вообще 
понятіе  древнихъ  о  государствѣ  и  его  отноше- 
ніяхъ  къотдѣльной  личности.  При  первомь  срав- 
неніи  Аристотеля  съ  Платономь  видно,  что  пер- 
вый практичнѣе,  а  второй  смѣлѣе  въ  области  от- 
влеченной мысли.  Оба  жертвуютъ  отдѣльною  лич- 
ностью во  имя  цѣлаго;оба  смотрятъ  на  человѣка, 
не  какъ  на  самостоятельный  организмъ,  а  какъ 
на  одинь  изъ  разнообразныхъ  винтовь  большой 
государственной  машины.  Но  Платонь  бѳретъ  на 
себя  крайнія  слѣдствія  своей  теоріи  и  доводить 
уннчтоженіе  лица  въ  государствѣ  до  невозмож- 
ныхъ  нредѣловь,до  полнаго  отсутствія  собствен- 
ности и  семейства.  Аристотель  вступается  за 
личность,  но  отстаиваетъ  ее  не  для  нея  самой, 
а  для  государства,  и  впадаетъ  такимь  образомъ 
въ  безъисходное  протнворѣчіе.  Каждый,  гово- 
рить онъ,  должень  имѣть  собственность,  жену 
и  семейство  для  одного  себя,  потому  что  люди 
вообще  способны  вполнѣ  заботиться  только  о 
томъ, что  составляетъ  ихь  личную  собственность; 
«о  томъ- же,  чѣмъ  онъ  владѣеть  сообща  съ  дру- 
гими, человѣкь  заботится  настолько,  насколько 
на  его  долю  приходится  опредѣленная  часть». 
Если  это  свойство  человѣка  есть  недостатокъ, 
мыслитель  не  должень  съ  ннмъ  мириться;  рас- 
пространенный порокъ  никакЕмъ  образомъ  не 
можетъ  сдѣлаться  добродѣтелью,  несмотря  на 
обширность  своего  господства.  Если-же  это  за- 
конное свойство,  го  оно  рѣшительно  не  позво- 
ляѳтъ  человѣку  быть  только  служебнымь  ору- 
діеиь  въ  государственномъ  организмѣ.  Въ  пер- 
вомь случаѣ  Аристотель  должень  былъ  бы  не 
отступать  отъ  логически  послѣдовательныхь  тре- 
бованій  Платона;  во  второмь,  онъ  должень  былъ 
эманципировать  личность.  Но  какъ  эмпирикъ, 
требовавшій  отъ  своихъ  выводовъ  практической 
прииѣнимости,  онъ  не  могъ  увлечься  геніальны- 
ми  фантазіями  Платона;  какъ  грекъ,  онъ  не  могъ 
отбросить  ни  одного  изъ  своихъ  національныхъ 
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предразсудковъ  и  старался  только  узаконить 
ихъ  своею  діалектикоіо.  Поэтому  его  разсу- 
жденія  носятъ  на  себѣ  печать  крайней  односто- 
ронности; въ  нихъ  нѣтъ  той  вѣчной  свѣжести, 
которая  лежитъ  на  твореніяхъ  генія,  ставшаго 
на  общечеловѣческую  точку  зрѣнія;  норою  слы- 
шатся въ  разсужденіяхъ  Аристотеля  толки  со- 
временнаго  намъ  обскуранта  (о  женщинѣ,  о  ра- 
бахъ,  о  рѳмесленникахъ).  Но  зато  въ  Аристотелѣ 
самыя  эти  уклоненія  отъ  истины,  какъ  мы  по- 
нимаемъ  ее  теперь,  проникнуты  такимъ  яркимъ 
нсторическимъ  колоритомъ,  что  они  совершенно 
пѳреносятъ  насъ  въ  міросозерцаніе  древняго  чѳ- 
ловѣка.  Цѣль  Аристотелева  государства  есть 
высшее  благосостояніе,  но  благосостояніемъ 
зтимъ  будутъ,  какъ  онъ  самъ  признается,  на- 
слаждаться не  отдѣльныя  личности  гражданъ, 
а  весь  организмъ  государства.  Причину  этого 
суп];ествованія  человѣка  для  общества  Аристо- 
тель находитъ  въ  глубочайшихъ  основахъ  че- 
ловѣческой  природы.  «Человѣкъ,  говоритъонъ, 
болѣе,  чѣмъ  пчела,  созданъ  для  государствен- 
ной общественности...  потому  что  одному  чело- 
вѣку  природа  дала  даръ  слова,  т.  е.  способность 
сообщать  другимъ  то,  чт5  онъ  находитъ  полез- 
нымъ  или  вреднымъ,  справедливымъ  или  неспра- 
ведливымъ.  На  этомъ  основаніи,  продолжаѳтъ 
онъ, хотя  семейство  состоитъизъ  отдѣльныхъ  лю- 
дей, а  государство  изъ  нѣсколькихъ  семействъ, 
можно  сказать  утвердительно,  что  государство 
или  общество  есть  первое  и  первобытное,  а  се- 
мейство и  отдѣльный  человѣкъ  вырабатывают- 
ся только  изъ  него.  Цѣлое  необходимо  есть  осно- 
ваніе  частей,  и  потому  должно  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  нѣчто  болѣе  самостоятельное  и  пер- 
вобытное». Изъ  этого  основного  положенія  вы- 
текаетъ  аристократизмъ  всѣхъ  политическихъ 
идей  Аристотеля;  это  положеніѳ  оправдываетъ 
самый  грубый  деспотизмъ.  Чѳловѣкъ,  не  желаю- 
щій  принять  въ  обществѣ  ту  роль,  которую 
назначаѳтъ  мыслитель,  заботясь  о  стройности 
цѣлаго,  является  въ  глазахъ  Аристотеля  суще- 
ствомъ,  нарушающимъ  законы  природы  и  слѣ- 
довательно  больнымъ  или  порочнымъ;  такого 
человѣка  можно  для  его-же  пользы,  а  главное 
для  блага  общества,  взять  въ  опеку;  противъ 
него  можно  употребить  силу.  Аристократизмъ 
идей  Аристотеля  состоитъ  въ  слѣдующеиъ.  Счи- 
тая свое  ноложеніе  о  томъ,  что  общество  есть 
цѣлое  и  первобытное,  а  человѣкъ — часть  и  про- 
изводное, совершенно  доказаннымъ,  Аристотель 
выставляетъ  впередъ  ту  мысль,  что,  «если  изъ 
многихъ  частей  должно  состоять  дѣлое,  то  ча- 
сти должны  быть  различнаго  рода  и  исправлять 
различныя  должности.  Поэтому  необходимо,  для 
блага  и  сохраненія  всѣхъ  государствъ,  чтобы 
различныя  сословія  жителей  составляли  другъ 
другу  противовѣсъ,  стоя.га  отдѣльно  другъ  отъ 
друга  и  между  тѣмъ  соглашались  между  собою 
въ  своихъ  копечныхъ  цѣляхъ».  Отъ  этой  идеи 


до  кастическаго  устройства  одинъ  шагъ,  и 
Аристотель  дѣйствптѳльно  дѣлаетъ  этотъ  шагъ, 
и  прямо  становится  защитникомъ  государствен- 
ныхъ  формъ  Египта  и  Крита. 

Управлять  государствомъ  могутъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  только  воины,  политики  и  судьи,  которые 
должны  составлять  одно  сословіе;  кто  въ  мо- 
лодости былъ  воиномъ,  тотъ  можетъ  подъ  ста- 
рость, когда  физическія  силы  ослабѣютъ,  а  му- 
дрость и  опытность  увеличатся, — завѣдывать  го- 
сударственными дѣлами  и  засѣдать  въ  судѣ. 
Только  управляющіе  государствомъ  могутъ  быть 
названы  гражданами;  остальные — земледѣльцы, 
пастухи  и  ремесленники  необходимы,  какъ  чер- 
норабочіе,  но  на  ихъ  долю  приходится  только 
трудъ  и  повиновѳніе,  потому  что  они  не  могутъ, 
по  недостатку  времени,  пріобрѣсти  нознанія, 
необходимыя  для  управленія  государствомъ.  О 
томъ,  что  между  этими  людьми  можетъ  соврѳ- 
менемъ  распространиться  образованіе,  у  Ари- 
стотеля нѣтъ  и  рѣчи;  онъ  этого  не  предпола- 
гаетъ,  да  и  не  желаетъ,  потому  что  это  конечно 
нарушило  бы  существующія  отношенія  и  по- 
вредило бы  внѣшней  стройности  его  идеальнаго 
государства.  О  прогрессѣ  въ  государствѣ  этомъ 
не  можетъ  быть  рѣчи;  прогрессъ  основанъ  на 
развитіи  отдѣльныхъ  личностей,  которое  при- 
водитъ  совремѳнемъ  къреформѣ  существующа- 
го  порядка  вещей.  Аристотель  былъ  врагъ  про- 
гресса, во-нервыхъ,  потому,  что  онъ  сразу  си- 
лою творческой  мысли  хотѣлъ  создать  совер- 
шенство, которое  не  нуждалось  бы  ни  въ  ка- 
кой реформѣ,  во -вторыхъ,  потому,  что  онъ  счи- 
талъ  человѣчѳскую  личность  частью  и  слѣдова- 
тельно  не  могъ  желать  развитія  части,  потому 
что  такое  развитіе  могло  нарушить  гармонію 
цѣлаго.  Цѣль  всей  государственной,  педагоги- 
ческой, юридической  и  промышленной  дѣятѳль- 
ности  клонится  у  него  не  къ  усовершенствова- 
нію,  а  къ  поддѳржанію  существующаго  поряд- 
ка вещей.  Какъ  рѣшительный  поборникъ  ари- 
стократизма, Аристотель  не  могъ  желать  воз- 
вышенія  умственпаго  уровня  въ  массѣ  народа, 
потому  что,  развившись,  эта  масса  неминуемо 
потребовала  бы  себѣ  разныхъ  правъ.  Какъ 
творецъ  утопіи,  Аристотель  показываетъ  со- 
вершенное отсутствіе  историческаго  взгляда 
на  событія.  Онъ  думаетъ,  что  учреліденія  долж- 
ны подчинить  себѣ  жизнь  и  характѳръ  наро- 
да; онъ  вѣритъ  въ  совершенство  идеальнаго 
государства,  не  замѣчая  того,  что  его  идѳалъ 
весь  составленъ  изъ  чисто-греческихъ  матеріа- 
ловъ.  Такъ  напр.,  онъ  положительно  оправды- 
ваетъ безнравность  иностранцевъ  передъ  зако- 
номъ  и  существованіе  рабства.  При  эмпириче- 
скомъ  направленіи  своихъ  политическихъ  из- 
слѣдованій,  Аристотель  не  можетъ  упустить 
изъ  виду  требованій  жизни,  но  эти  требованія 
жизни  онъ  понимаетъ  чисто  внѣшнимъ  обра- 
зомъ.  Въ  11-й  главѣ  ІУ  книги  онъ  говоритъ, 
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что  лучшая  форма  управлѳніяпо  егомнѣніюта, 
гдѣ  власть  находится  въ  рукахъ  средняго  сосло- 
вія,т.  ѳ.  людей,  не  слишкомъ  богатыхъ,  но  обѳз- 
печенныхъ,  потому,  говорить  онъ,  что  большія 
богатства  располагаютъ  къ  заносчивости,  а  бѣд- 
ность  къ  раболѣпству  и  къ  зависти.  Самое  опрѳ- 
дѣленіе  лучшей  формы  управлѳнія  показываетъ, 
до  какой  степени  Аристотель  подчиняѳтъ  лич- 
ность человѣка  внѣшпимъ  условіямъ.  Не  вну- 
тренній  характеръ,  не  степень  и  обстоятельства 
развитія,  а  степень  матеріальнаго  благосостоянія 
служить  ему  ручательствомъ  за  вѣрность  мыш- 
ленія  ц  за  благородство  чувствъ.  Чтобы  личный 
трудъ  доставйлъ  человѣку  независимое  положе- 
НІ8  и  самостоятельный,  почтенный  характеръ, 
этого  онъ,  особенно  для  массы,  не  допускаѳтъ. 
Мало  того,  онъ  положительно  считаетъ  трудъ  ре- 
месленника и  мелкую  торговлю  чѣмъ-то  неблаго- 
роднымъ,  препятствующимъ  развитію  духовныхъ 
силъ,  и  потому  несовмѣстнымъ  съ  полноправ- 
нымъ  гражданиномъ.  Аристотель  сравниваетъ 
ремесленника  съ  рабомъ,  живущимъ  отдѣльно  и 
не  имѣющимъ  постояннаго  господина,  и  потомъ 
спрашиваетъ  очень  серьезно,  существуѳтъ-ли 
добродѣтѳль  для  раба,  для  ремесленника,  для  жен- 
щины и  для  ребенка?  Важно  уже  постановленіе 
этого  вопроса,  но  еще  замѣчатѳльнѣе  отвѣтъ. 
«Если  сказать  «да»^  говорить  Аристотель,  то  въ 
чемъ-же  будѳтъ  состоять  различіе  между  свобод- 
но-рожденными и  рабами?  Если  сказать  «.нѣтъ», 
то  выйдетъкакъ  будто  нѳлѣпость,  потому  что  рабы 
все-таки  люди  и  существа  разумныя».  «У  раба 
есть  разсудокъ,  но  не  настолько,  чтобы  свободно 
рѣшаться  и  дѣйствовать.  У  женщины  есть  способ- 
ность размышлять  и  рѣшаться,  но  она  не  настоль- 
ко тверда,  чтобы  управлять  собою.  Удѣтей  тѣ-же 
способности  незрѣлы  и  неразвиты».  Такимъоб- 
разомъ  рабы,  ремесленники,  женщины  и  дѣти 
стоять  между  собою  на  одномъ  уровнѣ,  въ  томъ 
отношеніи,  что  всѣ  они  должны  быть  подчинены 
внѣшней  власти  и  не  пользуются  правами  гра- 
жданства. Оттѣнки  ихъ  подчиненія  конечно  раз- 
личны, нофакть  зависиио&ти  одинаково  законенъ 
и  необходимъ.  Всѣ  они  зависятъ  отъ  граждань  и 
потому  дѣйствуютъ  не  по  своимъ  убѣжденіямъ  и 
повинуются  не  отвлеченной  идеѣ,  а  единичнымъ 
личностямь.  Непосредственно  съ  идеею  государ- 
ства ймѣютъ  дѣло  только  граждане,  т.  ѳ.  люди 
лично  свободные,  обезпеченные  состояніемъ,  не- 
трудящіеся  и  получившіѳ  извѣстное  образованіе. 
Разсмотримь  отношеніе  ихъ  личности  къ  идеѣ 
государства.  «Ни  одинъ  гражданинъ,  говорить 
Аристотель,  не  долженъ  думать,  что  онъ  суще- 
ствуеть  и  живетъ  самъ  для  себя;  всѣ  должны  ду- 
мать, что  они  живутъ  для  государства;  всякій 
относится  къ  государству,  какь  членъ  къ  тѣлу, 
какъ  часть  къ  цѣлоиу,  а  самое  удобное  и  есте- 
ственное попеченіе  о  членѣ  есть  то,  которое  кло- 
нится къ  благосостоянію  всего  тѣла».  Этотъ  от- 
рывокъ  взять  мною  изъ  той  главы,  въ  которой 


Аристотель  говорить  о  воспитаніи  юношества. 
Въ  этой  главѣ  онъ  рѣшаетъ  утвердительно  два 
вопроса:  1)  составляѳтъ-ли  воспитаніе  дѣло  за- 
конодательства? и  2)слѣдуетъ-ли  предпочитать 
общественное  воспитаніе  домашнему?  Замѣчу 
здѣсь  мимоходомь,  до  какой  степени  результаты 
классической  образованности  расходятся  съ  тѣми 
началами,  которыя  выработала  европейская  ци- 
вилизадія.  Эти  же  два  вопроса  Вильгельмъ  Гум- 
больдтъ  рѣшаеть  отрицательно.  Отстаивая  само- 
стоятельность и  оригинальность  личности,  онъ 
положительно  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинепій  по 
теоріи  педагогики  (ІІеЪег  оеГГепШсЬе  8і;ааІ8ег- 
гіеЬиіі^.Віі.  I.  8.  336—342)  говорить,  что  пра- 
вительству вовсе  не  нужно  заботиться  о  воспи- 
таніи,  и  находить,  что  общественное  воспитаніѳ 
хуже  домашняго,  именно  по  той  причинѣ,  по  ко- 
торой Аристотель  считаетъ  его  лучшимь,  т.  е. 
потому,  что  оно  формируетъ  всѣхъ  на  одинъ  по- 
крой и  препятствуетъ  развитію  индивидуальныхь 
силъ  и  стремленій.  В.  Гуибольдть  хочеть,  чтобы 
воспитаніе  было  равномѣрнымъ  развитіемъ  всѣхъ 
способностей  души,  и  чтобы  при  этомъ  не  папра- 
вляли  воспитанника  ни  къ  какой  предвзятой  прак- 
тической цѣли.  Аристотель,  напротивъ  того,  хо- 
четь воспитывать  не  человѣка,  а  гражданина, 
при  томъ  гражданина  извѣстнаго  государства, 
такъ  что  демократическое  государство  должно 
слѣдовать  одной  системѣ  воспитанія,  олигархи- 
ческое— другой,  а  его  идеальное— самой  лучшей, 
соединяющей  въ  себѣ  хорошія  стороны  обѣихъ 
крайностей.  Въ  семи  главахъ  о  воспитаніи,  со- 
ставляющихъ  8-ю  книгу  его  «Политики»,  Ари- 
стотель прининаетъ  въ  соображеніе  только  гра- 
ждань; о  воспитаніи-же  дѣтей  ремесленниковъ, 
мелочныхъ  торговцевъ  или  рабовь  мы  ничего  не 
знаемь;не  можемь  даже  сказать,  считаль-ли  Ари- 
стотель для  нихъ  нужнымъ  какое-нибудь  воспи- 
таніе;  но  онъ  положительно  говорить:  1)  о  томъ, 
что  юноши  должны  умѣть  повиноваться,  чтобы 
современемъ  умѣтъ  повелѣвать,  и  2)  о  томъ,  что 
должны  быть  изъ  воспитанія  совершенно  исклю- 
чены тѣ  занятія,  въ  которыхъ  есть  что-нибудь 
неблагородное,  низкое  и  рабское.  Ясно,  что  Ари- 
стотель заботится  только  о  воспитаніи  того  счаст- 
ливаго  меньшинства,  которому  онъ  даеть  имя  и 
права  граждань.  Впрочемъ  это  меньшинство  мо- 
жѳтъ  быть  названо  счастливымъ  только  сравни- 
тельно съ  другими,  систематически  угнетенными 
сословіямй.  Не  имѣя  права  смотрѣть  на  себя,  какъ 
на  самостоятельное  цѣлоѳ,  свободный  гражданинъ 
по  рукамь  и  по  ногамь  связань  законодатель- 
ствомь.  Законъ,  составленный  не  иль,  упра- 
вляеть  его  воспитаніемъ  и  волею-неволею  вти- 
скиваетъ  его  молодой  умъ  въ  ту  рамку,  которая 
считается  нормальною  въ  видахь  благосостоянія 
отвлеченнаго  цѣлаго;  законъ  онредѣляетъ  лѣта 
брака,  не  дозволяя  мужчинѣ  жениться  раньше 
30  лѣтъ,  а  женщинѣ  выходить  замужь  раньше 
18-ти;  законъ  позволяеть  заключеніе  браковъ 
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только  между  личностями  соразмѣрныхъ  лѣтъ; 
при  этомъ  принимается,  что  мужчина  послѣ  се- 
мидесяти лѣтъ  не  способенъ  къ  сожитію,  а  жен- 
щина послѣ  50-ти  лѣтъ  не  способна  производить 
дѣтей;  на  этомъ  основаніи  считаются  соразмѣр- 
ныии  тѣ  лѣта,  при  которыхъ  мужчина  и  жен- 
щина находятся  въ  одинаковомъ  разстояніи,  пер- 
вый отъ  70-ти,  вторая  отъ  50-ти  лѣтъ.  «Что  ка- 
сается, продолжаетъ  онъ,  до  времени  года,  въ  ко- 
торомъ  всего  удобнѣе  супруліескоѳ  сожитіѳ,  то 
многіе  онредѣляютъ  для  него  зиму;  и,  мозкетъ 
быть,  небудетънесправедливымъ  слѣдовать  этому 
правилу».  Тутъ  Аристотель  не  говоритъ  опредѣ- 
лительно,  чтобы  нужно  было  этотъ  предиетъ  ого- 
ворить обязательною  статьею  закона;  но  нѣтъ  по- 
ложительныхъ  основаній  думать,  чтобы  онъ  со- 
вершенно прѳдоставилъ  это  на  волю  обычая  или 
личнаго  благоусмотрѣнія.  Веремепныя  женщины 
должны  дѣлать  ежедневно  движеніе,  и  законода- 
тельство должно  заботиться  объ  этомъ,  «вмѣняя 
имъ  въ  обязанность  посѣщать  храмы  боговъ,  по- 
кровительствующихъ  родаиъ»,  и  т.  д. 

Къ  какимъ  ужаснымъ  результатамъ  могло 
привести  законодательство  Аристотеля,  прове- 
денное съ  тою  строгостью,  которой  онъ  самъ  же- 
лаетъ, — каковы  были  бы  тѣ  люди,  которые  бы 
имъ  подчинились, — каково  было  бы  молодое  по- 
колѣніе,  которое  выросло  бы  подъ  ихъ  вліяніемъ 
и  не  сбросило  бы  ихъ  съ  справедливымъ  негодо- 
ваніемъ,  какъ  тяжелыя,  позорныя  и  безцѣльныя 
оковы— это  совершенно  понятно  современно- 
развитому  человѣку.  Аристотель  забылъ,  что  че- 
ловѣкъ  успѣшно  занимается  только  тѣмъ,  къ 
чему  влечетъ  его  внутренняя  потребность,  и  что 
онъ  способенъ  быть  полезнымъ  членомъ  обще- 
ства только  тогда,  когда  онъ  вполнѣ  понимаетъ 
цѣль  этого  общества  и  проникнутъкъ  ней  искрен- 
нимъ  сочувствіѳмъ.  Словомъ,  онъ  не  возвысился 
до  понятія  человѣческой  личности  и  потому 
ищетъ  конечную  цѣль  человѣческихъ  способно- 
стей и  стреилѳній  внѣ  самого  человѣка,  въ  мірѣ 
отвлеченныхъ  понятій  и  воображаемыхъ  интере- 
совъ.  Идеи  Аристотеля  раздѣляла  вся  древность; 
съ  нимъ  соглашались  Цицеронъ  и  Сенека,  убѣ- 
жденія  которыхъ  заключаютъ  въ  себѣ  довольно 
полно  плоды  философскаго  сознавія  римлянъ. 
Только  Эпикуръ  и  Киренайская  школа  идонистовъ 
[-/ібоѵѵі-удовольствіе)  подъ  предводительствомъ 
Аристиппа,  выгородили  человѣка  изъ  этой  зави- 
симости, въ  которую  поставила  его  вся  древняя 
философія.  Видя  цѣль  жизни  въ  наслажденіи,  эти 
мыслители  не  требовали,  чтобы  человѣкъ  жерт- 
вовалъ  своими  радостями  п  интересами  для  строй- 
ности обществѳпнаго  зданія.  Они  желали,  чтобы, 
развивая  свое  эстетическое  чувство,  человѣкъ 
дѣлался  все  болѣе  и  болѣе  воспріимчивымъ  къ 
тонкимъ  наслажденіямъ,  обогащающимъ  умъ  и 
смягчающииъ  душу;  при  этомъ  конечно  не  было 
забыто  и  тѣло;  въ  эпоху  паденія  римской  респуб- 
лики, при  страшномъ  распространен! и  роскоши 


въ  высшемъ  классѣ  и  пролетаріата  въ  низшемъ, 
римская  молодежь  ухватилась  за  эпикуреизмъ, 
и,  по-своему  примѣнивъ  его  къ  жизни,  превра- 
тила его  въ  грязное  служеніе  чувственности,  въ 
котороиъ  совершенно  заглохло  сознаніе  изящнаго, 
необходимое  для  всякаго  истиннаго  наслажденія. 
Попытка  Эпикура  оказалась  такимъ  образомъ 
безплодною,  и  поэтому  можно  сказать  совершенно 
справедливо,  что  древнему  міру  неизвѣстна  была 
гуманность,  т.  е.  уваженіе  къ  человѣку,  незави- 
симо отъ  его  національности  и  положенія  въ  об- 
ществѣ.  Развитію  этой  гуманности  мѣшало  су- 
ществовавіе  древнихъ  національностей,  смотрѣв- 
шихъ  другъ  на  друга  свысока  и  враждебно.  Ген- 
рихъ  Риттеръ  говоритъ,  что  въ  эпоху  паденія 
древней  философіи  задачею  времени  было  разбить 
національности  и  нѳремѣшать  между  собою  ихъ 
элементы.  Въ  теоріи  личность  гражданина  при- 
носилась въ  жертву  государству;  еслибы  это  тео- 
ретическое положеніе  было  проведено  въ  жизнь,, 
тогда  самоотверженіѳ  составило  бы  сущность  по- 
литической жизни  древняго  человѣка.  Исторія 
показываетъ  намъ  совершенно  другое.  Примѣры 
самоотвѳржѳнія  гражданъ  относятся  ко  време- 
наиъмиѳическимъ,  или  встрѣчаются  очень  рѣдко, 
или  только  неправильно  принимаются  за  дока- 
зательства саиоотверженія.  Въ  гомеровскомъ 
эносѣ,  въ  самыхъ  крупныхъ  и  рельефныхъ  лич- 
ностяхъ  не  замѣтно  гражданскаго  самопожертво- 
ванія;  если  оно  встрѣчаѳтся  въ  отрывкахъ  рии- 
скаго  историческаго  эпоса,  то  это  обстоятельство, 
быть  можетъ,  просто  обличаетъ  искусственность 
его  происхожденія.  Во  времена  историческія 
имена  Деція  Муса  и  Регула  стоять  особнякомъ, 
да  и  въ  этихъ  двухъ  личностяхъ  элементъ  само- 
любія  (въ  лучшемъ  смыслѣ  этого  слова)  и  само- 
уваженія  вграютъ  такую-же  важную  роль,  какъ 
и  любовь  къ  Риму.  Если  поставить  рядомъ  съ 
этими  именами  имена  Пизистрата,  Перикла,  Ал- 
кивіада,  Гармодія  и  Аристогитопа(которыхъ  такъ 
не  кстати  прославилъ  аѳинскій  народъ),  Сократа, 
Платона  и  Аристотеля  (какъ  пндифферентистовъ 
въ  области  государственной  жизни),  то  мы  уви- 
димъ,  ЧТО;  во  1-хъ,каждый  изъ  названныхъ  дѣя- 
телей  имѣѳтъ  рѣзко  обозначенную  физіономію,  ко- 
торую не  поглотило  и  не  сгладило  государство;  во 
2-хъ,  всѣ  они  принадлежать  къ  цвѣтущѳй  эпохѣ 
греческой  національности,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ 
сами  по  сѳбѣ  составляютъ  эпоху  въ  развитіи  гре- 
ческаго  духа;  въ  3-хъ,  всѣ  они  принадлежать  къ 
лучшимь  людямъ  своего  времени,  и  потому  заслу- 
живають  быть  его  представителями.  Несмотря  на 
всѣ  эти  условія,  всѣони  илидѣйствовали  по  чисто 
эгоистическииь  цѣлямъ,  или,  становясь  выше 
окружающаго  ихъ  порядка  вещей,  жили  въ  мірѣ 
идей  и,  подобно  Сократу,  умирали  за  идею,  нѳ 
имѣющую  ничего  общаго  съ  греческою  національ- 
ностью.  Въ  Платонѣ  разладь  теоріи  съ  жизнью 
прямо бьетъ  вьглаза;въ  своей  «Республикѣ»  онь 
требуетъ  совершеннаго  уничтоженія  личности  въ 
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государствѣ,  ДОХОДЯЩЕГО  до  коммунизма  женъ  и 
дѣтей,  а  на  дѣлѣонъ  былъ  положительно  плохимъ 
гражданиноиъ,  въ  чѳиъ  уирекаетъ  его  Ни- 
буръ. 

Я  нѳ  съ  тѣнъ  заговорилъ  объ  этой  еторонѣ 
предмета,  чтобы  упрекнуть  дрѳвнихъ  мыслите- 
лей въ  невѣрности  своимъ  идеяиъ;  подобный 
упрекъ  я  считаю  безплодныиъ;  но  мнѣ  кажется, 
что,  бросивъ  взглядъ  на  это  обстоятельство, 
можно  вѣрнѣе  объяснить  сѳбѣ  источникъ  самаго 
уничтоженія  личности  пѳредъ  идеею  государства, 
Древнииъ  писателяиъ  трудно  было  отдѣлаться 
отъ  понятій,  съ  которыми  они  сжились.  Фило- 
софы Греціи  остаются  греками  извѣстнаго  пе- 
ріода  въ  самыхъ  отвлечѳнныхъ  своихъ  изслѣдо- 
вавіяхъ,  въ  самыхъ  смѣлыхъ  своихъ  теоріяхъ. 
Стать  въ  сторонѣ  отъ  своей  національности  и 
отаестись  къ  ея  особенностямъ  просто  и  крити- 
чески— для  нихъ  невозможно.  Еще  невозможнѣе 
отрѣшиться  отъ  собственной  своей  личности,  уви- 
дать въ  себѣ  присутствіе  извѣстной  доли  эгоиз- 
ма и  признать  въ  другихъ  подобныхъ  себѣ  лю- 
дяхъ  законность  и  естественность  такой-же  доли 
эгоизма.  Въ  философѣ,  пишущеыъ  политическую 
теорію,  эгоизмъ,  управляющій  поступками  его 
жизни,  дѣйствуетъ  на  ходъ  мыслей  тѣмъ  силь- 
нѣе,  чѣмъ  менѣе  онъ  подозрѣваетъ  въ  себѣ  его 
существованіе.  Принимая  внушенія  національ- 
наго,  сословнаго  и  личнаго  эгоизма  за  выражѳ- 
ніе  чистой  истины,  не  подозрѣвая  въ  себѣ  и  тѣни 
своекорыстія,  мыслитель  возмущается  всякою 
личною  самостоятельностью,  какъ  вредныиъ  про- 
явленіемъ  эгоизма,  и  потому  давитъ  личность  во 
имя  отвлеченныхъ  результатовъ,  добытыхъ  имъ, 
безсознательно  для  него  самого,  путемъ  чисто 
личныхъ  впѳчатлѣній  и  чисто  личной  мыслитель- 
ной дѣятельности.  Обращусь  за  примѣромъ  къ 
«Политикѣ»  Аристотеля.  Аристотель— грекъ, 
мужчина,  свободный  человѣкъи  философъ.  Такой 
именно  личности  по  всѣмъ  правамъ  отводится 
первое  мѣсто  въ  томъ  идеальномъ  государствѣ, 
которое  онъ  изображаетъ.  Аристотель  можетъ  съ 
полнымъ  убѣжденіемъ  говорить  о  службѣ  оте- 
честву, о  недопущеніи  къ  правамъ  гражданства 
ремесленниковъ  н  женщинъ,  о  законности  раб- 
ства и  о  достодолжномъ  презрѣній  къ  варварамъ. 
Онъ  не  заиѣчаѳтъ,  что  каждая  черта  его  законо- 
дательства имѣетъ  отношепіе  къ  его  личности, 
или  тѣмъ,  что  оно  предоставляетъ  подобныиъ  ему 
людямъ  положительный  преимущества,  или  тѣмъ, 
что,  отгоняя  отъ  этихъ  преимуществъ  толпу,  воз- 
вышаетъ  на  нихъ  цѣну.  Платонъ  прямо  гово- 
ритъ,  что  философы  должны  управлять  государ- 
ствоиъ.  Всѣ  тягости,  вся  черная  работа  падаетъ 
конечно  не  на  тотъ  классъ,  къ  которому  приеад- 
лежатъ  авторы  утопій.  Аристотелю  и  Платону 
ни  разу  не  приходитъ  въ  голову  подумать:  что, 
еслибы  я  родился  ремесленникомъ,  или  рабомъ, 
или  женщиною,  или  варваромъ,  и  не  приходитъ 
въ  голову  только  потому,  что  они  даже  не  за  • 


мѣчаютъ  тѣхъ  огранйчееій,  который  оказываетъ 
ихъ  личность  на  мыслительную  вхъ  дѣятель- 
ность.  Принимая  свое  личное  за  абсолютное,  они 
и  не  предполагаютъ,  и  не  чаютъ,  чтобы  даже 
случайно  могло  быть  что-нибудь  вѣрное  за  тѣми 
предѣлами,  которые  они  считаютъ  безконечно 
обширными  и  которые  на  самомъ  дѣлѣ  такъ 
страшно  тѣсны  п  деспотичны.  Поэтому  въ  «Поли- 
тикѣ»  Аристотеля  абсолютное  начало  тяготѣетъ 
надъ  правами  граждааъ  и  негражданъ;  но  это  не 
абсолютное,  не  идея  государства  вообще, — это 
личность  самого  Аристоте.ія,  выраженная  въ  ряду 
поаятій;  она  гнететъ  все,  что  не  однородно  съ 
нимъ;  оттого  страдаютъ  ремесленники,  рабы,жен- 
щяны  и  варвары;  оттого  приносятся  въ  жертву 
идеѣ  цѣлаго  даже  полноправные  граждане;  отто- 
го блаженствуетъ  только  идея  цѣлаго,  т.  е.  твор- 
ческая мысль  Аристотеля.  Цѣль  его  творенія  — 
самоудовлетвореніе.  Его  «Политика»  стоитъ  на- 
ряду съ  любымъ  лирическймъ  стихотвореніемъ^ 
съ  тою  только  разницею,  что  лирическое  стихо- 
твореніе  выражаетъ  минутное  настроеніе,  а 
«Политика»  Аристотеля— зрѣлую,  мыслящую 
личность  творца  -  философа.  Въ  «Политикѣ» 
Аристотеля  ясно  выразилась  одна  черта,  очень 
важная  для  характеристики  древности;  эта  чер- 
та есть  эгоизмъ  личности  и  сословія,  т.  е.  эго- 
измъ и  аристократизмъ. 

III. 

Въ  римскомъ  общѳствѣ  первыхъ  вѣковъхри- 
стіанства,  эгоизмъ  личности  выразился  въ  воен- 
номъ  деспотизмѣ,  эгоизмъ  сословія  въ  рабствѣ. 
О  рабствѣ  говорили  почти  всѣ  писатели  древ- 
ности; никто  не  возставалъ  противъ  него  пря- 
мо, никто  не  опровергалъ  его  основного  прин- 
ципа. Многіе,  подобно  Аристотелю,  доказывали 
его  необходимость;  многіе,  напрвмѣръ  Цицеронъ, 
въ  жизни  своей  являлись  болѣе  гуманными, 
чѣмъ  въ  теоріи.  Въ  первые  два  вѣка  имперіи 
замѣтно  въ  нѣкоторыхъ  лучшихъ  писателяхъ, 
напримѣръ  въ  Сенекѣ,  въ  Плутархѣ,  въ  Плиніѣ 
младшемъ,пробужденіе  почти  гуманнаго  чувства. 
Главный  школы  философовъ,  стоики  и  эпику- 
рейцы сходились  между  собою  во  взглядѣ  на 
рабство.  Эпикурѳецъ  Лукрецій  и  стоикъ  Эпи- 
ктетъ  не  считаютъ  его  несчастіемъ  и  говорятъ, 
что  истинно  свободенъ  только  мудрецъ  и  что 
рабство,  бѣдность,  тѣлесныя  страданія  принад- 
лѳжатъ  къ  случайностямъ  и  не  должны  трево- 
жить душу.  То  смягченіе  чувства,  на  которое 
я  указалъ  выше,  сначала  выразилось  не  въ 
философской  сйстеиѣ.  Сенека  обнаруживаетъ 
его  въ  дружескихъ  нисьиахъ  и  не  облекаетъ 
ихъ  въ  форму  доктрины.  Плутархъ  и  Плиній 
говорятъ  о  своемъ  обращѳніи  съ  рабами,  и  ихъ 
слова  носятъ  характеръ  простодушнаго  лична- 
го изліяеія.  Между  тѣмъ  духъ  классической 
философіи  незаиѣтно  смягчается  и  слабѣетъ.  У 
Аристотеля  видно  рѣзкоѳ  разграниченіе  сосло- 
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вій;  у  Эпиктета  говорится  уже  о  совершенномъ 
ничтожествѣ  внѣшннхъ  разграниченій  меа;ду 
рабствомъ  и  свободою,  между  богатствомъ  и 
бѣдностью,  между  знатностью  и  незнатностыо 
рода;  Аристотель  сомнѣвается  въ  существова- 
ніи  добродѣтели  у  рабовъ;  Сенека  говорить,  что 
онъ  уважаетъ  человѣка  не  за  ремесло,  а  за 
нравственныя  свойства,  и  что  рабъ  можетъ 
быть  свободенъ  по  своему  духу.  Важность  раб- 
ства сознавали  или  чувствовали  мыслители  древ- 
ности; ои  одинъ  изъ  Бихъ  не  могъ  себѣ  пред- 
ставить такого  порядка  вещей,  при  которомъ 
не  было  бы  рабовъ;  рабы  считаются  необходи- 
мою частью  государства  въ  обѣихъ  утопіяхъ 
древности,  у  Платона  и  у  Аристотеля.  Рабы  бы- 
ли ремесленниками,  земледѣльцами,  пастухами, 
художниками,  актерами,  гладіаторами,  письмо- 
водителями, домашними  грамматиками,  филосо- 
фами и  педагогами.  Имъ  поручались  самыя  гру- 
быя  работы  и  имъ  же  предоставлялась  такая 
короткость  отношепій  съ  господами,  до  кото- 
рой не  могъ  дойти  никакой  наемникъ;  при  этомъ 
не  дѣлалось  ни  малѣйшаго  различія  между  педа- 
гогомъ  и  послѣднимъ  чернорабочимъ,  несмотря 
на  разстояніе,  существующее  между  ихъ  долж- 
ностями; оба  они  подвергались  тому- же  презри- 
тельному, а  иногда  и  жестокому  обращенію  со 
стороны  своихъ  господъ;  и  тотъ  и  другой  со- 
вершенно оставались  въ  зависимости  отъ  ихъ 
произвола,  и  потому  важная  должность,  пору- 
чаемая рабу,  не  облагораживала  и  не  эманци- 
пировала  его  въ  нравственномъ  отношеніи.  Это 
разнообразіѳ  должностей  давало  только  сред- 
ства рабамъ  дѣйствовать  въ  одно  и  то-же  вре- 
мя и  на  чернь,  и  на  аристократію.  Какъ  рабо- 
чая сила,  обязательный  трудъ  составлялъ  кон- 
курренцію  вольному  труду;  какъ  испорченное  и 
униженное  сословіе,  рабы  сообщали  свои  по- 
роки аристократамъ,  поручаемымъ  ихъ  надзору 
въ  младенчествѣ  и  находившимся  съ  ними  въ 
постоянныхъ  домашнихъ  отношеніяхъ  втеченіи 
всей  своей  жизни.  Съ  этихъ  двухъ  сторонъ  надо 
разсмотрѣть  вліяніе  рабства. 

Въ  первыя  времена  существованія  римскаго 
государства  земледѣліе  составляло  главный  ис- 
точникъ  пропитанія  для  всѣхъ  классовъ.  Зем- 
лею владѣли  и  патриціи,  и  плебеи;  народона- 
селеніе  завоеванныхъ  земель  не  обращалось  въ 
рабство;  оно  оставлялось  на  особыхъ  правахъ 
въ  своеиъ  отечествѣ,  или  переводилось  въ  Римъ 
и  увеличивало  собою  сословіе  плебеевъ,  людей 
свободныхъ,  но  не  пользовавшихся  всѣми  пра- 
вами гражданства.  Количество  земли,  которымъ 
владѣли  граждане,  было  большею  частью  очень 
ограниченно.  «Римскому  народу,  говорить  Пли- 
ній  старшій,  было  довольно  по  два  югера  на 
человѣка,  и  Ромулъ  не  далъ  никому  б5льшаго 
количества  земли».  Въ  землѣ  Цинцинната  было 
четыре  югера.  Впослѣдствіи  на  чѳловѣка  при- 
ходилось не  болѣе  семи  югеровъ.  До  времени 


самнитскихъ  войнъ,  считалось  нужнымъ,  чтобы 
количество  земли  не  превышало  силъ  самого 
хозяина.  Но  исключенія  изъ  этого  правила  встрѣ- 
чались  уже  довольно  часто;  частные  долги  при- 
нуждали бѣднаго  плебея  закладывать  или  прода- 
вать свой  участокъ  земли;  капиталы  богачей 
притягивали  къ  себѣ  деньги  и  земли,  и,  увели- 
чиваясь, получали  тѣмъ  ббльгаую  силу  притя- 
женія.  Проценты  въ  древнеиъ  Рииѣ  были  такъ 
тяжелы,  что  Катонъ  старшій,  па  вопросъ:  «что 
такое  отдавать  деньги  въ  ростъ?»  отвѣчалъ  дру- 
гимъ  вопросомъ:  «а  что  такое  убивать  человѣ- 
ка?».  Ростовщикъ  овладѣвалъ  часто  не  только 
имуществомъ,  но  и  особою  несостоятельнаго 
должника,  такъ  что  эксплоатація  должника  бы- 
ла однимъ  изъ  внутреннйхъ  источниковъ  раб- 
ства, хотя  это  рабство  не  было  такъ  полно  и 
безотвѣтно,  какъ  рабство,  происшедшее  отъ' по- 
купки или  отъ  взятія  въ  плѣнъ  *).  Такймъ 
образомъ  поземельныя  владѣнія  богача  разро- 
стались,  и  уже  Спурій  Кассій  потребовалъ  но- 
вагораздѣлаобщественнагополя(а§егрііЪИсд8), 
въ  которое  поступало  постоянно  опредѣленное 
количество  завоеванныхъ  земель;  послѣ  его  не- 
счастной попытки,  Лициній  Столонъ,  опираясь 
на  сочувствіе  усилившихся  плебеевъ,  провелъ 
законъ  о  томъ,  чтобы  пи  одинъ  граждапинъ  нѳ 
имѣлъ  въ  своемъ  владѣніи  болѣе  500  югеровъ 
земли.  Этотъ  законъ  было  трудно  провести,  что 
доказываетъ  ясно,  до  какой  степени  во  время 
Лицинія,  т.  е.  за  100  лѣтъ  до  пуническихъ 
войнъ,  разрослись  поземельныя  владѣнія  бога- 
чей. Съ  увеличеніемъ  земли  должно  было  уве- 
личиваться число  рабовъ;  въ  былое  время  при- 
ходилось большею  частью  по  одному  рабу  на 
семейство,  и  даже  во  время  первой  пунической 
войны  Регулъ  отпрашивался  въ  отпускъ,  говоря, 
что  рабъ  его  умеръ,  а  нанятой  работникъ  убѣ- 
жалъ  съ  зѳиледѣльческими  орудіями.  Конечно, 
положеніе  Регула  было  исключительное:  онъ 
владѣлъ  семью  югерами,  когда  многіе  граждане 
не  довольствовались  пятью  стами,  но  тѣмъ  не 
менѣе  присутствіе  нанятаго  работника  на  его 
участкѣ  доказываетъ,  что  вольный  трудъ  не 
былъ  вытѣсненъ  обязательнымъ.  Почти  повсе- 
мѣстно  разорившіеся  плебеи  брали  земли  на 
аренду  или  нанимались  въ  работники;  если  Го- 
рацій  въ  одной  изъ  своихъ  сатиръ  могъ  еще 
указать  на  личность  вольнаго  арендатора  Офѳл- 
лы,  то  конечно  за  200  лѣтъ  до  Горація  подоб- 
ные примѣры  встрѣчались  гораздо  чаще.  Даже 
въ  городѣ  ремеслами  занимались,  по  мнѣнію 
Валлона,  городскія  трибы  плебеевъ.  Что  ка- 
сается домашнихъ  работъ,  онѣ  исправлялись 


*)  Въ  325  году  до  Р.  X.  злоупотребленіе  власти  со 
стороны  кредитора  Папирія  надъ  шолодымъ  плебеемъ 
Публиціемъ  подало  поводъ  къ  закону  Петилія,  по  ко- 
торому кредиторъ  долженъ  былъ  находить  себѣ  руча- 
тельство не  въ  личности  должника,  а  въ  его  имуще- 
ствѣ. 
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рабами  и  рабынями,  подъ  управленіемъ  и  при 
содѣйствіи  матроны. 

Вторая  пуническая  война  въ  отношѳніи  къ 
распространенію  рабства,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ  отношеніяхъ,  составляетъ  поворотный 
пунктъ  въ  исторіи  римскаго  народа.  Войны,  ве- 
денныя  до  этого  времени,  были  сопряжены  съ 
нѣкоторою  опасностью  для  самаго  Рима;  послѣ 
сражепія  при  Замѣ,  Римъ  почувствовалъ  себя 
хозяйномъ  образованнаго  міра,  и  историки  не 
трудятся  даже  записывать  число  людей,  продан- 
ныхъ  въ  рабство  и  приведенныхъ  въ  Римъ.  Нѣ- 
которыя  цифры,  встрѣчающіяся  довольно  рѣдко, 
показываютъ,  что  цѣлыя  народонаселенія  обра- 
щались въ  невольниковъ.  Послѣ  низложенія 
Персея,  въ  одномъ  Эпирѣ  продано  въ  рабство 
150,000  человѣкъ;  Марій  привелъ  въ  Италію 
90,000  плѣнныхъ  тѳвтоновъ  и  60,000  кимв- 
ровъ.  Въ  царствѣ  Митридата  Лукуллъ  набралъ 
такъ  много  добычи,  что  рабъ  продавался  по  4 
драхмы  (около  90  к.),  а  волъ  по  1  драхиѣ 
(около  23  к.  с).  Кромѣ  войны,  важнымъ  источ- 
никомъ  рабства  былъ  морской  разбой.  Пираты 
дѣлали  высадки  на  берега,  захватывали  попадав- 
шихся обывателей  и  путешественниковъ  и  про- 
давали ихъ  на  чужую  сторону.  Иногда  губерна- 
торы провипцій  именеиъ  данной  ииъ  власти  об- 
ращали въ  рабство  и  продавали  съ  публичнаго 
торга  значительное  число  ввѣренныхъ  имъ  жи- 
телей. Виѳинія,  Галатія,  Каппадокія,  Сирія,Гре- 
ція  были  обращены  въ  обширные  рынки  рабовъ! 

Этотъ  родъ  торговли  перешелъ  въ  частныя  руки 
и  сдѣлался  предметомъ  самыхъ  обширныхъ  спе- 
куляцій;  законъ  опредѣлялъ  отношения  между 
покупщикомъ  и  продавцомъ  рабовъ  съ  такою 
тщательною  осмотрительностью,  которая  прямо 
показываетъ  всю  важность  этой  торговли  какъ 
въ  коммерчѳскомъ,  такъ  и  въ  житейскомъ  отно- 
шеніи,  т.  е.  какъ  для  выгодъ  продавца,  такъ  и 
для  домашняго  комфорта  покупщика.  Въ  этотъ 
періодъ  времени,  между  второю  пуническою  вой- 
ною и  началомъ  имнеріи,  владѣнія  богачей  при- 
няли самые  обширные  размѣры.  Неудавшаяся 
попытка  Гракховъ  возстановить  забытые  поле- 
вые законы  Лицинія  показываетъ  ясно,  какъ 
крѣпко  владѣли  богачи  тѣмъ,  чт5  они  присвоили 
себѣ  изъ  общественнаго  поля.  При  этомъ  нужно 
еще  замѣтить,  что  Тиверій  Гракхъ  не  трѳбовалъ 
исполненія  Лициніевыхъ  законовъ  во  всей  ихъ 
строгости.  Онъ  понималъ  трѳбованія  времени  и 
потому  предоставлялъ,  кромѣ  500  югеровъ,  на 
каждаго  неотдѣленнаго  сына  по  250-ти;  осталь- 
ное количество  земли  общественнаго  поля  онъ 
предлагалъ  выкупить  у  богачей;  стало  быть,  съ 
его  стороны  уступка  была  сдѣлана,  по  этой  ус- 
тупки показалось  мало,  и  оба  Гракха  заплатили 
жизнью  за  свои  усилія  дать  римскому  простолю- 
дину осѣдлость  и  обезпеченный  трудъ.  Распро- 
страненіе  большихъ  владѣній  из.иѣнпло  напра- 
вленіе  сельскаго  хозяйства;  обширныя  земли  бо- 


гачей были  превращены  въ  пастбища,  н  ското- 
водство, требующее  большого  пространства  зем- 
ли и  незначительнаго  количества  рукъ,  было 
признано  большинствоиъ  риискихъ  агроноиовъ 
самымъ  выгоднымъ  промысломъ.  Катонъ  стар- 
шій,  на  вопросъ,  чѣмъ  лучше  всего  заниматься 
хозяину,  отвѣчалъ:  хорошо  пасти  стада.  А  вто- 
рое?— Порядочно  пасти  стада.  А  третье? — Дурно 
пасти  стада.  А  четвертое?— Пахать  землю.  Колу- 
мелла  и  Варронъ  въ  агрономическихъ  своихъ  со- 
чвненіяхъ  жалѣютъ  объ  упадкѣ  земледѣлія,  но 
не  считаютъ  его  промысломъ  болѣѳ  выгоднымъ; 
они  жалѣютъ  не  столько  объ  упадкѣ  этой  отра- 
сли сельскаго  хозяйства,  сколько  о  паденіи  того 
патріархальнаго  быта,  съ  которымъ  была  связа- 
на эпоха  его  процвѣтанія.  Оба  они  совѣтуютъ 
употреблять  на  сельскія  работы  рабовъ  н  замѣ- 
нять  ихъ  наемниками  только  при  очень  сиѣшной 
работѣ  или  при  обработываніи  полосъ  земли,  от- 
личающихся тяжелымъ  климатомъ. 

Изъ  этого  ясно,  что  обязательный  трудъ  со- 
вершенно вытѣснилъ  вольный;  у  Варроиа  и  осо- 
бенно у  Колумеллы  нѣсколько  главъ  посвящено 
совѣтамъ  касательно  выбора  домоправителя  и 
экономки  изъ  рабовъ,  касательно  обращѳнія 
съ  рабами,  касательно  ихъ  жилищъ,  ихъ  пи- 
щи и  распредѣленія  работъ  и  наказаній.  О 
вольныхъ  работникахъ  упоминается  несравненно 
рѣже  и  постоянно  мимоходомъ.  Отнявши  у  бѣд- 
няковъ  земли,  богачи  отняли  у  нихъ  и  работу; 
толпа  бездомныхъ  и  поневолѣ  праздныхъ  гра- 
жданъ  стекалась  въ  города  ц  особенно  въ  Римъ; 
тамъ  со  времени  Кая  Гракха  производились  без- 
денежныя  раздачи  хлѣба;  таіъ  можно  было  по- 
давать на  выборахъ  свой  голосъ,  можно  было 
пользоваться  возникавшими  волненіяии  и  ловить 
рыбу  въ  мутной  водѣ;  словомъ,  столица  респуб- 
лики представляла  множество  срѳдствъ  къ  сущѳ- 
ствованію;  средства  эти  не  мэгли  назваться  ре- 
меслами, не  нарушали  праздности,  но  доставля- 
ли пропитаніѳ,  требовали  той  шумной  суетливо- 
сти, которую  всегда  любила  чернь  южнаго  на- 
рода, и  принуждали  кандндатовъ  въ  публичныя 
до-іжности  заискивать  въ  нихъ  сторонвиковъ  и 
забавлять  ахъ  зрѣлицами,  которыя  для  нихъ 
были  такъ  же  необходимы,  какъ  даровой  кусокъ 
хлѣба.  При  Тиверіѣ,  Долабелла  постановилъ  за- 
кономъ,  чтобы  гладіаторскія  игры  праздновались 
ежегодно  кандидатами  квестуры.  Вредное  вліяніе 
этого  обычая  задабривать  народъ  зрѣлищами 
распространилось  изъ  Рима  на  нровинціи,  и  Не- 
ронъ  въ  свое  второе  консульство  запретилъ  про- 
кураторамъ  давать  игры  гладіаторовъ,  потому  что 
это  мотовство,  говоритъ  Тацитъ,  ^наравнѣ  съ  ли- 
хоимствомъ  изнуряло  подданныхъ  и  давало  сред- 
ства заглаживать  происками  грѣхи  распутства». 

Въ  отношѳяіяхъ  народа  къ  чивовникаиъ,какъ 
въ  отношеніяхъ  его  къ  императорамъ,  прави- 
тельство систематически  развращало  пародъ, 
а  развращенный  народъ  своею  продажностью^ 
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рабскимъ  терпѣніеиъ  и  вспышками  буйства, 
оказывалъ  вредное  вліяніѳ  на  нравственность 
правителей.  Эти  печальныя  свойства  римской 
черни  не  могутъ  быть  поставлены  ей  въ  вину; 
у  нея  не  было  ни  имущества,  ни  обезпеченнаго 
труда;  въ  городахъ  вся  ремесленная  и  фабрич- 
ная дѣятельность  находилась  въ  рукахъ  рабовъ; 
()огатые  аристократы  дѣлали  все,  чтб  было  нуж- 
но у  себя  дома;  у  нихъ  были  сотни  доморощео- 
пыхъ  или  купленныхъ  за  дорогую  цѣну  реме- 
сленниковъ,  поваровъ,  художниковъ,  писцовъ  п 
ученыхъ.  Надписи  въ  такъ  называемыхъ  колум- 
баріяхъ  (соІитЪагіа  —  высокія  и  обширныя 
залы,  въ  которыхъ  располагались  въ  нѣсколь- 
ко  ярусовъ  урны  съ  прахомъ  рабовъ  и  воль- 
ноотпущенныхъ,  служившихъ  въ  важныхъ  до- 
махъ)  показываютъ  названія  различныхъ  долж- 
ностей, которыя  занимали  рабы,  служившіе  го- 
сподину въ  городѣ.  Число  и  разнообразие  этихъ 
названій  можетъ  дать  понятіе  о  томъ,  до  ка- 
кой степени  аристократы  могли  удовлетворять 
трудомъ  своихъ  рабовъ  тѣмъ  потребностяиъ, 
которыя  въ  нашемъ  обществѣ  удовлетворяются 
фабричного  дѣятельностью.  Фабрикантамъ,  по- 
ставлявшимъ  свои  продукты  людямъ  менѣе  бо- 
гатымъ,  было  также  всего  выгоднѣе  покупать  за 
незначительную  цѣну  молодыхъ  рабовъ,  обу- 
чать ихъ  извѣстному  ремеслу  и  потомъ  втеченіи 
всей  ихъ  жизни  пользоваться  ихъ  заработками. 
Мы  знаемъ  положительно  о  подобныхъ  спѳкуля- 
ціяхъ  въ  области  книжной  торговли. 

Помпоній  Аттикъ,  другъ  Цицерона,  завелъ 
въ  Римѣ  первое  значительное  заведеніе  для  пе- 
рѳписыванія  и  продажи  каигъ.  Въ  его  мастер- 
ской работали  вѣроятно  цѣлыя  сотни  писарей  и 
переплетчиковъ,  потому  что  сочиненія  любимыхъ 
авторовъ  издавались  нерѣдко  въ  числѣ  нѣсколь- 
кихъ  тысячъ  экземпляровъ,  и  каждый  экзем- 
пляръ  продавался  въ  переплетѣ.  Послѣ  Помпо- 
нія  Аттика, въ  періодъ  импѳріи,  изданіемъ  кыигъ 
занимались  въ  самыхъ  обширныхъ  размѣрахъ 
братья  Созіи,  издатели  Горація,  Атректъ,  Вале- 
ріанъ  Поллій,  Трифонъ,  издавшій  Марціала  и 
Квинтиліана,  и  много  другихъ,  имена  которыхъ 
дошли  до  насъ  и  свидѣтельствуютъ  этимъ  обсто- 
ятельствомъ  объ  обширности  и  важности  ихъ 
предпріятій.  Что  въ  этихъ  мастерскихъ  работали 
рабы,  это  почти  не  требуетъ  доказательствъ.  Во 
1-ыхъ,  пользоваться  ихъ  трудомъ  было  выгодно 
для  хозяина;  во  2-хъ,  писцу  необходимо  было 
извѣстнаго  рода  образованіе  и  привычка  къдѣлу; 
писцы  эти  писали  чрезвычайно  скоро;  Марціалъ 
говоригъ,  что  пйсецъ  въ  1  часъ  переписывалъ 
вторую  книгу  его  эпиграммъ,  состояпі;ую  изъ 
.540  стиховъ.  Они  писали  подъ  диктовку,  пото- 
му что  всѣ  разоыъ  ее  могли  списывать  съ  не- 
большого числа  экземпляровъ  щ&  неизданнаго 
сочиненія.  Стало  быть,  эти  писцы  должны  были 
писать  четко,  скоро  и  правильно,  п  потому  это 
дѣло  никакъ  не  могло  быть  довѣряемо  вольнымъ 


поденщикамъ.  Надо  было,  чтобы  будущій  пи- 
сарь пробылъ  нѣсколько  времени  въ  ученіи,  и 
потому  всего  удобнѣе  было  для  издателя  книгъ 
обучить  этому  искусству  собственныхъ  рабовъ, 
которые  не  могли  оставить  произвольно  его  ма- 
стерскую и,  выучившись  скорописи,  перейти  къ 
кому  нибудь  изъ  его  конкурентовъ. 

Итакъ  вотъ  какое  вліяніѳ  оказывало  рабство 
на  Еизшіе  классы:  оно  вытѣснило  сначала  мѳл- 
кихъ  землѳдѣльцевъ,  потомъ  вольныхъ  аренда- 
торовъ  (соіопі),  доставивъ  богачамъ средства  об- 
работывать  съ  значительною  выгодою  обширныя 
пространства  земли,  составлявшія  ЫіГипсІіа.  Въ 
городахъ,  и  особенно  въ  Римѣ,  рабство  если  не 
совершенно  вытѣснило,  то  по  крайней  мѣрѣ  зна- 
чительно стѣснило  ремесленную  дѣятельность 
свободныхъ  людей. 

Составляя  почти  исключительную  принадлеж- 
ность рабовъ,  эта  дѣятельность  навлекла  на  се- 
бя презрѣніе  свободныхъ  сословій,  презрѣніе, 
отъ  котораго  не  умѣли  отдѣлаться  самые  силь- 
ные умы  древности:  Платонъ,  Аристотель,  Цице- 
ронъ  и  Тацитъ.  Трудно  было  вольному  плебею 
найти  себѣ  работу,  и,  когда  онъ  ее  находилъ, 
она  не  давала  ему  ни  выгоды,  ни  почета.  Мы 
уже  видѣли  выше,  какимъ  образомъ  Варронъ  и 
Колумелла,  писавшіе  свои  теоріи  для  богачей, 
потому  что  только  богачи  могли  возвышаться  до 
теорій,  совѣтуютъ  прилагать  къ  дѣлу  вольный 
трудъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Для  низшаго 
класса  оставались  еще  нѣкоторыя  низшія  обще- 
ственныя  должности,  которыя,  несмотря  на  су- 
ществованіе  многочисленнаго  класса  государ- 
ственныхъ  рабовъ  (зегѵі  риЪИсі),  исправлялись 
большею  частью  свободными  гражданами.  Плебеи 
служили  ликторами,  герольдами,  трубачами  и 
общественными  писарями.  Изъ  нихъ-же  было 
много  консуловъ,преторовъ  и  т.  д.  Должность  по- 
слѣдняго  рода  занималъ,  какъ  извѣстно,Горацій; 
онъ  вспоминаетъ  о  ней  въ  сатирахъ,  слѣдова- 
тельно  она  не  считалась  унизительной  и  рабской. 

Конечно,  количество  этихъ  должностей  бы- 
ло такъ  ограниченно,  что  предоставленіѳ  ихъ 
свободнымъ  людямъ  не  могло  произвести  чув- 
ствительнаго  изиѣненія  въ  положеніи  риискаго 
плебейства.  Чѣмъ  занималась  бездомная  масса, 
какъ  она  жила,  трудно  себѣ  представить.  ЗаЙ- 
гісоп  Петронія,  въ  которомъ  онъ  выводить  при- 
ключенія  образованнаго  гражданина  Энколпія  и 
его  друзей,  ясно  показываетъ,  что  бродяжниче- 
ство, воровство  и  часто  насильственный  грабежъ 
были  въ  порядкѣ  вещей,  никого  не  удивляли  и 
не  казались  страшною  крайностью  для  того,  кто 
на  нихъ  пускался.  Изъ  Сатирикона  видно,  что 
можно  было  украсть,  ограбить  и  остаться  поря- 
дочнымъ  человѣкомъ.  На  другой  день  псслѣ  от- 
чаянной нродѣлки,  къ  которой  его  вынудило 
безденежье,  Энколпій  обѣдаетъ  у  богача  Трииал- 
хіона  и  съ  одинаковымъ  добродушіемъ  разсказы- 
ваетъ  читателю  о  томъ,  какъ  онъ  обокралъ  ко- 
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рабль  и  о  томъ,  какъ  былъ  сервированъ  богатый 
столъ  его  хозяина.  Въ  каждомъ  изъ  своихъ  клі- 
ентовъ  богатый  аристократъ  видѣлъ  самое  по- 
стыдное, яркое  раболѣпство,  въ  каждоиъ  изъ 
нихъ  онъ  ыогъ  предполагать  самыя  порочныя 
наклонности,  потому  что  связь  между  патрономъ 
и  кліентомъ  основывалась  на  корысти  съ  одной 
стороны  и  на  тщеславіи  съ  другой.  Послѣ  этого 
понятно,  почему  кліентн  встрѣчали  за  обѣдомъ 
у  патрона  самыя  грубыя  оскорбленія,  почему 
имъ  подавали  дурное  кушанье,  почему  ихъ  под- 
нимали на  смѣхъ,  какъ  шутовъ,  почему  за  ними 
наблюдали,  какъ  за  мошенниками.  Кліенты  сно- 
сили это  обрапі;еніѳ,  и  число  ихъ  постоянно 
возростало,  стало  быть,  они  заслуживали  свою 
судьбу.  Передъ*^  абсолютною  нравственностью 
виноваты  и  патронъ,  и  кліѳнтъ.  Передъ  судомъ 
йсторіи  не  виноватъ  ни  тотъ,  ни  другой;  оба 
являются  жертвами  и  естественными  слѣд- 
€твіями  своего  времени,  приготовленнаго  цѣ- 
лымъ  рядомъ  предшествовавшихъ  столѣтій,  и 
задача  историка  исполнена,  если  онъ,  объяс- 
нивъ  связь  причинъ  и  слѣдствій,  сдержитъ 
слишкомъ  строгій  приговоръ  читателя  надъ 
личностью,  сословіемъ,  народностью  или  эпо- 
хою. Единичное  зло  ничтожно  тамъ,  гдѣ  обитая 
система  не  допускаетъ  никакого  добра... 

Вътретій  разъ  въэтой  бѣглой  характеристикѣ 
римской  жизни  я  встрѣчаюсь  съ  такимъ  положе- 
ніемъ  веп],ей,  въ  которомъ  двѣ  стороны  взаимно 
разврашіаютъ  другъ  друга (императоръ  и  народъ, 
чиновники  и  управляемые,  патроны  и  кліенты). 
По  моему  мнѣнію,это,во-первыхъ,подтвѳрждаетъ 
историческую  мысль,  что  обш,ество  есть  орга- 
низмъ,въ  которомъ  каждое  отправленіе  обусло- 
вливается общимъ  его  положеніемъ  и  въ  свою 
очередь  обусловливаетъ  это  общее  положеніе.Во- 
вторыхъ,  въотношеніи  къ  разсматриваемой  эпохѣ 
это  доказываетъ  совершенно  осязательно,  что 
никакія  внѣшнія  реформы  не  могли  оживить  и 
обновить  разлагавшійся  организмъ.  Императоръ 
могъ  перестать  быть  дѳспотомъ;  черезъ  это  не 
прекратилась  бы  возможность  деспотизма;  эта 
апріоричная  мысль  подтверждается  на  единич- 
номъ  прииѣрѣ.  Нервѣ  и  Траяну,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  Тацита,  трудно  было  оживить  пауку,  кото- 
рую задушилъ  Домиціанъ.  Чиновники  могли  пре- 
кратить лихоимства  и  угнетенія;  отъ  этого  не 
воскресло  бы  въ  народѣ  давно  подавленное  и  за- 
глохшее чувство  нравственности  и  человѣческаго 
достоинства.  Въ  отношеніяхъ  между  патронами 
и  кліентами  нельзя  даже  допустить  того  предпо- 
ложенія,  которое  я  допускалъ  въ  первыхъ  двухъ 
примѣрахъ;  тамъ  стояли  лицомъ  къ  лицу  прави- 
тельство и  оародъ,  а  въ  правительствѣ,  въ  ко- 
торомъ иниціатива  зависитъ  отъ  воли  одного 
лица,  можно  себѣ  представить  возможность  до- 
вольно внезапнаго  изиѣненія.  Но  патроны  и 
кліенты  —  представители  двухъ  сословій;  они 
могли  перемѣнйться  только  тогда,  когда  новый 


духъ  пронйкъ  бы  собою  все  общественное  созна- 
ніе; чтобы  патронъ  сталъ уважать кліента, нужно, 
чтобы  кліентъ  заслужилъ  это  уваженіе;  чтобы 
кліентъ  возвысился  въ  нравственномъ  отеоше- 
ній,  нужно,  чтобы  онъ  почувствовалъ  свое  чело- 
вѣческое  достоинство  и  увидалъ  въ  другихъ  ува- 
женіе  къ  своей  человѣческой  личности.  Словозіъ, 
нужно,  чтобы  въ  понятіяхъ  обоихъ  сословій,  въ 
міросозерцаніи  цѣлаго  народа  произошелъ  крутой 
переворотъ;  нужно,  чтобы  онъ  въ  обоихъ  сосло- 
віяхъ  произошелъ  одновременно,  потому  что  въ 
противномъ  случаѣ  они  стали  бы  мѣшать  другъ 
другу,  и  одно  потянуло  бы  назадъ  другое.  Ника- 
кой аграрный  законъ  не  могъ  этого  сдѣлать; 
еслибы  даже  было  возможно  раздѣлить  земли, 
дать  на  каждаго  пролетарія  по  семи  югѳровъ, 
купить  ему  землѳдѣльческія  орудія,  то  его 
пришлось  бы  насильно  выгонять  изъ  Рима  и 
насильно  заставлять  пахать  и  сѣять;  при- 
шлось бы  воспитывать  насильственными  мѣрами 
цѣлую  націю,  а  въ  націи  въ  періоды  самаго 
жалкаго  распаденія  есть  по  крайней  мѣрѣ  одна 
страшная  сила- сила инерціи.  Одному  не  поднять 
гору,  хотя  бы  никто  не  мѣшалъ  ему,  ивъ  исто- 
ріи  конечно  нѣтъ  ни  одного  примѣра,  чтобы  пра- 
вительство передѣлало  жизнь  и  нравственность 
своего  народа.  Не  могло  также  произвести  зна- 
чительной перемѣвы  воспитаніе  высшаго  класса 
или  распространеніе  меліду  аристократами  какой- 
нибудь  философской  доктрины.  Что  сдѣлали  ака- 
демія,  стоицизмъ,  эпикуреизмъ,  пиѳагоревзиъ? 
Они  породили  множество  почтенныхъ,  чистыхъ 
личностей,  на  которыхъ  съ  любовью  отдыхаетъ 
взоръ  историка,  но  которымъ  публицистъ  отка- 
жетъ  въ  чувствительномъ  вліяніи  на  эпоху.  Они 
были  чужды  массѣ  и  чуждались  ея  сами.  Они  от- 
казывались отъ  вліянія  на  практическую  жизнь, 
они  ею  брезговали,  боясь  замарать  объ  нее  руки; 
они  проповѣдывали  полное  равнодушіе  ко  вся- 
кимъ  внѣшнимъ  интересамъ,  къ  сословнымъ  раз- 
личіяиъ,  къ  страданіямъ  раба  и  бѣдняка;  къ 
этому  презрѣнію  нельзя  примѣнить  пословицы: 
«сытый  голоднаго  не  разумѣетъ»,  потому  что 
Эпиктетъ,  громче  и  яснѣе  всѣхъ  высказавшій 
это  презрѣніе,  былъ  самъ  почти  нищій,  вольно- 
отпущенный,человѣкъ  искалѣченный  рабствомъ. 

Все  дѣло  въ  томъ,  что  философія  эта  была 
умозрительная  и  не  хотѣла,  да  и  не  могла 
выдти  изъ  міра  идей;  это  была  внутренняя 
сторона  готовившейся  реформы,  сторона,  до- 
ступная меньшинству  и  не  заботящаяся  о  массѣ, 
потому  что  она  вообще  не  заботилась  о  пропа- 
гандѣ  и  практическомъ  вліяніи.  «Долженъ  ли 
философъ,  спрашиваетъ  Эпиктетъ,  приглашать 
людей  слушать  его  ученіе?  Солнце,  пища  и  питіе 
сами  привлекаютъ  къ  себѣ  людей.  Долягенъ  ли 
философъ  какймЪ'НЕбудь  другимъ  образомъ  при- 
влекать къ  себѣ  тѣхъ,  кому  онъ  желаетъ  при- 
нести пользу?  Какой  врачъ  предлагаетъ  боль- 
ному полечить  его?  А  впрочемъ,  я  слышалъ,  что 
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теперь  въ  Римѣ  врачи  дѣлаютъ  подобныя  пред- 
ложенія».  Философія  эта  сдѣлала  своедѣло,  но 
нѳ  могла  сдѣлать  всего  дѣла.  Она  не  создала 
ничего,  но  разрушила  все  старое  и  отжившее, 
всѣ  рамки  сословныхъ  и  національныхъ  пред- 
разсудковъ;  она  пришла  къ  печальному  заклю- 
ченію:  суета  суетствій  и  всяческая  суета.  «Па- 
укъ,  пишетъ  Маркъ  Аврелій,  гордится  тѣмъ,  что 
поймалъ  муху;  иной  человѣкъ — тѣмъ,  что  пой- 
малъ  зайца  въ  тенета;  другой— сардинокъ  въ 
сѣти;  третій  —  кабаповъ;  четвертый — медвѣдей; 
пятый— -сарматовъ».  Не  отъ  древнихъ  филосо- 
фовъ  надо  было  ждать  обновленія.Движеніе  идей 
подготовляется  незамѣтно  и  въ  небольшомъ 
кружкѣ,  и  тогда  его  понимаютъ  нѳмногіе,  а 
масса  къ  нему  равнодушна  или  смотритъ  на  него, 
если  только  зваетъ  о  его  существованіи,  съ  ее- 
довѣріеиъ,  съ  боязнью  и  ненавистью.  Движеніе 
въ  области  жизни,  въ  практической  нравствен- 
ности и  въ  религіи  находится  въ  органической, 
хотя  часто  и  отдаленной  связи  съ  движеніемъ 
идеи;  оно  начинается  въ  самомъ  народѣ,  на  пло- 
ш,адяхъ,  въ  городахъ  и  въ  селеніяхъ,Е  увлекаетъ 
за  собою  цѣлыяпоколѣнія,  безъразличіясосло- 
вій,  часто  даже  безъ  различія  національностей. 
Чтобы  увлечь  за  собою  всѣхъ,  это  движееіе 
должно  произойти  въ  той  сферѣ,  которая  соста- 
вляетъ  общее  достояніе  богатыхъ  и  бѣдныхъ,  об- 
разованныхъ  и  необразованныхъ,  знатныхъ  и 
незнатныхъ;  оно  не  можетъ  совершиться  ни  въ 
области  чистой  мысли,  потому  что  даже  суп],е- 
ствованіе  этой  области  сознается  немногими,  ни 
въ  сферѣ  житейскихъ  иетересовъ,  потому  что 
здѣсь  никакая  реформа  не  можетъ  возбудить 
единодушеаго  сочувствія  людей,  стояш,ихъ  на 
различвыхъ,  или  даже  на  крайннхъ  ступѳняхъ 
общественной  лѣстпицы.  Остается  только  одно 
общее  поле,  практическая  нравственность  и  ре- 
лигія  —  философія  массы.  Л  по  своему  предмету 
имѣю  дѣло  съ  попыткою  подобной  реформы,  и 
потому  эта  приготовительная  глава  должна 
между  прочимъ  отвѣчать  на  одинъ  важный  во- 
просъ,  обусловливающій  собою  достоинство  ре- 
формы и  слѣдовательно  умственную  и  нрав- 
ственную личность  реформатора,  на  вопросъ, 
насколько  предпринятая  реформа  была  нужна 
эпохѣ,  насколько  ея  требовали  тѣ  условія,  при 
которыхъ  слагалась  вседневная  жизнь  народа? 

ІТ. 

Чтобы  покончить  съ  рабствомъ,  остается  оха- 
рактеризовать положеніе  раба  передъ  закономъ  и 
отЕошенія  его  къ  господину,  т.  е.  нравственное 
вліяніе,  которое  рабство  оказывало  на  рабовъ  и 
владѣльцевъ.  Рабъ  (типісіріит)  былъ  вполнѣ 
вещью  въ  римскомъ  правѣ  республики  и  первыхъ 
двухъ  вѣковъ  имперіи;  самое  его  названіѳсредня- 
го  рода  показываетъ,что  народная  логика  не  забо- 
тилась даже  о  разграннченіи  пола  въ  личности  ра- 


ба. Рабъ  пиііит  сариі;  ЬаЪеІ;  (не  имѣетъ  ника- 
кихъ  правъ)  и  потому  (іітіпиио  саріііз,  бывшее, 
какъ  извѣстно,  трѳхъ  родовъ  и  означающее  отня- 
тіе  у  свободнаго  человѣка  извѣстной  части  его 
правъ  и  преимуществъ,длярабанеимѣетъмѣста. 
Рабъ  переходитъ  отъ  одного  господина  къ  другому, 
и  положеніе  его  отъэтого  нисколько  не  изиѣняется. 
Господинъ  можетъ  подарить  своего  раба,  отдать 
его  напрокатъ,  заложить,  проиѣнять,  продать, 
уступить  для  заключенія  мировой  въ  тяжебномъ 
дѣлѣ;  за  долги  господина  онъ  можетъ  быть 
взятъ  кредиторомъ  или  проданъ  съ  аукціона  на- 
равнѣ  съ  прочею  движимостью.  Рабъ  самовольно 
не  можетъ  имѣть  собственности;  все,  чт5  онъ 
нріобрѣтаетъ,  по  закону  принадлежитъ  госпо- 
дину; если  же  госпоцинъ  предсетавляетъ  какое- 
нибудь  имущество  во  владѣніе  рабу,  то  рабъ 
владѣетъ  имъ,  пока  господину  не  придетъ  въ 
голову  взять  его  назадъ.  Отъ  господина  зави- 
ситъ  во  всякое  время  увеличить  или  уменьшить 
имущество  раба,  или  вовсе  отнять  его.  Какъ 
собственность,  такъ  и  личность  раба  находятся 
въ  полномъ  его  распоряженіи.  Господинъ  имѣетъ 
надъ  своими  рабами  право  жизни  и  смерти;  раба, 
осужденнаго  на  смерть  господиномъ,  казнили 
публично,  и  въ  этомъ  не  было  никакого  нару- 
шенія  закона,  потому  что  на  господина  не  было 
апеллядіи,и  законъ  не  входилъ  въ  отношенія  его 
съ  рабами.  Римскій  всадникъ  Ведій  Полліонъ,со- 
временникъ  и  приближенный  Августа,  бросалъ 
провинившихся  рабовъ  въ  садокъ,  гдѣ  ихъ 
живьемъ  съѣдали  мурены;  онъ  любилъ  смотрѣть 
на  подобныя  казни  и  потому  придирался  къ  каж- 
дой мелочи,  чтобы  потѣшать  себя  этими  казнями. 
Однажды  у  Полліона  обѣдалъ  Августъ;  рабъ  уро- 
нилъ  хрустальную  вазу,  и  хозяинъ  объявилъ  ему, 
что  онъ  будетъ  казненъ.  Рабу  нечего  было  те- 
рять; онъ  бросился  въ  ноги  къ  Августу  и  умо- 
лялъ  его  объ  милости,  чтобы  его  не  бросали  на 
съѣденіе  рыбамъ,  а  казнили  какъ-нибудь  иначе. 
Августъ  ужаснулся  и  пришелъ  въ  негодованіе; 
онъ  простилъ  раба  и  приказалъ  перебить  у  Под- 
ліона  всю  хрустальную  посуду.  Нарушителеыъ 
закона  явился  імператоръ,  но  произвольный  по- 
ступокъ  Августа  не  облѳгчилъ  положенія  рабовъ 
на  будущее  время.  Продолжалъ-ли  Полліонъ  по- 
прежнемр  кормить  рабами  своихъ  муренъ,  этого 
мы  не  знаемъ;  знаемъ  только,  что  во  времена 
Ювенала  слово  господина  или  госножи  по-преж- 
нему вело  раба  на  крестъ  или  арену,  гдѣ  его  раз- 
рывали звѣри;  но  уже  при  Адріанѣ  иМаркѣ  Авре- 
ліѣ  владѣльцу  было  запрещено  отправлять  своихъ 
рабовъ  на  борьбу  съ  звѣрями,  а  Антонинъ  за 
убіеніе  раба  положилъ  съ  господина  одинаковое 
взысканіе,  какъ  за  убійство  вообще.  Смягченіе 
вравовъ,  на  которое  я  указалъ,  говоря  о  мнѣніяхъ 
философовъ  о  рабствѣ,  проявилось,  какъ  видно,  и 
въ  законодательствѣ,  и  въ  судопроизводствѣ.  Но 
это  смягченіе  есть  уже  у  клоненіе  отъ  чистаго  прин- 
ципа древности,  уклоненіе  непослѣдовательное, 
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въ  которомъ  мы  уважаемъ  пробуждающуюся  гу- 
манность, но  въ  которомъ  нѣтъ  строгой  логики, 
необходимой  въ  законодательной  системѣ  и  от- 
личающей собою  древнее  римское  право.  Вотъ 
яркій  примѣръ  гуманной  непослѣдовательности 
этихъ  законовъ.  Если  женщина  забеременѣетъ 
въ  рабствѣ,  а  ребенокъ  родится,  когда  мать  от  - 
пущена  на  волю,  то  ребенокъ  свободенъ.  Если 
свободная  женщина  забеременѣетъ  и  родитъ  ре- 
бенка, сдѣлавшись  рабою,  -~  ребенокъ  остается 
свободнымъ.  Очевидно,  что  этихъ  двухъ  статей 
закона  нельзя  подвести  подъ  общее,  отвлеченное 
юридическое  положеніе;  зато  въ  нихъкакъ  нельзя 
лучше  видно  стремленіе  правительства  облегчить 
всѣми  возможными  средствами  положеніѳ  рабовъ. 
Но  въ  предѣлахъ  той  эпохи,  когда  жилъ  и  дѣй- 
ствовалъ  Аполлоній  Тіанскій,  рабъ  былъ  вполнѣ 
вещью;  такъ  смотрѣлъ  на  него  господинъ,  такъ 
смотрѣло  и  государство.  Если  онъ  и  отличался 
отъ  вещи,  то  это  конечно  было  для  него  невы- 
годно. Отличіе  состояло  въ  томъ,  что  рабъ,  сдѣ- 
лавшій  преступленіе,  безъ  вѣдома,  согласія  или 
приказанія  господина,  отвѣчалъ  за  него  передъ 
закономъ.  Преступнику-рабу  было  тяжелѣе,  не- 
жели преступнику  свободнаго  званія.  Рабъ  не 
могъ  просить  защиты  народваго  трибуна;  судьями 
его  были  чиновники,  завѣдывавшіе  уголовными 
наказаніями  (Ігіитѵігі  саріііаіез)  и,  слѣдова- 
тельно,  привыкшіе  видѣть  страдаеіе  и  слышать 
безплодныя  просьбы;  послѣ  произнесенія  приго- 
вора, онъ  не  могъ  просить  о  вторпчномъ  перѳ- 
смотрѣ  дѣла  въ  высшей  Енстаіщіи.  Наказанія 
для  рабовъ  бывали  обыкновенно  на  одну  степень 
строже  наказаній,  назначаемыхъ  свободнымъ  лю- 
дямъ.  Свободнаго  били  палкой,  раба  —  кну- 
томъ;  свободнаго  осуждали  на  работу  въ  руд- 
ники, раба  зату-жевину  возвращали  господину, 
вмѣняя  послѣднему  въ  обязанность  держать  его 
на  работѣ  въ  оковахъ.  Смертная  казнь  была  тоже 
различная:  свободному  рубили  голову  мечомъ, 
рабу  —  топоромъ;  свободнаго  сбрасывали  со 
скалы,  раба— вѣшали  или  распинали.  Рабу  при- 
ходилось плохо  въ  судѣ,  даже  когда  онъ  не  былъ 
причастенъ  къ  преступленію:  его  часто  казнили 
по  одному  подозрѣнію  или  въ  примѣръ  другимъ. 

Городской  префектъ  временъ  Яерона,  Педаній 
Секундъ  былъ  убитъ  своимъ  рабомъ;  по  обычаю 
древнихъ,  повели  на  казнь  всѣхъ  рабовъ,  жив- 
шахъ  съ  нимъ  подъ  одною  кровлей,  всего  400  че- 
ловѢріъ;  это  возмутило  народъ  и  произвело  въ 
городѣ  волненіе;  въ  сѳнатѣ  тоже  разсуждали  о 
томъ,  не  измѣнить-ли  обычай  древнихъ;  но  про- 
тивъ  этого  мнѣнія  возсталъ  К.  Кассій,  рѣши- 
тельный  ириверженецъ  старины;  онъ  произнесъ 
рѣчь,  въ  которой  доказалъ  необходимость  при- 
мѣра;  его  доводы  могутъ  показаться  возмути- 
тельными, но  если  разобрать  ихъ  хладнокровно, 
то  окажется,  что  онъ  только  послѣдовательно 
проводить  принципъ  рабства.  Учрежденіе,  кото- 
рое само  по  себѣ  есть  насиліе  и  несправедливость, 
Соч.  Д.  И.  Ппсарева,  т.  II  (2  изд.). 


можетъ  держаться  только  несправедливыми  и 
насильственными  мѣрами.  Въ  сѳнатѣ  послыша- 
лись голоса,  выражавшіе  состраданіе  къ  полу, 
къ  возрасту,  къ  числу  приговорепныхъ,  къ  оче- 
видной невинности  многихъ  изъ  нихъ;  но  мнѣніе 
Кассія  превозмогло.  Между  тѣмъ  на  пути,  по 
которому  надо  было  вести  приговорепныхъ,  со- 
брался народъ,  вооруженный  камнями  и  голов- 
нями. Неронъ  издалъ  грозный  эдиктъ;  осужден- 
ныхъ  повели  съ  военнымъ  конвоемъ,  и  приговоръ 
былъ  приведенъ  въ  исполненіе.  Когда  рабу  при- 
ходилось быть  свидѣтелемъ  въ  судѣ  за  или  про- 
тивъ  обвиненнаго,  дѣло  никогда  не  обходилось 
безъ  пытки.  Слово  раба  и  его  свидѣтельство 
только  при  пыткѣ  получало  значеніе;  клятва  его 
не  ставилась  ни  во  что.  Августъ  не  любилъ  безъ 
особенной  надобности  пытать  рабовъ,  но  при  раз- 
борѣ  важныхъ  государственныхъ  дѣлъ  или  страш- 
ныхъ  преступленій  онъ  считаетъ  пытку  самымъ 
дѣйствительнымъ  и  вѣрнымъ  средствомъ  до- 
браться до  истины.  Когда  господинъ  хотѣлъ 
оправдаться  въ  взводимомъ  на  него  обвиненіи, 
онъ  предлагалъ  подвергнуть  пыткѣ  кого-нибудь 
изъ  своихъ  рабовъ,  и  слѣдователи  обыкновенно 
принимали  это  предложеніе.  Если  рабъ  молчалъ, 
или  говорилъ  вещи,  не  имѣющія  ничего  общаго 
съ  обвиненіемъ,  подсудимаго  оправдывали  или 
по  крайней  мѣрѣ  считали  незнаніѳ  раба  за  одно 
изъ  доказательствъ  невинности  господина.  Если 
рабъ  умиралъ  среди  истязаній  въ  дѣлѣ,  не  каса- 
ющемся господина,  то  послѣднему  платили  за 
него  справочную  цѣну. 

Смерть  раба  считалась  въ  этомъ  случаѣ, 
какъ  и  во  всѣхъ  остальныхъ,  ущербомъ  для 
владѣльца,  и  потому  денежное  вознагражденіе 
исправляло  все  дѣло.  Впрочемъ  денежное  возна- 
гражденіе  было  недостаточно,  если  посторонній 
частный  человѣкъ  убивалъ  или  увѣчилъ  чужого 
раба.  Тутъ  кромѣ  матеріальнаго  ущерба  госпо- 
дину наносилось  оскорбленіе,  и  за  подобное  на- 
рушеніе  правъ  римскаго  гражданина  начинался 
особый  процессъ.  Законъ  Аквилія  опредѣляетъ 
наказаніе  за  безпричинное  умерщвленіе  чужого 
раба  и  чужой  скотины;  отъ  этого  сравненія  до- 
машняго  скота  съ  домашней  челядью  выигры- 
валъ  конечно  одинъ  господинъ  убитаго  или  изу- 
родованнаго  раба.  Самому  рабу  не  могло  быть 
нанесено  оскорбленіе;  обругать  раба  или  ударить 
раба  кулакомъ,  за  дѣло  или  по  простому  ка- 
призу, могъ  первый  встрѣчный  совершенно  без- 
наказанно; это  предвпдитъ  и  разрѣшаетъ  буква 
закона.  Отвергая  въ  рабѣ  присутствіе  какой  бы 
то  ни  было  личности,  римское  право  не  могло 
допустить  для  раба  и  существованіѳ  семейства. 
Можетъ- ли  человѣкъ,  не  имѣющій  ни  личности, 
ни  собственности,  ни  права  пріобрѣтать  для 
себя, — можетъ-ли  такой  человѣкъ  заключить 
какое-нибудь  обязательство,  можетъ-ли  онъ  дать 
клятву  въ  супружеской  вѣрности,  когда  для 
него  вообще  не  существуетъ  клятвы?  Отвѣтъ  на 
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этотъ  вопросъ  ясенъ,  и  потому  рабъ  ыогъ  имѣть 
только  сожительство  (сопІиЬегБІит),  которое 
заключалось  и  расторгалось  по  волѣ  господина, 
€сли  для  этого  и  спрашивали  иные  гуманные 
господа  согласія  соединяѳмыхъ  сторонъ,  то  это 
была  чисто  ихъ  добрая  воля,  и  только  при  позд- 
нѣйшихъ  императорахъ  признаются  до  пѣкото- 
рой  степени  семейныя  узы  между  рабами,  Такъ 
какъ  между  рабами  не  было  брака,  то  не  могло 
быть  и  нарушенія  супружеской  вѣрности;  если 
рабъ  былъ  любовникомъ  свободной  женщины, 
тогда  конечно  его  наказывали  за  дерзость  и  за 
безчестіе,  оказанное  свободной  женщиеѣ.  Вездѣ 
и  во  всѣхъ  отпошеніяхъ  съ  рабомъ  обрап];ались 
какъ  съ  вещью,  а  наказывали  его  какъ  человѣка 
или  по  крайней  мѣрѣ  какъ  существо,  сознающее 
свои  поступки  и  слѣдовательно  отвѣчающее  за 
нихъ.  Отъ  раба  требовали  извѣстныхъ  добродѣ- 
телей,  за  которыя  ему  никто  не  оказывалъ  ува- 
женія  или  сочувствія,  но  за  отсутствіѳ  которыхъ 
его  истязали  и  наказывали.  «Когда  господина 
убиваютъ,  говоритъ  законъ,  то  рабы  должны  по- 
давать помощь  и  оружіемъ,  ирукою,  и  крикомъ, 
и  закрывая  его  собствепнымъ  тѣломъ.  Бели  они, 
бывши  въ  состояніи  сдѣлать  это,  не  сдѣлали,  то 
ихъ  по  справедливости  слѣдуетъ  казнить».  За- 
конъ, устами  холоднаго  мыслителя,  юрискон- 
сульта, требуетъ  отъ  раба  положительной  добро- 
дѣтели,  подвиговъ  самоотверженія,  вмѣняетъ 
ихъ  ему  въ  обязанность  и  въ  то-же  время  от- 
вергаетъ  въ  немъ  личность. 

Объяснить  эту  чудовищную  непослѣдователь- 
ность  можно  только  бѳзобразнымъэгоизмомъ  древ- 
ности. Законодатель  писалъ  законы,  не  умѣя  пе- 
ренестись въ  положеніетого  человѣка,  которому 
придется  имъ  подчиняться.  Оттого  въ  одномъ 
лицѣ  хотѣли  для  собственнаго  комфорта  соеди- 
нить свойства,  взаимноисключающіядругъ  друга. 
Рабъ  долженъ  быть  мертвымъ  орудіемъ;  въ  немъ 
должно  молчать  нравственное  чувство,  когда 
господинъ  бьетъ  его  отца,  мать,  друга,  его  са- 
мого, когда  насилуютъ  его  жену,  дочь;  малѣйшее 
возмущеніе  въ  подобномъ  случаѣ  ведетъ  за  со- 
бою мучительную  смерть  или  каторжную  работу, 
плети,  цѣпи,  голодъ  и  подземельное  заключеніе; 
и  въ  то-же  самое  время  хотятъ,  чтобы  этотъ 
идѳалъ  раба,  эта  вещь,  при  опасности,  угрожаю- 
щей господину,  нашла  въ  себѣ  энергію,  храб- 
рость и  саиоотвержѳніе,  свойства,  возможныя 
только  при  сознаніи  и  уваженіи  собственной  лич- 
ности. Впрочемъ  до  того,  какимъ  образомъ  рабъ 
исполнитъ  предписанное  волею  господина  или 
закономъ,  до  этого  нѣтъ  дѣла  ни  владѣльцу,  ни 
государству.  И  тотъ,  и  другое  говорятъ:  «чтобъ 
было  сдѣлано»,  и  наказываютъ  ослушниковъ,  не 
разбирая  злостныхъинесчастныхъ.  Личный  ин- 
тересъ  владѣльца  и  безопасность  государства  го- 
ворили громко  и  рѣшительно,  подавляя  безъ 
труда  естественный  голосъ  человѣчности.  Лич- 
ный интересъ  владѣльца  опредѣлялъ  частяыя 


условія  быта  рабовъ.  Въ  немъ  не  было  удобствъ 
жизни;  было  только  то,  что  нужно,  чтобы  не 
умереть,  и  чтобы  быть  въ  состояніи  работать. 
Приказчику  (ѵіИісиз)  и  пастухамъ  давалась  мѣ- 
сячина,  т.  е.  опредѣлѳнное,  очень  ограниченное 
количество  хлѣба;  другимъ  рабамъ  готовился  об- 
щій  столъ;  платье  давалось  на  два  года;  пара 
толстыхъ  башиаковъ  должна  была  служить 
столько-же.  Если  принять  въ  соображеніе,  что 
это  предписанія  агронома  в  эконома,  что  это 
слѣдовательно  норма,  отъ  которой  хозяева  уда- 
лялись охотно  въ  худшую  сторону;  если  пред- 
ставить себѣ,  сколько  изъ  отпускаеиыхъ  денегъ 
шло  въ  карманъ  приказчику  (ѵіІИсиз),  который 
имѣлъ  обыкновенно  свое  имущество  и  вѣроятно 
пряталъ  отъ  хозяина  свои  деньги,  какъ  это  дѣ- 
лаютъ  и  наши  приказчики, — то  можно  вывести 
заключеніе,  что  рабы  были  постоянно  впроголодь, 
и  что  Зсгіріогез  геі  гизИсае  не  даромъ  ставятъ 
воздержаніе  въ  число  главныхъ  добродѣтелей 
раба.  Помѣщеніе  было  тѣсное  и  вѣроятно  мало 
отличалось  отъ  хлѣвовъ,  а  если  и  отличалось, 
то  врядъ-ли  въ  лучшую  сторону.  Колумелла, 
Варронъ  и  Катонъ  заботятся  о  жилищахъ  ра- 
бовъ только  въ  вйдахъ  болѣе  бдительнаго  и  по- 
стояннаго  надзора  за  ними.  Для  рабовъ,  осужден- 
ныхъ  носить  цѣпи,  Колумелла  отводитъ  жилища 
подъ  землею,  вродѣ  казематовъ,  освѣщенныхъ 
сверху  узкими  окнами,  до  которыхъ  нельзя  было 
бы  достать  рукою.  Для  рабовъ  не  было  праздни- 
ковъ;  рабочіе  волы,  по  обычаю  древней  религіи, 
отдыхали  въ  извѣстные  дни,  но  рабамъ  Катонъ 
въ  праздники  назначаетъ  работы,  не  требовав- 
шія  содѣйствія  рабочаго  скота,  они  могутъ  чй  - 
стить  сады,  полоть  луга,  копать  канавы,  очи- 
щать бассейны  и  поправлять  дороги. 

Все  это  была  норма;  что  дѣйствительность 
была  гораздо  хуже,  видно  изъ  того,  что  всѣ 
экономы  убѣдительно  просятъ  владѣльца  пріѣз- 
жать  на  ревизію  и  контролировать  приказчи- 
ковъ,  осматривать  помѣщеніе  и  одежду  рабовъ, 
спрашивать  ихъ  насчетъ  количества  и  тягости 
работы,  отвѣдывать  ихъ  пищу  и  питье,  спу- 
скаться въ  подземелья  и  свидѣтѳльствовать  ско- 
ванныхъ  узниковъ.  Всѣ  эти  хлопоты,  на  кото- 
рыя конечно  не  рѣшались  девять  десятыхъ  рии- 
скихъ  аристократовъ,  клонились  къ  тому,  чтобы 
достигнуть  идеала,  очерченнаго  мною  выше.  Мы 
знаемъ  теперь  по  опыту,  до  какой  степени  не 
похожа  на  образцовую  ферму  какая-нибудь  степ- 
ная, забытая  помѣщикомъ,  деревня.  Если  прило- 
жить этотъ  масштабъ  къ  римскому  быту  и  при- 
нять за  норму  экономическое  устройство  раб- 
скаго  житья  по  Катону,  Варрону  и  Колуиеллѣ 
(на  что  мы  имѣемъ  полное  право),  то  конечно 
самое  смѣлое  воображеніе  откажется  нарисовать 
картину  запущеннаго  или  даже  обыкновеннаго 
римскаго  хозяйства.  Въ  городѣ  было  не  лучше; 
конечно  приближенные  и  парадные  рабы,  стра- 
дая, правда,  отъ  господскихъ  вспышекъ  и  ка- 
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призовъ,  были  содержимы  хорошо,  уже  потому, 
что  господину  или  госпожѣ  было  бы  непріятео 
смотрѣть  на  истомленпыя  лица,  грязныя  одежды 
и  кровавые  синяки;  но  при  малѣйшей  про- 
винности, раба  ссылали,  наказывали  и  приста- 
вляли къ  чернымъ  работамъ.  Кухня  и  булочная 
были  не  легче  рудниковъ  и  деревенскихъ  мель- 
ницъ  для  тѣхъ  рабовъ,  на  долю  которыхъ  при- 
ходилась не  художническая,  а  машинальная  ра- 
бота. «Что  за  отверженные  люди! говорить  оселъ 
Апулея,  попавши  въ  булочную.  Кожа  изрѣзана 
кнутомъ  и  расписана  синими  рубцами,  спина  въ 
струпьяхъ, едва  прикрыта  лохмотьями  куртки; 
у  иныхъ  только  поясъ  на  бедрахъ,  у  всѣхъ  видно 
голое  тѣло  сквозь  платье;  лобъ  клейменый,  го- 
лова до  половины  обрита,  на  ногахъ  желѣзныя 
колодки,  на  лицахъ  безобразная  блѣдность,  вѣки 
изъѣдены  дымомъ  и  густымъ  наромъ,  и  глаза 
едва  сиотрятъ  на  свѣтъ».  Довольно  и  этого;  вид- 
но, что  римскій  аристократъ,  владѣвшій  тыся- 
чами безотвѣтныхъ  рабовъ,  зналъ  предѣлы,  т.  е. 
безпредѣльность  своей  власти  и  умѣлъ  ею  поль- 
зоваться; видно  также,  какою  цѣною  покупалась 
роскошь  знаменнтыхъ  рнмскихъ  обѣдовъ  и  ужи- 
новъ! 

V. 

Вліяніе  рабства  на  нравственность  римской 
аристократіи  опредѣлить  не  трудно.  Младенецъ 
выросталъ  на  рукахъ  рабыни-кормилицы  и,  под- 
нявшись на  ноги,  переходилъ  подъ  надзоръ  раба 
дядьки,  котораго  онъ  не  уважалъ  и  надъ  кото- 
рымъ  онъ  рано  начйналъ  понимать  свое  господ- 
ство. Родители  не  мѣшали  развитію  барства  и 
грубаго  произвола  въ  ребенкѣ,  потому  что  не 
могли  видѣть  въ  этихъ  свойствахъ  ничего  дур- 
ного, и  сами  подавали  первый  примѣръ  свое- 
нравія  и  жестокости.  Ребенокъ  билъ  своего  учи- 
теля, и  учитель,  если  былъ  человѣкъ  умный  и 
изворотливый,  старался,  чтобы  избѣжать  ссылки 
и  плети,  лавировать  меліду  родителями  и  своимъ 
воспитанникомъ,  баловалъ  послѣдняго  и  прикры- 
валъ  отъ  первыхъ  тѣ  шалости,  которыя  могли 
имъ  не  понравиться.  Даже  хорогаій  воспитатель, 
поставленный  въ  такое  положеніе,  не  нашелъ  бы 
другого  выхода;  чего-жѳ  можно  было  требовать 
отъ  дядьки,  выбиравшагося  изъ  рабовъ,  неспо- 
собныхъ  ни  къ  какой  другой  должности?  Что-жъ 
мудренаго,  что  ребенокъ,  едва  начйналъ  гово- 
рить, пристращался  къ  театру,  къ  цирку  и  къ 
конскимъ  скачкамъ,  и  что  наукѣ  и  искусству  не 
было  мѣста  въдушѣ,  занятой  подобными  мыслями 
и  стремленіями.  Сынъ,  выросшій  подъ  вліяніемъ 
дурного  отца,  долженъ  былъ  выдти  хуже,  потому 
что  въего  молодую  душу  всецѣловліяніемъвосни- 
танія  вносилась  сумма  зла,которую  собралъ  отецъ 
въ  разныхъ  житейскихъ  передѣлкахъ,  втеченіи 
десятковъ  лѣтъ.  При  прогрессѣ  общества,  поко- 
лѣнія  несомнѣнно  улучшаются,  и  при  томъ  съ 


возрастающей  скоростью;  припаденіи  общества 
повторяется  то-же  явлепіе,  напоминающее  за- 
конъ  свободнаго  паденія  тѣлъ,  т.  е.  не  только 
скорость  увеличивается,  но  самое  увѳличеніе 
скорости  въ  каждый  данный  моментъ  возра- 
стаетъ.  Сынъ  хуже  отца,  внукъ  хуже  сына,  и 
при  томъ  въ  большее  число  разъ,  нежели  сынъ 
хуже  отца.  Объясненіе  этого  явленія  лежитъ  въ 
воспитапіи,  а  для  воспитанія  важны  два  момента; 
сумма  педагогнческихъ  убѣжденій  воспитываю- 
щаго  поколѣнія  и  тѣ  средства,  которыми  прово- 
дятся въ  жизнь  эти  убѣжденія.  Сумма  педаго- 
гнческихъ убѣжденій  въ  массѣ  была  равна  от- 
рицательной величинѣ,  т.  е.  было  бы  лучше, 
еслибы  ихъ  вовсе  не  было. 

Какую  цѣль  воспитанія  предполагалъ  римля- 
нинъ  временъ  имперіи?  Воспитывать  гражда- 
ттабшо  не  по  силамъ  изаѣженной  эпохѣ,  да  эти 
стремленія  были  бы  кромѣ  того  подавлены  импе- 
раторской полиціей,  если  не  въ  періодъ  воснита- 
нія,  то  при  первой  попыткѣ  воспитанника  прило- 
жить ихъ  къ  жизни.  Воспитывать  человѣки  не 
могла  эпоха,  гдѣ  каждый,  по  мѣрѣ  возможности, 
былърабомъ  и  въ  то-же  время  деспотомъ,  смотря 
по  обстоятельствамъ.  Воспитывали  юношу  для 
двора  и  для  свѣтской  жизни;  учили  его  говорить 
по-гречески,  и  хорошо  говорить,  потому  что  глав- 
нымъ  предметомъ  преподаванія  было  краснорѣчіе, 
хотя  примѣненіе  его  въ  судѣ  и  въ  администраціи 
было  сильно  стѣснено  въперіодъ  имперіи. Юношу 
учили  читать  и  писать;  ему  давали  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  изъ  арнѳметики,  и  потомъ  все  внима- 
ніе  воспитателя  обращалось  на  лингвистическую 
часть  образованія;  преподавалась  грамматика, 
діалектика  и  риторика;  учили  наизусть  стихи  и 
мѣста  изъ  писателей;  упражнялась  память,  раз- 
вивалась діалектическая  находчивость  и  мелкая 
изобрѣтательность,  дававшая  средства  переспо- 
ривать противника  и  убѣждать  слушателя;  фор- 
мальная сторона  ума  не  была  забыта;  но  ни 
школа,  ни  отѳческій  домъ  не  давали  рѳальныхъ 
свѣдѣній  и  прочныхъ  нравственеыхъ  убѣжденій. 
Дѣтямъ  давали  педагога,  ихъ  посылали  въ  школу, 
при  чемъ  рабы,  назначенные  для  этой  должности, 
несли  за  ними  книги  и  письменный  приборъ,  и 
все  это  дѣлалось  по  привычкѣ,  по  рутинѣ,  по- 
тому что  такъ  было  заведено,  по  тому  -же  самому, 
почему  до  позднѣйшихъ  императоровъ  удержа- 
лись республикансЕІя  формы.  Воспитаніе  домаш- 
нее было  предоставлено  случайности,  и  колоритъ 
его  зависѣлъ  отъ  личности  педагога,  сомнитель- 
ной и  по  своему  полойсенію,  и  по  связаннымъ  съ 
этимъ  положеніеиъ  нравственнымъ  и  умствен- 
нымъ  свойствамъ.  Общественное  воспитаніе,  т.  е. 
преподаваніе  въ  школахъ  грамматиковъ  и  рито- 
ровъ,  было  отрѣшено  отъ  дѣйствительной  жизни. 
Краснорѣчіе  не  имѣло  подъ  собою  почвы  и  по- 
тому вдавалось  въ  фантастическія  бредни;  чув- 
ство,возбуждавшееся  прежде  живою  дѣйствитель- 
ностью,  сознаніемъ  своего  гражданскаго  достоин- 
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ства,  перешло  въ  напыщенность  и  декла- 
мацію. 

ІІослушаемъ,что  говоритъТацитъ:  «тепѳрешніе 
ученые  не  знаютъ  законовъ,  ве  поынятъ  сенат- 
скихъ  постановлѳній,  сыѣются  надъ  правоиъ,  пу- 
гаются изученія  мудрости,  боятся  совѣтовъ  опыт- 
ности.Краснорѣчіе, изгнанное изъ  своего  царства, 
стѣсняется  узкими,  произвольно  придуманными 
правилами;  царица  всѣхъ  искусствъ — краснорѣ- 
чіѳ,  наполнявшее  грудь  высокимъ  вдохновеніемъ, 
теперь  обрѣзано,  оборвано,  преподается  безъ  тор- 
жественности, безъ  почета,  можно  почти  сказать 
не  какъ  свободное  искусство,  а  какое-нибудь 
грязное  ремесло».  Далѣе  онъ  противуполагаетъ 
современному  воспитанію  древпе-римское,  осно- 
ванное на  постоянномъ  общеніи  между  жизнью 
и  школою,  на  ежедневномъ  практичѳскомъ  при- 
мѣненіи  слышанныхъ  наставленій,  словомъ,  на 
совпаденіи  нравственнаго  воспитанія  съ  умствен- 
нымъ  обученіемъ.  Пробулдающійся  умъ  мальчика 
искалъ  сѳбѣ  пищи,  а  школа  не  давала  ему  ни- 
чего, ни  прочнаго,  ни  увлѳкательнаго. 

Чѣмъ  ничтожнѣе  было  образовательное  влія- 
ніѳ  школы  и  домашняго  наставника,  тѣмъ 
сильнѣѳ  должно  было  быть  Еліяніе  окружаю- 
щей среды,  вліяніе  случайное,  изъ  котораго 
мальчикъ  или  дѣвочка  выбирали  конечно  то, 
что  имъ  нравилось,  что  бросалось  въ  глаза, 
льстило  чувственности  и  доставляло  пріятныя 
ощущенія.  Окруженные  рабами  и  рабынями, 
они  не  могли  встрѣчать  съ  ихъ  стороны  нитвер- 
даго  сопротивлееія  своимъ  прихотямъ  и  капри- 
замъ,  ни  разумнаго  совѣта  и  предостереженія. 
Въ  родительскомъ  донѣ  они  видѣли  постоянные 
пиры,  гдѣ  чванная  роскошь  патрона  сталкива- 
лась съ  низкой  угодливостью  кліента,  гдѣ  не- 
справедливая запальчивость  господина  или  его 
холодная  жестокость  давили  безотвѣтнаго  раба. 
Уберечь  дѣтей  отъ  подобныхъ  сценъ  было  бы 
очень  трудно,  еслибы  даже  объ  этомъ  старались 
родители;  но  воспитаніе  было  положительно  въ 
загонѣ,  на  рукахъ  рабовъ,  и  потому  ребенокъ 
могъ  видѣть  все,  чтб  происходило  въ  домѣ  и  воз- 
буждало его  любопытство. — Внѣ  дома,  ребенокъ 
бывалъ  съ  родителями  или  педагогомъ  въ  театрѣ, 
смотрѣлъ  трагедіи,  комедіи  и  пантомимы,  при- 
сутствовалъ  даже  при  травляхъ  звѣрей  на  аренѣ 
и  при  гладіаторскихъ  играхъ,  на  которыя  даже 
Августъ  приводилъ  жену  ц  дѣтей.  И  въ  театрѣ, 
и  въ  циркѣ  ребенокъ  могъ  многому  научиться. 
Въ  театрѣ  онъ  видѣлъ,  напримѣръ,  какъ  приго- 
воренный къ  смерти  игралъ  роль  Геркулеса  или 
Прометея,  и  какъ  въ  первомъ  случаѣ  его  сжи- 
гали въ  насмоленной  туникѣ,  а  во  второмъ  при- 
ковывали къ  скалѣ  и  выпускали  на  него  мед- 
вѣдя,  замѣнявшаго  въ  этомъ  случаѣ  того  кор- 
шуна, который,  по  миѳу,  выклевываетъ  у  Про- 
метея печень;  онъ  слышалъ  страшные  крики 
умнрающаго  и  радостные  возг.часы  зрителей;  онъ 
выросталъ  на  подобныхъ  представленіяхъ;  тутъ 


формировались  эстетическія  понятія,  тутъ  разви- 
валось стремленіе  къ  наслажденіяиъ  и  опрѳдѣ- 
лялся  ихъ  выборъ;  тутъ  росло  нравственное  чув- 
ство и  рѣшались  вопросы  о  томъ,  что  хорошо  и 
что  дурно.  Ясно,  что  когда  онъ  дѣлался  мужчи- 
ною, его  огрубѣвшіе  нервы  требовали  большихъ 
потрясеній;  онъ  уже  не  могъ  довольствоваться 
тѣмъ,  что  удовлетворяло  предыдущее  поколѣніе. 
Только  этимъпрогрессомъ  жестокости  можно  объ- 
яснить себѣ  тотъ  фактъ,  что  народъ  и  аристо- 
краты смотрѣли  съ  одинаковымъ  наслажденіемъ 
не  только  на  бой  гладіаторовъ,  гдѣ  проявлялась 
по  крайней  мѣрѣ  пластическая  сила,  искусство 
и  отвага,  по  и  на  то,  какъ  среди  арены  звѣри 
разрывали  людей  беззащитныхъ,  невооружен- 
ныхъ  и  связанныхъ.  Гладіаторы — порожденіе 
римскаго  рабства;  невѣроятное  развитіе  этого 
учрежденія  при  ииператорахъ  характеризуетъ 
время  и  конечно  имѣло  значительное  вліяніе 
на  складъ  народнаго  характера. 

Нибуръвыводитъ  гладіаторскія  игры  изъ  обы- 
чая древпихъ  грековъ  и  римлянъ  первыхъ  вѣ- 
ковъ республики  приносить  чѳловѣческія  жертвы 
на  могилахъ  навшихъ  героевъ.  Кромѣ  того,  у 
народовъ  южной  Италіи  былъ  обычай  заставлять 
сражаться  между  собою  военноплѣнныхъ.Эти  два 
обычая  слились  между  собою,  такъ  что  въ  Рииѣ, 
при  торжественныхъ  погребеніяхъ,  стали  посто- 
янно появляться  поединки  между  нлѣнеыми  ино- 
родцами. Эти  представленія  понравились  народу, 
и  эдилы ввелиихъвъ  народныя  празднества.  Раб- 
ство создало  въ  Рииѣ  многочисленный  классъ  лю- 
дей, жизнью  которыхъ  не  дорожили  ни  государ- 
ство,ни  общѳство.Очень  естѳственно,что  при  воз- 
растающей жестокости  римскаго  народа,при  тѣхъ 
средствахъ,  которыя  давало  рабство,  при  деше- 
визнѣ  людей,  гладіаторскія  игры  получили  самое 
обширное  развитіе.  Съ  общественной  сцены  оаѣ 
проникли  въ  частные  дома,и  комнатные  гладіато- 
ры,  набранные  изъ  рабовъ  и  обученные  фехтова- 
нію,  сражались  между  собою  въ  то  время,  когда 
господа  обѣдали;чиновнйки,желающіе  задобрить 
народъ,  старались  превзойти  другъ  друга  въ  рос- 
коши предлагаемыхъ  зрѣлищъ,и  главная  роскошь 
этихъ  зрѣлищъ  состояла  въ  числѣ  сражающихся 
гладіаторовъ  и  въ  разнообразіи  ихъ  вооруженія. 
Главные  виды  гладіаторовъ  были  ТЬгах,  воору- 
женный короткимъ  ѳракійскизіъ  мечошъ,  коцьежъ 
н  щитомъ,  и  МіггаіИо,  представлявшій  галла  съ 
широкииъ  мечомъ;  далѣе  геЫагіиз  съ  сѣтью  и 
съ  трезубцомъ,старавшійся  набросить  свою  сѣть 
на  голову  8есиіогІ8,  вооруженнаго  мечомъ  и 
копьемъ  и  одѣтаго  въ  павцырь.  Всѣ  они  отдава- 
лись на  обученіе  къ  ланисту  (Іаііізи),  который 
заботился  о  ихъ  здоровьѣ,  хорошо  кормилъ  ихъ  и 
укрѣплялъ  ихъ  силы  гимнастическими  упраж- 
неніями.  Они  съ  своей  стороны  обязывались 
страшною  клятвою  позволять  дѣлать  съ  собою 
все,чтобудетъ  нужно  для  удовольствія зрителей. 

Императоры  замѣчали  не  разъ  вредное  влія- 
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ніѳ  гладіаторскихъ  игръ,  какъ  средства  подку- 
пать народъ,  и  Неронъ  противодѣйствовалъ 
этому  своими  указами.  Вредваго  вліянія  этихъ 
зрѣлищъ  на  характеръ  народа  не  замѣчало 
ни  правительство,  ни  писатели.  Нѣкоторые  фи- 
лософы, особенно  Сенека,  возмущаются  требо- 
ваніяма  римской  публики,  желающей,  чтобы 
гладіаторы  умирали  въ  граціозно  пластичныхъ 
позахъ,  но  противъ  самаго  учрежденія  въ 
первомъ  вѣкѣ  по  Р.  Хр.  не  слышно  ни  откуда 
энергическаго  протеста. 

УІ. 

Перехожу  къ  семейной  жизни  древняго  греко- 
римскаго  міра.  Въ  греческой  жизни  не  было 
мѣста  для  многоженства;  женщину  не  запирали 
въ  гаремы,  ее  не  караулили  евнухи,  но  о  равно- 
правности мужчины  и  женщины  не  думалъ  ни 
народъ,  ни  мыслители.  На  жену  смотрѣли  какъ 
на  неизбѣжное  зло,  необходимое  для  сохраненія 
порядка  въ  домѣ  и  для  произведенія  дѣтей.  Обра- 
зованіе  дѣвушки  ограничивалось  тѣмъ,  что  ее 
учили  необходимымъдомашнимъработамъ;сверхъ 
того  она  должна  была  пѣть  и  плясать,  чтобы 
принимать  участіѳ  въ  нѣкоторыхъ  религіозныхъ 
празднествахъ.  Вся  добродѣтель  ея  состояла  въ 
хорошемъ  хозяйствѣ  и  въ  бѳзпрекословномъ  по- 
виновеніи  мужу.  Въ  Аѳинахъ  женщина  постоянно 
считалась  несовершеннолѣтнею,  и  даже  мать  по- 
ступала подъ  опеку  сына,  достигшаго  законнаго 
возраста.  Отецъ  совершенно  самовластно  распо- 
ряжался личностью  дочери  и  выдавалъ  ее  замужъ 
за  кого  ому  было  угодно;  по  смерти  отца  его 
ыѣсто  заступалъ  старшій  братъ.  По  выходѣ  за- 
мужъ, женщина  жила  во  внутреннихъ  покояхъ 
дома,  рѣдко  видѣла  постороннихъ  и  постоянно 
была  окружена  только  своими  рабынями. 

Для  гражданина  супружество  считалось  нрав- 
ственной обязанностью  по  отношенію  къ  государ- 
ству, нуждающемуся  въподдержаніи  народонасе- 
ленія;  по  аѳинскимъ  законамъ,  холостякъ  не  могъ 
быть  ни  ораторомъ,  ни  полководцемъ,  и  несмотря 
на  то,  число  холостяковъ  постоянно  увеличива- 
лось, потому  что  мужчинѣ  общественное  мнѣніе 
предоставляло  полную  свободу  вънебрачныхъот- 
ношеніяхъ  съ  женщиною.  Цѣлое  сословіе  образо- 
ванныхъ  и  прекрасныхъ  гетеръ  готово  было  удо- 
влетворять его  желаніяиъ,  и  общественное  мнѣ- 
ніе  не  могло  осуждать  этихъ  отношеній,  когда 
изображенія  знаменитой  гетеры  Фрины  стояли 
въ  храмахъ,  какъ  статуи  Афродиты,  и  когда  го- 
сударственные дѣятели,  художники,  поэты  и  мы- 
слители сходились  въ  домѣ  Аспазіи  и  другихъ 
подобныхъ  женщинъ.  Бракъ  не  сковывалъ  свобо- 
ду мужчины;  во-первыхъ,  жена  не  имѣла  ника- 
кихъ  средствъ,  чтобы  обуздать  легкомысліе  му- 
жа, и  общественное  меѣніе  нисколько  не  осужда- 
ло нарушителя  супружеской  вѣрности.  Во-вто- 
рыхъ,  мужъ  при  первомъ  желаніи  могъ  разве- 


стись съ  женою  и  тотчасъ  вступить  въ  новое  су- 
пружество; только  приданое  бывшей  жены  долж- 
но было  воротиться  къ  ея  родственникамъ.  На 
малочисленность  браковъ,  кромѣ  отношеній  къ 
гетерамъ  и  наложницамъ,  имѣла  еще  значитель- 
ное вліяніе  бугроманія — извѣстный  гнусный  по- 
рокъ;  противъ  него  ни  одинъ  греческій  писатель 
до-христіанскаго  періода  не  сказалъ  серьѳзнаго 
слова  обвнненія.  Поэты,  ораторы  и  философы 
часто  говорятъ  о  любви  и  при  этомъ  вовсе  не 
думаютъ  о  женщинѣ;  были  нримѣры,  что  въ  судѣ 
также  просто  и  бездеремонно  упоминалось  о  про- 
тивоестественной связи  мужчинъ,  какъ  и  объ 
отношеніяхъ  любовника  къ  гетерѣ.  Съ  теченіемъ 
времени,  когда  цивилизація  придумала  для  раз- 
врата различныя  удобства,  были  учреждены  пуб- 
личные дома,  гдѣ  жили  и  мужчины,  и  государство 
аѳинскоѳ  стало  брать  съ  нихъ  онредѣленную  по- 
дать. Философы  до  такой  степеии  любили  пре- 
даваться этому  гнусному  пороку,  что  многіе  отцы 
рѣшительио  не  позволяли  своимъ  молодымъ  сы- 
новьямъ  посѣщать  ихъ  и  входить  съ  ними  въ  ко- 
роткія  отношенія.  Парменидъ,  Эвдоксъ,  Ксено- 
кратъ,  Аристотель,  Полемонъ,  Кранторъ,  Архе- 
зилай  и  даліе  Зенонъ  принадлежали  къ  числу 
извѣстныхъ  любнте.іей  этого  порока.  Порокъ 
этотъ  и  огромное  число  образованныхъ  гетеръ 
ймѣли  самое  вредное  вліяніе  на  судьбу  женщинъ 
и  дѣвушекъ  благородныхъ  сомействъ.  Мужъ  не 
видѣлъ  въ  своей  жѳнѣ  друга  и  даже  не  любнлъ 
ее  чувственной  любовью;  ему  нужно  было  имѣть 
дѣтей,  и  онъ  смотрѣлъ  на  бракъ  чисто  какъ  на 
средство  исполнить  одну  изъ  обязанностей  гра- 
жданина; потребности  ума,  сердца  и  даже  чув- 
ственности могли  быть  удовлетворяемы  внѣ  дома, 
и  потому  женщина  не  нуждалась,  по  понятіямъ 
грековъ,  въ  разностороннемъ  образованіи,  кото- 
рымъ  пользовалась  гетера.  Два  зла  взаимно  под- 
держивали другъ  друга,  т.  е.  необразованность 
благородныхъ  женщинъ  привлекала  ихъ  мужей 
къ  гетерамъ  и  кинѳдамъ,  а  привязанность  му- 
жей къ  подобнымъ  личностямъ  поддерживала 
невѣжество  и  неразвитость  женъ,  п.  ч.  онѣ  были 
принуждены  довольствоваться  хозяйственными 
заботами  и  обществомъ  своихъ  рабынь. 

Развратъ  и  отвращеніе  мужчинъ  отъ  супру- 
жества уменьшали  народонасѳленіѳ,  и  Полибій 
уже  жалуется  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ 
и  на  произведенное  этимъ  обстоятельствомъ 
уменьшевіе  плодородія  почвы.  Кромѣ  малочи- 
сленности браковъ  уменьшенію  народонаселенія 
на  греческой  почвѣсодѣйствовалъ  общепринятый 
обычай  вытравливать  зародышъ  и  выкидывать 
новороя;денныхъ  дѣтей,  которыхъ  родители,  по 
какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  не  хотѣли 
воспитывать.  Этотъ  обычай  оправдывался  зако- 
нами и  даже  одобрялся  мыслителями,  подобными 
Платону  и  Аристотелю.  Философы,  жившіе  послѣ 
Р.  Хр.,  относятся  къ  этому  обычаю  съ  негодо- 
ваніемъ;  но  зло,  внесенное  этими  привычками 


43 


СОЧИНЕНІЯ  Д. 


И.  ПИСАРЕВА. 


44 


въ  народную  жизнь,  въѣлось  слишкомъ  глубоко, 
чтобы  его  могли  искоренить  поученія  благона- 
мѣренныхъ  людей,  вродѣ  М.  Руфа  или  Плутарха. 

Въ  Римѣ  супружескія  отношенія  стояли  подъ 
защитою  религіи  и  считались  святынею,  осо- 
бенно въ  лучшія  времена  республики.  Римскій 
бракъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  съ  гра- 
жданской и  религіозной  точки  зрѣнія.  Какъ  кон- 
трактъ  между  соединяющимися  сторонами,  бракъ 
въ  Римѣ  бывалъ  двухъ  родовъ,  или  сит  тети, 
или  8Іпе  тоші.  Въ  первомъ  случаѣ  женщина 
совершенно  поступала  подъ  власть  мужа;  онъ 
получалъ  надъ  нею  отеческую  опеку,  могъ  на- 
казывать ее  и  казнить  смертью,  не  отвѣчая  за 
то  передъ  закономъ;  собственность  жевщины 
поступала  въ  распоряженіе  мужа,  и  онъ  никому 
не  отдавалъ  въ  ней  отчета.  Во  второмъ  случаѣ 
жена  оставалась  подъ  покровительствомъ  роди- 
телей и  родственниковъ,  и  самавладѣла  своимъ 
имѣніемъ.  Какъ  рѳлигіозная  церемонія,  бракъ 
заключался  при  извѣстныхъ  обрядахъ;  женихъ 
и  невѣста  приносили  жертву  и  потомъ,  сидя 
вмѣстѣ  на  бараньей  кожѣ,  съѣдали  жертвенный 
нирогъ  въ  присутствіи  великаго  понтифекса, 
главнаго  фламива  и  десяти  гражданъ-свидѣте- 
лей.  Другія  формы  брака  (соётііо  и  изиз)  были 
менѣе  торжественны  и  вошли  въ  употреблепіе 
тогда,  какъ  религіозное  чувство  остыло  и  ото- 
шло въ  область  прошедшаго. 

По  словамъ  Діонисія  Галикарнасскаго,  разво- 
ды были  неизвѣстны  въ  Римѣ  520  лѣтъ,т.  е.  до 
234  г.  до  Р.  X.  Въ  этомъ  фактѣ  нѣтъ  ничего 
неправдоподобнаго.  Когда  патріархальность  нра- 
вовъ  доходила  до  того,  что  мужъ  получалъ  надъ 
женою  право  жизни  и  смерти,  тогда  очень  есте- 
ственно, что  мужу  не  было  надобности  искать 
развода,  а  жена  не  могла  на  это  отважиться. 
Изъ  этого  отсутствія  разводовъ  нельзя  вывести 
заключенія,  чтобы  римляне  первыхъ  вѣковъ  рес- 
публики были  отличными  семьянинами,  особен- 
но если  сопоставить  съ  этимъ  фактомъ  извѣст- 
пый  законъ  12  таблицъ,  по  которому  сынъ,  три 
раза  проданный  отцомъ  въ  рабство,  эманципиро- 
вался  изъ-нодъ  отеческой  власти.  Если  законъ 
оговаривалъ  подобный  фактъ,  стало  быть  онъ 
его  прѳдвидѣлъ  и  считалъ  возможнымъ.  Изъ  от- 
сутствія  разводовъ  можно  заключить  только,  что 
слабая  сторона,  женщина,  терпѣла  безропотно 
и,  въ  случаѣ  оскорбленія  со  стороны  мужа,  не 
смѣла  обратиться  къ  защитѣ  закона.  Обширность 
власти  римскаго  раііег  ГатіИаз  такъ  извѣстна, 
что  ея  не  стоитъ  оговаривать;  по  мѣрѣ  того,  какъ 
смягчались  нравы,  она  стала  ограничиваться  кон- 
тролемъобщественнаго  мнѣнія  и  цензорской  вла- 
сти; разводы  стали  чаще  и  наконецъ  при  импѳ- 
раторахъ  обратились  въ  привычку.  «Ни  одна 
женщина,  пишетъ  Сенека,  не  боится  развода; 
ыногія  знатныя  дамы  считаютъ  свои  лѣта  не  по 
числу  консуловъ,  а  по  числу  своихъ  мужей;  онѣ 
выходятъ  замужъ,  чтобы  развестить,  и  разво- 


дятся, чтобы  вступить  въ  новое  супруже- 
ство». 

При  ослабленіи  супружескихъ  отношеній  стало 
уменьшаться  и  самое  число  супружествъ.  Ав- 
густъ,  заботливый  блюститель  народной  нрав- 
ственности, счелъ  нужнымъ  обратить  вниманіѳ 
на  этотъ  печальный  фактъ.  Онъ  издалъ  два  за- 
кона Іех  Іиііа  и  Рорріа  Рорраеа,  по  которымъ 
всѣ  взрослые  римляне  были  обязаны  всту- 
пать въ  бракъ  и  производить  дѣтей.  Холостяки 
и  бездѣтные  люди  наказывались  довольно  зна- 
чительнымъ  денежнымъ  штрафомъ,  а  женатые, 
имѣвшіе  троихъ  дѣтей,  освобождались  отъ  нѣ- 
которыхъ  повинностей  и  пользовались  извѣст- 
ными  преимуществами.  Какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, законъ  этотъ  не  принесъ  никакой  пользы. 
Самъ  Августъ  предоставлялъ  иногда,  въ  видѣ 
особой  милости,  неженатымъ  людямъ  «право  тро- 
ихъ дѣтей».  Преемники  его  поступали  еще произ- 
вольнѣе,  такъ  что  законъ  часто  обходили  и  на- 
рушали. Сверхъ  того,  удобства  безбрачнаго  со- 
стоянія  были  такъ  велики  по  понятіямъ  тогдаш- 
нихъ  римлянъ,  что  денежный  штрафъ  не  могъ 
составить  значительнаго  противовѣса.  Семейная 
жизнь  падала,  и  развратъ  усиливался. 

Чт5  было  въГреціи,  то  было  и  въ  Римѣ.  Тѣ-же 
гетеры,  тѣ-же  кинеды,называвшіеся  экзолетами. 
Первые  римскіе  императоры  до  Перопа  включи- 
тельно отличались  самыми  порочными  наклонно- 
стями. Это  засвидѣтельствовано  Тацитомъ  и  Све- 
тоніеиъ.  Жена  Клавдія,  Мессалина,  досихъ  поръ 
употребляется  какъ  нарицательное  имя  разврат- 
ной женщины.  Внучка  Августа,  Юлія,  довела 
себя  до  такого  цинизма,  что  дѣдъ  принужденъ 
былъ  выслать  ее  изъ  Рима.  Неронъ,  какъ  извѣст- 
но,  публично  женился  на  Спорѣ.  Тиверій  дохо- 
дйлъ  на  Капреѣ  до  какого-то  изступленія  раз- 
врата. ІОлій  Цезарь  находился  въ  непозволи- 
тельныхъ  отношеніяхъ  съ  виѳинскимъ  царемъ 
Никомедомъ,  такъ  что  солдаты  при  тріумфѣ  Це- 
заря пѣли  стихи  слѣдующаго  содержанія: 

Ессе  Саезаг  пипс  ІгштрЬаІ 
^иі  8иЪе§іі  СгаШат. 
Кісотесіез  поп  ІгіитрЬаѣ 
^иі  зиЪедіѣ  Саезагет. 

Нужно-ли  вообще  приводить  факты  въ  пользу 
того  маѣнія,  что  развратъ  императорскаго  Рима 
перешелъ  всякія  границы?  Достаточно  сослаться 
на  Ваііігісоп  Петронія.  Тамъ  каждая  страница 
есть  краснорѣчивый  и  неопровержимый  фактъ. 
Отмѣтивъ  этотъ  развратъ,  какъ  существующее 
явленіе,  я  перейду  къ  характеристикѣ  внутрен- 
няго,  интеллектуальнаго  и  нравственнагосостоя- 
нія  языческаго  общества,  т.  е.  къ  религіи  и  фило- 
софіи. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
I. 

Въ  первой  главѣ  я  представилъ  очеркъ  поли- 
тическаго  или  внѣшняго  состоянія  риыскаго  об- 
щества; въ  настоящей — предметомъ  моего  обзо- 
ра будетъ  внутреннее  или  религіозно-нравствен- 
ное  положение  Рима. 

Положительный,  практическій  умъ,  преобла- 
дающій  надъ  творческой  фантазіей,  отличаетъ 
римлянина  отъ  грека.  Въ  религіи,  гдѣ  впервые 
проявляется  народное  міросозерцаніе  ,гдѣ  каждый 
образъ  выражаетъ  собою  или  народный  смыслъ, 
или  историческое  воспоминаніе,  не  могла  не  вы- 
разиться эта  способность  римскаго  характера. 
Римская  миѳологія  или  вѣрнЬе  теологія,  какъ 
называетъ  ее  Нибуръ,  составившаяся  изъ  эт- 
рурскихъ,  не  ласгическихъ  и  сабинскихъ  элемен- 
товъ,бѣдва  вымыслами  и  образами,  серьезна  и 
представляетъ  почти  въ  первобытной  наготѣ 
народныя  философемы,  составляіощія  ея  осно- 
ваніе.  О  ней  мало  говорятъ  древніѳ  писатели. 
Тотъ  фактъ,  что  римская  теологія  была  почти 
вытѣснена  греческими  ыиѳами  п  въ  обществен- 
номъ  сознаніи,  и  въ  глазахъ  писателей  —  заслу- 
живаетъ  полнаго  вниианія.  Онъ  доказываетъ,что 
отвлеченная  и  серьезная  догматика  отечествен- 
ной религіи  уступила  мѣсто  живой  фантазіи  чу- 
жого племени,  и  что  римскій  народъ,  не  находя 
въ  себѣ  самомъ  творческой  силы,  чтобы  вопло- 
тить созданія  своей  мысли,  охотно  заимствовалъ 
образы  уже  готовые,  не  заботясь  о  томъ,  что  эти 
образы  не  всегда  соотвѣтствуютъ  идеѣ,и  не  пред- 
видя того,  что  неудачное  олвцетвореніѳ  отвле- 
ченной идеи  могло  унизить  то  философское  со- 
держаніе,  которое  лежитъвъ  основѣ  религіи. 

Первобытная  римская  теологія  основана  на  оли- 
цетвореніи  тѣхъ  силъ  природы,которыя  поразили 
воображеніе  народа  и  представлялисьему  наиболѣе 
самостоятельными  и  могущественными.  Олицетво- 
реніѳ  это  не  было  такъ  полно  и  рельефно,  какъ  въ 
греческой  миоологіи.  Антропоморфизма  почти  не 
было,  и  только  слабые  его  зачатки  замѣтны  въ  име- 
нахъ  воплощѳнныхъстихій.  Свѣтъ  обожался  подъ 
шеЕгіШЕ^сти8^і^апа,  плодотворная  сила  земли 
называлась  Ваішппз  и  Орз^  самая  масса  земли 
ТеШто  и  Теііиз.  Такимъ  образомъ  каждая  сти- 
хія  распадалась  въ  понятіяхъ  народа  намужескій 
и  женскій  принципъ,  на  оплодотворяющую  и  вос- 
принимающую силу.  Но  йзъ  существующихъ  ма- 
теріаловъ  нельзя  заключить,  чтобы  эти  пары  бо- 
жествъ  находились  въ  супружескихъ  отноше- 
ніяхъ;  о  гевеалогіи  ихъне  говорится  нигдѣ;  нача- 
ло и  конѳцъ  божества  признается  неизвѣстнымъ 
и  непостижпмымъ.  Словомъ,  силы  природы  при- 
знаются нравственно  свободными  существами,  но 
на  понятіи  существа  и  останавливается  творче- 
ство народа;  оно  не  ограничиваетъ  этого  понятія 


личными  особенностями,  не  стѣсняетъ  его  опре- 
дѣленными  качествами  п  такимъ  образомъ  не 
впадаетъ  въ  антропоморфизмъ.  Кромѣ  этихъ 
главеыхъ  божествъ,  олицетворяющихъ  великія 
силы  природы,  есть  бѳзконечное  число  мелкихъ 
божествъ,  въ  которыхъ  воплощаются  всѣ  фазы 
развитія  животнаго  ирастительнагоцарства.НѢ- 
сколько  десятковъ  божествъ  нокровительствуютъ 
развитію  пшеничнаго  зерна  и  возростанію  колоса. 

Міроправленіе,  по  понятію  римлянъ,  состоитъ 
подъ  вѣдѣніемъ  трехъ  силъ.  Выше  всего  стоятъ 
общіе  законы  природы,  по  которымъ  бытіе  раз- 
вивается изъ  понятія,  и  но  которымъ  все  суще- 
ствующее произошло  изъ  творческой  мысли  ка- 
кого-то, совершенно  неопредѣленнаго,  высшаго 
существа.  Внутри  круга,  очерченнаго  законами 
природы,  дѣйствуетъ  на  отдѣльные  роды  су- 
ществъ  и  на  единичныя  личности  (аіыт  (судьба, 
рокъ).  Гаіиш  имѣетъ  еще  нѣкоторые  законы 
и  какъ  бы  составляетъ  дополненіе  и  распростра- 
неніе  основныхъ  и  общихъ  законовъ  природы. 
Внутри  законовъ  (сііита  дѣйствуетъ  (огіипа — 
случай.  По  законамъ  природы,  замѣчаетъ  Сер- 
вій,  человѣкъ  можетъ  жить  120  лѣтъ;  причемъ 
природа  вазначаетъ  только  крайній  предѣлъ — 
тахітит.  Раіиш  ограеичилъ  законъ  природы, 
такъ  что  большинство  людей  живутъ  не  болѣе 
90  лѣтъ.  ЕогШпа  —  случай  можетъ  пресѣчь 
жизнь  человѣка  во  всякую  данную  минуту,  не 
нарушая  законовъ  природы,  ви  рѣшевія  судьбы. 
На  этомъ  міросозерцаній  основано  поклоневіе 
фортунѣ,  продолжавшееся  въобшврныхъразмѣ- 
рахъ  при  Цицеронѣ  и  во  времена  имперіи.  При- 
роду и  судьбу  нельзя  было  измѣнить,  но  можно 
было  надѣяться  умилостивить  богиню  случая. 

Это  міросозерцаніе  оставляло  мѣсто  Промыслу 
и  въ  то-же  время  оберегалось  отъ  фатализма;  оно 
основано  на  томъ  простомъ  и  здравомъ  разсуледе- 
ши,что  я,  какъ  человѣкъ,  подчиненъ  извѣстнымъ 
физйческимъ  законамъ; я-же,  какъ  опредѣленная 
личность,  въ  свопхъ  отношеніяхъкъ  другимъ  лю- 
дямъ  и  къ  неодушевленнымъ  предметамъ,  стою 
внѣ  всякаго  заранѣе  обдуманнаго  плана.  Если  я 
закалываюсь  кинжаломъ,  то  тотъ  фактъ,  что  я 
умираю  отъ  раны,  представляетъ  собою  осуще- 
ствленіе  закона  природы,  а  тотъ  фактъ,  что  я  на- 
несъ  себѣ  рану,  есть  проявленіе  моей  свободной 
воли,  до  котораго  нѣтъ  дѣла  ни  природѣ,ни  судьбѣ . 

Эта  простая  и  серьезная  религія  не  могла  удо- 
влетворять потребностямъ  народа.  Внутренняго 
смысла  ея  онъ  не  понималъ,точно  такъ-же,какъ  не 
понимаетъ  напр.  внутреннихъ  законовъ,  по  кото- 
рымъ сложился  языкъ,  а  внѣшняя  сторона  была 
слишкомъ  проста  и  суха,  требовала  напряжевія 
ума  и  не  говорила  воображенію.  При  нервомъ 
столкновеніи  съ  произведеніями  иноземной  фан- 
тазіи,  народъ  увлекся  ими  и  перенесъ  къ  себѣ  то, 
чт5  для  него  было  особенно  привлекательно,  т.  ѳ. 
пышные  обряды,  религіозныя  игры  и  поэзію;  но 
патріотнзмъ  и  консервативный  духъ  народа  не 
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позволили  прямо  замѣстйть  отечественное  боже- 
ство пришлымъ;  нужно  было  соединить  одно  съ 
другимъ;  безличныя  существа,  населявшія  рим- 
скій  невидимый  міръ,  какъ  нельзя  больше  были 
способны  соединиться  съ  какими  бы  то  ни  было 
личностями  космйческихъ  божѳствъ,  происшед- 
шихъ  изъ  олицетворенія  природы;  и  вотъ  раз- 
ныя  древне-сабинскія,  этрурскія  и  пеласгическія 
имена  слились  съ  представленіями  олимпійцевъ, 
личностей  совершенно  очерченныхъ,  ииѣвшихъ 
полную  человѣческую  индивидуальность  и  полу- 
чйвшихъ,  благодаря  поэтамъ  и  художникамъ, 
внѣшнюіо  исторію,  генеалогію  ифизіономію.Юпи- 
теръ-Зѳвесъ,  Юнона-Гера,  Минерва-Аѳина,  Це- 
рера-Деиетра,  Либеръ-Вакхъ,  Либера-Персефо- 
на,  Діана  -  Артемида,  и  т.  д.  населили  собою 
римскій  олймпъ,  царемъ  котораго  явилась  вели- 
чественная фигураЮпитера  капитолійскаго.Еп],е 
при  Тарквиніѣ  Прискѣ  суш;ествовали  антропомор  - 
фическія  изображѳнія  боговъ;  сивяллины  книги 
предписывали  приносить  жертвы  греческимъ  бо- 
гамъ  и  поклоняться  Аполлону,  дельфійскій  ора- 
кулъ,  съ  которымъ  совѣтовались  и  правитель- 
ство, и  частныя  лица,  указывалъ  тоже  на  грече- 
скій  культъ.  Этотъ  культъ  былъ  богатъ,  веселъ  и 
изященъ;  онъ  нравился  народу,  и  древне-италій- 
скіе  обряды  мало  по  жалу  выходили  изъ  употре- 
бленія  или  измѣняли  свой  первобытно-простой  и 
серьезно-нравственный  характеръ.Такъ  въ  древ- 
ней религіи  не  было  кровавыхъ  жертвоприноше- 
ній;  вѣроятно  изъ  древнѣйшаго  періода  сохрани- 
лись возліянія  и  приношенія,  совершавшіяся  въ 
честь  домашняго  бога  (Іаг)  и  гѳнія  мѣста  (^епіиз 
ІОСІ);  имъ  приносились  цвѣты,  и  дѣлались  возлія- 
БІя  виномъ  и  молокомъ.  Но  грѳческій  культъ  ско- 
ро проникъ  въ  ИталіЮ;  явились  зітиіасга — идо- 
лы боговъ,  и  на  алтаряхъ  ихъ  полилась  кровь 
жертвѳнныхъ  животныхъ;  явился  даже  обрядъ 
ІесНзІетіа,  котораго  грубая  чувственность 
стоитъ  въ  яркомъ  противорѣчіи  съ  спиритуализ- 
момъ  древней  тѳологіи.  Въ  важныхъ  случаяхъ, 
при  опасности  государства  или  послѣ  счастлива- 
го  событія,  когда  нужно  было  умилостивить  или 
поблагодарить  боговъ,  устроивался  роскошный 
обѣдъ,  на  столъ  ставилось  золото  и  серебро,  со- 
ставлявшее собственность  храмовъ,  а  на  ложахъ 
возлѣ  стола  располагались  статуи  тѣхъ  боговъ, 
для  которыхъ  устроенъ  былъ  пиръ.  Объ  устрой  - 
ствѣ  такихъ  пировъ  говоритъ  Тацитъ.  Послѣ 
большого  пожара  въ  Римѣ,Неронъ  счелъ  нужнымъ 
умилостивлять  боговъ;  обратились  къ  снвилли- 
нымъ  книгамъ,  стали  молиться  Вулкану,  Церерѣ 
и  Прозерпинѣ;  римскія  матроны  отправились  на 
берегъ  моря  и  морской  водой  оросили  храмъ  и  ста- 
тую Юноны;  наконѳцъ  тѣ-жѳ  матроны  устроили 
ночныя  бдѣнія.  Когда  все  это  не  помогло,  то  для 
окончательнагоуспокоеніявстревоженныхъумовъ 
Нѳронъ  казнилъ  самыми  разнообразными  казнями 
множество  христіанъ,  которые  уже  въ  то  время 
возбуждали  недовѣріе  и  ненависть  римлянъ. 


Игры  состояли  въ  ристаніи  на  колесницахъ  и 
въ  кулачныхъ  бояхъ;  въ  этихъ  играхъ  принима- 
ли участіе  только  рабы  и  вольноотпуп];енные,  а 
природные  римляне  считали  унизительнымъ  схо- 
дить на  арену.  Это  обстоятельство,  мнѣ  кажется, 
объясняется  иностраннымъ  происхожденіемъ 
этихъ  релйгіозныхъ  обрядовъ  и  увеселеній.  Иг- 
ры (Іи^і)  не  ймѣютъ  ничего  обп],аго  съ  гладіа- 
торскйми  зрѣлиш;ами.  Онѣ  были  веселаго  харак- 
тера и  оканчивались  безъ  кровоиролитія  всѣ 
онѣ  состояли  въ  сценическихъ  представленіяхъ 
и  въ  ристаніи  на  колесницахъ;  отъ  нихъ  строго 
отличаются  гладіаторскія  представленія,  назы- 
вавшіяся  8ресіасиІа  и  неимѣвшія  религіознаго 
значенія.  При  этомъ  наплывѣ  греческихъ  пред- 
ставленій  и  обрядовъ,изъ  чисто-римскаго  культа 
осталась  только  іерархія,  которая  своимъ  устрой- 
ствомъ  доказываетъ,  что  въ  Римѣ  вліяніе  рели- 
гіи  на  государственныя  дѣла  было  несравненно 
сильнѣе,  нежели  въ  Греціи,  Греческіе  жрецы 
были  почти  исключительно  служителями  при 
жертвоприношеніяхъ;  въ  Римѣ  существовали 
цѣлыя  коллегіи  жрецовъ,  имѣвшихъ  законода- 
тельную власть  и  политическое  значеніе  *). 

Посмотримъ,  что  можно  вывести  изъ  этого 
изображенія  римской  іерархіи  и  рияскаго  культа. 
Во  1-хъ,мывидимъ,  какъ  легко  римская  перво- 


*)  Первая  изъ  этихъ  коллегій  были  понтнфексы, 
во  главѣ  которыхъ  стоялъ  ропШех  тахітиз,  передав- 
шій  ваослѣдствіи  свой  титулъ  папѣ.  Они  были  судья- 
ми духовныхъ  дѣлъ,  законодателями  касательно  цере- 
моній  и  обрядовъ,  правъ  и  обязанностей  жрецовъ;  они 
судили  нарушителей,  имѣди  іиз  ^иае8ІіопІ8  и  могли 
даже  осуждать  на  смерть.  Они  завѣдывали  календа- 
ремъ,  установляли  подвижные  праздники  и  рѣшали 
вопросъ,  какіе  дни  счастливые  (ГазМ)  и  несчастные  (пе- 
йзМ).  Со  врененъ  Августа,  званіе  ропіШсів  шахіті  сдѣ- 
лалось  неотъемлемой  принадлежностью  императорами  до 
временъ  Ѳеодосія  даже  христіанскіе  императоры  отпра- 
вляли эту  должность.  Понтифексы  сами  не  приносили 
жертвоприношеній,  и  только  въ  самыхъ  торжественныхъ 
случаяхъ  императоръ  освящаетъ  жертвенное  животное, 
которое  потомъ  ударяетъ  молотомъ  ррра^  а  зарѣзыва- 
ютъ  рабы.  РопШех  тахітиз  былъ  всегда  одинъ;  число 
другихъ  понтифексовъ  измѣнялось,  постоянно  увели- 
чиваясь. Сначала  было  два^  потомъ  четыре,  потомъ  при 
усиленіи  плебеевъ  четыре  иаъ  патриціевъ  и  четыре  изъ 
пдебеевъ,  и  наконецъ,  послѣ  Суллы^  пятнадцать.  Съ 
увеличеніемъ  числа  падало  значеніс  должности,  которая 
въ  періодъ  имперіи  сдѣлалась  чисто  номинальною. 

Вторая  греческая  коллегія — авгуры — играла  въ  Ря- 
мѣ  ту  роль,  которую  въ  Греціи  занимали  оракулы; 
они  на  основаніи  своихъ  книгъ,  заключавшихъ  въ  себѣ 
записанное  откровеніе  (ІіЬгі  аидигаіез),  обсуживали 
явленія  природы  и  гадали  о  будущемъ  по  полету  и 
крику  птицъ,  по  молніи  и  по  другпмъ  воздушнымъ  явле- 
ніямъ.  Они  отличались  отъ  аруспиціевъ  (агизрех),  имѣв- 
шихъ  этрурское  происхождепіѳ,  тѣмъ,  что  послѣдніе 
пророчествовали  по  вдохновенію,  а  авгуры  только  подво- 
дили то,  что  видѣли  въ  природѣ,  цодъ  статьи  и  изроченія 
своихъ  книгъ.  Авгуры  стояли  несравненно  выше  аруспи- 
ціевъ  въ  общественЕОмъ  шнѣніи  и  являлись  вслѣдъ  за  нон- 
тифексами  во  всѣхъ  процессіяхъ  и  на  религіозныхъ  играхъ. 

Третью  коллегію  составляли  хранители  сивиллиныхъ 
книгъ,  называвтпіеся  но  числу  своему  сначала  дуумви- 
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бытная  теологія  и  религіозвые  обряды  уступили 
шѣсто  греческимъ  миѳаиъ  и  обрядамъ.  Это  ука- 
зываетъ  на  религіозную  терпимость,  граничащую 
съ  индйффѳрентизмомъ,  и,  чтб  очень  замѣчатель- 
но,  эту  терпимость  раздѣляіотъ  съ  народомъ  и 
жрецы.  Нигдѣ  не  видно  признаковъ  сильной 
борьбы;  релнгія  охотно  подчиняется  иностран- 
ному вліявію,  и  народъ  съ  радостью  принимаетъ 
новый  болѣе  яркій  и  чувственный  культъ.  Послѣ 
этого  факта,  совершившагося  еще  при  царяхъ, 
наиъ  не  должно  казаться  страннымъ  то  радушіе, 
съ  которымъ  римляне  (которыхъ  умственный 
горизонтъ  расширялся  вмѣстѣ  съ  территоріалъ- 
ными  владѣеіями)  принимали  иностранныхъ  бо- 
говъ  въ  свой  вѣчеый  городъ.Для  объяснения  этого 
радушія,  должно  еще  припомнить,  что  римляне 
большую  часть  восточныхъ  божествъ  получили 
уже  тогда,  когда  эти  божества  испытали  на  себѣ 
греческое  вліявіе,  частью  тѣмъ,  что  они  перене- 
сены въ  малоазійскую  или  европейскую  Грецію, 
частью  тѣмъ,  что  греческій  элементъ  проникъ  въ 
Азію  по  слѣдамъ  Александра  Македонскаго  и  его 
прѳемниковъ.  Римляне  получили  эти  божества 
почти  изъ  рукъгрековъ,  которыхъ  они  считали 
своими  единовѣрцами,  сами  же  римляне  были 
плохіе  догматики  и  потому  безъ  критики  и  безъ 


недовѣрія  брали  къ  себѣ  то,  чтб  встрѣчали  по 
дорогѣ.  Вліяніе  грековъ  можно  безспорно  считать 
первымъ  доказательствомъ  терпимости  римлянъ 
и  переходною  порою,  облегчившею  Риму  принятіе 
другихъ  божествъ. 

Во  2-хъ,  замѣчательно  въ  римской  іерархіи 
отсутствіе  кастическаго  духа;  понтифексы,  авгу- 
ры, фламины,  квиндецимвиры,  феціалы  избира- 
лись изъ  патриціѳвъ  и  плебеевъ,  и  каждый  избран- 
ный оставался  вѣренъ  своимъ  личнымъ  интере- 
самъ,  интересамъ  своего  рода  и  сословія.  Члены 
римской  іерархіи  не  имѣли  особой  политики,  со- 
пряженной съ  духовной  должностью.  Они  не  ста- 
рались расширить  прѳдѣлы  вліянія  своего  духов- 
наго  званія;  они,  по  мѣрѣ  честолюбія  каждаго, 
заботились  о  личномъ  своемъ  возвышеніи  и  счи- 
тали занимаемую  ими  государственную  или  іерар- 
хическую  должность  только  болѣе  или  менѣе  удоб- 
ной переходной  ступенью.  Кто  скажетъ  напр., 
что  въ  личностяхъ  Метелла  нумидійскаго  или 
Юлія  Цезаря  были  замѣтны  слѣды  жреческой  по- 
литики, а  между  тѣмъ  и  тотъ,  и  другой  были 
роп1;ійсе8  піахіші?  Должность  главнаго  понти- 
фекса  была  пожизненная,  стало- быть  человѣкъ 
могъ,  какъ  то  дѣлали  папы,  поставить  себѣ  за- 
дачею возможное  возвышеніе  своего  сапа,  и  меж- 


рами, потомъ  дедеывирамп  и  наконецъквиндѳцемвирами. 
Въ  ваясныхъ  случаяхъ,  эти  духовные  чиновники  по  бо- 
рученііо  сената  раскрывали  сивиллипы  книги,  и  по  про- 
чтеніи  извѣстнаго  мѣста,  объявляли, что  должно  дѣлать, 
какими  рѳлигіозными  церемоніямн  можно  умилостивить 
божество.  Во  время  Тиверія,  они  вмѣстѣ  съ  понтифек- 
сами  и  авгурами  давали  народу  великія  игры.  Прп  До- 
ыиціанѣ  самъ  Тацитъ  былъ  квипдецимвиромъ  и,упоі«иная 
объ  этомъ,  говоритъ,  что  дѣлаетъ  это  не  изъ  тщеславія; 
изъ  этого  моншо  заключить,  что  въ  началѣ  второго  вѣка 
имперіи  эта  должность  была  еще  въ  почетѣ;  это  мнѣніе 
еще  болѣе  подтверждается  тѣмъ,  что  квиндецимвиромъ 
былъ  при  Неронѣ  Тразеа  Петъ,  знаменитый  сенаторъ  и 
государственный  человѣкъ. 

Четвертая  коллегія— феціалы  (Геііаіез)  при  царяхъ 
и  въ  первое  время  республики  нмѣли  значительное  влія- 
піе;  они  разбирали  мождународиыя  отпошенія,  вели  во 
имя  боговъ  переговоры  и,  пе  получивши  удовлетворенія 
отъ  племени,  оскорбившаго  римлянъ,  объявляли  сенату — 
рориіиш  Ішпс  іп]и8Іит  еззѳ— и  бросали  копье  чрезъ 
границу,  послѣ  чего  и  начиналась  обыкновенно  война. 
Въ  эпоху  войны  съ  Пирромъ  эпирскимъ  они  являются 
въ  послѣдній  разъ  международными  судьями.  Прп 
практическоиъ  направленіи  римскаго  ума, теократиче- 
ски принцинъ  пе  ыогъ  удержаться,  и  феціалы  поте- 
ряли политическое  значеніе.  Въ  эпоху  Тиверія  они 
упоминаются,  но  рѣжѳ  другихъ  коллегій,  и  притомъ  съ 
второстепеннынъ  почетомъ,  такъ  что  Тиверій,  опираясь 
на  прѳжніе  документы,  отказалъ  имъ  въ  предсѣдатель- 
ствѣ  на  великихъ  играхъ  на  ряду  съ  понтифексами, 
авгурами  и  квиндецимвираып. 

Кромѣ  этихъ  коллегій  существовали  еще  жрецы, 
которыхъ  исключительною  обязанностью  было  отпра- 
влять богослуженіе  и  приносить  жертвы.  Во  главѣ 
этихъ  жрецовъ  стоитъ  ѵех  засгіГісиІиз,  занявшій  въ 
богослужебной  іерархіи  мѣсто  царя  послѣ  изгпапія 
Тарквинія  и  имѣвшій  чисто  обрядную  должность  безъ 
всякаго  вліянія.  За  нимъ  сдѣдуютъ  фламипы  и  ве- 
сталки, служительницы  Весты,  богини  огня.  Это  были 


дѣвы,  выбираемыя  изъ  патриційскихъ  се\'ействъ,  обя- 
занныя  хранить  дѣвство,  поддерживать  священный 
очень  на  жертвенннкѣ  Весты  и  совершать  много  дру- 
гихъ мелкихъ  обрядовъ  богослуженія;  въ  весталки 
назначались  обыкновенно  дѣвочки  6—10  лѣтъ;  10 
лѣтъ  опѣ  учились,  десять  лѣтъ  отправляли  служеніе 
и  10  лѣтъ  учили  другихъ.  Всего  было  шесть  весталокъ, 
и  старшая  изъ  нихъ  была  непосредственно  подчинена 
главному  поятифексу,  который  за  нерадѣніе  могъ  ихъ 
подвергать  тѣлесному  наказанію,  а  за  нарушеніе  дѣв- 
ственностн  осуасдалъ  па  голодную  смерть  въ  подзем- 
номъ  сводѣ  подъ  рогіа  соШпа. — Въ  періодъ  иыперіи, 
правительство  старалось  всѣми  силами  поддержать 
уважедіе  къ  весталкамъ.  Когда,  при  Авгусгѣ,  вельможи 
старались  избавить  своихъ  дочерей  отъ  служенія,  Ав- 
густъ  сказалъ,  что  онъ  самъ  предложилъ  бы  въ  ве- 
сталки одну  изъ  своихъ  внучекъ,  еслибъ  позволяли 
пхъ  лѣта.  Онъ  отвелъ  весталкамъ  мѣсто  въ  театрѣ 
отдѣльно  отъ  прочихъ,  противъ  преторскаго  трибунала, 
а  Тиверій  постановилъ,  чтобы  Аидизіа  (императрица), 
бывая  въ  театрѣ,  садилась  между  весталками.  Завѣ- 
щаніе  Августа  было  внесено  въ  сенатъ  весталками.  Въ 
завѣщапіи  Тивѳрія  была  статья  въ  пользу  весталокъ, 
которымъ  онъ  оетавилъ  значительную  денежную  сум- 
му. Домиціанъ,  желая  возотановить  упадшую  нрав- 
ственность весталокъ,  употребилъ  крутыя  мѣры,  свой- 
ственныя  его  характеру.  Когда  тіг^о  тахіша,  Корнелія, 
была  уличена  въ  яарушѳніи  обѣта,  онъ  велѣлъ  ее  за- 
копать живую  въ  землю,  а  соблазнителей  ея  засѣчь 
до-смерти  розгами  въ  народномъ  собрапіи.  Послѣдую- 
щій  ходъ  событій  доказалъ,  насколько  было  возможно 
озкивить  внѣшними  мѣрами  поощрѳнія  и  наказанія  об- 
ветшавшій  и  умврающій  нринципъ.  —  Остается  еще 
упомяпуть  изъ  римской  іерархіи  Саліевъ  и  Арвальскихъ 
братьевъ  (Ггаігез  Аѵѵаіез^.  Первые  были  зкрецы  Марса, 
вторые  составляли  коллегію  изъ  12  человѣкь  и  зани- 
мались процессіями  и  жертвоприпошеніями.  Оба  раз- 
ряда жрецовъ  существовали  долго,  но  не  имѣли  ни- 
какого значенія.  Вліяніе  ихъ  на  массу  народа  было 
такъ-же  ничтожно,  какъ  и  ихъ  занятія. 
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ду  тѣмъ,  что  же  мы  впдимъ?  Если  понтификатъ 
достается  замѣчатѳльной  личности,  онъ  почти  те- 
ряется въ  числѣ  другихъ  ея  должностей  и  со- 
ставляетъ  что-то  вродѣ  почетваго  титула.  Если 
онъ  достается  личности  посредственной,  напр., 
тріумвиру  Лепиду,  то  онъ  не  выводить  этой  лич- 
ности изъ  ея  посредственности.  Ни  одипъ  ропІіГех 
тахітиз  не  былъ  знаменитъкакъроііІіГехтахі- 
тиз.  Почему?  Потому  вѣроятно,что  положитель- 
ный и  практическійумъ  римлянина  недопускалъ 
ничего  тѳократическаго.  Появленіе  Магомета  въ 
римскомъ  мірѣ  было  бы  совершенно  невозможно; 
въ  Римѣ  релнгія  поддерживала  государство,  но 
никогда  не  являлась  могучимъ  двигателемъ  его, 
не  производила  войнъ  и  не  была  причиною  по- 
лнтическихъ  неревѳротовъ. 

Городъ  народа  фанатическаго  не  могъ  бы  сдѣ- 
латься  Пантеономъ  всѣхъ  религій;  Риму  было 
суждено  быть  тѣмъбезразличнымъ  нолеиъ,  тѣмъ 
Іеггаіп  пеиіге,  накоторомъ  всѣ  вѣрованія  язы- 
чества перемѣшались,  потеряли  свою  физіономііо 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лишились  той  силы,  того 
вдіянія  надъ  умами,  которое  доставляла  имъопре- 
дѣленная  историческая  почва  и  суровая,  исклю- 
чительная замкнутость.  Для  этой  задачи,  кото- 
рую, по  словаиъ  Риттѳра,  выполнила  древняя 
философія  временъ  ииперіи,  нужно  было  мѣсто, 
и  этимъ  мѣстомъ  сдѣла.тея  Римъ,  потому  что  та- 
ковъ  былъ  характеръ  его  народа.  Эти  черты  ха- 
рактера, развившіяся  вполнѣ  въ  эпоху  всемір- 
наго  господства,  лежали  възародышѣ  еще  до  того 
времени,  когда  на  берегу  Тибра  возникло  перво- 
начальное бѣдное  поселеніе  трибы  Котпез.  Эти 
зародыши  видны  и  въ  теологіи,  и  въ  построеніи 
іерархіи,  и  въ  той  легкости,  съ  какой  проникли 
въ  Италію  творенія  греческаго  духа,  Олимпійцы, 
статуи  и  ихъ  роскошное  богослуженіе.  Законъ, 
приводимый  Цйцѳроноиъ  въ  сочиненіи  его  (1е 
1е§іЬиз  2.  II,  с.  8:  («Да  не  имѣетъ  никто  отдѣль- 
ныхъ  или  новыхъ  боговъ;  да  не  обожаютъ  част- 
нымъ  образомъ  нришлыхъ  боговъ,  не  признан- 
еыхъ  публично»)  не  нротиворѣчитъ  высказан- 
ному мною  мнѣнію;  онъ  доказываетъ  только,  что 
римское  правительство  имѣло  консервативный 
характеръ  и  понимало  политическую  важность 
религіознаго  единства.  Чтобы  видѣть  яснѣе,  до 
какой  степени  простиралась  религіозная  терпи- 
мость римляеъ,  я  перейду  въ  эпоху  паденія  рес- 
публики и  основанія  нмперіи. 

П. 

Основатели  римской  изяшіной  словесности, 
Ливій  Андроникъ,  Певій  и  Энній,  плѣненные  об- 
разцами греческаго  искусства,  перенесли  въ  рии- 
скій  міръ  и  популяризировали  въ  немъ  гречѳскіѳ 
миѳы  и  героическій  эпосъ.  Вмѣстѣ  съ  гречески- 
ми вѣрованіями  проникло  въ  риискій  міръ  и 
критическое  отношѳніе  грековъ  къ  миѳу  и  къ 
преданію.  Энній  перевелъ  на  латинскій  языкъ 


сочиненія  Эвхемера,  доказывавшаго,  что  всѣ  бо- 
ги язычества  были  людьми  и  что  ихъ  обоготво- 
рила благодарная,  но  слишкомъ  страстная  пре- 
данность нростодушныхъ  современниковъ.  Энній 
былъ  любимый  поэтъ;  все,  что  выходило  изъ- 
подъ  его  пера,  имѣло  успѣхъ;  стало-быть,  онъ 
зналъ  своихъ  современниковъ  и  не  боялся  уро- 
нить себя  въ  ихъ  глазахъ  сочувствіемъ  къ  смѣ- 
лымъ  по  тогдашнему  времени  идеямъ  греческаго 
критика.  Отъ  своего  лица  онъ  говорилъ:  «Что 
есть  порода  небесныхъ  боговъ,  это  я  сказалъ  и 
всегда  буду  повторять;  но  я  думаю,  что  о  жизни 
людей  они  ни  мало  не  заботятся».  Публика  ап- 
плодировала,  когда  эти  слова  произносились  со 
сцены.  Еслибы  въ  то  время  были  крѣпки  вѣро- 
ванія,  то  народъ  почувствовалъ  бы  себя  оскор- 
бленнымъ  этими  словами,  и  они  возбудили  бы 
гоненіе.  Еслибы  поворотъ  къ  скептицизму  былъ 
уже  совершенъ,  Эяній  не  сталъ  бы  высказывать 
своей  идеи  серьезно,  какъ  новое  и  валшое  убѣ- 
ждѳніе,  а  публика  осталась  бы  равнодушна  къ  то- 
му, что  уже  перестало  быть  для  нея  новостью. 
Мнѣ  кажется,  что  слова  Эннія  и  встрѣтившее 
ихъ  сочувствіе  доказываютъ,  что  въ  римскомъ 
обш;ествѣ  господствовало  въ  то  время  броженіе; 
религіозныя  вѣрованія  боролись  съ  развивавше- 
юся критикою  и  слабѣли,  но  еще  отстаивали 
свое  существованіе.  Не  даромъ  говорилъ  дѣдъ 
Цицерона,  человѣкъ  стараго  закала,  патріотъ 
и  приверженецъ  старинной  религіи:  «у  римля- 
нина испорченность  віэзрастаетъ  отъ  знакомства 
съ  греческими  писателями»,  Патріоты  понимали, 
откуда  грозитъ  опасность,  и  не  ошибались  въ 
своихъ  опасѳніяхъ. 

Ослабленіе  туземной  рѳлигіи,  частью  замѣне- 
ніемъ  италійскихъ  прѳдставленій  греческими, 
частью  разрушительнымъ  вліяніемъ  греческой 
критики,  породило  два  явленія,  которыхъ  раз- 
витіе  идетъ  параллельно,  несмотря  на  наружное 
различіе  внѣшнихъ  признаковъ.  Ослабленіе  ав- 
торитета, на  который  мы  привыкли  опираться, 
можетъ  повести  къ  двуиъ  послѣдствіямъ:  или 
мы  возведемъ  нашъ  опытъ  въ  общее  правило  и 
потеряемъ  довѣріе  къ  авторитету  вообще,  или, 
если  въ  насъ  сильна  потребность,  къ  чему-ни- 
будь прислониться,  мы  будемъ  искать  внѣ  себя 
новой  опоры,  рискуя  снова  разочароваться  и  не 
рѣшаясь  дать  полную  волю  анализу  ума.  Вотъ, 
чт5  произошло  въ  древнемъ  мірѣ,  при  ослабле- 
ніи  народной  религіи:  кто  могъ  вынести  тяжѳлыя 
послѣдствія  скептицизма,  тотъ  отвергалъ  все, 
что  не  могло  быть  осязательно  доказано;  кто 
былъ  не  въ  силахъ  выдержать  эту  борьбу,  тотъ 
старался  замѣнить  искренность  и  глубину  убѣ- 
жденія'количествомъ  обожаемыхъ  предметовъ  и 
соблюдаемыхъ  формъ.  Невѣріе  и  суевѣріе  разви- 
вались одновременно;  въ  то  время,  когда  фило- 
софы дошли  до  полнаго  раціонализма,  народъ  до- 
шелъ  до  совершеннаго  фетишизма;  нужно  было 
много  внѣшнихъ  обрядовъ,  молитвъ,  жертвопри- 
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ношеній  и  вдоловъ,  чтобы  заглушить  въ  испу- 
ганной душѣ  нерагвйтой  личности  страшное  со- 
знаніе  закрадывавшагося  сомнѣнія.  Толпа  стра- 
шилась походить  на  атѳистовъ-философовъ,  и 
чѣмъ  злѣе  смѣялся  эпикуреецъ  Лукіанъ,  тѣиъ 
ббльшія  массы  людей  стекались  на  поклоненіе 
къ  пророку  язычества,  Александру  Авонотихиту. 
Толпа  и  шыслБтели  озлобили  другъ  друга  и  не 
могли  ни  на  чемъ  сойтись;  тѣ  и  другіе  находи- 
лись въ  трагическомъ  положевіи;  вѣруіощіе  бро- 
сались изъ  стороны  въ  сторону,  выбивались  изъ 
силъ  и  нигдѣ  не  находили  сѳбѣ  удовлетворенія. 
Философы- скептики  стояли  одиноко,  громко  вы- 
ражали свое  презрѣніе  къ  суевѣрной  массѣ  и 
жили  однимъ  отрицаніемъ,  не  видя  ничего  за 
предѣлами  гроба  и  не  находя  возможности  при- 
ложить свои  силы  къ  плодотворной  дѣятельно- 
сти.  Подъ  ними  не  было  почвы;  сочувствіе  толпы 
было  ее  съ  ними;  а  въ  такой  жизни  ожесточен- 
ной борьбы  и  ѣдкаго  смѣха  трудно  найти  себѣ 
отраду.  Были  конечно  и  переходные  типы,  ста- 
равшіеся  держаться  середины  и  часто  соѳдиняв- 
шіе  въ  себѣ  только  ошибки  обѣихъ  крайностей. 
Выли  мыслители-мистики  и  нолумистики,  подоб- 
ные Плутарху,  Апулею  и  Максиму  Тирскому;  были 
и  въ  толпѣ  личности,  отвергавшія  всякое  вѣро- 
ваніе  для  житейскаго  комфорта  и  для  спокойна- 
го  наслажденія  минутою;  это  были  люди  безъ 
убѣжденія,  свиньи  изъ  стада  Эпикура,  намѣрен- 
но  забивавшіѳ  въ  себѣ  всякую  мысль  и  жившіе 
только  для  сластолюбія.  Это  былъ  худшій  и  са- 
мый неискренній  типъ,  а  между  тѣиъ  онъ  со- 
ставлялъ  огромное  большинство.  Выли  ловкіѳ 
шарлатаны,  нѳвѣрившіе  ни  во  что  и  старавшіеся 
пользоваться  довѣрчивыиъ  суевѣріемъ  народа. 
Были  наконецъ  восторженные  мечтатели,  поэты- 
мыслители,  вѣрившіе  въ  сверхчувственный  иіръ, 
въ  свою  личность,  въ  силы  окружающихъ  людей 
и  въ  возможность  обновленія.  Всѣ  эти  разнород- 
ные типы  составляли  непрерывную  цѣпь  града- 
цій,  лѣстницу,  которой  крайнія  ступени  занима- 
ли съ  одной  стороны  мыслители-раціопалисты, 
съ  другой  суевѣрная  масса  народа.  Въ  этой  мас- 
сѣ  было  много  жизнѳнныхъ  силъ.  Въ  нослѣдніе 
вѣка  язычества  эти  силы  выражались  именно  въ 
искренности  суевѣрія,  въ  желаніи  отдаться  ка- 
кой-нибудь высшей  силѣ  слѣао  и  беззавѣтно. 
Отъ  этого  эптузіазма  страдаетъ  порою  личность 
самого  энтузіаста;  но  чувство  это,  несмотря  на 
тѣ  крайности,  къ  которыиъ  оно  порою  приво- 
дитъ,  необходимо  для  исторіи,  какъ  двигатель. 
Обозначивъ  такимъ  образоиъ  то  обстоятельство, 
что  невѣріе  и  суевѣріе  росли  и  развивались  па- 
раллельно, я  даиъ  себѣ  право  для  большей  ясно- 
сти прослѣдить  отдѣльно  развитіе  того  и  друго- 
го, т.  ѳ.  постараюсь  представить  сначала  міро- 
созерцаніе  народной  массы,  а  нотомъ  перейду  къ 
характеристикѣ  философіи.  Поэты  заннмаютъ 
средину  между  мыслителями  и  массою;  они  по- 
пуляризировали идеи  философовъ  и  упрош,али 


ихъ;  выигрывая  въ  удобопонятности,  эти  идеи 
часто  терялись  въ  глубинѣ  и  искажались  подъ 
вліяніемъ  поэтической  обработки. 

III. 

Матеріалы  для  характеристики  пародныхъ  вѣ- 
рованій  я  буду  брать  изъ  отзывовъ  писателей  о 
массѣ,  изъ  историческихъ  пзвѣстій  о  жизни  об- 
щества и  отдѣльныхъ  личностей,  наконецъ  изъ 
тѣхъ  мнѢбій  и  разсужденій  писателей  и  мысли- 
телей, въ  которыхъ  говоритъ  эпоха  инародность, 
а  не  самостоятельная  критизирующая  личность. 
Важнымъ  пособіемъ  будутъ  также  извѣстія  гео- 
графовъ  и  путешественниковъ,  подобныхъ  Стра- 
бону  и  Павзанію,  о  существовавшихъ  въ  ихъ 
время  храмахъ  и  культахъ,  о  большемъ  или  мень- 
шемъпроцвѣтаніиоракуловъ,  объ  изображеніяхъ 
боговъ  и  о  соединенныхъ  съ  ними  вѣроваеіяхъ 
и  прѳданіяхъ.  Все  это  такія  указанія,  по  кото- 
рымъ  можно  до  нѣкоторой  степени  составить 
себѣ  понятіе  объ  уиственномъ  уровнѣ  массы. 
Вслѣдъ  за  греческими  божествами  потянулись 
постепенно  въ  Римъ  и  въ  Италію  божества  дру- 
гихъ  народовъ,  приходившихъ  въ  соприкоснове- 
ніе  съ  римлянами  и  подчинявшихся  ихъ  господ- 
ству. Чтобы  судить  о  свлѣ  и  свойствѣ  оказан- 
наго  ими  вліянія,  чтобы  представить  себѣ  то, 
какъ  они  должны  были  дѣйствовать  другъ-на- 
друга  при  столкновеніяхъ  между  собою,— необ- 
ходимо разсмотрѣть  суп];ность  каждаго  изъ  глав- 
ныхъ  культовъ,  прихлынувшихъ  къ  Риму  вслѣд- 
ствіе  историческихъ  обстоятельствъ.  Начнемъ 
съ  Египта. 

Египтяне  отличаются  отъ  грековъ  и  риилянъ 
присутствіемъ  пылкаго  и  стройнаго  религіознаго 
чувства.  Теряясь  въ  самой  отдаленной  древности 
своимъ  началомъ,  рѳлигія  египтянъ  сохранилась 
до  окончательнаго  паденія  язычества  почти  въ 
полной  чистотѣ  принципа;  въней  до  саиаго  конца 
ея  сохранилось  такъ  много  жизненной  силы,  что 
она  подѣйствовала  на  Римъ  своею  пропагандой, 
и  что  фанатизмъ  народа  часто  бралъ  верхъ  надъ 
осторожностью  и  даже  надъ  страхомъ  римскаго 
имени.  Во  время  Плутарха  произошла  кровопро- 
литная религіозная  война  между  двумя  египет- 
скими городами,  обожавшими  двухъ  различныхъ 
животныхъ.  Подобную-же  войну,  отличавшуюся 
особенной  жестокостью  и  происшедшую  между 
двумя  другими  городами,  описываетъ  Ювеналъ. 
Если  сблизить  эти  два  факта  съ  тою  ролью,  ко- 
торую играла  Ѳиваида  въ  исторіи  первыхъ  хри- 
стіанскихъ  отшельниковъ,  природныхъ  егип- 
тянъ, то  будетъ  понятно,  что  не  сущность  еги- 
петской религій  обусловливала  собою  это  пла- 
менное религіозное  чувство,  а  самый  характѳръ 
народа,  проникнутый  мрачной  и  сдержанной 
страстностью.  Стремлеиіе  къ  бѳзконечному,  къ 
мистически-неопредѣленному  положило  свою  пе- 
чать па  египетскую  теологію.  Таиъ,  гдѣ  грекъ 
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творитъ  образы,  тамъ  египтянинъ  придумываетъ 
символы;  чѣмъ  свѣтлѣе,  опредѣленеѣе  и  ярче 
образъ  божества,  тѣмъ  болѣеонъ  удовлетворяетъ 
грека;  чѣмъ  тушаннѣе,  загадочнѣе  и  рѣзче  сим- 
волъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  возбуждаетъ  благоговѣніе 
ѳгиптяеива.  Оттого  происходитъ  пластичный 
антропоморфизмъ  грека  и  уродливый  зоомор- 
физмъ  египтянина.  Первый  привлекалъ  къ  себѣ 
каждаго,  въ  комъ  было  эстетическое  чувство, 
ласкалъ  взоры,  смягчалъ  душу,  но  не  распалялъ 
воображенія  и  не  вдохновлялъ  вѣрующаго  дикой 
энергіей  фанатизма.  Второй  отталкивалъ  отъ 
себя  иностранцевъ,  вселялъ  въ  нихъ  ужасъ  и 
отвращеніе  или  возбуждалъ  ихъ  смѣхъ;  но  часто 
фантастическая  обстановка,  таинственность,  за- 
ставлявшая искать  за  символомъ  какого-то  выс- 
шаго  смысла,  какого-то  божественнаго  открове- 
нія,  строгость  культа,  самая  странность  и  рѣз- 
кость  обрядовъ,  все  это  вмѣстѣ  поражало  нервы 
новоприбывшаго,  сбивало  его  неустановившуюся 
критику  и  превращало  насмѣшливаго  скептика 
сначала  въ  изумленнаго  и  пассивнаго  адента, 
а  потомъ  въ  ревностнаго  прозелита  и  пылкаго 
фанатика. 

Система  египетскихъ  боговъ  чрезвычайно 
сбивчива;  миеиа  ихъ  сливаются  между  собою, 
аттрибуты  мѣшаются,  генеалогіи  путаются;  одно 
и  то-же  лицо  является  мужемъ  и  женою,  отцомъ 
и  сыномъ,  производитъ  самого  себя  на  свѣтъ  и 
совокупляется  съ  своимъ  произведеніемъ.  При- 
чины этой  запутанности  лежатъ  отчасти  въ  сни- 
волистикѣ,  отчасти  въ  исторіи  множества  отдѣль- 
ныхъ,  мѣстныхъ  культовъ,  изъ  соединенія  кото- 
рыхъ  вышла  обн],енародная  египетская  религія. 
Разбирать  всю  эту  систему  боговъ  незачѣмъ. 
Важенъ  общй  колоритъ  и  кромѣ  того  три  лич- 
ности: Изида,  Озирисъ  и  Сераписъ,  которыхъ 
культъ  былъ  особенно  силѳпъ  въ  Римѣ.  Судьба 
Изиды  замѣчательна  тѣмъ,  что  рисуетъ  собою 
отношепія  египетскаго  мышленія  къ  греческому. 
Египтяне  воплотили  въ  Изидѣ  женственную, 
пассивную  матерію  и  противопоставили  ее  ак- 
тивному, онлодотворяюп];ему,  мужскому  прин- 
ципу, Озирису.  Личность  Изиды  неопредѣлена 
больше  ничѣмъ.  Египтяне  не  дали  ей  никакого 
частнагозпаченія; но,  стремясь  къ  символу,  ста- 
раясь выразить  идею  внѣшеимъ  знакомъ,  при- 
дали ея  изображенію  нѣсколько  аттрибутовъ, 
которыхъ  значеніе  такъ  темно  и  толкованіе  такъ 
произвольно,  что  непосвященный  въ  ихъ  тайны 
не  могъ  добраться  до  ихъ  смысла.  Греки  не  могли 
понять  безцвѣтную  общность  Изиды:  стремясь 
къ  индивидуальной  опредѣленности,  они  стали 
отожествлять  Изиду  съ  тѣми  изъ  своихъ  богинь, 
на  которыхъ  она,  по  ихъ  мпѣнію,  походила. 
Матеріалы  для  сравненія  они  брали  въ  аттри- 
бутахъ,  во  внѣшвихъ  подробностяхъ  миѳа,  въ 
наружныхъ  частностяхъ  обряда.  Вышло  то,  что 
Изида  стала  соотвѣтствовать  Аѳипѣ,  Деметрѣ, 
Персефонѣ,  Тефисѣ,  Сѳлепѣ,  между  тѣмъ  какъ 


на  самомъ  дѣлѣ  она  пѳ  соотвѣтствовала  ни  одной 
изъ  этихъ  личностей,  но  можетъ  быть  заклю- 
чала ихъ  въ  себѣ,  какъ  общее  и  широкое  поня- 
тіе.  Во  всей  египетской  теологіи  былъ  только 
одинъ  миѳъ,  Озирисъ  и  Изида,  да  и  тотъ  носитъ 
на  себѣ  печать  греческаго  вліянія.  Событія  этого 
миѳа  вращаются  вокругъ  умерщвленія  Озириса 
Тифономъ,  и  въ  этихъ  событіяхъ,  а  равно  и  въ 
мнстеріяхъ,  посвященныхъ  ихъ  воснитанію, 
играетъ  важную  роль  половой  органъ  Озириса. 
Космическая  философема, скрывавшаяся  за  этимъ 
рѣзкимъ  символомъ,  не  была  понятна  ни  ино- 
странцамъ,  ни  египетскому  народу,  такъ  что  проч- 
ное вліяніе  удержали  только  скандалезные  обря- 
ды, сопровождавшіе  собою  совершеніе  мистерій. 

Сераписъ,  по  мановенію  котораго  Веспасіанъ 
исцѣлилъ  въ  Египтѣ  слѣного,  появился  въ  ряду 
египетскихъ  боговъ  въ  эпоху  греческаго  влія- 
нія,  въ  первые  годы  господства  Лагидовъ.  Въ 
немъ  слились  со  стороны  египтянъ  Аписъ,  Ози- 
рисъ и  Ра,  а  со  стороны  грековъ  Діонисъ,  Зевсъ 
и  Аидъ.  Этому  сліянію  содѣйствовало  то  обстоя- 
тельство, что  Птолемей  Сотеръ,  ссылаясь  на  ви- 
дѣнный  имъ  сонъ,  приказалъ  привезти  въ  Але- 
ксандрію  колоссальную  статую  Синопскаго  Зевса. 
Египетскіѳ  жрецы  поняли  вѣроятно  намѣреніе 
государя  и  тотчасъ  узнали  въ  привезенной  ста- 
туѣ  изображеніе  египетскаго  бога  Сераписа,  ко- 
торому, по  ихъ  словамъ,  поклонялся  ещеРамзесъ 
великій.  Пользуясь  покровительствомъ  властей, 
обновленный  Сераписъ  широко  раскинулъ  по 
Египту  свои  святилища  и  почти  совершенно  вы- 
тѣснилъ  Озириса  даже  изъ  Мемфиса. 

Въ  египетскомъ  культѣ  заслуживаютъ  осо- 
бѳннаго  вниманія  апоѳеозы  государей;  они  нача- 
лись за  1500  лѣтъ  до  Р.  X.,  вѣроятно  даже 
раньше,  и  потомъ  были  возстаеовлены  въ  полной 
силѣ  Птолемеями.  Обоготвореніе  превратилось 
въ  одинъ  изъ  необходимыхъ  обрядовъ,  сонро- 
вождавшнхъ  собою  воцарѳніе  новаго  государя. 
Какъ  только  новый  Птолемей  встунилъ  на  пре  ■ 
столъ,  такъ  его  статуя  ставилась  въ  храмъ;  ей 
приносили  жертвы,  ее  носили  на  всѣхъ  процес- 
сіяхъ  и  обожали  не  только  въ  публичныхъ  хра- 
махъ,  но  даже  въ  частныхъ  домахъ  и  фамиль- 
ныхъ  часовняхъ.  Если  сопоставить  съ  этимъ 
фактомъ  апоееозы  Лизандра,  Филиппа,  Алексан- 
дра Македонскаго  и  ДимитріяПоліоркетавъ  Грѳ- 
ціи,  то  не  трудно  будетъ  замѣтить,  что  въ  обо- 
готвореніи  римскихъ  ииператоровъ  не  было  ни- 
чего необыкповеенаго;  они  отличались  отъ  сво- 
ихъ предшественниковъ  обширностью  поля  дѣй- 
ствій:  ихъ  боготворилъ  весь  образованный  міръ, 
а  прежнихъ  героевъ — какой-нибудь  отдѣльный 
городъ,  пли,  самое  большое,  одна  страна.  Апо- 
ееоза  не  была  съ  ихъ  стороны  дикимъ  проявле- 
ніемъ  произвола;  чаще  всего  они,  позволяя  обо- 
готворять себя,  исполняли  только  убѣдительную 
просьбу  цѣлыхъ  городовъ  и  сословій.  Жреческая 
каста  въ  Египтѣ  замѣчательна  своей  замкну- 
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тостью  ц  строгимъ  іерархическимъ  порядкомъ. 
Гречѳскіѳ  писатели  насчитываютъ  шесть  катего- 
рій  жредовъ,  и  каждая  изъ  вихъ  имѣла  строго- 
разграниченБыя  права  и  обязанности,  большею 
частью  чисто-формальныя. Обыкновенный  образъ 
жизни  этихъ  жрецовъ  былъ  соединенъ  со  мно- 
жествомъ  мелочныхъ  и  обременительныхъ  огра- 
ничѳній  и  предписаній,  которыя  надо  было  ис- 
полнять во  всей  точности.  Они  стригли  себѣ 
брови  и  волосы  на  всемъ  тѣлѣ,  не  носили  шер- 
стяной одежды,  не  ѣли  свиного  мяса,  бобовъ, 
ншеничнаго  и  ячменнаго  хлѣба  и  рыбы,  должны 
были  часто  поститься  и  совершать  четыре  раза 
въ  сутки  омовееіе.  Имъ  было  запрещено  много- 
женство, дозволенное  остальнымъ  египтянаиъ. 
Большей  части  этихъ  учрежденій  отъ  души  со- 
чувствуетъ  Плутархъ,  исънѣкоторымиизънихъ, 
именно  съ  тѣми,  въ  основаніи  которыхъ  лежитъ 
нравственная  идея,  сообразовался  Аполлоній 
Тіанскій. 

Египтяне  вѣрили  въ  загробную  жизнь.  Доб- 
рые люди,  по  ихъ  понятіямъ,  жили  вмѣстѣ  съ 
богами  и  часто  посѣщали  свою  гробницу  и  вво- 
дили въ  набальзамированное  свое  тѣло.  Злые 
терпѣли  казни,  н  души  ихъ  вселялись  въ  тѣла 
нечистыхъ  животныхъ.  Душа,  по  мнѣпію  егип- 
тянъ,  была  тонкая  матерія,  недоступная  нашимъ 
чувствамъ  и  принужденная  нослѣ  смерти  тѣла 
очищаться  отъ  соприкосновенія  съ  нимъ  и  во- 
обще съ  грубымъ  матеріальнымъ  міромъ.  Это 
представленіе  матеріи,  какъ  нечистаго  и  злого 
принципа,  составляетъ  основаніе  древняго  аске- 
тизма, развившагося  сначала  въ  Индіи  и  въ 
Египтѣ  и  потомъ  сообщившагося  Риму  и  Греціи 
черезъ  Филона  Александрійскаго  и  отчасти  че- 
резъ  іполлонія  Тіанскаго. 

Вотъ  характеристика  египетскихъ  вѣрованій. 
Эти  вѣрованія.сопровождаешя  многочисленными 
обрядами  и  мистеріями,  сохранились  въ  полной 
неприкосновенности  въ  то  время,  когда  Егинетъ 
сдѣлался  римской  провипдіей.  Егинетъ  въ  это 
время  уже  вынесъ  на  себѣ,  кромѣ  давнишняго, 
500-лѣтняго  ига  гиксовъ,  два  господства,  пер- 
сидское и  греческое,  и  пи  огнепоклонничество, 
ни  антропоморфйзмъ  не  проникли  въ  его  замк- 
нутую религію.  А  мѳледу  тѣмъ  у  грековъ  были 
свои  храмы  въ  самомъ  Египтѣ:  въ  Саисѣ  стоялъ 
храмъ  Аѳины,  въ  Тентирѣ  храмъ  Афродиты,  въ 
Гермутисѣ  храмы  Зевса  и  Аполлона. 

Есть  историческіе  признаки,  по  которымъ 
можно  навѣрное  сказать,  что  во  времена  Тацита 
поклоненіе  Изидѣ  было  распространено  въ  Римѣ. 
На  это  указываетъ,  между  прочими,  и  Светоній, 
который  разсказываетъ  слѣдующее  объ  нмпера- 
торѣ  Отонѣ:  Отонъ  былъ  небольшого  роста,  съ 
некрасивыми,  кривыми  ногами,  но  притомъ  опря- 
тенъ,  почти  какъ  женщина;  опъ  ощипывалъ 
себѣ  волосы  на  всемъ  тѣлѣ;  такъ  какъ  у  пего 
были  очень  рѣдки  волосы,  опъ  носилъ  на  го- 
ловѣ  накладку,  которая  была  такъ  хорошо  ори- 


дѣлана,  что  никто  не  могъ  этого  различить; 
ежедневно  опъ  брилъ  себѣ  все  лицо  и  нрикла- 
дывалъ  къ  нему  мокрый  хлѣбъ;  онъ  началъ  дѣ- 
лать  это  при  появлепіи  перваго  юношескаго 
пуха,  такъ  что  никогда  не  носилъ  бороды.  Часто 
онъ  отправлялъ  богослужееіе  Изидѣ  въ  льняной 
жреческой  одеждѣ. — Частыя  омовенія,  на  кото- 
рыя указываетъ  чистоплотность  Отона,  ощипы- 
ваніѳ  волосъ  на  тѣлѣ,  бритье  бороды  и  льняная 
одежда— всѣ  эти  подробности  прямо  указываютъ 
въ  немъ  ревностнаго  служителя  Изиды.  Проти- 
ворѣчитъ  этому  парикъ,  который  онъ  носилъ 
на  головѣ,  но  въ  этомъ  уклоненіи  можно,  мнѣ 
кажется,  видѣть  уступку,  сдѣланную  внѣшнеиу 
благообразію;  такая  уступка  была  почти  необхо- 
дима со  стороны  придворнаго,  сдѣлавшагося 
подъ  конецъ  жизни  нмпѳраторомъ.  Важно  при 
этомъ  замѣтнть,  что  самъ  Отонъ  не  былъ  въ 
Африкѣ  и  почти  всю  свою  жизнь  провелъ  въ 
Италіи  н  въ  Лузитаніи,  куда  отправилъ  его  Не- 
ронъ,  чтобы  владѣть  женою  его  Поппеею  Саби- 
ною. Отецъ  Отона  былъ  проконсуломъ  въ  Афри- 
кѣ;  стало  быть,  Огоеъ  познакомился  съ  куль- 
томъ  Изиды  или  непосредственно  въ  самомъ  Римѣ, 
или  черезъ  своего  отца,  бывшаго  въ  сосѣдствѣ 
съ  Египтомъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  это 
доказываетъ  силу  и  распространенность  культа 
Изиды.  Въ  жизнеописаніи  Домиціана  Светоній 
разсказываетъ  слѣдующее:  «Во  время  Вител- 
ліевской  войны  онъ  скрылся  въ  Капитолій  съ 
дядею  Сабиномъ  и  съ  частью  войска,  но  когда 
ворвались  враги  и  загорѣлся  храмъ,  опъ  про- 
велъ ночь,  скрывшись  за  оградою;  па  утро  онъ, 
переодѣтый  въ  жреца  Изиды,  вмѣшался  въ  толпу 
людей,  приносйвшихъ  суевѣрныя  жертвы,  и,  пе- 
реправившись черезъ  Тибръ,  къ  матери  своего 
товарища,  съ  однимъ  спутникомъ,  скрылся  такъ 
хорошо,  что  его  не  могли  найти  сыщики,  слѣ- 
довавшіе  за  нимъ  попятамъ». — Эготъ  фактъ, 
что  въ  Рймѣ  можно  было  скрыться  въ  костюмѣ 
жреца  РІзиды,  доказываетъ  наглядно,  что  жре- 
цовъ этихъ  было  очень  много,  и  что  появленіе 
на  улицѣ  ихъ  оригинальнаго  наряда  уже  никому 
не  бросалось  въ  глаза.  Въ  первомъ  вѣкѣ  до  Р. 
Хр.  правительство  три  раза  обращало  свое  вни- 
маніе  на  культъ  Изиды  и  Сераписа.  Въ  52  г.  до 
Р.  X.  по  указу  сената  всѣ  храмы  Изнды  и  Сера- 
писа были  разрушены,  по  пришлось  сдѣлать 
уступку  общественному  мнѣнію,  покровитель- 
ствовавшему этому  культу,  и  поклоненіе  было 
разрѣшено,  но  только  внѣ  городской  черты.  Въ 
46  году,  аруспиціи  приказали  снова  разрушить 
храмы  Изиды  и  Сераписа;  стало  быть,  втеченіи 
шести  лѣтъ  культъ  снова  усилился  до  такой 
степени,  что  снова  возбудилъ  опасеніе  въ  прн- 
верженцахъ  туземной  святыни.  Въ  42  году  пра- 
вительство уступило  наконецъ  требоваиію  массы 
и  опрѳдѣлило  построить  храмъИзидѣиСерапису. 
При  Тиверіѣ  указъ  сената  выгпалъ  изъ  Италіи 
египетскій  и  іудейскій  культъ,  но  это  была  одна 
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изъ  многихъ  безалодныхъ  попытокъ  возстано- 
вйть  чистоту  государственной  релвгіи.  Толпу 
народа  привлекали  въ  храмъ  Изиды,  во  1-хъ, 
молва  о  чудотворныхъ  исцѣленіяхъ,  совершав- 
шихся въ  ея  храмѣ,  во  2-хъ,  странность  фанта- 
стическихъ  обрядовъ,  дававшихъ  богатую  пищу 
суевѣрію.  Космическаго  зпаченія  Изиды,  какъ 
олицетворенной  матеріи,  народъ  не  понималъ,  и 
ему  до  него  не  было  дѣла.  Онъ  назвалъ  ее  Нзи- 
дою  ѵсцѣляющею  (І8І8  8а1и1]агІ8),  принисы- 
валъ  ей  изобрѣтеніе  лекарствъ  и  вѣровалъ  въ  то, 
что  она  является  больнымъ  во  снѣ  в  подаетъ  имъ 
спасительные  совѣты.  Греческіе  и  римскіе  дог- 
матики видѣли  въ  ней  личности  почти  всѣхъ 
своихъ  богинь  и  потому  также  высоко  ставили 
ея  значеніе.  Развившаяся  въ  первые  два  вѣка 
христіанской  эрк  потребность  сливать  между 
собой  личности  божествъ  нашла  себѣ  обширное 
поприще  въ  туманныхъ  и  неопредѣленныхъ  фи- 
гурахъ  египетскихъ  боговъ.  Серапвсъ  сосредо- 
точилъ  въ  себѣ  Зевса,  Аполлона  и  Аида.  Пред- 
ставленіе  о  немъ  подходитъ  близко  къ  моноисти- 
ческому  воззрѣнію.  Онъ,  по  словамъ  Аристида, 
повелѣваетъ  вѣтрами,  измѣняетъ  вкусъ  морской 
воды,  воскрешаетъ  мертвыхъ,  показываетъ  лю- 
дямъ  солнечный  свѣтъ,  заботится  о  человѣчествѣ 
и,  управляя  всею  его  жизнью,  раздаетъ  людямъ 
мудрость,  богатства  и  всѣмірскія  блага.  Народъ 
не  заботился  объ  обширности  власти  Сераписа 
и  также  чтилъ  его  преимущественно  за  исцѣле- 
нія.  Жрецы  пользовались  своими  медицинскими 
свѣдѣвіями  и  лечили  приходящихъ,  объявляя 
имъ,  что  богъ  открываетъ  имъ  врачебныя  сред- 
ства. Суевѣріе  тогдашнихъ  римлянъ  было  очень 
сильно;  они  довѣрялись  слѣпо  волѣ  боговъ,  ко- 
торыхъ  выбирали  себѣ  въ  покровители,  и,  не 
разсуждая  и  не  задумываясь,  слѣдовали  наста- 
вленіямъ  жрецовъ,  черезъ  которыхъ  они  узна- 
вали эту  волю.  Римская  матрона  Паулина,  за- 
мѣчательная  своею  красотою  и  горячо  любившая 
своего  мужа,  при  Тиверіѣ  сдѣлалась  жертвою 
своей  довѣрчивости.  Римскій  всадникъ  Децій 
Мундъ  былъ  влюбленъ  въ  нее  и  напрасно  доби- 
вался обладанія  ею.  Овъ  узвалъ,  что  Паулина 
ревностно  поклоняется  Изидѣ  и  очень  уважаетъ 
ея  жрецовъ.  При  помощи  рабыни  эти  жрецы 
были  подкуплены  и  объявили  Паулинѣ,  что  богъ 
Анубисъ  назначил ъ  ей  свиданіе  въ  хранѣ  Изиды. 
Паулина  явилась  въ  назначенный  часъ,  и  Децій 
Мундъ,  занявши  мѣсто  Анубиса,  достигъ  своей 
цѣли.  Дѣло  тѣмъ  бы  и  кончилось,  потому  что 
матрона  не  подозрѣвала  обмана,  но  Децій  Мундъ 
счелъ  нужнымъ  похвастаться  своей  побѣдой 
самой  Паулинѣ.  Оскорбленная,  какъ  женщина, 
обманутая  въ  своей  простодушной  вѣрѣ,  Пау- 
лина въ  пылу  негодованія  разсказала  мужу  всю 
интригу.  Мужъ  пожаловался  императору,  и  Ти- 
верій  выгналъ  Мунда  изъ  Рима,  распялъ  жре- 
цовъ и  разорилъ  храмъ  Изиды.  Это  романическое 
приключение  очень  характеристично.  Все  пове- 


деніе  Паулины  выставляетъ  въ  яркомъ  свѣтѣ 
благородство  ея  характера.  Измѣнивъ  невольно 
своему  мужу,  она  прямо  открываетъ  ему  истину, 
и  благородное  негодованіе  побѣждаетъ  въ  ней 
ложный  стыдъ.  Если  въ  такой  жепщинѣ  чувство 
собственнаго  достоинства  и  любви  къ  мужу  было 
побѣждено  совѣтомъ  жреца  и  приказаніемъ  бога 
Анубиса,  то,  стало  быть,  вѣра  была  очень  силь- 
на. Когда  лучшіе  люди  своего  времени  душатъ 
въ  себѣ  нравственное  чувство  во  имя  буквы 
жреческаго  приговора,  то,  мнѣ  кажется,  это 
значитъ,  что  суевѣріе  дошло  до  тѣхъ  предѣловъ, 
какихъ  оно  достигало  въ  средневѣковыхъ  убій- 
цахъ  и  адептахъ  первыхъ  іезуитовъ.  Безнрав- 
ственное вліяніе  культа  Изиды  сознавали  даже 
поэты,  вовсе  не  отличающіеся  строгимъ  пуриз- 
момъ.  «Изида  сама  любовница  Зевса,  говоритъ 
Овидій,  и  дѣлаетъ  другихъ  любовницами». 

ІУ. 

Кромѣ  егйпетскаго  культа,  въ  Римѣ  было 
сильно  служеніе  фригійскому  божеству,  Цибелѣ, 
извѣстной  подъ  именемъ  матери  боговъ.  Дог- 
матическая часть  этихъ  малоазійскихъ  рели- 
гій  мало  извѣстна.  Мы  знаемъ  изъ  греческихъ 
писателей  о  дикомъ,  изстунленномъ  служеніи, 
въ  которомъ  жрецы  рѣзали  себя  ножами  и  соб- 
ственноручно оскопляли  себя,послѣ  чего  носили 
въпроцессіи  кровавый  отрѣзанный  членъ.— Хотя 
трудно  предположить  заимствование  этого  обряда 
изъ  фаллическйхъ  мистерій  0зириса,однако  прав- 
доподобно, что  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  поло- 
вой органъ  является  символомъ  мужескаго  опло- 
дотворяющаго  принципа.  Всѣ  языческія  религіи 
вышли  пзъ  олицетворенія  силъ  природы,  а  воз- 
зрѣнія  пер  вобытнаго  человѣка  на  природу  должны 
были  у  различныхъ  племенъ  представлять  между 
собою  сильное  сходство.  Мѣстныя  климатическія 
условія  ииѣливліяпіе  не  столько  на  философскую, 
сколько  на  поэтическую  часть  религіи;  догматъ  о 
вѣчности  матеріи  и  объ  отсутствіи  творца  вселен- 
ной проходитъ  почти  черезъ  всѣрелигіи  индоевро- 
пейскихънародовъ,и  между  тѣмънасъ  поражаетъ 
разнообразіе  этихъ  религій,  потому  что  фантазія 
каждаго  народа  облекла  по-своему  общій  отвле- 
ченный догматъ.  Страстный  и  подвижный  харак- 
теръ  азіатскихъ  народовъ  породилъ  тѣ  эксцен- 
тричности и  дикое  изступленіе,  до  котораго,  при 
всѳмъ  сходствѣ  догмата,  никогда  не  могъ  бы  дой- 
ти мрачный  и  сосредоточенный  въ  сѳбѣ  египтя- 
нинъ.  Отличительный  характеръ  малоазійскаго 
богослуженія  заключается  или  въ  страстномъ 
умерщвленіи  плоти,  или  въ  такомъ-же  страст- 
номъ и  необуздапномъ  боготвореніи  чувственно- 
сти. Вѣроятно,  то  и  другое  пропсходитъ  отъ  раз- 
лично-воспринятаго  олицетворенія  и  обожанія 
стихійнаго  міра.  Миѳъ,  лежащій  въ  основаніи 
этихъ  культовъ,  распространился  посредствомъ 
мистѳрій  по  всѣмъ  островамъ  архипелага,  про- 
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никъ  въТрецію  и  во  Ѳракію,  подчиняясь  разнымъ 
видоизмѣненіямъ,зависящимъ  отъ  характера  вос- 
принимавшихъ  его  племѳнъ.  Грѳческія  вакхана- 
ліи,  въ  которыхъ  давалось  мѣсто  самому  бѣшѳ- 
ношу  разгулу,  никогда  не  доводили  участвовав- 
шихъ  до  тѣхъ  безобразныхъ  порывовъ  религіоз- 
наго  бѣшенства,  до  которыхъ  доходили  малоазій- 
скіе  галлы  или  оскопленные  жрецы  великой  фри- 
гійской  богини,  а  между  тѣмъ  вакханаліи  и  все 
поклоненіе  Діониса  тѣсно  связаны  съ  фригійскимъ 
богослуженіемъ  и  представляютъ  несомнѣнные 
слѣды  восточнаго  происхождѳнія. — Главныя  чер  - 
ты  этого  восточнаго  миѳа  заключаются  въ  томъ, 
что  рядомъ  съ  великою  богинею,  матерью  всего 
сущаго,  стоитъ  богъ,  связанный  съ  нею  какъ 
любовникъ,  супругъ  или  сынъ,  и  подверженный 
страданію  и  смерти,  за  которыми  слѣдуетъ  ра- 
достное оживленіе.  Къ  этому  миѳу  подало  вѣ- 
роятно  поводъ  наблюденіе  надъ  явленіями  приро- 
ды, въ  которыхъ  смерть  и  жизнь  постоянно  смѣ- 
няютъ  другъ  друга  и  даже  выходятъ  другъ  изъ 
друга.  Имена  этихъ  двухъ  божествъ  измѣняются 
въ  различныхъ  мѣстностяхъ.  Два  наиболѣе  рас- 
пространенныя  видоизмѣненія  этого  культа  со- 
ставляютъ:  1)  обожаніе  Цибелы  (матери  боговъ) 
и  Атиса,  2)поклоненіе  Астартѣ(азіатской  Афро- 
дитѣ)  и  Адонису.  Въ  первомъ  преобладаетъ  эле- 
ментъ  дикой  грусти  о  смерти  Атиса,  во  второмъ 
элементъ  изступленной  радости  по  случаю  ожи- 
вленія  Адониса.  На  этомъ  основаніи  въ  первомъ 
богослуженіи  господствуѳтъ  мрачный  и  кровавый 
характеръ,  выражающійся  въ  насильственномъ 
умѳрщвленіи  плоти,  во  второмъ  проявляется,  на- 
противъ  того,  дикій  разгулъ  чувственности,  къ 
которому  былъ  такъ  способенъ  огненный  темпе- 
раментъ  азіатцевъ.  Замѣчательео,  что  эти  два 
разнородные  по  внѣшнимъ  нроявленіямъ  культа 
сознавали  свое  исконное  родство.  Есть  одна  древ- 
няя духовная  пѣсня,  которую  приводитъ  Иппо- 
литъ,  сближающая  Атиса  съ  ассирійскимъ  Адо- 
нисомъ,  съ  Озирисомъ  египтянъ  и  съ  греческимъ 
Діонисомъ  -  Загревсомъ.  Культъ  Астарты  былъ 
распространенъ  въ  финикійскоиъ  поморьѣ;  то -же 
обожаніе  женскаго  производительнаго  начала 
подъ  именемъ  Милитты  господствовало  въ  Вави- 
лоніи.  Вогослуженіе  той  и  другой  богини  отли- 
чалось любострастнымъ  характеромъ.  Въ  хра- 
махъ  Астарты  и  Милитты  и  въ  прилежащихъ 
къ  нимъ  рощахъ  сидѣли  туземныя  женщины, 
пришедшія  исполнить  религіозный  обрядъ,  т.  е. 
отдаться  кому-нибудь  изъ  иностранцевъ,  посѣ- 
щающихъ  богослуженіе  богини.  Многія  дѣвушки 
и  женщины  посвящали  себя  служенію  Астарты, 
дѣлались  жрицами  и  въ  этомъ  званіи  почти  еже- 
дневно отдавались  иосѣтителямъ.  По  старинному 
обычаю,  дѣвушки,  выходя  замужъ,  должны  были 
одинъ  разъ  принести  себя  въ  жертву  богинѣ; 
впослѣдствіи,  взамѣнъ  этого  обычая,  онѣ  должны 
были  въ  честь  богини  обрѣзывать  волосы  и  от- 
давать ихъ  въ  храмъ.  Измѣненные  и  смягченные 


элленизмомъ,  эти  дикіе  обряды  въ  европейской 
Греціи  породили  вакханаліи,  въ  которыхъ,  какъ 
я  уже  замѣтилъ  выше,  не  было  ни  фанатическаго 
умерщвлѳнія  мужскаго  плодородія,  ни  система- 
тически -  устроеннаго  разврата.  Эти  греческія 
празднества  отличались  только  веселымъ  разгу- 
ломъ;  если  этотъ  разгулъ  подавалъ  часто  поводъ 
къ  разврату,  къ  дракамъ  и  даже  къ  убійствамъ, 
то  это  было  естественныиъ  слѣдствіѳмъ  пьянства 
и  не  ставилось  въ  особенную  заслугу  участвовав- 
шимъ.  Вакханаліи  перешли  въ  Италію  въ  186  г. 
до  Р.  X.  и  вскорѣ  приняли  тамъ  мрачный,  таин- 
ственный и  преступный  характеръ.  Развратъ, 
человѣческія  жертвы  и  приготовленіе  ядовъ  со- 
ставили занятія  посвященныхъ;  собранія  ихъ 
происходили  по  ночамъ;  въ  нихъ  участвовало  до 
7,000  человѣкъ,  слѣдовательно,  они  не  могли 
укрыться  отъ  правительства  и  скоро  возбудили 
его  опасенія-  Здѣсь,  какъ  и  въ  большей  части 
случаевъ,  сенатъ  заботился  преимущественно  не 
о  чистотѣ  вѣрованій,  а  о  нравственности  народа, 
и  вакханаліи  были  запрещены,  но  уже  зло  успѣ- 
ло  пустить  такіе  глубокіе  корни,  что  въ  одинъ 
изъ  послѣдующихъ  годовъ  преторъ  осудилъ  на 
казнь  болѣе  3,000  человѣкъ,  уличенныхъ  въ  от- 
равленіи  и  въ  приготовленіи  яда. — Поклоненіе 
матери  боговъ  началось  еще  до  имперіи,  во  время 
второй  пунической  войны,  когда  римляне  по  при- 
казанію  дельфійскаго  оракула  перевезли  богиню 
изъ  Пессинунта  въ  Римъ.  При  переправѣ  богини 
черезъ  Тибръ  произошло  чудо,  о  которомъ  упо- 
минаетъ  Светоній  и  которое  вѣроятно  сразу  хо- 
рошо отрекомендовало  богиню  новымъ  ея  почи- 
тателямъ.  Корабль,  на  которомъ  везли  святыню, 
сѣлъ  на  мель  въ  Тибрѣ,  и  вся  процессія  остано- 
вилась. Къ  берегу  подошла  тогда  римская  дама 
Клавдія,  принадлежавшая  къ  тому  роду,  изъ  ко- 
тораго  потомъ  произошелъ  Тиверій,  и  громко 
произнесла  молитву,  прося  богиню  слѣдовать  за 
нею,  если  она  всегда  сохраняла  женскую  стыдли- 
вость. Корабль  пришѳлъ  въ  движеніе,  богиню 
приняли  съ  восторгомъ,  и  въ  честь  ея  были  уста- 
новлены особыя  игры,  Ме^аіезіа,  начинавшіяся 
4-го  апрѣля  и  продолжавшіяся  семь  дней.  На 
этихъ  играхъ  представляли  весь  миѳъ  Цибелы  и 
Атиса;  оскопленіе  Атиса,  его  смерть  и  возвраще- 
ніе  къ  жизни  составляли  главный  интересъ  дѣй- 
ствія.  По  улицамъ  города  ходили  оскопленные 
галлы^  неся  передъ  собою  окровавленный  ножъ 
и  собирая  нодаяніе;  къ  ихъ  нроцессіи  присоеди- 
нялись даже,  по  свидѣтельству  Лукана,  квинде- 
цимвиры,  хранители  сивиллиныхъ  книгъ.  Нѣтъ 
данныхъ,  позволяющихъ  заключить,  чтобъ  при- 
мѣръ  самооскопленія  находилъ  въ  природныхъ 
римлянахъ  усердвыхъ  подражателей;  кажется, 
галлы  постоянно  были  природные  малоазійцы; 
иначе  писатели,  обращавшіе  свое  внимапіе  на 
иностранные  культы,  не  преминули  бы  отмѣтить 
этой  черты  ихъ  вліянія.  Но  они  говорятъ  только 
о  развратѣ,  совершавшемся  въ  храмахъ  Цибелы 
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И  допускавшемся  въ  угодность  богиеѣ,  и  о  гру- 
бомъ  шарлатаиствѣ  галловъ^  не  умѣвшихъ  даже 
прилично  драппировать  свое  умственное  и  нрав- 
ственное ничтожество.  Осмѣивая  въ  своей  У I  са- 
тирѣ  суевѣріе  знатныхъ  римлянокъ,  Ювеналъ 
упоминаетъ  и  о  галлахъ:  «Вотъ,  говорить  онъ, 
входитъ  къ  ней  толпа  оскопленныхъ  жрецовъ 
фригійской  матери  боговъ,  и  предводитель  ихъ 
громогласно  возвѣщаетъ  грозное  приближеніе  су- 
ровато  сентября,  приводящаго  за  собою  болѣзни. 
Чтобы  оградить  себя  отъ  зла,  нужно  очиститься, 
пОіЖертвовавпіи  сто  яицъ;  сверхъ  того  нужно  от- 
дать ему  столько  платья,  чтобы  на  цѣлый  годъ 
могли  быть  отвращены  всѣ  бѣдствія». 

У. 

Посмотримъ  теперь  на  греческій  міръ,  на  про- 
исхожденіе  и  идею  олимпійскихъ  боговъ,  и  па 
особенности  эллинизма  въ  сравненіи  съ  элемен- 
тами римскимъ,  египетскимъ  и  азіатскимъ.  Олим- 
пійскіе  боги  не  были  и  не  могли  быть  первобыт- 
ными богами;  ихъ  существованіе  обусловли- 
вается такой  высокой  степенью  эстетическаго 
развитія,  какая  не  дается  сразу  даже  самому 
даровитому  народу.  Эти  боги,  созданные  изъ  раз- 
нородныхъ  элементовъ  творческой  силою  народ- 
ной поэзіи,  наполнили  собою  міросозерцаніе  грека, 
воплотили  въ  себѣ  всю  идею  древности,  но  не  вы- 
тѣснили  въ  богослуженіи  тѣхъ  первобытныхъ 
боговъ  и  богинь,  которые  были  связаны  съ  из- 
вѣстными  мѣстностями  и  народностями  и  кото- 
рые послулшли  матеріаломъ  для  образованія  иде- 
альныхъ,  общегреческихъ  миѳическихъ  сущѳствъ. 
Варонъ  принимаетъ  три  рода  теологіи:  теологію 
поэтическую, — философскую  и —гражданскую. 
Дѣйствите.іьно,  мѣстныя  греческія  предапія  и 
весь  характеръ  мѣстпыхъ  богослуженій  рисуютъ 
намъ  не  тѣхъ  боговъ,  какихъ  мы  знаемъ  по  Го- 
меру, Гезіоду  и  трагикамъ;  жрецы  и  поэты,  рас- 
ходящіеся  между  собою  въ  воззрѣніп  на  Олимпъ, 
расходятся  еще  рѣзче  съ  философами,  отънски- 
вающйми  физическое  или  историческое  основа- 
ніе  и  значеніе  миѳа,  и  не  желающими  закрывать 
отвлеченную  истину  ни  преданіями  сѣдой  древ- 
ности, ни  блестящими  созданіями  творческой 
фантазіи. 

Вслѣдствіе  разнородныхъ  историческнхъ  пе- 
реворотовъ,  вслѣдствіе  смѣшенія  культовъ  и 
броженія  народностей,  образовался  намалоазій- 
скомъ  поморьѣ  и  на  прилежащихъ  роскош- 
ныхъ  островахъ  народный  историческій  и  релн- 
гіозный  эпосъ,  какого  не  создавала  ни  одна  на- 
родность, ни  одна  цивилизація.  Что  этотъ  эпосъ 
возникалъ  по  кускамъ,  вѣроятно  втеченіи  цѣ- 
лыхъ  столѣтій,  это  можно  было  бы  себѣ  предста- 
вить а  ргіогі,  еслибы  данш  различныя  пѣсни 
Иліады  и  Одиссеи  не  носили  па  себѣ  слѣдовъраз- 
личнаго  языка.  Для  моей  дѣли  важно  замѣтить, 
что  гомеровскій  эпосъ  представляетъ,  какъ  меѣ 


кажется,  первую  и  единственную  въ  своемъ  родѣ 
попытку  обоготворить  не  природу,  а  человѣка. 

Полный  антропоморфизмъ  Гомера,  единствен- 
ный въ  своемъ  родѣ,тѣсно  связанъ  съ  его  внолнѣ 
эпичесЕимъ  характеромъ.  Только  разсказывая, 
не  комментируя  самого  себя,  не  анализируя  те- 
ченія  собственныхъ  мыслей,  народный  поэтъ  не 
могъ  отдѣлить  идею  отъ  образа  и  заставить  сво- 
его слушателя  видѣть  за  его  словами  какой-то 
скрытый  и  высшій  смыслъ;  словомъ,  онъ  не  могъ 
перейти  изъ  области  чистой  поэзіи  въ  область 
символистики,  которая  достигла  своего  апогея 
въ  египетской  теологіи,  отъ  которой  не  вполнѣ 
свободна  даже  поэзія  Гѳзіода.  Гомеръ  ииѣетъ 
дѣло  съ  лицами,  съ  опредѣленными  фигурами; 
онъ  знаетъ  личный  характеръ  Зевса,  Посейдона, 
Аѳины,  Аполлона  и  рисуетъ  этотъ  характеръ, 
нисколько  не  приведя  его  въ  зависимость  отъ 
космическаго  значенія  каждаго  изъ  этихъ  бо- 
жествъ.  Стихійная  природа  существуѳтъ  сама 
по  себѣ  и,  можетъ  быть  (хотя  нигдѣ  у  Гомера 
ясно  не  выражена  эта  мысль),  ея  силы  и  законы, 
которыхъ  вліянію  такъ  безотчетно  поддается  во- 
ображѳніе  дикаря,  дали  поводъ  къ  созданію  без- 
личной личности,  судьбы,  стоящей  выше  Зевса 
и  боговъ,  но  не  превратившейся  еще  у  Гомера  въ 
ту  непреклонную  н  жестокую  необходимость, 
которая  у  трагиковъ  тираннически  опредѣляетъ 
каждый  шагъ  и  поступокъ  человѣка,  н  которой 
Геродотъ  также  безапелляціонно  подчиняетъ  лич- 
ности безсмертныхъ.  Отношеніе  боговъ  къ  от- 
дѣльнымъ  стйхіямъ  природы  состоитъ  въ  томъ, 
что  эти  стихій  имъ  подчинены  въ  извѣстныхъ 
предѣлахъ;  они  ими  управляютъ,  но  никогда  и 
не  пытаются  измѣнить  ихъ  природу.  Надъ  без- 
душною стихіей  стоить  обыкновенно  громадная 
по  своему  размѣру  человѣческая  фигура,  у  кото- 
рой въ  рукахъ  достаточно  силы,  чтобы  дѣйство- 
вать  моремъ,  вѣтромъ  или  облаками  такъ,  какъ 
обыкновенный  человѣкъ  сталъ  бы  дѣйствовать 
палкой,  копьемъ  или  вообще  оружіемъ,  т.  е.  въ 
пользу  любимой  личности  и  въ  ущербъ  врагу 
или  обидчику.  Эта  мысль  находить  себѣ  доста- 
точное подтвержденіѳ  въ  разсказѣ  объ  Аяксѣ  и 
Посейдонѣ.  Воля  этихъ  громадныхъ  личностей, 
ихъ  наклонности  н  характеръ  нисколько  не  свя- 
заны свойствами  тѣхъ  стнхій,  которыми  они 
управляютъ.  Перемѣны  времепъ  года  не  имѣ- 
ютъ  никакого  вліянія  на  фнзіономію  гомеровскаго 
міра  боговъ.  Они  любятъ  и  ненавидятъ,  вражду- 
ютъи  порицаютъ,  ссорятся  и  мирятся  какъ  люди, 
и  нельзя  даже  сказать,  чтобы  ихъ  чувства  и 
страсти  были  сйльнѣе  чувствь  и  страстей  тѣхъ 
смѳртныхъ  эпическихь  личностей,  который  вы- 
ведены вмѣстѣ  съ  ними.  Вогъ  въ  порывѣ  гнѣва 
страшнѣе  человѣка  по  тому-же  самому,  почему 
силачъ  въ  подобную  минуту  страшнѣе  раздоса- 
дованнаго  ребенка.  Онъ  віожетъ  раздавить  дерз- 
каго  врага,  не  потому  что  въ  немъ  выше  возму- 
щенное чувство,  а  потому,  что  руки  больше  и 
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крѣпчѳ.  Когда  Діомедъ  ранитъ  Ареса,  тотъ  па- 
даетъ  и  закрываетъ  собою  вѣсколько  десятинъ, 
кричитъ  такъ,  какъ  10,000  воиновъ,  и  мзжду 
тѣмъ  впослѣдствіи  не  мститъ  Діомеду,  и  съ  излѳ- 
ченіемъ  раны  забываетъ  о  нанесенной  ему  обидѣ. 
Если  Посейдонъ  мстительнѣе  Ареса,  чт5  онъ  до- 
казываетъ  своими  поступками  въ  отношевіи  къ 
Аяксу  и  къ  Одиссею,  то  это  черта  характера,  а 
не  родовое  свойство  бога.  Можно  сказать  вообще, 
что  въ  олиипійдахъ  увеличенъ  только  масштабъ 
тѣла;  духъ  остается  не  только  съ  тѣми  же  несо- 
вершенствами какъ  у  обыкновеннаго  человѣка, 
но  даже  егоотдѣльныя  свойства  и  способности  бе- 
рутся вътомъ-жеразмѣрѣ.Боги  не  только  способ- 
ны на  жестокость,  на  кровавое  насиліе,  на  вспыш- 
ку дикой  страсти,  но  даже  на  мелкую  гадость  и  на 
разсчитанное  мошенничество.  Зевсъ,  чтобы  втя- 
нуть грековъ  въ  бѣду,  посылаетъ  Агамемнону 
ложное  знамѳніе  и  убѣждаетъ  его  вступить  въ 
сраженіе,  обѣщая  побѣду.  Паллада  Аѳина  посту- 
паетъ  щ&  бѳзчестнѣе,  и  ей  въ  этомъ  поступкѣ 
вполнѣ  сочувствуѳтъ  Гера.  Богиня  мудрости  со- 
вѣтуетъ  ликійцу  Пандару  нарушить  перемиріе, 
заключенное  съ  греками  и  вопреки  данной  клятвѣ 
пустить  стрѣлу  въ  Менелая.  Это  дѣлается  съ  тою 
цѣлью,  чтобы  повредить  троянамъ;  Гера  и  Пал- 
лада придумываютъ  планъэтой  интриги,  а  Зѳвсъ, 
хранитель  клятвы,  къ  которому  потомъ  обра- 
щается Агамемнонъ,  прося  защиты  и  наказанія 
клятвопреступниковъ,  даетъ  свое  согласіе  послѣ 
нѣкотораго  раздумья.  Раздумье  возбуждается  въ 
немъ  не  отвращеніемъ  къ  низкому  поступку,  а 
расположеніеыъ  къ  троянамъ,  которыхъ  онъ  одна- 
ко, какъ  хорошій  семьянинъ,приноситъ  въ  жерт- 
ву прихоти  супруги.  Когда  Главкъ  мѣняется  ору- 
жіемъ  съ  Діомидомъ,  Зевсъ  обманываетъ  Главка, 
такъ  что  тотъ  за  мѣдное  вооруженіѳ  отдаетъ  бо- 
гатое золотое.  И  эти- же  самые  боги  являются 
въ  такомъ  величіи  силы  и  пластичной  красоты, 
что,  вдохновленный  Гоиеромъ,  Фидій  создалъ 
свою  великую  статую  Зевса  олимпійскаго. 

И  тутъ  нѣтъ  никакого  противорѣчія.  Дѣло 
въ  томъ,  что  грекъ  боготворилъ  существующій 
порядокъ  вещей  и  въ  существующемъ  порядкѣ 
вещей  то,  чт5  казалось  ему  всего  пзящнѣе,  че- 
..ювѣка.  Но  понятіе  человѣкг,  изящный  образъ 
его  не  складывался  изъ  разныхъ  великихъ  ка- 
чествъ  и  совершенствъ;  онъ  создавался  изъ  тѣхъ 
матеріаловъ,  какіе  были  въ  наличности,  и  по- 
тому всегда  былъ  полнымъ,  вѣрнымъ  и  живымъ 
отраженіемъ  эпохи.  Если  мыслитель,  подобный 
Аристотелю,  дѣлалъ  своего  идеальнаго  гражда- 
нина на  чисто-греческій  образецъ,  то  тѣмъ  болѣе 
Гомеръ,  въ  которомъ  воплощается  отсутствіе 
рефлексіи,  долженъ  представить  и  подъ  Троей,  и 
на  Олимпѣ  только  такія  личности,  какія  выра- 
ботывалъ  героически-патріархальный  бытъ.  Бо- 
готворя дѣйствйтельность,  не  выходя  за  ея  пре- 
дѣлы,  гомеровскій  эпосъ  не  дѣлаетъ  никакого 
выбора  между  дурными  и  хорошими  сторонами 
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дѣйствительности;  все,  чтб  есть,  и  все,  какъ  есть, 
переносится  на  небо  и  на  Олимпъ,  облекается  въ 
тѣла,  цвѣтущія  силою,  здоровьемъ  и  вѣчно  юною 
красотою,  и  живетъ  припѣваючи,  не  задавая  себѣ 
никакихъ  нравствѳнныхъ  задачъ,  не  отрѣшаясь 
отъ  мелкихъ  волненій  и  внося  всюду  живость 
страсти,  энергію  и  полноту  жизненной  силы, 
свойственную  молодому  человѣку  и  молодому  на- 
роду. Это  любовное,  страстное  и  спокойное  въ 
своей  страстности,  сліяніе  съ  неодушевленною  и 
одушевленною  природою,  эта  любовь  къ  жизни  и 
охота  пожить  и  насладиться  проникаетъ  собою 
міросозерцаніе  гомеровскаго  грека.  Смерть-  есть 
страшное  зло  въ  глазахъ  эллиеа;  за  могилой  онъ 
признаетъ  какое-то  существованіе,  но  оно  ему 
противно;  ему  нужны  тѣло,  веселый  пиръ,  пол- 
ныя  чаши  вина,  красивая  женщина,  пѣсеи  улич- 
наго  пѣвца,  а  порою  шумъ  и  тревога  лагерной 
жизни,  отвага  битвы,  побѣдные  клики  храбрыхъ 
товарищей  и  богатая  добыча;  безъ  этого  нѣтъ 
жизни,  а  безъ  жизни  нѣтъ  ему  и  блаженства. 
Въ  ХЬй  кнвгѣ  «Одиссей»  тѣнь  Ахилла  жалуется 
Одиссею  на  неудовлетворительность  загробнаго 
существованія:«лучше,  говоритъ  онъ,  быть  здѣсь 
на  землѣ  работникомъ  у  послѣдняго  бѣдняка, 
нежели  тамъ — царемъ  надъ  всѣми  тѣнями».  На 
насъ  обаятельно  дѣйствуетъ  Гомеръ  не  глубиною, 
не  вѣрностью  міросозерцанія,  а  удивительной 
свѣжестью  и  искренностью.  Насъ  рэдуетъ  въ 
юномъ  народѣ  эта  кипучая  полнота  жизни,  эта 
роскошь  силы,  какъ  радуетъ  въ  здоровомъ  ре- 
бенкѣ  веселость  и  рѣзвость.  Стоитъ  сравнить 
впечатлѣніе,  производимое  чтеніемъ«Иліады»,съ 
тѣмъ,  которое  производить  «Энеида», чтобы  убѣ- 
диться  въ  безконечпомъ  различіи,  заключаю- 
щемся между  природою  и  самымъ  искуснымъ 
подражаніеиъ. 

Насъ  возмущаетъ  то,  что  Эней  обманулъ  Ди- 
дону  и  что  Виргилій  его  защнщаетъ  и  оправды- 
ваетъ,  потому  что  мы  видимъ  въ  поэтѣ  разви- 
таго  и  образованнаго  человѣка  и  требуемъ  отъ 
него  большей  сознате-чьности,  строгости  и  чи- 
стоты убѣжденій.  У  Гомера  на  каждомъ  шагу 
плутуютъ  и  боги,  и  люди,  и  ни  одинъ  благораз- 
умный человѣкъ  не  будет ъ  на  вихъ  за  то  въ 
претензіи.  Они  дѣлаютъ  это  такъ  простодушно, 
съ  такимъ  наивнымъ  и  твердымъ  убѣждевіемъ 
въ  собственной  правотѣ,  что  ихъ  поступки  нельзя 
находить  безнравственными.  Афродита  разру- 
шаетъ  семейное  счастье  Менелая,  сводитъ  между 
собою  любовниковъ,  въ  чемъ  упрекаетъ  ее  сама 
Елена,  и  между  тѣмъ  вездѣ  сохраняетъ  во  всемъ 
зпосѣ  всю  женственную  прелесть  слабаго,  пре- 
краснаго,  нѣжнаго  и  любящаго  существа.  —При 
свѳѳмъ  свѣтломъ  любовномъ  взглядѣ  на  жизнь, 
грекъ  не  могъ  себѣ  составить  отдѣльнаго  поня- 
тія  о  злѣ;  у  него  нѣтъ  существа,  соотвѣтствую- 
щаго  египетскому  Тифову,  персидскому  Ариману 
или  еврейскому  Сатанѣ.  Не  видя  нигдѣ  въ  при- 
родѣ  абсолютнаго  зла,  грекъ  не  создалъ  сѳбѣ 
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этого  понятія  и  въ  отвлеченности.  Этому  содѣй- 
ствовало,  можетъ  быть,  и  географическое  поло- 
женіе  Греціи:  не  было  ни  мороза,  ни  губитель- 
наго  зноя;  ни  безбрежное  море,  ни  обширная 
песчаная  пустыня  не  могли  представить  живому 
воображенію  человѣка,  живущаго  одною  жизнью 
съ  природою,  воплощѳнія  враждебнаго  начала 
смерти  и  разрушенія.  Эта  же  причина  содѣйство- 
вала,  можетъ  быть,  освобожденію  грека  отъ  обо- 
жанія  природы.  Понятно  страстное  благоговѣніѳ 
скандинава  передъ  Бальдуромъ:  онъ  видитъ  въ 
немъ  солнце,  а  солнце  грѣетъ  его,  свѣтитъ  въ 
его  темную  хижину,  вызываетъ  растительность 
изъ  почвы  и  сгоняетъ  съ  нея  снѣжныѳ  сугробы. 
Все  это  почти  въ  диковину  жителю  далекаго  сѣ- 
вера;  онъ  дорожитъ  какъ  днями  своего  корот- 
каго  лѣта,  такъ  и  той  видимой  причиной,  отъ 
которой  происходитъ  свѣтъ  и  теплота,  жизнь  и 
растительность.  На  томъ-жѳ  самомъ  побужденіи 
основано  поклоненіе  египтянъ  рѣкѣ  Нилу,  кото- 
рую ставили  наравнѣ  съ  Ра,  и  которой  прино- 
сили жертвы  до  временъ  Ѳеодосія.  Ничего  подоб- 
наго  не  могло  быть  въ  Греціи.  Теплоты  и  сыро- 
сти было  довольно,  земля  была  плодородна,  рас- 
тительность свѣжа  и  сильна,  всѣ  силы  природы 
дѣйствовали  умѣренно  и  гармонично,  такъ  что 
ни  одна  изъ  нихъ  не  явилась  исключительнымъ 
благодѣте.ііемъ  страны;  при  томъ,  для  того  чтобы 
воспользоваться  благопріятнымъ  положеніемъ  и 
плодородіѳмъ  почвы,  человѣку  необходимо  было 
трудиться;  собственный  трудъ  явился  для  него 
такимъ  образомъ  главнымъ  двигателемъ  и  по- 
слѣднею  причиною  благосостоянія,  такъ  что 
внѣшняя  природа  была  только  обстановкою,  по- 
лемъ  дѣйствія,  а  героемъ  выступала  человѣчѳ- 
ская  личность.  Она  преодолѣвала  препятствія, 
увеличивала  удобства  жизни,  истребляла  все 
вредное,  чудовищное  и  неизящное.  Геркулесъ, 
Тезей,Кадмъ,Язонъ,  Кекропсъ  являются  такими 
личностями  въ  греческомъ  миѳическомъ  эпосѣ. 
Силы  природы,  съ  которыми  они  борятся,  боль- 
шею частью  слѣпы  и  только  бѳзсознательно,  по 
своей  инерціи,  составляютъ  пмъ  препятствія.  За 
и  противъ  этихъ  героѳвъ  дѣйствуютъ  боги  по 
чисто-личеымъ  и  человѣческимъ,  а  не  стихій- 
ныиъ  побужденіямъ.  Отъ  этихъ  боговъ  происхо- 
дило и  добро,  и  зло,  какъ  оно  можетъ  произойти 
и  отъ  любого  человѣка.  Происхожденіе  какой- 
нибудь  язвы,  наводненія,  голода  или  войны  ни- 
когда не  считалось  проявленіемъ  злого  начала, 
или  мрачной  стороны  какого-нибудь  бога;  это 
объяснялось  гораздо  проще.  Аполлопъ  разсердил- 
ся  на  грековъ  за  то,  что  они  не  отдали  Хризеиду 
по  просьбѣ  ея  отца,  Хризеса,  жреца  Аполлона. 
Аполлонъ  сильный  богъ,  и  у  него  въ  колчанѣ 
множество  стрѣлъ,  навѣрное  попадающихъ  въ 
цѣль;  онъ  подходйтъ  къ  греческому  лагерю  и 
начиваетъ  стрѣлять;при  каждомъ  выстрѣлѣуми- 
раетъ  человѣкъ,и  это  продолжается  девять  дней; 
на  десятый  его  умилостивляютъ,  и  повальная  бо- 


лѣзиь  прекращается.  Обыкновенный  чѳловѣкъ 
въ  гнѣвномъ  настроеній  могъ  бы  застрѣлить 
одного  или  двухъ,-^  Аполлонъ  застрѣливаетъ  сот- 
ни людей;  вотъ  и  вся  разница,  состоящая  опять- 
таки  только  во  внѣшнемъ  масштабѣ.  Аполлонъ 
не  превращается  черѳзъ  это  въ  глазахъ  грековъ 
въ  генія  зла;  сдѣланное  имъ  зло  приписывается 
его  настроенію  и  проходитъ  вмѣстѣ  съ  нимъ. 
Смѣну  добрыхъ  и  злыхъ  движѳній  въ  душѣ  чѳ- 
ловѣка  грекъ  считаетъ  не  только  естественнымъ, 
но  и  нормальнымъ  явленіемъ.  Это  доказывается 
тѣмъ,  что  онъ  переноситъ  ее  на  свой  Олимпъ. 

Итакъ,  антропоморфазмъ,  обоготворевіе  дѣй- 
ствительностй  и  отсутствіе  абсолютныхъ  началъ 
добра  и  зла  составляютъ  главныя,  тѣсно-свя- 
занныя  между  собою  черты  греческаго  міросо- 
зерцанія  въ  гомеровскомъ  эпосѣ.  Эти  черты  имѣ- 
ли  огромное  вліяніе  на  всю  греческую  жизнь. 
Боготворя  дѣйствительность,  грѳкъ  оправдывалъ 
всякое  уклоненіе  отъ  разумности,  всякую  без- 
нравственность, если  только  она  вошла  въ  обы- 
чай и  принята  въ  обществѣ.  При  такомъ  взглядѣ 
на  вещи  голый  развратъ  и  грязное  преступленіѳ 
превращаются  въ  естественныя  проявленія  чело- 
веческой личности  и  получаютъ  свое  освященіе 
путемъ  религіи.  Они  сущѳствуютъ,  стало  быть, 
они  ииѣютъ  право  существовать — и  вотъ  явля- 
ются Афродита,  покровительница  блудницъ,  и 
Гермесъ,  покровитель  обманщиковъ  и  воровъ. 

То,  что  въ  молодомъ  народѣ  обличало  толь-  - 
ко  свѣтлый  и  веселый  взглядъ  на  жизнь,  то  въ 
народѣ,  уже  развившемся,  превратилось  въ  нрав- 
ственную терпимость,  граничащую  съ  полною 
безнравственностью.  Грекъ  героической  эпохи 
могъ  поклоняться  богу,  въ  которомъ  онъ  видѣлъ 
отраженіе  своихъ  свойствъ  и  влеченій;  грекъ 
временъ  Перикла  долженъ  былъ  или  ничему  не 
поклоняться,  или  поклоняться  идеалу  болѣѳ  вы- 
сокому, чтобы  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  от- 
носиться критически  къ  себѣ  и  къ  своиыъ  пси- 
хическимъ  отправленіямъ.  По  двумъ  указаннымъ 
путямъ  пошли  только  философы;  одни  отвергли 
всякое  вѣрованіе,  другіѳ  очистили  для  себя  су- 
ществующую религію;  народъ  сиотрѣлъ  доволь- 
но непріязненно  на  тѣхъ  и  на  другихъ,  покло- 
нялся прежнимъ  идоламъ  и  видѣлъ  въ  богахъ 
то,  что  вйдѣлъ  въ  нихъ  Гомеръ. 

Всѣ  философы  древности  возстаютъ  противъ 
вліянія  поэтовъ  на  народную  нравственность. 
Ксенофанъ  говоритъ:  «Гомеръ  и  Гезіодъ  прило- 
жили къ  богамъ  все,  что  дурно  и  позорно  въ  че- 
ловѣкѣ:  воровство,  прелюбодѣяніе  и  обманы». 
Гераклитъ  эфесскій  говоритъ,  что  Гомера  слѣдо- 
вало  бы  выгнать  изъ  Олимпійскихъ  игръ  и  нада- 
вать ему  нощечинъ.  «Преимущественно,  пишетъ 
Платонъ  во  ІІ-й  кнйгѣ  своей  «Республики»,  за- 
служиваетъ  порицаніе  великая  ложь  Гомера  и 
Гезіода,  потому  что  всего  хуже  ллгетъ  тотъ,  кто 
въ  своемъ  изложеніи  представляетъ  превратно 
природу  боговъ  и  героевъ.  Его  можно  сравнить 
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съ  живописцемъ,  который,  желая  срисовать 
прѳднетъ,  произвелъ  нѣчто,  вовсе  непохожее». 

Къ  этимъ  цитатамъ  можно  было  бы  прибавить 
еще  много  другихъ,  и  уже  самое  число  ихъ  и 
рѣзкость  нападокъ  показываетъ,  какъ  сильно 
было  вліяніе  поэтовъ.  Діоннсій  галикарнасскій 
коротко  и  ясно  характеризуотъ  положеніе  мас- 
сы въ  отношеніи  къ  религіи:  «Я,  правда,  знаю, 
говорить  онъ,  что  многіе  извиняютъ  греческіе 
безнравственные  миѳы,  напоминая  о  ихъ  алле- 
горическомъ  аначеніи;  я  это  знаю  хороніо,  но 
тѣмъ  не  менѣе  обращаюсь  съ  ними  осторомшо 
и  предпочитаю  римскую  теологію;  по  моему  мнѣ- 
нію,  хоропіаго  въ  греческихъ  миѳахъ  мало,  и  они 
приносятъ  пользу  неяногимъ,  изслѣдовавшимъ 
то,  зачѣмъ  они  были  придуманы.  Немногіе  сдѣ- 
лались  участниками  этой  мудрости.  Напротивъ, 
многочисленная  тол[іа,незнакомая  съ  философіей, 
принимаетъ  эти  разсказы  въ  худшемъ  смыслѣ,  и 
тогда  происходить  одно  изъ  двухъ:  или  они  на- 
чйнаютъ  презирать  боговъ,  унижающихся  до  са- 
мыхъ  отвратительныхъ  поступковъ,  или  сами 
не  воздерживаются  отъ  грязныхъ  и  позорныхъ 
пороковъ,  видя,  что  то-же  самое  дѣлаютъ  и  боги». 

Но,  кажется,  происходило  преимущественно 
второе,  п.  ч.  масса  всегда  съ  удовольствіемъ 
прислоняется  къ  осязательному  авторитету,  осо- 
бенно, если  этотъ  авторитетъ  не  налагаетъ  тя- 
желыхъ  ограничѳній  и  не  противорѣчитъ  господ - 
ствующвмъ  вкусаиъ  и  наклонностямъ.  Безнрав- 
ственность грековъ  засвидѣтельствована  всѣмн 
писателями  древности  и  проглядываетъ  въ  нѣ- 
которыхъ  замѣчательныхъ  греческихъ  мыслите - 
ляхъ.  Суѳвѣріе  ихъ  выразилось  во  множествѣ 
оракуловъ  и  мистерій,  въ  усердномъ  поклоненіи 
иностраннымъ  богамъ  и,  наконецъ,  въ  построеніи 
алтарей  неизвѣстнымъ  богамъ  въ  Олимпіи  и  въ 
Аоинахъ.  И  безнравственность,  и  суевѣріе  нахо- 
дили себѣ  удовлетвореніе  и  поощреніе  въ  созда- 
БІи  Гезіода  и  въ  гомеровскомъ  эпосѣ;  очень  есте- 
ственно, что  поэты  при  такихъ  условіяхъ  до  са- 
маго  ааденія  язычестваудержали  свое  господство 
надъ  умами  и  свое  религіозное  значеніе.  Со  врѳ- 
менъ  Александра  Македонскаго  начинается сбли- 
женіе  Греціи  съ  Востокомъ;  еще  до  Александра 
проникли  въ  Грецію,  черезъ  острова,  восточные 
малоазійскіѳ  культы;  поклоненіе  матери  боговъ 
и  Діонису  представляетъ  несомнѣнные  слѣды 
азіатскаго  происхожденія;  но  это  были  частныя 
заимствованія,  и  они  не  могли  имѣть  рѣшитель- 
наго  вліянія  на  образъ  мыслей  народа  и  на  всѣ 
его  вѣрованія.  Послѣ  разрушенія  персидской  мо- 
нархіи,  когда  на  ея  развалинахъ  возникли  грече- 
скія  государства  преемниковъ  Александра,  эллѳ- 
низмъ,  выражавшійся  въ  языкѣ,  въ  литературѣ, 
въ  философіи  и  въ  ролйгіозныхъ  вѣрованіяхъ, 
проникъ  въ  Азію  и  въ  Египѳтъ  и  основалъ  цен- 
тры своего  господства  въ  Александріи,  въ  Антіо- 
хіи  и  въ  Селевкіи.  Политическіе  виды  Лагидовъ 
и  Селевкидовъ  побуждали  ихъ  сливать  греческую 


народность  съ  египетской  и  сирійской;  религія 
и  языкъ,  конечно,  прежде  всего  обратили  на  себя 
ихъ  вниманіе;  извѣстно,  какими  мѣрамп  Антіохъ 
Епифанъ  старался  элленизировать  іудеевъ;  дру- 
гіѳ  государи  принимались  за  дѣло  осторожнѣе,  и 
попытки  ихъ  были  успѣшнѣе. 

ВъАнтіохіи,,въ  Селевкіи,  въ  Дамаскѣ,  въ  Лао- 
дикіи  и  вообще  въ  большихъ  городахъ  господ- 
ствовалъ  греческій  языкъ;  въ  Александріи,  не- 
смотря на  мрачную  исключительность  египтянъ, 
греческая  наука  развернулась  въ  небывалыхъ 
до  того  времени  размѣрахъ.Въ  ХУІ  книгѣ  своей 
географіи,  говоря  о  Сиріи,  Страбонъ  упоминаѳтъ 
о  многихъ  храмахъ,  посвященныхъ  греческимъ 
богамъ;  даже  въ  Египтѣ  существовали  такіе  хра- 
мы, и  образовался  полугреческій  богъ  Сераписъ. 
Оказывая  такое  могущественное  вліяніе  на  Вос- 
токъ,  Грепія,  въ  свою  очередь,  испытывала  на 
себѣ  обратное  вліяніе  Востока.  Служѳніѳ  Діонису 
усиливалось,  стремлѳніе  къ  мистеріямъ  возраста- 
ло вмѣстѣ  съ  возраставшей  наклонностью  къ 
таинственности,  которой  было  такъ  мало  мѣста 
въ  опредѣленной  и  ясной  гомеровской  теологіи, 
и  которая  была  такъ  противна  первобытному  гре- 
ческому духу,  выразившемуся  въ  гомеровскомъ 
эпосѣ.  Явилось  сближеніе  Діониса  съ  Озирисомъ, 
съ  Атисомъ  и  Адонисомъ,  потому  что  вообще  это 
время  (послѣ  Александра  Македонскаго)  отлича- 
лось стремленіемъ  сливать  личности  боговъ  и  на- 
ходить въ  нихъ  сходство  и  тожество.  Культъ 
Афродиты  принялъ  совершенно  азіатскій  харак- 
теръ  служенія  Астарты  или  Милитты;  явилось 
поклоненіѳ  Серапису  и  Изидѣ.  На  сочиненіяхъ 
Плутарха,  жреца  Аполлона,  видно,  до  какой  сте- 
пени въ  первомъ  вѣкѣ  по  Р.  X.  было  сильно  влія- 
ніе  египетской  религіи  на  грековъ;  пробудилось 
стремленіе  къ  аскетизму,  выразившееся  въ  со- 
чувствіи  жрецамъ  Изиды.  Аполлоній  Тіанскій  пу- 
тешествовалъ  по  Востоку  съ  цѣлью  найти  истин- 
ную мудрость  и  нашелъ  ее  у  индѣйцѳвъ,  гдѣ  осо- 
бенно понравилось  ему  возвышеніе  мудреца  надъ 
всѣмъ  зеинымъ  и  преходящимъ.  Вліяніе  Востока 
на  греческій  духъ  можно,  мнѣ  кажется,  опредѣ- 
лить  слѣдующимъ  образомъ:  Востокъ  внесъ  въ 
Грецію  крайнюю  чувственностьи,вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
вызванную  этой  чувственностью  реакцію  —  аске- 
тизмъ.  Крайняя  чувственность  проявилась  въ 
непомѣрномъ  развитіи  вакханалій  и  служенія 
Афродиты;  аскѳтизмъ  выразился  въ  пробужденіи 
пиеагореизма  въ  личности  Аполлонія  Тіапскаго 
и  въ  стремленіи  Плутарха  возбудить  сочувствіе 
греческаго  міра  къ  жрецамъ  Изиды  и  къ  ихъ 
образу  жизни.  Конечно,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, чувственность  дѣйствовала  въ  массахъ, 
а  аскетизмъ  составлялъ  достояніе  немногихъ. 

УІ. 

Взглянеиъ  теперь  на  положеніе  греческихъ 
жрецоБЪ.  Общественное  инѣніе  не  требовало  отъ 
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нихъ  ни  особенныхъ  умственныхъ  способностей, 
ни  особаго  спеціальнаго  изученія  религіозныхъ 
догматоБЪ.  Плутархъ  говорить,  что  надо  учиться 
религіи  у  поэтоБЪ,  у  законодателей  и  философовъ; 
жрецовъ  онъ  здѣсь  не  называетъ  и  слѣд.  не  счи- 
таетъ  ихъ  способными  научить  желающаго  ре- 
лигіозному  догмату.  Жрецы  были  только  священ- 
нослужителями, отправлявшими  богослуженіе  и 
приносившими  жертвы;  эстетическое  чувство  гре- 
ческаго  народа  и  духъ  самой  религіи,  основанной 
на  поклоненіи  красотѣ,  требовали  отъ  я^реца  тѣ- 
лесныхъ  качествъ.  Ни  уродливо  сложенные  или 
некрасивые  люди,  ни  иностранцы,  ни  бѣдняки  не 
могли  сдѣлаться  жрецами;  послѣдніе  потому,  что 
съ  этой  должностью,  для  поддержанія  веѢшняго 
благолѣпія,  были  сопряжены  значительныя  из- 
держки. Нѣкоторыя  должности  жрецовъ  были 
наслѣдственеы  въ  извѣстныхъ  семействахъ;  эти 
наслѣдственныя  должности  существовали  боль- 
шею частью  въ  старыхъ  городахъ  и  очень  рѣдко 
встрѣчаются  въколоніяхъ.  Только  при  служѳніи 
немяогихъ  божествъ  требовалось  со  стороны  жре- 
ца или  жрицы  безбрачіе;  гдѣ  это  было  нужно, 
таиъ  большей  частью  служили  мальчики  и  дѣ- 
вочки,  оставлявшіе  свою  должность  при  наступ- 
леніи  совершепнолѣтія.  Видно,  что  характеру 
грека  вообще  было  несвойственно  насиловать  че- 
ловѣческую  природу;  онъ  хотѣлъ  гармоническаго 
наслажденія  жизнью  и  не  любилъ  отнимать  спо- 
собности наслаждаться  у  тѣхъ,  кого  онъ  считалъ 
себѣ  равнымъ.  Только  жрецы  Геи  въ  Ахаіѣ,  жри- 
цы ѳеспійскаго  Геркулеса  и  Афродиты,  іерофантъ 
Элевзинскихъ  таинствъ  и  жрецы  Аѳины  и  Арте- 
миды Гимніи  въ  Аркадіи  должны  были  втечѳ- 
ніи  всей  своей  жизни  хранить  дѣвствениость. 
Сильнѣе  и  вліятельнѣе  жрецовъ  были  прорицате- 
ли, возвѣщавшіе  волю  божества  по  полету  птицъ, 
по  разнымъ  физическпмъ  явленіямъ  и  внутрен- 
ностямъ  жертвенныхъ  животныхъ.  Они  были  ода- 
рены значительнымъ  вліяеіемъ  уже  въ  героиче- 
скую эпоху.  Гомеръ  упомиоаетъ  греческаго  про- 
рицателя Колханта  и  троянскаго,  сына  Пріаиа, 
Элена;  и  тотъ  и  другой  пользуются  всеобщимъ 
уваженіеиъ;  съ  ними  совѣтуются  цари  и  полко- 
водцы, и  прѳдвѣщанія  ихъ  считаются  божествен- 
ныиъ  даромъ.  Впослѣдствіи  га  даніе  составило  осо- 
бую науку,  и  прорицатели  получили  постоянное  и 
прочное  вліяніе  на  политическія  распоряжения; 
при  демократическомъ  устройствѣ  большей  части 
греческихъ  республикъ  право  рѣшенія  было  въ 
рукахъ  народной  массы,  которая  конечно  никогда 
не  рѣшалась  идти  наперекоръ  волѣ  божества  и 
потому  большею  частью  повиновалась  гадате- 
лямъ.  Ихъ  приговоромъ  были  связаны  въ  подоб- 
номъ  государствѣ  и  полководцы,  и  правители.  Это 
конечно  подавало  поводъ  къ  интригамъ,  и  Алки- 
віадъ,  желая  убѣдить  аѳинянъ  послать  экснеди- 
цію  въ  Сицилію,  подкупилъ  гадателей. 

Грѳческіе  оракулы  во  время  своего  процвѣ- 
танія  пользовались  безграничной  довѣренностью 


народа  и  оказывали  самое  обширное  вліявіо 
на  общественныя  и  частныядѣла.  Правитель- 
ства разныхъ  городовъ  спрашивали  ихъ  совѣта 
при  началѣ  войны,  при  заключеніи  мира  и  при 
высылкѣ  колоніи;  народъ  обращался  къ  нимъ  въ 
эпохи  тяжелыхъ  испытаній;  моровая  язва,  го- 
лодъ,  частые  пожары  или  наводненія  усиливали 
религіозное  чувство  и  побуждали  встревоженные 
умы  просить  совѣта,  какъ  умилостивить  разгнѣ- 
ванныхъ  боговъ.  Частныя  лица  посылали  въ  Дель- 
фы  подарки  и  совѣтовались  съ  оракуломъ  при 
началѣ  важныхъ  предпріятій,  въ  случаѣ  опасной 
болѣзни,  словомъ  тогда,  когда  человѣкъ  сомнѣ- 
вается  въ  собственныхъ  силахъ  и  ищетъ  помощи 
и  совѣта  внѣ  себя  и  выше  себя.  Поэты  пѣли,  что 
Аполлонъ  посланъ  Зевсомъ  въ  Дельфы,  чтобы 
возвѣщать  эллинамъ  правду  и  законъ.  Платонъ 
въ  сочинѳЕІи  о  законахъ  требуетъ,  чтобы  всѣ 
богослужебныя  учрежденія  опредѣлялись  дель- 
фійскимъ  оракуломъ.  Дельфійскіе  жрецы  умѣли 
конечно  пользоваться  своимъ  выгоднымъ  поло- 
женіемъ,  и  втеченіи  цѣлыхъ  столѣтій  ораку.ш 
давали  отвѣты  такъ  осторожно  и  двусмысленно, 
что  авторитѳтъ  ихъ  не  падалъ;  въ  случаѣ  не- 
иснолненія  оракула,  оставалось  всегда  возмож- 
ностью истолковать  событіѳ  такъ,  что  буква  из- 
реченія  пиѳіи  оказывалась  вѣрной. 

Македонское  господство  понизило  вліяніе  ора- 
куловъ.  Во-первыхъ,  всѣ  оракулы,  не  исклю- 
чая и  дельфійскаго,  слншкомъ  ясно  выражали 
свое  желаніе  угодить  властелину  и  свою  го- 
товность сообразоваться  съ  его  волею.  Когда 
Александръ  изъявилъ  притязавіе  на  божескій 
санъ,  оракулы  присудили  божескія  почести  даже 
другу  его  Эфестіону.  Эта  подлая  лесть  не  могла 
дать  грекамъ,  въ  которыхъ  ул{е  сильно  были  про- 
буждены критическія  стремленія,  высокаго  по- 
нятія  о  могуществѣ  Аполлона  и  о  честности  его 
толкователей.  Во-вторыхъ,  право  рѣшевія  въ 
важныхъ  дѣлахъ  перешло  въ  руки  одного  лица, 
и  это  лицо  не  могло  быть  такъ  суевѣрно,  какъ 
масса  народа.  Политическія  соображенія  стали 
перевѣшйвать  своими  осязательными  доводами 
темныя  и  неповятныя  изреченія  пиеіи. 

Потерянное  однажды  политическое  зпаченіе 
оракуловъ  не  могло  больше  быть  возстано- 
влено.  Этому  мѣшали  и  историческія  обстоятель- 
ства, и  пзіѣненія  во  воутреннелъ  образѣ  мыслей 
народа.  Римскійсенатъ  еще  меньше  македонскихъ 
царей  былъ  расположенъ  управляться  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ  приказаніями  пиѳіи.  Такъ-же  дѣй- 
ствовали  и  римскіе  императоры.  Къ  дельфійскому 
оракулу  обращались  только  частныя  лица  съ  во- 
просами, касавшимися  ихъ  личныхъ  и  домашнихъ 
интересовъ.  и  уже  въ  пѳрвомъ  вѣкѣ  по  Р.  X. 
вѣрующій  Плутархъ  оплакиваетъ  паденіе  ораку- 
ловъ и  старается  объяснить  ихъ  упадокъ  не  ком- 
прометируя достоинства  божества.  Въ  послѣднія 
времена  римской  республики  и  при  первыхъ  импе- 
раторахъ  большая  часть  греческихъ  и  малоазій- 
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скихъ  оракуловъ  замолкла;  въ  Віотіи  оставался 
при  Плутархѣ  только  оракулъ  Трофовія,  къ  ко- 
торому скодилъ  въ  пещеру  Аполлоній  Тіаескій. 
Дельфійскій  оракулъ  содержалъ  уже  не  трехъ 
пиѳій,  а  одну;  знаменитый  оракулъ  АммонавъЛи- 
віи  замолчалъ.  Въ  оставшихся  оракулахъ  ощу- 
щался нѳдостатокъ  посѣтятелей.  Число  насмѣш- 
ливыхъ  скептиковъ  возрастало,  иПлутархъсчелъ 
нужнымъ  посвятить  отдѣльное  разсужденіе  на 
разрѣшеніе  предлагаемаго  ими  вопроса:  отчего 
пиѳія  утратила  поэтическій  даръ  и  говоритъ  свои 
пророчества  не  въ  стихахъ,  а  въ  прозѣ.  Если  пи- 
сатель, подобный  Плутарху,  т.  е.  человѣкъ  вѣ- 
рующій  и  заботящійся  не  столько  объ  отвлечен- 
ной истинѣ  и  логической  послѣдовательностя, 
сколько  о  религіозномъ  настроеніи  и  нравствен- 
ности народныхъ  массъ,  рѣшается  затрогивать 
вопросы  догиатическіе  и  отстаивать  существова- 
ніе  святыни,  то  это,  мнѣ  кажется,  служитъ  при- 
знакомътого,  что  сомнѣнія  не  только  высказы- 
ваются мыслителями  >  но  проникаіотъ  и  въ  на- 
родное сознаніе. 

Но  оракулы  въ  1-мъ  вѣкѣ,до  ипослѣР.  X., 
снова  оживаютъ;  возникаютъ  новые  культы,  воз- 
двигаются новые  храмы  и  оракулы,  напр.  въ  честь 
Антиноя  въ  Египтѣ,  и  поклоненіе  этииъ  боже- 
ствамъ  продолжается  до  окончательнаго  паденія 
язычества.  Это  движеніе  къ  мистицизму  поро- 
ждаетъ  немедленно  оппозицію  въ  рядахъ  мыслите- 
лей. Эножай  Гадарскій  выводитъ  наружу  обманы 
оракуловъ,  ихъ  двусмысленность  и  неясность, 
отвергаетъ  ихъ  возможность  и  представляетъ 
историческія  доказательства  ихъ  вреднаго  влія- 
нія  на  общественную  жизнь  и  на  междуна- 
родныя  отношенія.  Его  сочиненіе:  фора-уоѵіхоѵ 
(«Уловки  шарлатановъ»),  сохранившееся  въ 
фрагментахъ  у  Евсевія,  написано  легко,  остро- 
умно и  популярно;  это  доказываетъ,  что  онъ  хо- 
тѣлъ  дѣйствовать  на  народъ  и  что  стало  быть 
существовала  потребность  противодѣйствовать 
мистицизму.  Эта  потребность  еще  ярче  вырази- 
лась въ  сочиненіяхъ  знаменитаго  современника 
й  біографа  Александра  Авонотихита,  Лукіаеа  са  • 
мосатскаго.  Впрочемъ  характеристика  его  влія- 
нія  и  сочиневій  не  входптъ  уже  въ  рамку  моей 
темы;  ограничиваюсь  этимъ  указаніемъ  на  новое 
усиленіе  религіозности  въ  массахъ;  фактъ  этотъ 
для  меня  важенъ  потому,  что  одиеъ  изъ  пер^ыхъ 
провозвѣстниковъ  этого  піетистическаго  движе- 
нія  былъ  Аиоллоній  Тіанскій;  въ  его  время  на- 
родъ былъ  большей  частью  равнодушенъ  къ  ре- 
лигіи,  такъ  что  ему  нужно  было  ученіемъ  и  чу- 
десами оживлять  умиравшую  вѣру.  Филостратъ 
много  разъ  упоминаѳтъ  о  томъ,  что  онъ  возста- 
новлялъ  богослуженіе  въ  опустѣвшихъ  храмахъ 
и  возбуждалъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  слу- 
шателяхъ  уваженіе  къ  богамъ,которыхъ  изобра- 
женія  находились  въ  меньшемъ  почетѣ,  чѣмъ 
статуи  обоготворенныхъ  р.  императоровъ. 

О  греческихъ  жертвоприношеніяхъ  упомяну 


коротко.  Этотъ  актъ  составлялъ  главное  сре- 
доточіе  богослужебныхъ  обрядовъ,  но  какъ  и 
богослуженіе  вообще,  онъ  не  могъ  имѣть  значи- 
тельнаго  вліянія  на  умы,  и  только  большая  или 
меньшая  торжественность  обрядовъ  можетъ  до 
нѣкоторой  степени  служить  мѣркой  религіознаго 
настроенія  массы.  Чѳловѣческія  жертвы  въ  древ- 
нѣйшее  время  греческаго  культа  были  явленіемъ 
обыкновеннымъ,  чтб  доказывается  тѣмъ,  что  даже 
въ  нозднѣйшее  время  въ  очень  важныхъслучаяхъ 
приносили  въ  жертву  человѣка.  Въ  цвѣтущій 
періодъ  элленизма,  начиная  съ  гомеровскихъ  вре- 
менъ,  человѣческія  жертвы  совершенно  вытѣ- 
сняются  жертвоприношѳніями  животныхъ,  сое- 
диненными съ  пиршествомъ  и  имѣющими  совер- 
шенно веселый  характѳръ.  Умерщвленіе  чѳло- 
вѣка  на  жѳртвенникѣ  встрѣчается  или  въ  видѣ 
исключительнаго  случая,  или  какъ  древній  об- 
рядъ,  уцѣлѣвшій  въ  немногихъ  старинныхъ  го- 
родахъ  и  составляющій  резкое  противорѣчіе  съ 
общимъ  колоритоиъ  веселаго  исвѣтлаго  богопо- 
чйтанія.  Бичеваніе  мальчиковъ  въ  Спартѣ  въ 
честь  Артемиды  Ортіи  и  бичеваніе  женщинъ  въ 
Алеѣ  въ  честь  Діоеиса  можетъ  быть  разсматри- 
ваеио  какъ  обычай,  замѣнившій  собою  человѣ- 
ческія  жертвы.  Зяаченіе  этого  обряда  сознавали 
сами  древніе;  это  видно  изъ  разговора  Аполлонія 
Тіанскаго  съ  Ѳеспезіааомъ.  Жѳртвоприношѳнія 
по  цѣнѣ  своей  бывали  очень  различны;  богачи 
и  города  зарѣзывали  иногда  цѣлыя  сотни  воловъ 
или  барановъ,  а  бѣдняки  часто  приносили  только 
пироги  или  плоды.  Очень  естественно,  что  въ  по- 
нятіяхъ  народа  значительный  жертвы  составляли 
нѣкоторыыъ  образомъ  одолженіѳ,  оказанное  богу, 
за  которое  можно  было  разсчитывать  также  съ  его 
стороны  на  особую  услугу;  вторая  сатира  Персея 
направлена  противъ  этого  языческаго  фарисей- 
ства, и  энергія  его  нападковъ  свидѣтельствуетъ 
о  силѣ  и  обширномъ  вліяніи  этйхъ  понятій  на 
нравственность.  Евангельскія  притчи  о  мытарѣ 
и  фарисеѣ  и  о  двухъ  лептахъ  бѣдной  вдовицы 
доказываютъ,что  и  въ  іудейскомъобщѳствѣ  нуж- 
но было  искоренять  подобныя  убѣжденія. 

Изображенія  боговъ  измѣнялись  по  мѣрѣ 
развитія  эстетическаго  чувства  и  техниче- 
ской ловкости  въ  обработкѣ  сырого  мате- 
ріала.  За  архаистическимъ  или  іератическимъ 
періодомъ,  въ  которомъ  боги  изображались  или 
въ  видѣ  неотесанныхъ  камней  и  деревян- 
ныхъ  столбовъ,  или,  позднѣе,  въ  чѳловѣче- 
скомъ  образѣ,  но  съ  пераздѣлѳнными  ногами  и 
грубо  высѣченпыми  чертами  лица,  за  этимъ  пе- 
ріодомъ  слѣдуетъ  эмансипація  искусства  и  тор- 
жество его  при  Фидіѣ  и  Праксителѣ,  совпадаю- 
щее съ  цвѣтущею  эпохою  всей  политической  и 
умственной  жизни  Эллады.  Еще  при  Аполлонѣ 
Тіанскомъ  слава  статуй  Зевса  Олимнійскаго,Аѳи- 
ны,  Афродиты  Книдской  и  Геры  Аргивской  бы.га 
распространена  по  всему  образованному  міру. 
Опираясь  наэтибѳзсмертныя  творенія  греческаго 
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духа,  Аполлоній  говоритъ  египетскому  мудрецу: 
«ихъ  создала  фантазія;  она  мудрѣе  подражанія; 
подражаніѳ  изображаетъ  то,  чтб  видитъ,  а  фан- 
тазія  то,  чего  не  видитъ;  это  невидимое  предпо- 
лагается по  сравненію  съвидимымъ;  подражаніе 
можѳтъ  быть  остановлено  смущеніемъ,  но  ничто 
не  остановить  фантазію;  смѣло  приступаетъ  она 
къ  предмету  своего  творчества.  Хочешь  творить 
образъ  Зевса?— Представь  его  себѣ  въ  высотѣ 
небесъ,  среди  звѣздъ  и  вѣчиаго  теченія  времени, 
такъ,  какъ  его  представилъ  себѣ  Фидій.  Тво- 
ришь-ли  ты  Аеину — вообрази  себѣ  полное  во- 
оружѳніе,  олицетвори  мудрость,  окружи  ее  всѣ- 
ми  аттрибутами  искусствъ  и  представь  себѣ  тотъ 
мигъ,  когда  она  выскакиваетъизъ  самого  Зевса». 

Весь  антропоморфизмъ  грека  и  все  его  жи- 
вое эстетическое  чувство  рельефно  вырази- 
лись въ  этихъ  словахъ,  кому  бы  они  ни  при- 
надлежали, Аполлонію  или  самому  Филострату. 
Великолѣпныѳ  идолы  работы  Фидія  иПраксителя 
должны  были  дѣйствовать  на  массу  народа,  ода- 
реннаго  сильнымъ,  но  безсознательнымъ  чув- 
ствомъ  изящнаго, — тѣмъ  сильнѣе,  что  народъ 
вѣрилъ  въ  божественность  самыхъ  статуй.  Онъ 
вѣрилъ,  что  при  освященіи  готовой  статуи  свя- 
щеннодѣйствіемъ,  въ  бездушный  камень  или  ме- 
таллъ  вселяется  частица  самого  божества,  и  идолъ 
преврап],ается  въбога.  «  Когда  возникаетъ  богъ? 
спрашиваетъ  Минуцій  Феликсъ,христіанскій  апо- 
логетъ;  вотъ  онъ  вылитъ,  его  обработываютъ, 
обрѣзываютъ— онъ  еп];е  не  богъ;  его  спаиваютъ, 
собираютъ,  ставятъ  на  пьедѳсталъ — и  все  еп],е 
онъ  не  богъ;  но  вотъ  его  украшаютъ,  освяш;аютъ, 
ему  приносятъ  молитву,  и  онъ  дѣлается  наконецъ 
богомъ,  когда  того  хочетъ  человѣкъ,  когда  чело- 
вѣкъ  возводить  его  на  эту  степень». 

Упомяну  еш,е  о  томъ,  что  греческая  религія  тре- 
бовала при  жертвоприношеніи  физической  чисто- 
ты отъ  участвующихъ;  эта  чистота  достигалась 
омовеніями,  которыя,  по  понятіяиъ  народа,  очи- 
ш;али  даже  въ  нравственномъ  отношѳніи  отъ  тя- 
желыхъ  и  кровавыхъ  преступленій.  Впослѣд- 
ствіи,  когда  увеличилась  потребность  замѣнять 
торжественностью  обряда  слабѣющеерелигіозное 
чувство,  омовенія  водою  показались  слишкомъ 
просты  и  недѣйствительны.  Явился  обычай  омы- 
вать руки  въ  крови  жертвенныхъ  животныхъ, 
а  во  второмъ  вѣкѣ  по  Р.  X.  изъ  этого  обычая 
развился  торжественный  обрядъ  іаигоЪоІіит  и 
сггоЪоІігт,  въ  которомъ  желаюп],ій  получить 
всепропі,еБІе  и  святость  становился  подъдосчатый 
помостъ  и  съ  ногъ  до  головы  обдавался  кровью 
вола,  зарѣзываемаго  въ  честь  Цибелы.  Заботли- 
вость о  чистотѣ  жрецовъ  была  особенно  сильно 
развита  у  египтянъ;  оттого  обязательный  омо- 
венія.  Этому  обычаю  подражалъ  Пиѳагоръ,  по- 
ставившій,  отчасти  по  гигіеническимъ,  отчасти 
по  религіознымъ  соображеніямъ,  ежедневныя  хо- 
лодныя  купанья  въ  обязанность  своимъ  учени- 
камъ.  Аполлоній  Тіанскій  считалъ  эти  омовенія 


очень  полезными,  а  Плутархъ  придавалъ  имъ 
даже  важное  символическое  значеніе. 

Кромѣ  обя];еизвѣстной  греческой  религіи  су- 
ш;ествовала  еще  съ  самыхъ  древнихъ  временъ 
религія  мйстерій,  въ  которой  вѣрующіе,  посвя- 
п],енные  извѣстными  обрядами,  присутствовали 
при  драматическомъ  представленіи  различныхъ 
миѳовъ  и  религіозныхъ  преданій.  При  этомъ  не 
было  опредѣленнаго  догматическаго  ученія;  по- 
свяш,аемый  не  узнавалъ  никакихъ  новыхъ  рели- 
гіозныхъ  положеній;  ему  предоставлялось  смо- 
трѣть,  слушать  и  выводить  заключеніе,  сообраз- 
ное съ  его  образомъ  мыслей,  съ  степенью  его 
природной  впечатлительности  и  умственнаго  раз- 
витія.  Плутархъ  говоритъ,  что  въ  мистеріяхъ  не 
убѣждаютъ  доводами,  не  сообщаютъ  ничего  тако- 
го, что  могло  бы  склонить  духъ  къ  вѣрѣ;  должно 
только,  руководствуясь  философскимъ  соображе- 
ніемъ,  обдумывать  съ  благоговѣвіемъ  то,  чтб  тамъ 
дѣлается  и  говорится.  Отличаясь  отъ  общенарод- 
ной религіи  своею  таинственностью,  культъ  ми- 
стерій  отличался  и  личностями  боговъ  и  ихъ 
характеромъ  Знаменитѣйшіе  боги  гомеровскаго 
цикла:  Зевсъ,  Аполлонъ,  Гера,  Аѳина,  Посидонъ 
совершенно  не  участвуютъ  въ  мистеріяхъ.  Важ- 
нѣйшими  дѣйствующими  лицами  мистерій  являют- 
ся Діонисъ,  Персефона  и  Деметра,  не  имѣющіе 
почти  никакого  значенія  въ  гомеровской  теоло- 
гій.  Причины  этого  явленія  можно  видѣть  отча- 
сти въ  ивостранномъ  происхожденіи  мистерій, 
внесенныхъ  въ  собственную  Грецію  изъ  Ѳракіи 
и  съ  Востока,  отчасти  въ  томъ,  что  для  мистерій 
нужны  были  личности  подземныхъ  боговъ  съ  не- 
опредѣленной  и  загадочной  физіономіей.  Внесе- 
ніе  мистерій  въ  Грецію  приписывается  миѳиче- 
ской  личности  Орфея,  котораго  трагическая  кон- 
чина указываетъ  на  борьбу  оргіастическаго  куль- 
та съ  мистйческймъ,  Центромъ  мистсрій  является 
тотъ  самый  миѳъ,  о  которомъ  я  говорилъ  при  опи- 
саніи  фригійскаго  культа.  Этотъ  миѳъ,  имѣвшій 
несомнѣнно  свое  основаніе  въ  поклоненіи  приро- 
родѣ,  рано  распространился  по  восточнымъ  берѳ- 
гамъ  Средцземнаго  моря  и,  произведя  сильное 
впечатлѣніе  на  фантазію  народа  какъ  своею 
внѣшнею  яркостью,  такъ  и  глубиною  основной 
мысли,  сохранилъ  полную  жизненность  до  по- 
слѣднпхъ  временъ  язычества. 

Эта  жизненность  выразилась  въ  томъ,  что  онъ 
легко  примѣнялся  къ  особенностямъ  воспри- 
нявшихъ  его  народностей,  у  каждаго  племени 
принялъ  особый  колоритъ,  сохраняя  при  томъ 
основную  идею.  У  грековъ  этотъ  умирающій  богъ 
называется  Діоцисомъ  Загревсомъ;  его  убиваютъ 
титаны  по  приказанію  Геры,  законной  супруги 
Зевса.  Зевсъ— незаконный  отецъ  убитаго  ребенка 
Діониса,  убиваетъ  титановъ  и  изъ  сохранивша- 
гося  сердца  своего  сына  создаетъ  новаго  Діониса. 
Важно  въ  этомъ  миѳѣ  то  обстоятельство,  что 
Діониса  разрываютъ  исъѣдаютъ  титаны.  Пора- 
женные молніей  Зевса,  титаны  превращаются  въ 
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пепелъ.и  взъ  этого  пепла  рождаются  потомъ  люди, 
въ  которыхъ  злая  природа  титановъ  соединена 
такимъ  образомъ  съ  доброю  природою  съѣденнаго 
Діониса.  Разрываніе  бога  и  переходъ  его  частицъ 
въ  другія  тѣла  указываетъ  на  пантеистическое 
воззрѣніѳ,  выраженное  въ  миѳическомъ  образѣ. 
Такъ  по  крайней  мѣрѣ  толковали  этотъ  миѳъ 
позднѣйшіе  мистики.  «Измѣнѳніѳ  бога  въ  вѣтры, 
воду,  землю  и  звѣзды,  въ  роды  растеній  и  жи- 
вотяыхъ,  говоритъ  Плутархъ,  переходъ  бога  въ 
мірозданіе  изображается  наглядно  какъ  разрыва- 
ніе  и  раздробленіѳ,  и  тогда  божество  называется 
Діонисомъ  Загревсомъ;  гибель,  уничтоженіѳ, 
смерть  и  возрожденіе  облекаются  въ  басни  и 
разсказы,  соотвѣтствующіѳ  назваеныиъ  измѣне- 
ніямъ».  Въ  приведенной  главѣ  Плутархъ  проти- 
вополагаетъ  пантеистическому  обожанію  Діониса 
чисто  деистическое  обожаніе  Аполлона.  Миѳъ  о 
происхожденіи  людей  изъ  пепла  титановъ  и  ча- 
стицъ Діониса  доказываетъ,  что  мистики  призна- 
вали въ  человѣкѣ  присутствіе  двухъ  противопо- 
ложныхъ  и  взаимно-враждебныхъ  элементовъ. 
На  это  дуалистическое  воззрѣніе,  чуждое  гоме- 
ровскому міросозерцанію,  опирались  Платонъи 
новоплатоники,  говорившіе,  что  душа  живетъ 
въ  тѣлѣ,  какъ  въ  темницѣ  или  въ  могилѣ.  Ми- 
стерій  было  много;  онѣ  праздновались  на  Лѳм- 
носѣ,  въ  Ѳивахъ,  въ  Коринѳѣ,  въ  Эгинѣ,  и  на- 
конецъ  самыя  знаменитыя  (элевзинскія)  въ  Аѳи- 
нахъ  и  въ  Элевзисѣ.  Всѣ  онѣ  были  разрѣшены 
мѣстнымъ  правительствомъ,  считались  государ- 
ственною святынею  и  навлекали  на  нарушителя 
уголовныя  наказанія. 

Первоначально  къ  элевзинскимъ  таинствамъ 
допускались  только  аѳинскіе  граждане;  изъ  дру- 
гихъ  грековъ  вообпі;е,  насколько  извѣстно,  по- 
свящались немногіе.  Изъ  греческихъ,  но  не  аѳин- 
скихъ  историческихъ  личностей  извѣстны,  какъ 
участники  элевзпнскихъ  таинствъ,  Пиѳагоръ, 
Филиппъ  Македонскій,Дмитрій  Поліоркетъ,сынъ 
его  Филиппъ,  Аполлоній  Тіанскій  и  Плутархъ. 
Варварамъ  былъ  занертъ  входъ  въ  то  зданіѳ,  гдѣ 
совершалась  сокровеннѣйшая  часть  таинства,  но 
при  усиленіи  римлянъ,  греческіе  іерофанты  по- 
неволѣ  должны  были  сдѣлать  исключеніе  въ  поль- 
зу ихъ.  Сулла,  Варронъ,  Крассъ,  Октавіанъ  и 
ЮліанъАпостатъ  извѣстны  какъ  участники  элев- 
зинской  святыни. 

Многіе  писатели  древности  говорятъ  о  мн- 
стеріяхъ,  и  сужденія  ихъ  очень  различны.  Оффи- 
ціальные  ораторы,  напр.  Исократъ,  превозносятъ 
мистеріи,  какъ  государственное  учрежденіе. 
Благочестивые  поэты,  подобные  Пиндару  и  Со- 
фоклу, воснѣваютъ  блаженную  участь  посвя- 
щенныхъ  въ  загробной  жизни.  Мистики,  подоб- 
ные Аноллонію  Тіанскому  и  Плутарху,  прини- 
мали въ  нихъ  участіе,  и  на  нихъ  производили 
особенное  впечатлѣніе  обѣщанія  и  прообразова- 
нія  загробнаго  блаженства.  Философы нанротивъ 
того  относились  къ  мистеріямъ  холодно  и  даже 


недоброжелательно.  Сократъ  не  говоритъ  о  нихъ 
ни  слова,  такъ  что  есть  причины  предполагать, 
что  онъ  или  не  былъ  посвященъ  въ  элевзинскія 
таинства,  или-же  молчалъ  объ  нихъ,  чтобы  не 
сказать  ничего  дурного.  Платонъ  указываетъ  на 
вредную  сторону  мистерій,въ  которыхъ  человѣкъ 
ип],етъ  себѣ  спасенія  во  внѣшнѳмъ  обрядѣ,  а  не 
въ  собственной  нравственной  силѣ.  Выводимые 
въ  мистеріяхъ  миѳы  Платонъ  считаетъ  безнрав- 
ственными и  соблазнительными  для  народа.  Бла- 
женство, которое  обѣщается  адентамъ,  Платонъ 
считаетъ  очень  сомнитѳльнымъ  и  говоритъ,  что 
ихъ  привлекаетъ  къ  иистеріямъ  надежда  па  вѣч- 
ноѳ  опьяненіе  въ  загробной  жизни.  Циники  не 
считали  даже  нужнымъ  скрывать  свое  презрѣ- 
ніе  къ  мистеріямъ.  Когда  Діогена  убѣждали  при- 
нять участіе  въ  элевзпнскихъ  таинствахъ,  го- 
воря ему  о  загробномъ  блаженствѣ,  онъ  просто 
отвѣчалъ:смѣшно  предполагать,  что  Эпаминондъ 
н  Агезилай  (какъ  непосвященные)  на  томъ  свѣтѣ 
лежатъ  въ  грязи,  а  извѣстный  воръ  Петакіонъ 
(какъпосвященный)наслаждаетсяблаженствомъ. 
Когда  одинъизъ  мистиковъ,преподававшйхъ  осо- 
бую систему  таинствъ  по  орфическимъ  книгамъ, 
разсказалъ  Антисѳену  о  радостяхъ,  ожидающихъ 
посвященныхъ  за  предѣлами  гроба,  Антисѳенъ 
смутилъ  его  неожиданнымъ  вопросомъ:  что-жъ 
ты  не  умираешь?  Демонаксъ  заслужилъ  репута- 
цію  безбожника,  и  аѳинскій  народъ  потребовалъ 
его  па  судъ.  Его  спросили,  отчего  онъ  не  хочетъ 
быть  посвященнымъ  въ  мистеріи.— Оттого,отвѣ- 
чалъ  Демонаксъ,  что  я  ихъ  разглашу  во  всякомъ 
случаѣ:  если  онѣ  хороши,  то  я  хочу,  чтобы  всѣ 
могли  ими  пользоваться;  если  онѣ  дурны,  я  хочу 
предостеречь  отъ  нихъ  другихъ,  пезнающихъ. 
Мыслящіе  римляне,  подобные  Цицерону,  Варрону 
и  стоику  временъ  Нерона,  Аннею  Корнуту,  отно- 
сились къ  мистеріямъ  съ  хладнокровною  крити- 
кою и  смотрѣли  на  нихъ  какъ  па  воспоминапів 
о  ноклоненіи  природѣ  и  о  перенесеніи  въ  міръ 
боговъ  обоготворенныхъ  людей.  Христіанскіе  пи- 
сатели съ  особенною  ироніей  отзываются  о  внѣш- 
нихъ  обрядахъ  мистерій,  оскорблявшихъ  нрав- 
ственность и  благопристойность. 

Спрашивается,  чтб  составляло  прелесть  ми- 
стерій  и  чтб  было  причиною  ихъ  популярности? 
Скандалезный  характеръ  ихъ  обрядовъ  не  могъ 
быть  значительною  приманкою  для  древняго 
грека,  потому  что  его  съ  колыбели  окружали 
фаллическія  изображенія,  сладострастныя  кар- 
тины и  вольныя  пѣсни,  стало  быть,  это  не  могло 
быть  ему  въ  диковину  и  не  привлекло  бы  къ  ми- 
стеріямъ  цѣлыя  населенія.  Для  вѣрующихъ  ми- 
стѳріи  имѣли  высшій  духовный  интересъ;  печать 
тайны,  лежавшая  въ  мистѳріяхъ,  великолѣпныя 
и  загадочныя  обѣщанія  людей  посвященныхъ 
возбуждали  любопытство  профановъ,настроивали 
ихъ  воображеніе  такъ,  что  въ  нихъ  рождалось 
живое  желаніе  сдѣлаться  участниками  этихъ 
мистерій.  Потомъ,  когда  ихъ  посвящали,  все  въ 
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представлѳніи  мистерій  было  разсчйтано  на  про- 
изведепіе  возможно  большаго  эффекта.  Элевзин- 
скія  мистеріи  вызывались  дать  отвѣтъ  на  тѣ 
глубокіе  вопросы,  которые  постоянно  волеуютъ 
чѳловѣка  и  человѣчество;  посвящаемый  вступалъ 
въ  зданіе  мистерій  съ  живѣйшимъ  желаніемъ 
узнать  что-нибудь  о  вѣчности,  о  загробной 
жизни,  и  передъ  его  глазами  развертывались 
въ  разсчитанномъ  порядкѣ  вѳликолѣпныя  деко- 
раціи  и  фантастическія  сцены,  въ  которыхъ  онъ 
силился  найти  высокій  смыслъ  и  дѣйствительно 
находилъ  его  при  своемъ  насильственно  напря- 
женномъ  состояніи.  Короткое  описаніе  Плутарха 
передаетъ  не  столько  внѣшнія  дѣйствія  мисте- 
рій,  сколько  внутреннюю  смѣну  ощущенШ,  пе- 
реживаемыхъ  зрителемъ,  присутствуюпі;имъ  при 
послѣдней  части  элевзинскихъ  таинствъ;  но  въ 
словахъ  набожнаго  мыслителя  можно  уловить 
колоритътого  вліянія,  которое  эти  сцены  должны 
были  оказывать  на  присутствовавшихъ.  «Сна- 
чала блуждаютъ  по  разнымъ  закоулкамъ,  пере- 
носятъ  труды  и  утомленія,  напрасно  тоскливо 
ищутъ  чего-то  въ  теинотѣ;  потомъ,  передъ  са- 
мымъ  окончаніемъ,  являются  всѣ  ужасы,  тре- 
петъ  и  содроганье,  выступаетъ  холодный  потъ, 
замираетъ  сердце.  Вдругъ  загорается  удивитель- 
ный свѣтъ;  мы  вступаемъ  въ  привѣтливую  мѣ- 
стяость,  на  роскошные  луга;  мы  слышимъ  го- 
лоса, видимъ  пляски;  раздаются  торжественные 
звуки  священпыхъ  словъ,  и  показываются  свя- 
щенныя  видѣнія». 

Эффекты  свѣта  и  тѣни,  невидимые  голоса, 
торжественное  настроеніе  души,  чаяніе  выс- 
шихъ  обѣтованій,  все  это  должно  было  потрясать 
впечатлительные  нервы  южнаго  человѣка;  мно- 
гое небывалое  могло  ему  казаться  случившимся, 
много  простыхъ  и  случайныхъ  событій  могли 
принимать  въ  его  глазахъ  колоссальные  размѣры 
и  фантастическій  колоритъ;  много  такихъ  явле- 
ній,  которыя  онъ  легко  объяснилъ  бы  сѳбѣ  въ 
спокойномъ  состояніи  духа,  могли  въ  мистеріяхъ 
казаться  ему  чудеснымъ  дѣйствіѳмъ  сверхъесте- 
ственной силы.  Мистеріи  живымъ  языкомъ  сим- 
воловъ  и  мимики  говорили  ему  такія  вещи,  ко- 
торымъ  пріятно  новѣрить.  При  совершеніи  ми- 
стѳрій  присутствовали  только  посвященные,  и 
всѣмъ  посвященнымъ  сулили  вѣчоую  жизнь  и 
вѣчное  блаженство;  можно  заключить  изъ  словъ 
Плутарха,  что  предъ  внушеніемъ  этого  блажен- 
ства являлись  свѣтлыя  небесныя  видѣнія,  слы- 
шались звуки  скрытой  музыки,  по  сценѣ  разли- 
валось мягкое  освѣщеніѳ,  и  все  это  вмѣстѣ,послѣ 
предшествовавшихъ  испытаній,  послѣ  перѳне- 
сеннаго  утомленія,  послѣ  страшныхъ  и  мрач- 
ныхъ  зрѣлищъ,  должно  было  нѣжить  чувства, 
успокоивать  душу  и  оставлять  неизгладимое 
впечатлѣніе  полнаго  довольства.  Ощущеніе,  про- 
изводимое мйстеріями,  было  пріятно.  Въ  награду 
за  это  ощущеніе  предлагалось  вѣчноѳ  блажен- 
ство. Выло  бы  странно,  еслибы  при  такихъ  усло- 


віяхъ  толпа  народа,  не  имѣющая  внѣ  мистерій 
нйкакихъ  средствъ  заглянуть  въ  будущую  судьбу 
свою,  не  ухватилась  бы  съ  жаднымъ  любопыт- 
ствомъ  за  эти  мистеріи.  Дѣйствительно,  мистеріи 
дерлшлись  очень  долго  и  пали  только  тогда, 
когда  уже  совершенно  истощились  жизненныя 
силы  язычества. 

УП. 

Я  очертилъ  физіономію  язычества  въ  Египтѣ. 
въ  передней  Азіи  и  въ  Европѣ.  Надо  себѣ  теперь 
представить,  что  всѣэти  элементы  слились  вслѣд- 
ствіе  историческихъ  обстоятельствъ  въ  Италіи 
и,  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого  слова,  наводнили 
Римъ.  Если  припомнить  ту  существенную  черту 
языческаго  міросозерцанія,  что  не  тотъ  только 
богъ,  кого  уважаетъ  мой  народъ,  а  и  тотъ,  ко- 
торому поклоняются  сосѣди,  и  тотъ,  о  которомъ 
доходятъ  какіе-тонеопредѣленные  слухи,  и  тотъ, 
котораго  я  даже  не  знаю  по  имени,  то  можно 
себѣ  вообразить,  что  вѣрующіѳ  римляне  временъ 
падѳнія  республики  и  начала  импѳріи  должны 
были  находиться  въ  постоянной  тревогѣ.  Аѳин- 
ская  республика  построила  алтарь  неизвѣстнымъ 
или  незнакомымъ  богамъ  для  того,  чтобы  изба- 
вить себя  разъ  навсегда  отъ  опасности  прогнѣ- 
вать  непочтеніемъ  кого-нибудь  изъ  безсмерт- 
ныхъ.  Такою  формальною  мѣрою  могло  оградить 
себя  государство,  но  частный  человѣкъ  не  могъ 
на  ней  успокоиться.  Ему  нужно  было  знать,  что 
его  молитвы  точно  доходятъ  по  своему  назна- 
ченію,  и  что  тотъ  богъ,  которому  онъ  молился, 
точно  хочетъ  и  можетъ  помочь  ему. 

Какому  бы  богу  онъ  ни  поклонялся,  онъ  ни- 
когда не  могъ  быть  увѣренъ  въ  томъ,  что  нѣтъ 
какого-нибудь  другого,  болѣе  могущественнаго, 
который  могъ  бы  скорѣе  и  вѣрнѣе  даровать  про- 
симыя  блага.  Онъ  могъ  думать,  что  нечаянно  за- 
былъ  принести  жертву  сильному  божеству;  или, 
принося  эту  жертву,  опустилъ  какую-нибудь 
важную  формальность.  Такъ  какъ  молитва  не 
была  удовлѳтвореніемъ  внутренней  потребности 
души,  то  цѣль  ея  заключалась  не  въ  ней  самой: 
грекъ  и  римлянинъ  всегда  молился  о  чемъ-ни- 
будь,  т.  е.  обращался  къ  божеству  съ  извѣстною 
просьбою  и  потому  употреблялъ  всѣ  усилія  на 
то,  чтобы  такъ  или  иначе  заставить  божество 
выслушать  и  исполнить  эту  просьбу.  Греческія 
и  римскія  молитвы  были  составлены  по  извѣст- 
ной  формѣ,  и  этой  формѣ  приписывалась  сила 
управлять  волею  боговъ;  молитва  принимала  ха- 
рактеръ  магическаго  заклинанія,  и  все  вниманіе 
молящагося  сосредоточивалось  на  точномъ  со- 
блюденіи  внѣшности  и  формы.  Въ  отношеніяхъ 
между  богами  и  человѣкомъ  ве  было  ни  малѣй- 
шей  искренности.  Вѣрующій  видѣлъ  въ  своемъ 
богѣ  не  идеалъ  нравственнаго  совершенства,  а 
существо,  одаренное  значительной  силой  и  спо- 
собное, смотря  по  своему  желанію,  обратить  эту 
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силу  въ  его  пользу  или  въ  ущербъ  ему.  Богъ, 
по  понятіямъ  вѣрующаго,  видѣлъ  въ  своемъ 
обожателѣ  только  болѣѳ  или  менѣе  усерднаго  и 
аккуратнаго  псаолнителя  угодныхъ  ему  фор- 
мальностей. Бога  одинаково  возмущалъ  убійца, 
подходящій  къ  его  святилищу,  и  человѣкъ,  при- 
ступающій  къ  священ  нодѣйствію  съ  неумытыми 
руками.  И  тотъ,  и  другой  были  ему  угодны  и 
могли  надѣяться  на  исполненіе  прошеній,  если 
они  предварительно  подвергали  себя  установлен- 
ному очистительному  обряду.  Кто  могъ  прино- 
сить богатыя  жертвы,  тотъ  приносилъ,  сколько 
могъ,  и  разсчйтывалъ  въ  умѣ  на  дѣйствитель- 
ность  своихъ  многочисленныхъ  и  роскошныхъ 
приношепій.  Кто  не  имѣлъ  зеачитѳльнаго  со- 
стоянія,  тотъ  приносилъ  бѣдные  дары,  но  не- 
премѣнно  приноси.іъ  что-нибудь.  Если  нельзя 
^ыло  жертвоприношеніемъ  обратить  на  себя  бла- 
госклонное вниманіѳ  божества,  надо  было  по 
крайней  мѣрѣ  вмѣшаться  въ  толпу  его  обожате- 
лей и  принести  жертву  изъ  чувства  самосохра- 
ненія,  чтобъ  не  случилось  бѣды.  О  служеніи  богу 
духомъ,  о  сближеніи  съ  божествомъ  безукориз- 
ненностью поступковъ,  о  поклоненіи  ему  въ 
жизни  языческая  древность  не  имѣла,  кажется, 
понятія.  О  такомъ  поклоненіи  часто  говорятъ 
философы;  за  его  отсутствіе  сатирики  горько 
жалуются  на  своихъ  современниковъ;  но  самое 
частое  повтореніѳ  этихъ  совѣтовъ  и  жалобъ  до- 
казываетъ  ихъ  полную  безуспѣшность.  По  по- 
нятіямъ  массы,  божество  не  заботится  о  чистотѣ 
нравственности  и  выпускаетъ  изъ  виду  своихъ 
обожателей,  какъ  скоро  они  перѳступаютъ  за 
порогъ  храма  и  входятъ  въ  кругъ  вседневной 
жизни  и  обычныхъ  заботъ  и  интерѳсовъ. 

Въ  отношеніяхъ  между  языческимъ  боже- 
ствомъ и  человѣкомъ  нѣтъ  ни  взаимной  любви, 
ни  довѣрія.  Боги  способны  завидовать  счастью 
человѣка  и  умышленно  мѣшать  развитію  его  бла- 
госостоянія.  Они  способны  для  своихъ  личныхъ 
видовъ,  или  даже  просто  для  забавы,  вводить 
людей  въ  заблужденіе  и  отуманивать  ихъ  умъ 
ложными  представленіями. 

Понятіе  богъ  часто  переливается  въ  понятіе 
деионъ,  и  нерѣдкопослѣднее  принимается  въсмы- 
слѣ  недоброжелательнаго  духа,  почти  въ  томъ  смы  - 
слѣ,  въ  которомъ  оно  перешло  въ  новѣйшіе  евро- 
пѳйскіе  языки.  Гнѣвъ  бога  ведѳтъ  за  собою  всяка- 
го  рода  несчастія;  а  нѣтъ  ничего  легче,  какъ  про- 
гневить божество.  Достаточно  забыть  одно  уза- 
коненное жертвоприношеніе,  одну  частность  об- 
ряда, одннъ  любимый  богомъ  титулъ  или  эпи- 
тетъ — и  богъ  недоволенъ, — на  смертнаго  обру- 
шиваются непріятности  и  неудачи;  смертный 
долженъ  припомнить,  чт5онъсдѣлалъ  незаконно; 
не  припомнивши,  онъ  на-удачу  умилостивляѳтъ 
всѣхъ  боговъ,  удвоиваетъ  дары  и  жертвы,  по- 
сылаетъ  запросы  къ  оракулу,  совѣтуется  домаш- 
вимъ  образомъ  съ  гадателями,  получаетъ  дву- 
смысленные отвѣты,  хлопочетъ,  выбивается  изъ 


силъ  и  все-таки  не  можетъ  успокоить  себя  тѣмъ 
сознаніемъ,  что  боги  ему  простили.  Плутархъ  въ 
сочиненіи  своемъ  «о  суевѣріи»  разсматриваетъ 
вредное  вліяніе  его  и  прямо  считаетъ  его  хуже 
невѣрія.  При  мистическомъ  направленіи  Плу- 
тарха, это  сужденіе  доказываетъ,  что  въ  его 
время  суевѣріе  проявлялось  въ  самой  возмути- 
тельной формѣ.  Язычникъ  врѳменъ  имперіи  хо- 
дилъ  въ  совершенныхъ  потемкахъ;  онъ  былъ 
скептикъ,  и  потому  учрежденія  язычества  падали 
одно  за  другимъ;  но  чтобы  быть  вполнѣ  скепти- 
комъ,  надо  много  природной  силы  и  много  обра- 
зованности; вполнѣ  скептиками  дѣлались  немно- 
гіе;  большая  часть  и  не  вѣрнла,  и  сомнѣвалась, 
и  боялась  сомнѣваться;  они  нигдѣ  не  видѣли 
полной  истины,  на  которую  вполнѣ  можно  было 
бы  опереться,  и  между  тѣмъ  ни  одного  нѳлѣпаго 
обряда  не  рѣшались  откинуть,  какъ  заблужденіѳ. 
Они  были  слишкомъ  трусливы,  чтобы  дать  пол- 
ную волю  крнтикѣ  и  поступить  такъ,  какъ  со- 
вѣтовалъ  здравый  сиыслъ;  боясь  невѣрія,  они 
дѣлали  такіѳ  подвиги,  на  которые,  можетъ  быть, 
не  рѣшился  бы  и  фанатикъ;  между  тѣмъ  кри- 
тика брала  свое  и  отравляла  имъ  искусственныя 
вѣрованія;  сомнѣніе  само  собою  закрадывалось 
повсюду;  принося  жертву,  проситель  не  зналъ, 
обращается-ли  онъ  куда  слѣдуетъ.  Внутреннее 
бѳзпокойство  побуждало  его  искать  новыхъ  обря- 
довъ,  новаго  бога:  не  будетъ-ли  лучше  въ  дру- 
гомъ  храмѣ,  не  успокоятся-ли  тамъ  сомнѣнія, 
не  явится-ли  тамъ  твердое  и  любовное  упованіе? 

Реформа  чувствовалась  въ  воздухѣ  эпохи. 
Всякая  новизна  принималась  съ  восторгомъ, 
возбуждала  папряженныя  ожиданія  и  вслѣдъ 
затѣмъ  обманывала  ихъ,  а  сама  станови- 
лась въ  ряды  старыхъ  учрежденій,  которыя 
всѣ  уважали  и  хранили,  но  на  которыя  никто 
не  возлагалъ  страстной  и  трепетной  надежды. 
Со  времени  обоготворѳнія  Цезаря  до  апоѳеозы 
Діоклйтіана  римскіе  императоры  подарили  язы- 
ческому міру  53  новыя  божества.  Эти  божества 
принимались  съ  такимъ  сочувствіемъ,  что  трудно 
видѣть  въ  этомъ  одно  проявленіе  раболѣпства. 
Льстить  можетъ  дворъ,  столица,  но  не  цѣлая 
имперія.  При  Тиверіи  одиннадцать  городовъ  Азіи 
спорили  о  чести  поставить  у  себя  его  статуи  и 
построить  ему  храмъ.  Это  еще  можно  пожалуй 
принять  за  проявленіѳ  холопства  со  стороны  по- 
сланниковъ  и  уполномоченныхъ  этихъ  городовъ; 
но  мы- же  незнаемъ,  что  съ  поддержаніемъ  бого- 
служенія  обоготвореннымъ  императорамъ  соеди- 
нялись значительный  издержки,  падавшія  на  го- 
родъ;  и  между  тѣмъ  храмы  не  пустѣли,  народъ 
приносилъ  въ  нихъ  жертвы,  и  статуи  цезарей 
были  священнѣе  изображеній  другихъ  боговъ. 
Все  это  происходило  не  въ  Римѣ,  не  на  глазахъ 
у  императора,  а  въ  Азіи,  гдѣ  трудно  было  цѣ- 
лому  городскому  населенно  ждать  себѣ  награды 
отъ  властелина,  стало-быть,  усердіе  было  дѣй- 
ствитѳльное;  очень  можетъ  быть,  что  разнород- 
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ныя  племена,  въ  первый  разъ  соединенныя  подъ 
однимъ  господствомъ,  были  поражены  громад- 
ностью императорскаго  могущества  и,  при  суе- 
вѣрномъ,  напряженномъ  настроеніи  вѣка,  ждали 
дѣйствительно  какихъ-то  высшихъ  божествен- 
ныхъ  милостей  отъ  живой  человѣческой  лич- 
ности; вѣдь  эта  человѣчѳская  личность  своииъ 
дѣйствительнымъ  могущѳствомъ  превосходила 
самыясмѣлыя  метафоры,  которыми  религіозео- 
настроезныѳ  поэты  старались  охарактеризовать 
божественное  величіе. 

Если  масса  была  расположена  видѣть  участіе 
сверхъестественной  силы  въ  каждомъ  излеченіи 
бѣсноватаго,  въ  каждомъ  фокусѣ  А.  Авоноти- 
хита,  то  было  естественно  видѣть  воплоще- 
ніе  божества  въ  личности  такого  человѣка,  ко- 
торый одинъ  стоялъ  надъ  всѣми,  не  видя  себѣ 
равнаго  во  всемъ  мірѣ  живыхъ  и  разумныхъ 
существъ.  Извѣстно,  что  Діоклитіанъ  первый 
высказалъ  мысль  о  божественномъ  происхожде- 
ніи  императорской  власти,  но,  чтобы  высказать 
эту  мысль,  надо  было  получить  ее  изъ  прошед- 
шаго,  укрѣпившагося  и  созрѣвшаго.  Если  эта 
мысль  могла  пережить  Западную  Римскую  импе- 
рію,  перейти  въ  Византію,  воскреснуть  въ  Ита- 
ліи  и  Германіи  при  Карлѣ  Великомъ  и  потомъ 
перенестись  на  королевскую  власть  бывшихъ 
вассаловъ  священной  имперіи,  то,  мнѣ  кажется, 
можно  допустить,  что  въ  основаніи  ея  лежало 
дѣйствительное  убѣжденіе  римской  толпы,  а  не 
движеніе  лести  и  не  произволъ  властелина.  Ди- 
кій  и  отвратительно-пошлый  характеръ  рим- 
скаго  цезаря,  по  самой  идеѣ  языческаго  боже- 
ства, не  должѳнъ  былъ  имѣть  вліянія  ва  апо- 
ееозу;вѣдьи  коренные  боги  не  являлись  вопло- 
щенною добродѣтелью.  Иностранные  культы, 
введенные  въ  Римъ,  были  новѣе  и  страннѣе  ту- 
зѳмнаго  грѳческаго  богослуженія;  они  пользова- 
лись, сравнительно  съ  нимъ,  большею  популяр- 
ностью, но  всего  больше  возбуждало  сочувствіе 
вѣрующей  толпы  какое-нибудь  случайное,  эк- 
стренное явленіе,  не  подходившее  подъ  обыден- 
ную форму.  Эту  черту  характера  уловилъ  Сенека. 
«Если,  говоритъ  онъ,  кто-нибудь,  потрясая  жез- 
ломъ,  разсказываетъ  заученный  вздоръ,  если 
мастеръ  рѣзать  себя  (жрецъ  Беллоны),  высоко 
поднимая  тоноръ,  рубитъ  въ  кровь  руки  и  плеча, 
если  кто-нибудь  ползетъ  на  колѣняхъ  и  подни- 
маетъ  вой,  если  старикъ  въ  холщевой  одеждѣ, 
сълавровою  вѣткою  въ  рукѣ  днемъ  несетъ  не- 
редъ  собою  фонарь  и  громко  кричитъ  о  гнѣвѣ 
какого-нибудь  бога,  тогда  вы  сбѣгаетесь  и  вос- 
клицаете: этотъ  человѣкъ  вдохновленъ  богомъ!» 

Потребность  непосредствѳвнаго  откровенія, 
передъ  которымъ  замолчало  бы  самое  упор- 
ное сомнѣніе,  давала  себя  живо  чувство- 
вать. Аполловій  Тіанскій  былъ  признанъ  богомъ 
засвоѳученіе  и  за  свои  чудеса,  а  между  тѣмъ 
его  рѣчи  не  оставили  по  себѣ  прочныхъ  слѣ- 
довъ.  Оракулъ,  учрежденный  Александромъ  въ 


Авонотихѣ,  пользовался  такой  извѣстностью,  что 
къ  нему  обращался  даже  стоическій  философъ  и 
импѳраторъ  Маркъ  Аврѳлій.  Со  смертью  Але- 
ксандра рушилось  все  его  искусственное  зданіе. 
Въ  жизни  Нерона  встрѣчается  яркая  черта  вре- 
мени. Неронъ  обожалъ  только  одну,  такъ  назы- 
ваемую сирійскую,  богиню  и  вѣрилъ  въ  ея  силу, 
но  наступило  время  разочарованія,  и  Неронъ,  въ 
минуту  каприза,  наругался  самымъ  грязнымъ 
образомъ  надъ  своииъ  идоломъ.  Масса  не  была 
такъ  рѣшительна  и  постоянно  колебалась  между 
робкимъ  индифферентизмомъ  и  напряженнымъ 
ханжествомъ;  трусливость  не  оставляла  ея  ни 
на  минуту,  и  большинство  боговъ  являлись  ей 
личностями,  отъ  нреслѣдованій  которыхъ  надо 
откупаться  подарками  и  жѳртвоприношеніями. 

Между  пламенною  вѣрою  фанатика  и  трусли- 
вымъ  суевѣріемъ,  очерченнымъ  Плутархомъ, 
лежитъ  цѣлая  бездна:  первая  вся  основана  на 
чувствѣ,  во  второмъ  нѣтъ  искры  воодушевленія; 
первая  влечетъ  къ  подвигамъ  самоотверженія, 
второе  все  проникнуто  самымъ  мелкимъ  эгоиз- 
момъ.  Фанатйзмъ  исключаетъ  и  боязнь,  и  борьбу 
съ  самвмъ  собою,  и  сомнѣніе;  суевѣріе  все  осно- 
вано на  боязни  и  сомнѣніи.  Словомъ,  мнѣ  ка- 
жется, что  суевѣріе  и  невѣріе  стояли  ближе 
другъ  къ  другу,  чѣмъ  фанатйзмъ  и  суевѣріе^ 
Первыя  два  настроенія  вызваны  были  дряхлостью 
господствующей  религіи,  а  послѣднее,  проявив- 
шееся съ  такою  силою  въ  первые  вѣка  христіан- 
ства,  могло  быть  вызвано  только  молодою  и  но- 
вою идеею.  Суевѣріе  давно  потеряло  изъ  виду 
идею  религіи;  его  близорукая  трусливость  не 
позволяла  евіу  взглянуть  вдаль  и  вверхъ;  нужно 
было  смотрѣть  подъ  ноги,  обращая  все  вниианіе 
на  то,  чтобы  не  опустить  какой-нибудь  формаль- 
ности, не  нарушить  обряда. 

Языческія  религіи  не  были  богаты  нрав- 
ственнымъ  содержавіемъ;  подъ  вліяніемъ  суе- 
вѣрія  онѣ  окончательно  измельчали;  при  жер- 
твоприношеніяхъ  нужно  было  соблюдать  столь- 
ко предосторожностей  въ  отношеніи  къ  статуѣ 
божества,  что  мало-по-малу  въ  народномъ  вѣ- 
рованіи  эта  статуя  вытѣснила  то  понятіе,  кото- 
рое она  должна  была  напоминать  собою.  Преж- 
нее освященіѳ  статуй  извѣстными  молитвами  и 
обрядами  получило  значеніѳ  дѣланія  боговъ;  яви- 
лось мнѣеіѳ,  что  люди  могутъ  принуждать  бо- 
жество вселяться  въ  статуи  и  жить  въ  нихъ, 
какъ  душа  человѣка  живетъ  въ  тѣлѣ.  Идолъ 
сдѣлался  святынею  самъ-по-себѣ,  а  не  по  той 
идеѣ,  которую  онъ  вызывалъ  въ  молящемся. 
Явилось  служеніе  собственно  идоламъ;  ревност- 
ные поклонники  божества  стали  исполнять  при 
идолѣ  должности  слуги;  одни  натирали  его  ма- 
зями, другіе  завивали  ему  волосы,  шевеля  рука- 
ми по  мраморной  или  металлической  его  приче- 
скѣ;  третьи  держали  передъ  нимъ  зеркало;  мно- 
гіе  просили  боговъ  заступиться  за  нихъ  въ  судѣ 
и  держали  передъ  глазами  истукана  выписки 
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изъ  своихъ  процессовъ.  Такъ  какъ  на  идола  пе- 
рестали смотрѣть  какъ  на  портрета,  то  святыня 
идола  стала  заключаться  не  столько  въ  формѣ, 
сколько  въ  віатеріи,  освященной  извѣстеымъ, 
почти  магическймъ  обрядомъ;  рядомъ  съ  покло- 
неніемъ  статуямъ  видно  поклоненіе  простымъ 
камнямъ.  Язычество  совершило,  кажется,  свое 
міровое  поприще  и  поворотило  къ  своему  нача- 
лу, къ  пелазгическимъ  времѳнамъ.  Явился  гру- 
бый фетишизмъ,  который  тѣмъ  болѣе  рѣжетъ 
глазъ,  что  онъ  существуетъ  рядомъ  съ  роскош- 
ныиъ  развитіемъ  изобразительныхъ  нскусствъ; 
въ  этомъ  фетишизмѣ  должно  видѣть  истощѳніе 
внутрѳнняго  содержанія;  его  нельзя  извинить 
или  объяснить  внѣшними  препятствіями,  лежа- 
щими въ  недостаточномъ  развитіи  техники.  На 
перѳкресткахъ  лежали  священные  камни,  поли- 
тые иасломъ;прохожіе  становились  пѳредъ  ними 
на  колѣни,  наливали  на  еихъ  нѣсколько  капель 
елея  и  просили  ихъ  о  своихъ  нуждахъ.  Апулей 
серьезно  обвиняетъ  своего  противника  Эмиліана 
въ  томъ,  что  въ  его  помѣстьѣ  нѣтъ  ни  увѣнчан- 
наго  сука,  ни  камня,  помазаннаго  масломъ.  При 
фетишизмѣ  существуетъ  обыкновенно  любопыт- 
ный обычай  наказывать  бога  за  неисправное  ис- 
полненіе  просьбы.  Этотъ  обычай  проявляется  въ 
древнемъ  Римѣ  при  императорахъ.  Флотъ  Авгу- 
ста пострадалъ  отъ  бури,  и  Нептунъ  былъ  нака- 
занъ  тѣмъ,  что  его  статую  исключили  изъ  тор- 
жественной процессіи.  Калигула  разговаривалъ 
съ  Юпитеромъ  капитолійскимъ,  иногда  бранился 
съ  нимъ  и  угрожалъ  ему  погибелью.  Юліанъ, 
человѣкъ  умный  и  образованный,  разсердившись 
на  Марса,  поклялся  не  приносить  ему  жертвы. 

Замѣчательно,  что  многіе  философски-разви- 
тые люди  этой  эпохи  поддавались  въ  жизни  са- 
мому наивному  суевѣрію.  Маркъ  Аврелій  былъ 
безспорно  одинъ  изъ  лучшихъ  риискихъ  импера- 
торовъ,  одинъ  изъ  благороднѣйшихъ  людей  сво- 
его времени  и  замѣчательнѣйшій  изъ  послѣдова- 
телей  Эпиктета.  Въ  своихъ  философскихъ  сочи- 
неніяхъ  онъ  презираетъ  ничтожество  всего  зем- 
ного, богатства,  величія  и  наслажденія;  онъ  со- 
вѣтуѳтъ  слѣдовать  только  внутреннимъ  внуше- 
ніямъ  своего  духа  и  приписываетъ  разуму  не- 
ограниченную свободу.  Онъ  такъ  мало  зави- 
ситъ  въ  своемъ  мышленіи  отъ  какого-нибудь  вѣ- 
рованія,  что  даже  о  безсмертіи  души  выражаетъ 
серьезное  сомнѣніе.  Тотъ-жесмѣлый  мыслитель, 
тотъ-же  проповѣдникъ  безграничной  свободы 
мысли,  въ  своей  вседневной  жизни  и  даже  въ 
своихъ  государственныхъ  распоряженіяхъ  под- 
чиняется не  внутреннему  голосу  чувства,  а  ука- 
заніямъ  жрецовъ  и  прорицателей.  Отправляясь 
на  войну  противъ  маркоманновъ,  онъ  собираетъ 
въ  Римъ  жрецовъ  всѣхъ  религій  и  занимается 
разными  торліественными  цѳрѳмоніями,  а  войско 
ждетъ,  и  удобное  время  уходитъ.  Жертвы  прино- 
сятся въ  такихъ  гроыадныхъ  размѣрахъ,  что 
бѣлые  волы  нриходятъ  въ  смятеніе  и,  по  дошед- 


шей до  насъ  шуткѣ  того  времени,  пишутъ  къ 
благочестивому  цезарю  письмо  слѣдующаго  со- 
держанія:  «Бѣлые  волы  Марку  Кесарю.  Если  ты 
побѣдишь,  мы  погибли». 

Трудно  понять,  изъ  чего  такъ  хлопоталъ  че- 
ловѣкъ,  отвергавшій  безсмертіе  души  и  призна- 
вавшій  ничтожнымъ  все  земное  величіе  и  воен- 
ную славу;  трудно  себѣ  представить,  какимъ 
образоиъ  чѳловѣкъ,  не  ступавшій  ни  одного  ша- 
га безъ  гаданій,  молитвъ  и  жертвоприношеній, 
могъ  въ  своихъ  теоретическйхъ  разсужденіяхъ 
подниматься  такъ  высоко  надъ  господствовавши- 
ми понятіями  эпохи.  Впрочемъ  разладъ  между 
жизнью  и  теоріею  поражаетъ  насъ  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  времени.  Особенно  часто  совмѣщаются  въ 
одномъ  лицѣ  самое  смѣлое  невѣріе  въ  капиталь- 
ныхъ  вопросахъ,  касающихся  міроправлепія  и 
безсмертія  души,  и  самое  трусливое  суевѣріе  въ 
мелкихъ  случаяхъ  вседневной  жизни.  Возьмемъ 
для  примѣра  Августа.  Послѣднія  его  минуты 
описаны  Светоніемъ  очень  подробно  и  наглядно, 
и  въ  нихъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія  на  вѣ- 
рованіе  въ  загробную  жизнь.  За  нѣсколько  ми- 
нутъ  до  смерти,  Августъ  справляется  о  томъ, 
чтб  происходитъ  въ  городѣ,  потомъ  спрашиваетъ 
себѣ  зеркало,  поправляетъ  волосы,  приводитъ 
въ  порядокъ  отвисшую  нижнюю  челюсть  и 
вдругъ  обращается  къ  друзьямъ  съ  неожидан- 
нымъ  вопросомъ:  «А  каково  я  сыгралъ  комедію 
жизни?»  Потомъ  онъ  декламируетъ  греческіе 
стихи:  «Если  вамъ  нравится  игрушка,  аплоди- 
руйте и  всѣ  провожайте  насъ  съ  радостью».  За- 
тѣмъ,  по  его  жѳланію,  присутствующіе  выходятъ 
изъ  комнаты,  онъ  обнимаетъ  Ливію  и  говоритъ: 
«Ливія,  помни  наше  супружество,  живи  счаст- 
ливо... прощай»  и  съ  этими  словами  умираетъ. 
Намъ  нѣтъ  никакого  основанія  подозрѣвать  Ав- 
густа въ  неискренности;  римскому  императору, 
7б-ти-лѣтнему  старику, не  стоило  притворяться; 
репутація  его  была  составлена,  и  какъ  бы  онъ  ни 
умеръ,  онъ  могъ  быть  увѣренъ,  что  его  превоз- 
несутъ  до  небѳсъ  и  обоготворятъ.  Наконецъ, 
если- бы  Августъ  сталъ  притворяться,  то,  какъ 
императоръ,  какъ  жрецъ  и  поборникъ  государ- 
ственной религіи,  онъ  притворился  бы  въ  про- 
тивуположную  сторону  и  окружилъ  бы  свои  по- 
слѣдвія  минуты  всѣмъ  аппаратомъ  мистической 
религіозности. 

Въ  предсмертныхъ  словахъ  Августа  видно 
только  добродушно  ироническое  обращеніе  на- 
задъ,  на  пройденную  жизнь.  Видитъ-ли  онъ 
что-нибудь  впереди,  сказать  трудно,  но  что 
онъ  равнодушенъ  къ  этому  вопросу  и  не  задаетъ 
его  себѣ,  это  очевидно.  Тотъ-же  Августъ,  обна- 
ружившій  въ  нослѣднія  минуты  такой  спокой- 
ный раціонализмъ,  былъ  втеченіи  всей  своей 
жизни  самымъ  суевѣрнымъ  человѣкомъ.  Онъ 
вѣрилъ  снамъ — и  своимъ,  и  чужимъ,  и  вѣра  его 
укрѣплялась  тѣмъ,  что  иногда,  въ  очень  важ- 
ныхъ  случаяхъ,  сны  сбывались.  Въ  день  филипп- 
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скаго  сражѳвія  онъ  чувствовалъ  себя  нездоро- 
Бымъ  и  хотѣлъ  остаться  въ  своей  палаткѣ; 
одинъ  изъ  его  друзей  разсказалъ  ему  свой  сонъ, 
и  это  побудило  его  измѣнить  свое  намѣреніе. 
Онъ  вышзлъ  изъ  палатки  и  не  раскаялся  въ 
этомъ,  потому  что  лагерь  побывалъ  въ  рукахъ 
непріятеля,  палатку  его  опрокинули,  а  постель 
истоптали  и  изорвали.  —  Любопытно  также 
узнать  отъ  Светонія,  что  Августъ,  на  основаніи 
видѣннаго  сна,  ежегодно  въ  извѣстный  день 
выходилъ  на  улицу  просить  милостыню  и  «под- 
ставлялъ  ладонь  нроходнвшимъ,  которые  пода- 
вали ему  ассы».  Гаданія  и  предзнаменованія 
были  у  Августа  въ  большомъ  почетѣ;  велико 
было  его  смущеніе,  когда  онъ  надѣвалъ  лѣвый 
башмакъ  раньше  нраваго,  и  велика  радость, 
если,  когда  онъ  отправлялся  въ  долгій  путь,  гла- 
за его  случайно  наполнялись  слезами.  Въ  при- 
родѣ  всякое  рѣдкое  явлепіе  обращало  на  себя  его 
вниманіе  и  перетолковывалось  какъ  счастливое 
или  несчастное  нредвѣщаніе.  Нѣкоторые  дни 
считались  у  Августа  благопріятными,  другіѳ 
бѣдственными. 

Есть  данныя,  позволяющія  думать,  что  и  въ 
обществѣ  скептицизмъ  въ  области  религіозныхъ 
вопросовъ  совмѣщался  и  шелъ  рука  объ  руку 
съ  суевѣрнымъ  выполненіемъ  мелкихъ  формаль- 
ностей культа,  имѣвшихъ  большею  частью  ма- 
гическое значеніе.  О  послѣднемъ,  т.  ѳ.  о  суевѣ- 
ріи  я  уже  говорилъ.  Что  касается  до  скепти- 
цизма, то  онъ  засвидѣтельствованъ  многими 
писателями.  Плутархъ  говоритъ,  что  немногіѳ 
люди  вѣрятъ  въ  существованіе  Тартара,  Цер- 
бера и  загробныхъ  казней.  «А  кто  и  вѣритъ, 
продолжаетъ  онъ,  тотъ  старается  избавиться 
отъ  этого  страха  посредствомъ  омовеній.  Мы 
видииъ  такииъ  образомъ,  что  тѣ  (эпикурейцы), 
отвергая  безсмертіе,  уничтожаютъ  самыя  слад- 
кія  и  великія  надежды  обыкновѳеныхъ  людей». 
Здѣсь  видно,  что  Плутархъ  уже  не  стоитъ  за 
букву  догмата,  ее  отстаивать  поздно  и  опасно, 
потому  что  эпикурейцы  могутъ  поднять  на 
смѣхъ  и  погубить  въ  глазахъ  народа  всю  апо- 
логію.  Плутархъ  только  безсмѳртіе 

души  и  опирается  не  столько  на  преданіе, 
сколько  на  внутреннюю  потребность,  живу- 
щую въ  груди  каждаго  человѣка.  Невѣрію  въ 
казни  ада  онъ  самъ  сочувствуетъ,  потому  что 
бояться  боговъ  и  видѣть  въ  нихъ  существа  вра- 
ждебныя,  по  его  мнѣнію,  грѣшно.  Въ  общей  си- 
стемѣ  возраженій  Плутарха,  направлепныхъпро- 
тивъ  эникурейцевъ,  просвѣчиваетъ  мысль,  ко- 
торую однако  самъ  Плутархъ  не  рѣшаѳтся  вы- 
сказать прямо  и  смѣло.  Можетъ  быть,  вы  и  пра- 
вы, слышится  въ  его  доказательствахъ,  можетъ 
быть,  и  нѣтъ  бѳзсмертія  души,  но,  во-первыхъ, 
въ  него  пріятно  вѣрить,  во-вторыхъ,  это  вѣро- 
ваніе  можетъ  быть  полезно  для  народной  нрав- 
ственности. Вообще  Плутархъ  болѣе  публицистъ, 
чѣмъ  философъ,  и  заботится  не  столько  о  дости- 


женіи  отвлеченной  истины,  сколько  о  практи- 
ческихъ  удобствахъ  извѣстнаго  вѣрованія. 

Замѣчательно,  что  ослабленіе  вѣрованія  въ 
безсмертіе  души  не  измѣпило  обрядовъ  погре- 
бенія.  Лукіанъ  говоритъ,  что  въ  его  время  по- 
прежнему  клали  въ  ротъ  покойнику  оболъ  для 
платы  Харону  за  пѳревозъ,  а  между  тѣмъ  и  Ха- 
ронъ,  и  Стиксъ,  и  Церберъ,  и  самъ  Аидъ  съ  Пер- 
сефоною  давно  ушли  въ  область  сказки. 

Въ  римскомъ  мірѣ,  еще  во  времена  респуб- 
лики, высказывалось  открыто  невѣріе  въ  загроб- 
ную жизнь.  «Тамъ,  говоритъ  Цезарь,  нѣтъ  мѣ- 
ста  ни  для  радости,  ни  для  заботы».  «Недавно, 
говоритъ  черезъ  нѣсколько  времени  Катонъ,  Кай 
Цезарь  въ  этомъ  собраніи  вѣрно  и  прекрасно  раз- 
суждалъ  о  жизни  и  смерти;  онъ  объявилъ,  и  я  съ 
нимъ  вполнѣсогласенъ,что  о  преисподней  разска- 
зываютъ  нелѣпостн,будто  тамъ  злые  отдѣлены  отъ 
добрыхъ  и  обитаютъ  въ  страшныхъ,безплодныхъ, 
диквхъ  и  отвратительеыхъ  мѣстахъ».  Эти  слова 
произносились  въ  Сенатѣ,  а  сенатскія  вѣдомости 
читались  тогда  всѣми,  стало  быть,  Катонъ  и  Це- 
зарь говорили  передъ  всѣмъ  римскимъ  народомъ 
и  не  боялись  своими  религіозными  мнѣніями  по- 
вредить своей  популярности.  Филонъ  Алексан- 
дрійскій,  писатель  1-го  вѣка  по  Р.  Хр.,  жалует- 
ся на  разиноженіе  пантеистовъ  п  атеистовъ. 
«Мальчики  даже  не  вѣрятъ,  говоритъ  Юве- 
налъ,  въ  существованіе  каквхъ-то  мановъ  и  под- 
земнаго  царства,  и  кота  (вѣроятно  собака  Цер- 
беръ превращена  для  насмѣшки  въ  кошку),  и 
черныхъ  лягушекъ  въ  стигійскомъ  болотѣ». 
«Лови  день»  (Сагрѳ  йіет),  говоритъ  Горацій, 
и  вообще  всѣ  лирики  совѣтуютъ  наслаждаться 
жизнью,  пока  живется,  и  вспоминая  о  смерти, 
находятъ  въ  ея  грозномъ  призракѣ  лишеюю  по- 
будительную причину  для  дѣятельнаго  участія 
въ  жизнепномъ  пирѣ.  Эта  философія  была  вся- 
кому по  плечу;  человѣкъ,  убѣжденный  въ  неиз- 
бѣжности  уничтоженія,  видѣлъ  въ  ней  разумное 
отношеніѳ  къ  случайному  дару  жизни,  доставше- 
муся на  время;  чѳловѣкъ,  ни  въ  чемъ  не  убѣ- 
жденный  и  ни  о  чемъ  не  мыслившій,  увлекался 
роскошью  картинъ,  жизненностью  образовъ,  оба- 
яніемъ  беззаботности  и  наконецъ  безграничной 
свободой,  открывавшейся  для  чувственности  при 
такомъ  взглядѣ  на  вещи. 

Любимые  поэты  читались  въ  Римѣ  почти  всѣ- 
ми;  сочинепія  ихъ  расходились  въ  огромномъ 
количествѣ  экземпляровъ,  и,  можетъ  быть,  ихъ 
вліянію  на  массу  должно  отчасти  приписать  гос- 
подство эпикуреизма  между  такими  людьми,  ко- 
торые собственными  силами  не  могли  бы  выра- 
ботать себѣ  никакого  міросозерцанія.  Этотъ  эни- 
курѳизмъ  пмѣлъ  мало  общаго  съ  учѳніемъ,  раз- 
витымъ  въ  стихотвореніи  Лукреція.  О  прнродѣ  и 
естественныхъ  нричинахъ  бытія  эти  доморощен- 
ные эпикурейцы  не  заботились.  По  ихъ  мнѣнію, 
вся  философія  состояла  въ  наслажденіи  минутою. 
Эта  удобная  и  общепонятная  философія  выра- 
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жаѳтся  между  прочимъ  въ  надписяхъ  вадъ  гроб- 
ницами. «Что  съѣлъ  и  выпилъ,  говорить  над- 
пись, то  со  мною;  что  я  оставилъ,  то  поте- 
рялъ»,  — «Читатель,  говорить  другая,  насла- 
ждайся жизнью;  послѣ  смерти  нѣтъ  нисмѣха,  ни 
игры,  ни  сладострастія». — «Друзья,  совѣтуетъ 
третья,  повѣрьте  мнѣ,  смѣшайтѳ  кубокъ  вина  и 
пейте  его,  увѣнчавъ  голову  цвѣтами;  послѣ 
смерти  все  пожирается  огнемъ  и  землею». 

Съ  инымъ  настроеніѳмъ  отвергали  безсмертіе 
души  Плиній  Старшій  и  Сенека.  Убѣжденіе  по- 
добныхъ  людей  нельзя  не  уважать,  хотя  и  нельзя 
раздѣлять.Напротивъ,исповѣданіе  вѣры  мелквхъ 
скептиковъ,  составлявшихъ  выписанныя  эпита- 
фіи,  возбуждаетъ  только  презрѣеіе.  Они  играютъ 
идеею  уничтожееія,радуются  ей,и  эта  идея  какъ- 
будто  снимаетъ  съ  нихъ  тяжелое  бремя.  Для  та  - 
кихъ  людей  страхъ  составляетъ  самую  крѣпкую 
узду  и  самую  надежную  опору  нравственности. 
Но  узда  разорвалась,  опора  подгнила,  рухнула,  и 
начинается  сплошная  оргія, грязный  разгулъ  чув- 
ственности, въ  которыхъ  глохнуть  лучшіе  ин- 
стинкты человѣчества.  Дешевый  скептицизмъ, 
дикое  суевѣріѳ  и  животная  чувственность  соста- 
вляютъ  три  главные  момента  нравственной  жиз- 
ни человѣка  временъ  имперіи;  эти  три  момента 
опираются  другъ  на  друга,  тѣсно  связаны  между 
собою  и  часто  совмѣщаются  въ  одно  время  въ 
одной  личности  или  господствуютъ  надъ  нею,  по- 
очередно смѣняя  другъ  друга.  Жрецы  государ- 
ственной религіи  и  иноземныхъ  культовъ  нахо- 
дили свою  выгоду  въ  этихъ  трехъ  свойствахъ 
своихъ  современниЕОвъ  и  потому  довольно  искус- 
но заботились  о  ихъ  поддержаніи.  Скептицизмъ 
не  былъ  имъ  опасенъ;  они  видѣли,  что  человѣкъ, 
не  видѣвшій  ничего  впереди  себя,  тѣмъ  болѣе 
дорожить  земными  благами  и  потому  наравнѣ 
съ  прочими  вѣритъ  въ  гаданія,  въ  предзнамено- 
ванія  и  оракулы,  и  приносить  болѣе  или  менѣе 
богатые  дары  и  жертвы.  Скептицизмъ  толпы,  т.  е. 
отсутствіе  твердаго  убѣжденія  и  самостоятель- 
наго  взгляда  былъ  жрецамь  полезень,  какь 
почва  для  суевѣрій. 

Оть  обширнаго  политическаго  вліянія  жрецы 
уже  давно  отказались  и  въ  Рииѣ,  и  въ  Греціи,  и 
даже  въ  Египтѣ;  они  довольствовались  мѳлкимъ 
вліяніемь  на  домашнюю  жизнь  и  часто  брали 
окунь  съ  своихъ  поклонниковъ;  жрецу  было 
пріятно  втереться  въ  довѣріе  значительнаго  лица, 
давать  ему  совѣты,  пользоваться  его  уваженіемь 
и  щедростью;  но  положеніе  Арнуфиса,  совѣтника 
Марка  іврелія,  и  Александра  Авонотихита,  ца- 
рившаго  надъ  переднею  Азіею,  составляетъ  рѣд- 
кія  исключенія;  большинство  жрецовь  доволь- 
ствовались тѣмь,  если  въ  нхь  храмахъ  курились 
жертвы  и  стекалась  толпа  вѣруюпі;ихъ  просите- 
лей, если  ихъ  уважали  богатыя  матроны  и,  слу- 
шаясь ихъ  совѣтовъ,  не  лгалѣли  денегъ.  Для 
достнженія  этихъ  мелкихъ  цѣлей  нужно  было 
употреблять  мелкія  средства.  Твердая  увѣрен- 


ность  въ  слосахъ  и  движеніяхъ,  выставленіе  на- 
показъ  ре.игіознаго  воодушѳвленія  и  строгости 
нравовъ,  таинственная  двусмысленность  предска- 
заній,  порою  какое-нибудь  чудо,  чтобы  подогрѣть 
усердіе  и  вѣру  поклонниковъ, —  воть  средства, 
которыми  держались  языческіѳ  жрецы.  Сиѣшно 
припомнить,  какими  ребяческими  фокусами  Але- 
ксандръ  Абонотихить  впродолженіи  десятковъ 
лѣть  обманываль  и  держалъ  въ  повиновеніи  почти 
весь  образованный  міръ;  ни  эпикурейцы,  ни  хри- 
стіане  не  могли  сбить  его  съ  пьедестала;  онъ  пря- 
мо выгонялъ  изъ  своего  святилища  всѣхь  невѣ- 
рующахь,  чтобы  тѣмъ  удобнѣе  обманывать  вѣ- 
рующихъ.  Онъ  возглашаль  при  началѣ  мистерій 
своихъ:  «прочь  христіанъ»;  народъ  кричалъ: 
«прочь  эпикурейцевъ»;  подозрительныхъ  людей 
выгоняли  силою,  и  прорицатель  остался  прори- 
цателемь  до  самой  смерти.  Шарлатань  оставилъ 
свое  имя  во  всемірной  исторіи  наряду  съ  пра- 
вителями, философами  и  поэтами;  у  жрецовъ 
было  много  средствъ  дѣйствовать  на  воображе- 
ніе  толпы  и  подогрѣвать  ея  суевѣріе.  Жрецы 
обладали  многими  медицинскими  секретами,  и  цѣ- 
лебная  сила  ихъ  средствъ  увеличивалась  вѣрую- 
щнмъ  настроеніемь  паціентовъ,  обращавшихся  къ 
ихъ  помощи.  Чудесныя  исцѣленія,  производив- 
шіяся  въ  храмахъ  Эскулапа,  Сераписа  и  Изиды, 
могли  не  быть  шарлатапствомь;  они  объясняются 
очень  просто  и  естественно,  и,  конечно,  девять 
деслтыхь  употреблявшихся  при  нихъ  церемоній 
были  не  нужны  и  имѣли  цѣлью  подѣйствовать 
на  воображеніе  посѣтителей.  Кромѣ  медицин- 
скихъ  свѣдѣній  жрецы  обладали  немногими  зна- 
ніями  изъ  опытной  физики  и  химіи.  Все  дѣло 
было  въ  господствовавшемъ  настроеніи  массы; 
то,  чт5  теперь  показалось  бы  простымь  фокусомъ 
даже  людямъ,  не  понвмающимъ  его  устройства, 
то  казалось  грекамъ  и  римлянамъ  чудомъ.  Жре- 
цы даже  боялись  писать  о  своихъ  продѣлкахь; 
до  нась  однако  дошли  Рпеитаііса  Герона,  жив- 
шаго  въ  ноловинѣ  П  вѣка  до  Р.  X. 

Эта  любопытная  книга  заключаеть  въ  себѣ 
наставленія  и  рецепты,  какь  дѣлать  въ  хра- 
махъ чудеса.  Туть  читатель  узнаетъ,  что  при 
особенеомъ  устройствѣ  храма  зажиганіе  огня  на 
алтарѣ  растворяеть  двери,  а  ногашеніе  его  запи- 
раетъ  ихъ;  можно  сдѣлать  и  такъ,  что  если  за- 
жечь огонь,  то  двѣ  статуи,  стоящія  у  жертвен- 
ника, сдѣлаютъ  возліяніе,  и  при  этомъ  зашипитъ 
змѣя;  при  раствореніи  дверей  храма  можетъ  раз- 
даваться звукъ  трубы;  словомъ,  разный  огнен- 
ныя  явленія,  таинственные  звуки,  громь  и  мол- 
нія,  явленіе  духовъ  и  тѣней,  странные  голоса — 
все  было  въ  распоряженіи  жрецовъ  и  могло  по 
ихъ  желанію  потрясать  воображеніѳ  и  нервы 
молящихся.  Если  нужно  было  сдѣлать  чудесное 
иецѣленіе  и  поразить  всѣхъ  зрителей  эффектною 
сценою,  то  не  трудно  было  это  устроить.  Стоило 
нанять  какого-нибудь бѣдняка,  и  онъ  за  ничтож- 
ную плату  соглашался  прикинуться  хромымъ, 
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слѣпымъ,  сухорукимъ  и  потомъ  въ  данную  ми- 
нуту, на  глазахъ  цѣлаго  города,  прозрѣвалъ  и 
исцѣлялся.  Бывали  и  періодическія  чудеса,  про- 
исходившія  каждый  годъ.  Въ  Элеѣ  три  пустые 
котла  запечатывались  при  всѣхъ  гражданахъ  и 
ставились  въ  храмъ;  на  другой  день  печать  ока- 
зывалась нетронутою;  ее  вскрывали  и  въ  котлахъ 
оказывалось  вино,  налитое  Діонпсомъ.  На 
островѣ  Андросѣ  въ  праздникъ  Діониса  текъ 
нзъ  храма  ручей  вина.  Всѣ  эти  фокусы  требо- 
вали конечно  издержекъ,  но  онѣ  съ  лихвою  оку- 
пались пріобрѣтаемымъ  вліяніемъ. 

Въ  разсказѣ  о  Пауланѣ  и  Мундѣ  видно,  до 
какой  степени  простиралось  въ  лучшихъ  лю- 
дяхъ  того  времени  довѣріе  къ  жрецамъ.  Паулина, 
не  отказавшая  въ  собственномъ  тѣлѣ,  конечно 
не  отказывала  въ  деньгахъ;  рядомъ  съ  этимъ 
разсказомъ  можно  поставить  другой,  не  менѣѳ 
характеристичный.  Въ  Александріи  жрецъ  Са- 
турна, Тироинъ  объявилъ,  что  его  богъ  же- 
лаѳтъ,  чтобы  нѣкоторыя  названныя  имъ  жен- 
щины проводили  ночь  въ  храмѣ.  Онъ  назвалъ 
замѣчательнѣйшихъ  красавицъ  города,  и  мужья 
этихъ  дамъ  не  оказали  ни  малѣйшаго  сопроти- 
влѳнія.  Вступая  въ  храмъ,  избранная  красавица 
видѣла  только  статую  бога  и  съ  полною  вѣрою 
занимала  приготовленное  ложе.  По  особенному 
механизму  лампы  гасли,  изъ  пустой  статуи  вы- 
ходилъ  жрѳцъ,  а  суевѣрная  дама  принимала  его 
за  воплощеніе  бога  и  поступала  сообразно  съ 
этимъ  вѣроваеіемъ.  И  это,  какъ  видно  по  раз- 
сказу  Руфина,  не  было  случайностью,  единич- 
нымъ  обманомъ;  та-же  штука  повторялась  вся- 
кій  разъ,  какъ  того  желалъ  жрецъ. 

Объ  астрологіи,  о  магіи  и  ея  видоизмѣне- 
ніяхъ  скажу  коротко.  Въ  ихъ  дѣйствнтельное 
существованіе  вѣрили  даже  христіанскіе  пи- 
сатели. Евсевій  пе  отвергаетъ  чудесъ  Аполлонія 
Тіанскаго  и  только  выводитъ  ихъ  изъ  нечистаго 
источника  и  полагаетъ,  что  онъ  дѣйствовалъ  ча- 
родѣяніями,  при  помощи  дьявола.  Масса  языче- 
скаго  народа  былатѣмъ  болѣе  расположена  вѣ- 
рить  въ  возможность  магіи,  что  характеръ  са- 
мой религіи  не  позволялъ  провести  раздѣлитель- 
ную  черту  между  молитвой  и  заклинаніемъ.  Боги 
язычества  были  обоготворенныя  силы  природы, 
подчйнѳнныя  извѣстнымъ  законамъ;  хотя  это 
представленіе  почти  утратилось  въ  греко-рим- 
скомъ  мірѣ  подъ  вліяніемъ  антропоморфизма, 
выработаннаго  поэзіею,  однако  оно  сохранило 
свою  силу  въ  томъотношеніи,  что  за.тодьми  при- 
знавалась способность  подчинять  себѣ  волю  бо- 
говъ  при  помощи  извѣстныхъ  обрядовъ  и  закли- 
наній,  которымъ  боги  но  могли  сопротивляться. 
Молитва  въ  римской  религіи  не  требовала  ника- 
кого внутренняго  усердія;  нужно  было  исполнить 
точно  форму,  и  тогда  божество  должно  было 
удовлетворить  требованію  молящагося. 

Плиній  разсказываетъ,  что  высшіе  сановники 
при  религіозныхъ  актахъ  приказывали  читать 


молитвенную  формулу  по  богослужебной  книгѣ; 
жрецъ  долженъ  былъ,воизбѣжате  ошибки,  по- 
вторять за  чтецомъ  каждое  слово;  другой  жрецъ 
долженъ  былъ  наблюдать  за  сохраненіѳмъ  мол- 
чанія  между  присутствующями;  сверхъ  того,  при 
чтеніи  молитвы  играли  на  флейтѣ,  чтобы  заглу- 
шить всякій  посторонній  звукъ,  способный  пред- 
вѣщать  несчастье.  При  молитвѣ  римлянинъ  по- 
крывалъ  себѣ  голову  и  зажималъ  уши,  чтобы 
никакой  посторонній  звукъ  не  помѣшалъ  дѣй- 
ствительности  молитвенныхъ  словъ.  Нѣкоторые 
обряды,  которымъ  придавали  очень  важное  зна- 
ченіе,  носятъ  на  себѣ  чисто  магическій  харак- 
теръ; когда  городъ  находился  въ  опасности,  когда 
государству  угрожали  враги,  то  диктаторъ,  на- 
значенный собственно  для  этой  цѣлн,  вбивалъ 
гвоздь  въ  стѣну  храма  Юпитера  капитолійскаго. 

Со  времееъ  Сципіоновъ,  этотъ  обычай  былъ 
оставлепъ,  вѣроятно  потому,  что  былъ  слишкомъ 
простъ  и  не  соотвѣтствовалъ  всѣмъ  остальнымъ 
роскошныиъ  формамъ  богослуженія.  Во  всякомъ 
случаѣ,  этотъ  обрядъ  вбиванія  гвоздя  пред- 
ставляетъ  часто  магическій  характеръ.  Знаком- 
ство римлянъ  съ  иностранными  культами  могло 
только  содѣйствовать  развитію  магіи.  У  грековъ 
магическіе  обряды  были  связаны  съ  культомъ 
подзѳмныхъ  боговъ,  которымъ  служили  демоны. 
Геката  была  спеціальною  покровительницею  вол- 
шебства, и  ея  обожаніе  связано събезчисленнымъ 
множествомъ  заклинаній  и  фантастическихъ 
формальностей.  Служеніѳ  и  мистеріи  фригійской 
матери  боговъ  были  проникнуты  колдовствомъ. 
Ассирійскіѳ  халдеи  уже  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  примѣшади  къ  своему  сабеизму  элементъ 
астрологіи.  Представляя  сѳбѣ  свѣтила  живыми 
существами,  одаренными  роковой  силой,  они 
старались  узнавать  свойства  ихъ  вліянія  на  люд- 
скіе  интересы,  старались  даже  по  возможности 
управлять  этимъ  вліяніемъ  и  успѣ.іи  увѣрить 
согражданъ  въ  своихъ  обширныхъ  свѣдѣніяхъ 
и  въ  своемъ  могущѳствѣ.  Въ  Вавилоніи  и  Асси- 
ріи  былъ  обычай  носить  амулеты,  въ  которыхъ, 
по  понятіямъ  народа,  сосредоточивалась  спаси- 
тельная сила  извѣстныхъ  звѣздъ. 

Древняя  философія  не  мѣша.п;аразвитіюастро- 
логіи  и  магіи.  Платонъ  считаетъ  звѣзды  боже- 
ственными существами,  одаренными  высшимъ 
разумомъ  и  значительной  силой.  Аристотель  го- 
воритъ,  что  свѣтила  обладаютъ  высшею  и  бо- 
жественною душою  п  имѣютъ  несомнѣнное 
вліяніе  на  землю,  находящуюся  въ  центрѣ  міро- 
зданія.Даже  нантеистическій  матеріа.газмъ  стои- 
ковъ  допускалъ,  что  звѣзды,  какъ  части  міро- 
вого  бога,  должны  въ  свою  очередь  считаться 
богами  и  посредствомъ  своихъ  движеній  упра- 
влять судьбою  низшихъ  существъ.  Полный  ате- 
измъ  системы  Эпикура  исключалъ  конечно  вмѣ- 
шательство  всякой  высшей  силы  въ  дѣла  лю- 
дей, но  большинство  его  послѣдователей  про- 
водили только  его  ученіе  въ  жизнь  и,  не  за- 
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ботясь  ни  о  научномъ  его  расширеніи,  ни  о 
пропагандѣ,  не  могли  искоренить  въ  массахъ 
вѣру  въ  магію  и  астрологію.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  Римѣ  было  множество  матеріаловъ  для 
развитія  волшебства;  духъ  религіи  и  фидософіи 
содѣйствовалъ  его  процвѣтанію;  суевѣрное  на- 
строеніе  народа  съ  жадностью  воспринимало  все 
таинственное  и  чудесное.  Во  вседневной  жизни 
представлялось  множество  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  необходимо  было  или  узнать  будуш;ее,  или 
измѣнить  въ  свою  пользу  естественное  теченіе 
событій.  Если  женщинѣ  нужно  было  приковать 
къ  себѣ  вѣтрянаго  мужа  или  любовника,  она 
добывала  любовный  напитокъ  рЫІігит,  приго- 
товлявшійся  съ  разными  магическими  церемо- 
ніями.  Если  дряхлому  старику  нужно  было  ис- 
кусственнымъ  образомъ  поддержать  гаснущія 
страсти,  онъ  обращался  къ  медицинскому  кол- 
довству. Если  нужно  было  извести  врага, — н  за 
этимъ  дѣломъ  обращались  къ  различнымъ  закли- 
наніямъ.  Тиверія  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  та- 
кими чарами  убилъ  Германика,  и  въ  его  домѣ 
подъ  половицами  были  найдены  полусгнившіе 
остатки  труповъ,  обгорѣлыя  и  кровавыя  кости 
и  свинцовыя  доски,  на  которыхъ  рядомъ  съ  имѳ- 
немъ  Германика  были  написаны  разныя  прокля- 
тія  и  таинственныя  изреченія.  При  магическихъ 
церемоніяхъ  часто  требовались  человѣческія 
жертвы;  при  развитіи  рабства,  этимъ  потребно- 
стямъ  удовлетворять  было  не  трудно,  и  владѣ- 
тель,  нисколько  не  задумываясь,  могъ  рѣзать 
въ  своихъ  мистеріяхъ  и  взрослыхъ,  и  дѣтей;  до 
исчезновенія  раба  ни  государству,  ни  закону  не 
было  дѣла.  Цицеронъ  говорилъ  въ  глаза  Ватинію: 
«Ты  вызываешь  духовъ  усопшихъ  и  приносишь 
въ  жертву  подземнымъ  богаиъ  внутренности  дѣ- 
тей».  Ювеналъ  говоритъо  коммагенскомъ  арус- 
пиціи:  «онъ  разсматриваетъ  грудь  цыпленка, 
кишки  щенка,  а  порою  и  внутренности  мальчи- 
ковъ». 

Существовалъ  также  обычай  при  важныхъ 
заклинаніяхъ  вырѣзывать  незрѣлый  плодъ  изъ 
живота  беременной  женщины.  Послѣ  смерти 
императора  ІОліана  нашли  въ  одномъ  храмѣ,  въ 
которомъ  онъ  совершалъ  тайны  жертвоприно- 
шенія,  мертвую  женщину;  она  была  повѣшена 
за  волосы,  и  животъ  ея  былъ  взрѣзанъ.  Магія 
подавала  поводъ  ко  многимъ  злодѣяніямъ  и  но 
цѣлямъ,  къ  которымъ  она  стремилась,  и  по  сред- 
ствамъ,  которыя  она  употребляла.  Правительство 
не  разъ  пробовало  выгонять  астрологовъ  и  мате- 
матиковъ,  но  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  попытки  пра- 
вительства не  могли  искоренить  зла,  ленѵавшаго 
глубоко  въ  народныхъ  вѣрованіяхъ  и  удовлетво- 
рявшаго  насущнымъ  потребностямъ  массы.  Ти- 
верій  удалилъ  магиковъ  изъ  Италіи,  сбросилъ  со 
скалы  математика  Питуанія,  а  самъ  постоянно 
держалъ  при  себѣ  астролога  Тразилла  и,  на  осно- 
ваніи  его  наставленій,  предсказалъ  Гальбѣ,что 
онъ  будетъ  нмператоромъ,  Высшія  формы  магін 


были  некромантія  или  вызываніе  духовъ  и  теур- 
гія  или  вызываніе  боговъ;  въ  ту  и  въ  другую 
крѣпко  вѣрили  новоплатоники,  въ  ученіи  кото- 
рыхъ перемѣшались  результаты  строгаго  мыш- 
ленія  и  созданія  болѣзненной  фантазіи,  вѣрова- 
нія  Запада  и  Востока,  словомъ — почти  все,  что 
выработала  языческая  цивилизація. — Легковѣ- 
ріѳмъ  народа  и  его  стремленіемъ  къ  сверхчув- 
ственному міру  пользовались  такимъ  образомъ 
и  жрецы,  и  магики,  и  астрологи,  и  простые  шарла- 
таны. Даже  люди  простого  званія,  ннщіе  и  рабы 
успѣвали  поживиться  отъ  суевѣрія  массы.  Кру- 
гомъ  храмовъ  бродили  цѣлыя  кучи  одержииыхъ 
божествомъ;  немытые,  нечесанные,  они  смотрѣли 
дикимъ  взоромъ  на  проходящихъ,  вертѣли  члены, 
закидывали  голову  и  приходили  въ  состояніе 
полнаго  бѣшѳнства,  при  чемъ  произносили  отры- 
вистый слова  и  предсказывали  будущее.  Этихъ 
людей  было  такъ  много,  что  для  нихъ  существо- 
вало даже  особенное  имя,  по-гречески  теолеп- 
тиш^ао  латынѣ  (апаіісг  (Гапит — храмъ).  Рим- 
скіе  юристы  разбирали  даже  вопросъ:  если  про- 
данный рабъ  окажется  фанатикомъ,  закидываю- 
щииъ  голову  и  предсказывающимъ  будущее,  то 
составляетъ-ли  такой  скрытый  порокъ  достаточ- 
ную причину  для  уничтоженія  торга?  Изъ  этого 
ясно,  что,  во  1-ыхъ,  рабы  любили  предаваться 
этому  выгодному  и  нетрудному  занятію,  и  что, 
во  2-ыхъ,  фанатиковъ  (въ  снеціальномъ  смыслѣ) 
было  такъ  много,  что  на  это  явленіе  пришлось 
обратить  вниманіе  закона. 

Какое  общее  заключеніѳ  можно  сдѣлать  изъ 
этого  очерка  языческихъ  релагій?  То,  мнѣ  ка- 
жется, что  реформа  была  необходима.  Каждый 
мыслящій  и  честный  чѳловѣкъ  видѣлъ,  что  по- 
ложеніе  дѣлъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  было  изъ 
рукъ  вонъ  плохо.  Религія  истощила  свои  живыя 
силы;  самые  завѣтаые  догматы  были  подорваны 
въ  общественномъ  мнѣніи;  въ  промыслъ  и  въ 
безсмертіе  души  не  вѣрили;  нравственность  не 
поддерживалась  ни  страхомъ,  ни  надеждою,  а  къ 
безкорыстной  нравственности  способны  немногіе; 
что  осталось  изъ  религіи,  то  было  вредно;  а  оста- 
лись сладострастные  миоы  и  безнравственный 
мистеріи,  развращавшія  юношество  и  поощряв- 
шія  всякаго  рода  чувственныя  желанія;  крово- 
смѣсители  опирались  на  примѣры  Зевса,  быв- 
шаго  любовникомъ  матери  (Деметры),  сестры 
(Геры)  и  дочери  (Прозерпины);  многіе  любова- 
лись на  Зевса  и  Ганимеда;  соблазнители  дѣву- 
шекъ  и  дѣвушки  припоминали  Данаю,  Европу  и 
Леду;  воры  приносили  жертвы  Гермесу;  публич- 
ныя  женщины  становились  подъ  покровительство 
Афродиты.  Догматы  были  подорваны,  а  обряды 
только  усилились;  суевѣріе  притупило  умъ  на- 
рода, стѣснило  творческую  фантазію  и  превра- 
тило антропоморфизиъ  въ  бездушный  и  безсмы- 
сленный  фетишизмъ.  Религіозное  чувство,  по- 
слѣднее  убѣжище  народа,  выдохлось;  остались 
формы,  и,  сдавленное  ими,  мельчало  и  тупѣло  вы- 
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роставшее  поколѣніе.На  это  печальное  положевіе 
дѣлъ  не  могли  смотрѣть  равнодушно  мыслители. 
Они  жили  съ  народомъ  въ  совершенно  раз- 
личныхъ  сферахъ;  ихъ  не  слыхалъ  народъ;  мно- 
гіе  гнушались  илъ,  и  не  безъ  причины;  если  и 
случалось  народу  поймать  на- лету  философскую 
мысль,  онъ  коверкалъ  ее  такъ,  что  отъ  нея  от- 
ступился бы  самъ  творѳцъ  ея...  Нуженъ  былъ  и 
здѣсь,  ен],е  болѣѳ  нежели  въ  государственной 
жизни,  нрактическій  реформаторъ,  любящій«ма- 
лыхъ  сихъ»,  знаюп],ій  йхъ  нужды,  не  пренебре- 
гаюпіій  ихъ  умственной  нищетою,  пережившій 
на  себѣ  ихъ  мелкія  горести,  ихъ  обыденныя  стра- 
данія,  на  которыя  такъ  гордо  смотрѣлъ  съ  вы- 
соты мысли  и  стоикъ,  и  эпикуреецъ.  Нужна  была 
любовь;  нужно  было  мягкое  сердце;  нужна  была 
горячая  голова,  способная  воспламенить  другихъ 
и  вызвать  ихъ  силою  изъ  нравственнаго  уни- 
женія. 

ТШ. 

Философы  стояли  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
положеніяхъ  въ  отношеніи  къ  ииѳамъ  и  къ  на- 
родному богопочитанію.  Всѣ  они  сходились  между 
собою  на  томъ,  что  считали  настояп];ее  положе- 
БІе  дѣлъ  невыносимымъ  п  предлагали  средства 
для  йсправленія  народной  логики  н  народной 
нравственности.  Въ  нрѳдлагаемыхъ  средствахъ 
замѣчается  самое  пестрое  разнообразіе.Одна  сто- 
рона откинула  всякую  религію  и  въ  религіоз- 
номъ  чувствѣ  видитъ  корень  всѣхъ  современ- 
ныхъ  заблужденій;  другая  онлакиваетъ  упадокъ 
религіознаго  чувства  и  хочетъ  реформировать 
господствующую  религію,  вдохнуть  новую  жизнь 
и  здоровый  разумъ  въ  одряхлѣвшія  и  обезсмы- 
сленныя  формы.  Мыслители,  стоящіе  по  срединѣ, 
развиваютъ  свое  правственное  учевіе,  не  забо- 
тясь о  томъ,  чтобы  привести  его  въ  какія  бы  то 
ни  было  отношенія  съ  существующимъ  поряд- 
комъ  вещей.  Они  далеки  отъ  полемическаго  ха- 
рактера первыхъ  и  аналогическаго  характера 
вторыхъ;  они  равнодушны  ко  всему,  чтО  дѣлается 
внѣ  ихъ  мыслящей  личности,  и  возводятъ  это 
равнодушіе  въ  теорію.  Они  самостоятельнымъ 
путемъ  доходятъ  до  восточнаго  квіетизма,  и 
только  легкая  иронія,  съ  которою  они  относятся 
къ  явленіямъ  современности,  доказываетъ,  что 
самоуглублепіе  индѣйскаго  іоги  не  въ  духѣ  за- 
паднаго  европейца. 

Всѣ  очерченныя  мною  группы  мыслите- 
лей, невѣрующіѳ  эпикурейцы  и  скептики,  вѣру- 
ющіе  платоники  и  пиѳагорейцы  и  равнодушные 
стоики-эклектики  отличаются  практическимъ  на- 
правленіемъ  своихъ  ученій.  Чтобы  охарактеризо- 
вать ихъ  учевіе,  необходимо  бросить  взглядъ  на- 
задъ,  на  цвѣтущее  время  элленизма.  Не  вдаваясь 
въ  историческое  изложеніе  развитія  греческой  фи- 
лософіи,  я  ограничусь  тѣиъ,  что  въ  самыхъ  крат- 
кихъ  чертахъ  обозначу  характеръ  тѣхъ  трехъ 


направленій,  которыя  развивались  и  видоизмѣ- 
нялись  въ  разсматриваемую  мною  эпоху.  Пла- 
тонъ,  Эпикуръ  и  Зѳеонъ  стоятъ  во  главѣ  этихъ 
трехъ  ученій.  Говорить  подробно  о  Платонѣ  я 
считаю  лйшнимъ,  потому  что  общій  характеръ 
его  ученія  изложенъ  уже  былъ  мною  читате- 
лямъ  въ  статьѣ  «Идеализмъ  Платона».  По- 
этому я  прямо  перехожу  къ  результатамъ  его 
философіи.  Философія  Платона  похожа  болѣена 
религію,  чѣмъ  на  научную  систему.  Односторон- 
ность замѣчается  преимущественно  въ  воззрѣніи 
мыслителя  на  человѣческую  душу.  Только  мы- 
сли дано  право  гражданства. Чувство,фантазія — 
вовсе  исключены;  ихъ  надо  давить  и  искоренять. 
Принимая  матерію  за  зло,  считая  тѣло  тюрьмою 
души,  Платонъ  совершенно  уничтожаетъ  эсте- 
тическое чувство;  кто  уважаетъ  только  вѣр- 
ность  идеи,  тотъ  не  способенъ  цѣнить  красоту 
формы  и  пластичность  образа.  Свободное  твор- 
чество и  свободная  критика  должны  быть  чужды, 
идеальному  человѣку  Платона.  Для  свободнаго 
творчества  нужна  фантазія,  а  всякая  прииѣсь 
къ  божественному  разуму  оскверняетъ  его,  па 
мнѣнію  Платона,  и  должна  быть  выбрасываема; 
стало  быть,  и  фантазія,  показывающая  идею  въ 
образѣ,  вредитъ  и  мѣшаетъ  созерцанію  истины. 
Свободная  критика  ведетъ  къ  сомнѣніямъ  и  къ 
индивйдуальнымъ  воззрѣніямъ,  а  то  и  другое, 
по  ученію  философа,  предосудительно,  потому  что 
первое  разрушаетъ  спокойное  созерцаніе,  авто- 
рое — придаетъ  этому  созерцанію  своеобразную 
форму;  гдѣ  нѣтъ  ни  свободнаго  творчества,  ни 
свободной  критики,  тамъ  нѣтъ  жизни  мысли. 
Самъ  Платонъ  создалъ  свою  философскую  систему^ 
при  помощи  фаптазіи  и  критики.  Желая  превра- 
тить остальное  человѣчество  въ  конгрегацію  вѣ- 
рующихъ  адѳптовъ,  онъ,  подобно  Аристотелю, 
стираетъ  личность,  отвергаетъ  историческій  про- 
грессъ  и  является  ноборникомъ  самаго  возму- 
тительнаго  деспотизма,  какого  испугался  бы  онъ 
самъ  въ  дѣйствительности. 

IX. 

Ученіе,  діаметрально  противуположное  плато- 
низму, развилъ  Эпикуръ  (340 — 270  до  Р.  X.). 
Принимая  свпдѣтсльство  нашихъ  чувствъ  за  един- 
ственный достовѣрный  источникъ  знанія,  Эпи- 
куръ не  строитъ  никакой  теоріи;  о  мірозданіи 
онъ  знаетъ  только  то,  что  все  сложилось  само 
собою,  по  внутренней  необходимости,  безъ  вмѣ- 
шательства  боговъ  и  высшихъ  безтѣлесныхъ 
существъ.  Какъ  все  это  сложилось,  Эпикуръ  объ- 
ясняетъ  гипотезою,  не  придавая  ей  значительной 
важности.  Все  въ  природѣ,  по  мнѣнію  Эпи- 
кура, безцѣльпо,  случайно  и  между  тѣмъ  осно- 
вано на  естественной  связи  причины  и  слѣдствія. 
Все  ученіе  имѣетъ  практическое  направленіе. 
Эпикуръ  хочетъ  уничтожить  суевѣріе  и  пони- 
маѳтъ  подъ  этимъ  пменемъ  идею  божества  и  про- 
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мысла.  Дія  этого  онъ  доказываетъ  безцѣльность 
создаеія  е  отсутствіе  того  мірового  разума,  ко- 
торый Платонъ  воплотилъ  въ  личности  диміурга. 
Не  отходя  ни  на  шагъ  отъ  міра  видимыхъ  яв- 
леній,  Зпикуръ  на  непосредственномъ  набліоде- 
ніи  физическихъ  законовъ  строитъ  свою  гипо- 
тезу о  происхожденіи  міра.  Онъ  принимаетъ  вѣч- 
ность  матеріи,  потому  что  ничто  въ  мірѣ  не 
уничтожается  и  не  возникаетъ  изъ  ничего;  со- 
гласно съ  новѣйшей  теоріей,  Эпикуръ  полагаетъ, 
что  всѣ  тѣла  состоятъ  изъ  атомовъ;  эти  атомы, 
по  его  мпѣнію,  носились  въ  пространствѣ,  по- 
томъ,  сталкиваясь  между  собою,  приходили  въ 
вращательное  движеніе,  образовали  тѣла  и  при- 
нимали разныя  свойства,  какъ-то  цвѣтъ,  форму 
и  теплоту.  Атомы  вѣчны;  соедипенія  ихъ  между 
собою  временны.  На  постоянномъ  ихъ  нереходѣ 
изъ  одной  формы  въ  другую  основано  кругооб- 
ращеніе  матеріи,  явленія  рожденія  и  смерти,  раз- 
витія  и  размноженія.  Душа  человѣка,  по  мнѣнію 
Эпикура,  состоитъ  изъ  тончайшихъ  атомовъ,  не 
имѣющихъ  даже  ощутительнаго  вѣса.  Эти  атомы 
распространены  по  всему  тѣлу,  а  тѣ,  въ  кото- 
рыхъ  заключается  сила  мышлеиія  и  чувства,  жи- 
вутъ  въ  груди.  При  разрушеніи  тѣла,  атомы  ду- 
ши мгновенно  разлетаются,  и  такимъ  образомъ 
прекращается  сознаніе  п  уничтожается  личность. 
Это  воззрѣніе  эпикурейцы  считаютъ  очень  утѣ- 
шительнымъ,  потому  что  оно  избавляетъ  отъ 
вѣры  въ  ужасы  преисподней.  Эпикуръ  прини- 
маетъ совершенную  свободу  воли  и  отвергаетъ 
предопредѣлеиіе  и  фатализиъ.  Развитіе  отдѣль- 
иаго  человѣка  и  всего  человѣчества  онъ  объясня- 
етъ  естественною  связью  причины  и  слѣдствія. 

Къ  народной  религіи  Лукрецій  относится 
такъ:  «Подавленная  тяжелымъ  культомъ,  че- 
ловѣческая  жизнь  лежала  во  прахѣ;  религія, 
возвышаясь  надъ  смертными,  показывала  съ 
неба  страшную  голову,  наполнявшую  ихъ  ужа- 
сомъ.  Смертный  грекъ  первый  рѣшился  взгля- 
нуть ей  въ  глаза  и  выступить  ея  против- 
никомъ.  Ни  храмы  боговъ,  ни  молніи,  ни  гроз- 
ный ропотъ  неба  не  остановили  его;  нанротивъ 
отъ  этого  возростало  его  мужество  и  усиливалось 
желаніе  первому  сбить  запоры  съ  затворенныхъ 
дверей  природы.  Живая  сила  духа  превозмогла; 
онъ  вышелъ  за  пламенѣющіз  предѣлы  міра  и 
работою  мысли  измѣрилъ  все  необъятное.  И  вотъ 
побѣдитель  разсказываетъ  намъ,  чт5  можетъ 
случиться  и  чтб  невозможно;  онъ  говоритъ  нанъ, 
что  каждая  сила  получаетъ  опредѣленныя  гра- 
пицы,выше  которыхъ  не  могутъ  распространяться 
ея  дѣйствія.  И  теперь  релнгія  въ  свою  очередь 
побѣждена  и  брошена  подъ  ноги;  насъ  побѣда 
возноситъ  до  неба.  Л  боюсь,  ты  упрекнешь  меня, 
что  я  ввожу  тебя  въ  школу  безбожія  и  ставлю 
на  путь  преступленія.  Напротивъ,эта  религія  го- 
раздо чаще  порождала  зло  и  несчастіе.  Вспомни, 
какъ  ужасно  избранные  вожди  Данаевъ,  дучшіе 
люди,  въ  Авлидѣ  обагрили  кровью  Ифигеніи 
Сочиненія  Д.  И.  Писарева,  т.  И  (2  изд.). 


жертвенникъ  Артемиды.  Жертвенная  повяз'/:а 
покрыла  дѣвическій  уборъ;  убитый  горемъ,  отѳцъ 
стоялъ  у  жертвенника,  жреды  скрывали  отъ  него 
роковое  желѣзо;  глядя  на  него,  граждане  проли- 
вали слезы,  и  дѣва,  онѣмѣвши  отъ  страха,  упала 
на  колѣни  и  лишилась  чувствъ.  И  не  спасло  не- 
счастную то,  что  она  была  старшая  дочь  короля, 
что  она  первая  назвала  его  именемъ  отца.  Ее 
подняли  люди  и  дрожащую  понесли  на  рукахъ 
къ  жертвеннику;  не  на  бракъ  ее  вели,  не  къ 
знатному  жениху;  ее,  невинную  дѣву,въ  самый 
день  свадьбы,  родной  отецъ  собирается  зарѣзать 
на  алтарѣ,  чтобы  флотъ  дошелъ  счастливо  съ 
попутнымъвѣтромъ;вотъ  сколько  бѣдствій  мог- 
ла причинить  религія». 

Это  мѣсто  Лукредія  указываѳтъ  на  двѣ 
черты  эпикурейскаго  міросозерцанія.  Во-пер- 
выхъ,  Лукрецій  не  отличаетъ  религію  отъ  суе- 
вѣрія  и  отвергаетъ  внутреннія  основы  религіоз- 
наго  чувства,  полагая,  что  изученіе  природы 
подрываетъ  всякое  благоговѣніе.  Во-вторыхъ, 
онъ  нреслѣдуетъ  въ  религіи  не  столько  вну- 
треннюю нелогичность,  которую  онъ  въ  ней  по- 
дозрѣваетъ,  сколько  безнравственность,  которую 
влечетъ  за  собой  духъ  греческаго  религіознаго 
міросозерцанія.  Стало-быть,  первая  черта  ука- 
зываетъ  на  обширность  эпикурейскаго  отрица- 
нія,  а  вторая  на  практическое  направлеиіе  этого 
отрицанія.  Эпикуреизмъ  почти  не  отдѣляетъ  очи- 
щеннаго  идеализма  Платона  и  фатализма  стои- 
ковъ  отъ  заблужденій  народной  религіи.  Живое 
эстетическое  чувство  влекло  одного  Эпикура  къ 
созданію  идеальныхъ  существъ,  одаронныхъ  всѣ- 
ми  физическими  и  нравственными  совершен- 
ствами, вѣчно  живущйхъ  и  вѣчно  блажѳнныхъ. 
Онъ  вонлотилъ  идеалы  въ  образахъ  антропомор- 
фическихъ  боговъ,  не  имѣющихъ  ничего  общаго 
ни  съ  міротвореніемъ,  ни  съ  міроуправленіемъ, 
ни  съ  мелкими  интересами  людей  и  земли.  Сво- 
бодные отъ  заботъ  и  трудовъ,  не  волнуемые  ни 
страстями,  ни  желаніями,  они  живутъ  въ  вѣчно 
свѣтлой  и  веселой  атмосферѣ,  въ  такъ-называе- 
мыхъ  гінтермундіяхъ,  т.  е.  въ  пространствахъ 
между  мірами. 

Чтб  особенно  отличаетъ  философію  Эпикура — 
эта  полная  свобода  мысли,  не  исключающая  ни 
одной  способности  человѣчѳской  души.  Пусть 
фантазія  свободно  творитъ  свои  образы,  пусть 
чувство  манйтъ  къ  такимъ  представленіямъ,  ко- 
торый непонятны  трезвому  критическому  уму, 
Эпикуръ  не  отвергаетъ  этихъ  прнчудливыхъ,  но 
прелестныхъ  созданій.  Онъ  только  не  даѳтъ  имъ 
практаческаго  значенія,  не  нозволяѳтъ  основать 
на  нихъ  теорію  мірозданія,  но  признаетъ  ихъ 
освѣжающее  и  живительное  вліяніѳ  на  личность 
художника  ц  человѣка.  Если  припомнить  су- 
жденія  Платона  и  Аристотеля  о  грекахъ  и  о  вар- 
варахъ,  если  припомнить  далѣе,  что  Платонъ 
предлагалъ  въ  своей  республикѣ  ввести  комму- 
нйзиъ  лсенъ,  а  Аристотель  подвергалъ  сомнѣнію 
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существоваеіе  добродѣтели  у  женщины,  то  изъ 
этихъ  данныхъ  можно  вывести  заключеніе,  что 
личность  человѣка  въ  системѣ  Эпикура  поль- 
зуется такимъ  уваягеніемъ  и  такою  свободою, 
какихъ  не  звала  до  него  классическая  древность. 

Боги  у  Эпикура  существуютъ  какъ  свободныя 
созданія  фантазіи  и  не  связываютъ  людей  ника- 
кими практическими  обязательствами.  Такъ  какъ 
въ  жизни  люди  съ  ними  не  сталкиваются,  а  по- 
слѣ  смерти  чѳловѣческая  личность  уничтожается, 
то  представленіе  этихъ  боговъ  совершенно  ужи- 
вается съ  Эпикуровымъ  атензмомъ.  Нравствен- 
ная философія  его  по  своему  духу  находится  въ 
органической  связи  съ  его  понятіями  о  богахъ  и 
Ехъ  отношеніи  къ  людяиъ.  Въ  ней  проводится 
та  мысль,  что  благо  недѣлимыхъ  должно  быть 
конечною  цѣлью  всякой  человѣческой  дѣятель- 
Бости.  Не  признавая  закона,  давнаго  свыше, 
Эішкуръ  считаетъ  единственнымъ  безус ловнымъ 
добромъ  наслажденіс,  единствеинымъ  безуслов- 
Бымъ  зловіъ — страданіе.  Но  всякое  положитель- 
ное наслажденіе  основано  на  удовлетвореніи  по- 
требности, слѣдовательно  на  страданіи,  которое 
должно  быть  устранено.  Поэтому  всякое  наела- 
жденіеимѣетъ  конечною  цѣльюуничтожееіе  стра- 
данія,  и  потому  высшее  благо  для  человѣка  есть 
душевное  спокойствіе  и  тѣлесное  довольство, 
пропсходяш,ее  отъ  удовлетворенія  всѣхъ  потреб- 
ностей. Чѣжъ  калочисленнѣе  эти  потребности, 
чѣыъ  онѣ  скромиѣе,  тѣмъ  легче  могутъ  онѣ  быть 
удовлетворены,  и  потому  тѣмъ  достижимѣе  иде- 
алъ  блаженства. 

По  мнѣнію  Эпикура,  пишетъ  Целлеръ,  «не 
пьянство  и  пиры,  не  любовь  къ  женщивамъ,  не 
удовольствія  стола  дѣлаютъ  жизнь  пріятоою,  а 
трезвый  умъ,  изслѣдуіощій  причины  нашей 
дѣятельности  и  нашихъ  стремлевій,  і:  прогоняю - 
ш,ій  величайшвхъ  враговъ  нашего  соокойствія — 
прѳдразсудкн».  Наслажденія  и  страданія  души, 
по  мнѣнію  Эпикура,  сйльнѣе  физическаго  удо- 
вольствія  н  физич'еской  боли;  въ  первомъ  случаѣ 
мы  Еспытываежъ  посредствожъ  воспоминанія 
прошедшія,  а  посредствомъ  страха  или  надежды 
будущія  горести  и  радости,  которыя  усиливаютъ 
впечатлѣнія  настояш,ей  минуты.  Во  второкъ  кы 
пережйваемъ  только  въ  настояп],емъ  ощущенія 
боли  или  удовольствія,  и  состояніе  души,  воспо- 
мйнаюптей  о  прошедшемъ,  смотрящей  въ  бу- 
дущее и  наслаждающейся  созерцаБІемъ  мысли, 
можетъ  заглушать  или  ослаблять  страданія 
тѣла. 

Впрочемъ  Эоикуръ  нигдѣ  не  высказываетъ 
стоическаго  презрѣнія  къ  страданію;  онъ  утѣ- 
шаетъ  страждущихъ  болѣе  доступной  идеей: 
«сильпыя  страдааія,  говоритъ  онъ,  продолжают- 
ся недолго,  а  при  посрѳдственныхъ  страдаеіяхъ 
можетъ  быть  еаслажденіе,  до  иѣкоторой  стесепи 
заглушающее  п  перевѣшавающее  боль».  Эои- 
куръ не  отдѣляетъ  блаженства  отъ  добродѣтели, 
но  говоритъ,  что  не  добродѣтель  сама  по  себѣ 


дѣлаетъ  человѣка  счастливымъ,  а  то  насла- 
жденіе,  которое  изъ  нѳя  выходитъ.  Добродѣтель 
не  составляетъ  для  него  цѣли,  это  только  сред- 
ство достигнуть  блаженной  жизни,  но  за  то  онъ 
считаетъ  это  средство  вѣрнымъ  и  необходимымъ. 
Мудрецъ  Эникура  стоитъ  выше  страданія,  но  не 
требуетъ  этого  отъ  другихъ  людей,  и  потому 
способенъ  чувствовать  жалость,  хотя  это  чув- 
ство не  долясно  мѣшать  его  философской  дѣя- 
тельности;  онъ  не  нрезираетъ  наслажденія,  но 
управляетъ  своими  чувственными  стремяеяіями 
и,  умѣряя  ихъ  силою  мысли,  не  позволяетъ  имъ 
оказывать  вредное  вліяніе  на  его  жизнь.  Му- 
дрецъ стоитъ  выше  обстоятельствъ  и  можетъ 
быть  счастлйвъ  во  всякомъ  положеніи.  «У  Эпи- 
кура, говоритъ  Целлеръ,  выразилось  стремленіе, 
общее  всѣмъ  школаиъ  послѣ  аристотелевской 
филосѳфіи — дать  человѣку  свободу  и  самостоя- 
тельность и  сдѣлать  его  незавцсииымъ  отъ  все- 
го ввѣшняго  въ  безконечности  его  мыслящаго 
самосозианія».  Отдѣльныя  правила  жизни,  пред- 
писанныя  Эпикуроиъ,  направлены  къ  тому,  что- 
бы умѣрить  страсти  и  похоти  «  такимъ  обра- 
золъ  привести  человѣка  къ  полному  довольству 
собою  и  жизнью.  Внутреннее  спокойствіе  соста- 
вляетъ счастье  мудреца,  котораго  не  отнимутъ  у 
него  пи  бѣдность,  ни  знатность;  естествен- 
нымъ  потребностямъ  удовлетворить  не  трудно, 
а  отъ  удобствъ,  составляющихъ  роскошь  жизни, 
мудрецъ  не  отказывается,  но  не  ставить  отъ 
нохъ  въ  зависимость  свое  внутреннее  довольство. 
Не  подавляя  чувственности.  Эпикуръ  умѣряетъ 
и  ограиичиваетъ  ее.  Мудрецъ  не  долженъ  жить 
циникомъ  или  ннщимъ;  онъ  можетъ  наслаждать- 
ся Есѣми  удобствами  жизня,  всею  прелестью 
изящной  обстановки,  всѣми  оттѣнками  пріят- 
ныхъ  физическихъ,  умственныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  ощущеній;  нужно  только,  чтобы  случив- 
шаяся потеря  этихъ  благъ  не  сдѣлала  его  не- 
счастнымъ;  «его  умѣрѳиность,  говоритъ  Цел- 
леръ, состойтъ  не  въ  томъ,  что  опъ  немногимъ 
пользуется,  а  въ  томъ,  что  онъ  въ  немногомъ 
нуждается».  Цнникъ  съ  умысломъ  бросаетъ 
удобства  жизни,  эникуреецъ  умѣетъ  только  при 
случаѣ  обходиться  безъ  нихъ. 

Циники  и  стоики  насилуютъ  природу  чело- 
вѣка,  а  эпикурейцы  только  приводятъ  ее  въ 
естествеиныя  границы  и  даютъ  ей  разумное  на- 
правленіе.  Эникуреецъ  не  боится  смерти  и  рѣ- 
шается  на  самоубійство,  если  нѣтъ  другого  сред- 
ства избавиться  отъ  невыносимыхъ  страдаяій, 
напр.  если  онъ  осужденъ  на  мучительную  казнь 
или  боленъ  неизлѣчимой  тяжкой  болѣзнью;  но, 
такъ  какъ  ни  лишенія,  ни  временная  болѣзнь 
не  могутъ  помѣшать  его  внутреннему  довольству, 
то  самоубійство  возможно  только  тогда,  когда  и 
безъ  того  предстонтъ  за  длиннымъ  рядомъ  стра- 
даній  неизбѣжная  смерть.  Короче,  эникуреецъ 
не  ищетъ  смерти,  по  умѣетъ  въ  случаѣ  надоб- 
ности помириться  и  съ  нею.  Онъ  постоянно — 
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ищетъ  возможно  лучшаго  п  въ  то-жо  время  до- 
вольствуется наличнымъ.  Въ  еемъ  соединяется 
элементъ  движенія  съ  элементомъ  спокойствія; 
это  соединеніе  по  самой  сущности  своей  искліо- 
чаетъ  и  тревогу,  и  апатію.— «Эпикуръ,  пишетъ 
Сенека,  одинаково  осуждаетъ  тѣхъ,  кто  стре- 
мится къ  смерти,  и  тѣхъ,  кто  ея  боится;  онъ 
говоритъ:  смѣшно  бѣжать  къ  смерти  отъ  просы- 
щенія  жйзнъю,  когда  родоиъ  жизни  ты  самъ  сдѣ- 
лалъ  то,  что  надо  бѣжать  къ  смертп.  Граждаіі- 
скаго  долга  Эіінкуръ  не  призоаетъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  для  него  вообще  не  существуетъ  по- 
нятія  долга,  во-вторыхъ,  потому,  что  онъ  пони- 
маетъ  гражданское  общество  только  какъ  охра- 
нительное учреждѳніе,  котораго  конечная  цѣль 
есть  безопасность  отдѣльной  личности.  Долж- 
ность правительственная  д'ілается  такимъ  обра- 
зомъ  чисто  полицейскою,  при  чемъ  въ  различ- 
ныхъ  степеняхъ  измѣняются  только  размѣрьі 
поприща.  Очень  понятно,  что  Эпикуръ  предоста- 
вляетъ  эти  должности  тѣмъ,  кто  не  можетъ  за^ 
няться  лучшймъ;  его  мудрецъ  составляетъ  въ  го- 
сударствѣ  охраняемое,  а  охранителями  являются 
люди  менѣе  развитые  или  по  крайней  мѣрѣ  не- 
ииѣющіевсеобъемлющаго  развитія»  Эпикуръ,  по 
словамъ  Сенеки,  говоритъ:  «пусть  мудрецъ  не 
прнступаетъ  къ  правительственной  дѣятельно- 
сти,  если  ничто  не  принудитъ».  Зенонъ  гово- 
ритъ: «пусть  пряступитъ,  если  ничто  не  помѣ- 
шаетъ».  Золотая  середпиа,  по  маѣнію  Эпикура, 
всего  вѣрнѣе  ведетъ  къ  счастью,  и  обезпеченный 
частный  чоловѣкъ  можетъ  быть  гораздо  спокой- 
нѣе,  Еея:ели  правитель  государства. 

Любопытно  сравнить  воззрѣнія  Эпикура  на  го- 
сударство съ  убѣжденіями  В.  Гумбольдта,  выска- 
занныііи  въ  первомъ  его  политяческомъ  разсу- 
жденш:«Мееп  т  еіііепі  ѴегзисЬ  сііэ  Ѳгешеъ 
(іег  Ѵі^ігкзаткеіі;  (іез  Зіааіз  ги  Ъезііттеп», 
Мы  найдемъ  въ  томъ  и  другоиъ  сильное  развитіе 
индивидуализма  и  низведеиіе  государства  па  сте- 
пень охранительнаго  учрѳжденія.  Эти  сходеыя 
мысли  дажѳвысказанывъсходнымъвыражепіяхъ 
Ослабляя  узы  тѣхъ  отношеній,  въ  который  чело- 
вѣкъ  иоставленъ  рождевіемъ,  какъ  гражданинъ 
государства  и  какъ  членъ  семейства,  Эпикуоъ 
придаетъ  особенно  важное  значеніе  тѣмъ  свя- 
зямъ,  которыя  основаны  на  взаимной  наклонно- 
сти. Онъ  высоко  цѣнйтъ  дружбу,  называетъ  ео 
высшимъ  благоиъ  жизни  и  говоритъ,  что  мудрецъ 
можетъ  даже  рѣшиться  для  друга  на  велйчайінія 
страданія  и  смерть.  И  это  нисколько  не  проти- 
ворѣчитъ  эгоистическому  духу  всего  ученія;  уми- 
рая за  друга,  зпикуреецъ  не  насилуетъ  своей 
природы:  онъ  дѣлаетъ  это  потому,  что  ему  легче 
умереть,  нежели  видѣть  или  знать,  что  умираетъ 
или  страдаетъ  его  другъ.— Если  прибавить  къ 
этой  характеристикѣ  эпикуреизма  извѣстія  о 
личномъ  характерѣ  Эпикура,  отличавшагося  кро- 
тостью, любящймъ  сердцомъ,  преданностью  къ 
друзьямъ  и  гуманностью  къ  своймъ  рабамъ,  то 


не  трудно  будетъ  убѣдиться,  что  вся  его  нрав- 
ственная философія  основана  на  пепосредствсн- 
номъ  чувствѣ  и  потому  носитъ  па  себѣ  харак- 
теръ  неподдѣльяой  искренности.  Эпикуръ  не  за  - 
ботится о  томъ,  чтобы  прдвести  въ  своемъ  уче- 
піи  до  конца  какую-нибудь  идею,  онъ  руковод- 
ствуется тѣиъ,  что  подсказываетъ  ему  чувство, 
и  потому,  если  его  положенія  не  всегда  выте- 
каютъ  одно  йзъ  другого,  то  по  крайней  мѣрѣ  всѣ 
они  вытекаютъ  изъ  одного  міросозерцанія,  изъ 
одной  человѣческой  личности,  образъ  которой 
очень  отчетливо  рисуется  во  всѣхъ  отдѣльныіъ 
частяхъ  ученія.  Эго  учеяіе  должно  бы.ю  дѣй- 
ствовать  на  разлнчиыхъ  людей  различно,  и  ре- 
зультаты его  вліянія  должны  были  рѣзко  отли- 
чаться другъ  отъ  друга,  смотря  по  личному  ха- 
рактеру воспринпиавшаго  его  человѣка.  Ни  одно 
ученіе  не  открываетъ  такого  обширеаго  иоля 
свободѣ  личности,  и  потому  ни  одно  ученіе  болѣе 
эпикуреизма  не  нодаѳтъ  повода  къ  злоупотребле- 
ніякъ.  Нѣтъ  ничего  легче,  какъ  оправдать  ииъ 
всякую  безнравственность.  «Мнѣ  это  доставла- 
етъ  наслажденіе,  я  такъ  а  поступлю»,  говори- 
ли многіе  порочные  люди  древности,  опираясь 
на  Эпакуря,  котораго  они  не  понизили  или  не 
хотѣлй  понимать. 

Въ  Рймѣ  учевіе  Эпикура  рано  нашло  себѣ  ино- 
гочислѳкныхъ  послѣдователей.  Замѣчатѳльнѣй- 
шимъ  и  самымъ  талантливыЕіъ  толкователемъ 
Эпикура  быль  безспорноіукроцій.  Его  знамени- 
тое стихотвореніе  о  природѣ  вещей  служитъ 
главнымъ  источникоігь  для  изученія  эпикуровой 
физики.  Послѣ  Лукреція  Эпикуръ  не  выдержя- 
ваотъ  ничьей  научной  обработки  к  остается  до 
падепія  греко-риискаго  міра  безъ  всякаго  нзмѣ- 
еенія.  Замѣчательно,  что  эяпкуреизмъ  нѳ  поро- 
дилъ  фйлософскйхъ  сектъ;  кто  предавался  ему, 
тотъ  предавался  всей  душою,  принималъ  все 
міросозерцаніе  учителя  н,  успокоившись  на  немъ, 
проводилъ  въ  жизнь  его  совѣгы,  нѳ  заботясь  о 
дальнѣйшей  нхъ  теоретической  разработкѣ.  Та- 
кимъ замѣчательныиъ  эиикурейцемъ  былъ  Лу- 
кіапъ  Самосатскій,  обсуяшвавшій  съ  точки  зрѣ- 
нія  своей  школы  и  осмѣивавшій  съ  ненодражае- 
мымъ  остроуміемъ  несообразности  и  грязньгя  сто- 
роны совремоннаго  ему  язычества.  Дѣятельпость 
этого  Вольтера  древности  была  чисто-практиче- 
ская; въ  умозрительный  изслѣдоваяія  онъ  не 
пускался;  основывать  свое  ученіе  на  иовыхъ  до- 
казательствахъ,  отстаивать  его  вѣрвость  и  та- 
кимъ образомъ  доставлять  ему  вліяаіѳ  на  массы, 
онъсчита.!гъ  излишнямъ  и  шелъ  кътой-жецѣли 
путемъ  отрицаеііі  и  ожесточенной  полемики  съ 
существующамъ  порядкомъ  вещей.  Если  Лукіанъ 
можетъ  быть  принять  за  представителя  умствѳн- 
яыхъ  стремленій  позднѣйшаго  эпикуреизма,  то 
эротическіе  поэты,  подобные  Горацію,  Проперцію 
и  Тйбуллу,могутъ  считаться  представителями  его 
нравственныхъ  тендепцій,  какъ  ихъ  понимало 
разлагающееся  общество  пмператорскаго  Рима, 
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Горацій  въ  своЕхъ  сатирахъ  приближается  къ 
идеалу  эпикурова  мудреца;  но  за  то  Горацій  въ 
одахъ  и  эпизодахъ  беретъ  самую  чувствительную 
сторону  этого  ученія  и,  извращая  его  истинный 
смыслъ,оскорбляетъ  иногда  эстетическое  чувство 
читателя  своими  пѣснями  публичнымъ  женщи- 
ііамъ  и  растлѣннымъ  мальчикамъ. 

Бще  нижѳ  стоятъ  въ  эстетическомъ  и  нрав- 
ственномъ  отношеній  Тибуллъ  и  Проперцій,  пѣв- 
ды  грязной  чувственности.  Конечно,  если  прини- 
мать ихъ  за  представителей  эпикуреизма,  то  мож- 
но отъ  него  отвернуться  съ  презрѣніемъ.  Но  даже 
сама  мыслящая  древность  смотрѣла  на  эпику- 
рейцевъ  иначе  и  понимала,  что  эти  неглубокіе 
дилеттанты,  несмотря  на  обширное  вліяніе  свое 
на  толпу  читателей,  не  могутъ  быть  поборни- 
ками философскаго  ученія.  Ни  Цицеронъ,  ни 
строгій  стоикъ  Сенека  не  любили  эпикуреизма, 
а  между  тѣмъ  оба  они  сознаются,  что  современ- 
ные имъ  послѣдователи  Эпикура  были  большей 
частью  честные  люди,  дорожившіе  жизнью  мысли 
и  понимавшіе  безкорыстную  и  искреннюю  друж- 
бу. Я  больше  не  возвращусь  къ  эпикуреизму  и 
потому  выставлю  здѣсъ  выдающіяся  черты  его 
вліяоія  на  нравственность  к  его  отношевія  къ 
вародной  религій.  Онъ  поощрялъ  развитіѳ  чув- 
ственности въ  неразвитыхъ  людяхъ,  небывшихъ 
въ  состоявін  подняться  на  высоту  философской 
мысли.  Онъ  избавлялъ  отъ  страха  загробпыхъ 
наказаній  и  снпмалъ  такимъ  образошъ  послѣд- 
нюю  узду  съ  животныхъ  страстей  человѣка.  Лю- 
дей съ  тонкимъ  умомъ  и  развитымъ  эстетиче- 
скимъ  чувствомъ  онъ  нриводилъ  къ  сладкому 
спокойствію,  и  потому  не  было  примѣровъ,  что- 
бы эпикуреецъ  сдѣлался  эклектике иъ  или  при- 
верженцеиъ  другого  ученія.  Съ  релагіей  вообще 
онъ  былъ  въ  открытой  и  непримиримой  враждѣ 
іі  потому  не  могъ  имѣть  на  народъ  никакого  влія- 
пія,  Вѣрующіѳ  язычники  нееавидѣли  эпикурей- 
девъ  наравнѣ  съ  христианами  п  выгоняли  ихъ 
какъ  безбожниковъ  изъ  храмовъ  и  мнстерій. — 
Несравненно  большимъ  вліяніемъ  пользовались 
поэты,  разработывавшіе  по-своему  нравственное 
учевіе  Эпикура.  Тѣ  не  касались  личностей  бо- 
говъ,  не  нрѳслѣдовалп  сусвѣрія,  а  только  подры- 
вали отвлеченные  догматы,  которыми  не  особенно 
дорожилъ  народъ.  Къ  тому-же,  когда  протестъ 
противъ  религіи  выражался  въ  заманчивой  фор- 
мѣ  апологіи  чувственности,  онъ  всегда  нахо- 
дилъ  себѣ  доступъ  и  вызывалъ  сочувствіе. 

Эпикуреизмъ  самъ  по  себѣ  не  есть  безнрав- 
ственное ученіе,  но  что  онъ  содѣйствовалъ  раз- 
витию безнравственности  и  тупой  изнѣженностн 
въ  массахъ  —  это  составляетъ  общепризнаный 
и  очень  понятный  фактъ,  оспованный  на  сте- 
пени умственнаго  и  нравствѳннаго  развитія  вос- 
принимавшихъ  его  личностей. 


X. 

Стоицизмъ,  основанный  Зенономъ  (340 — 260 
до  Р.  X.)  и  стоящій  по-срединѣ  между  платониз- 
момъ  и  эпикуреизмомъ,  принимаетъ  только  два 
неразлучный  между  собою  начала,  матерію  и 
движущую  ее  силу,  которая,  взятая  въ  полной 
совокупности,  можетъ  быть  названа  міровою 
душою  или  богомъ.  Весь  міръ  составляетъ  одинъ 
огромный  организиъ,  а  отдѣльныя  существа  мо- 
гутъ быть  разсматриваемы  какъ  его  члены.  Всѣ 
эти  члены  связываются  между  собою  единствомъ 
оживляющаго  ихъ  начала,  мірового  огня,  кото- 
рый въ  то-же  время  составляетъ  управляющую 
міромъ  необходимость  и  причину  лшзни  и  дви- 
женія.  Эта  необходимость  исключаетъ  всякую 
с.чучайность  и  подчиняетъ  себѣ  все,  что  совер- 
шается въ  мірѣ.  Вогъ  проникаетъ  собою  все  су- 
щее, и  весь  стоицизмъ  представляется  такимъ 
образомъ  фаталистическимъ  и  пантеистическииъ 
матеріализмомъ.  На  основаніи  этого  пантеизвіа 
части  божества, звѣзды,  земля,  море,  рѣки  и  пр., 
являются  въ  свою  очередь  богами  и  заслужи- 
ваютъ  божескихъ  почестей.  Звѣзды  управляютъ 
судьбами  низшихъ  существъ,  но  сами  овѣ, 
вмѣстѣ  со  всею  вселенною,  подвержены  гибели 
и  сгорятъ  въ  великомъ  кіровомъ  пожарѣ,  кото- 
торый,  по  мнѣнію  стоиковъ,  повторяется  періо- 
дйчески,  черезъ  извѣстное  число  тысячелѣтій. 
Сходясь  съ  Эпикуромъ  въ  матеріалйстичсскомъ 
воззрѣніи,  стоики  не  доходятъ  однако  до  того 
холоднаго  и  трезваго  эмпиризма,  которымъ  от- 
личается изложенное  мною  выше  ученіе.  Эпи- 
куръ  отвергалъ  въ  природѣ  разумность  и  не  ви- 
дѣлъ  въ  мірозданіи  никакой  общей  цѣли;  Зенонъ 
0  его  постіѣдователи  утверждаютъ,  что  все  въ 
мірѣ  устроено  съ  самой  благой  цѣлью;  все,  по- 
видимому  безполезное,  безобразное  и  вредное 
имѣетъ  въ  природѣ  свою  особенную  прелесть; 
даже  нравственное  зло  произошло  не  какъ  слу- 
чайное уклоненіе  отъ  нормы;  оно  произведено 
сознательно,  какъ  оттѣневіе  добра,  но  тому  не- 
обходимому закону  снмметріи,  по  которому  вся- 
кое существо  или  свойство  должно  имѣть  въ 
природѣ  свою  противопо.іо>кность. 

Такъ  какъ  зло  является  т.  о.  творѳніемъ  необ- 
ходимости, то  преступнЁкъ  не  можетъ  быть  от- 
вѣтственнымъ  въ  своемъ  постуякѣ.  Правда, 
этотъ  фатализмъ,  какъ  видно  изъ  извѣстнаго 
анекдота  о  Зеновѣ  и  его  рабѣ,  не  уничтожаетъ 
наказанія,  которое  оправдывается  тѣмъ-же  фа- 
тализмомъ,  но  зато  онъ  уничтожилъ  бы  нонятіѳ 
человѣческой  свободы  и  подавилъ  бы  въ  адеп- 
тахъ  ученія  всякую  эяергію  къ  самостоятельной 
дѣятельности;  чтобы  спасти  это  драгоцѣнное  но- 
нятіе,  надо  было  погрѣшить  противъ  послѣдова- 
тельности.  При  преобладаніи  практическаго  ин- 
тереса надъ  чисто-научныжъ,  это  не  представля- 
ло большого  затрудненія,  и  Эпиктетъ  говоритъ, 
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что  человѣкъ  можетъ  свободно  распоряжаться 
внутренними  дѣятельностями  своего  духа,  и  что 
отъ  него  зависитъ  судить,  желать  и  избѣгать. 
Человѣчѳская  душа  матеріальна;  въней  больше 
эѳира  или  божественнаго  огня,  нежели  въ  не- 
одушевленныхъ  и  неразумныхъ  суш,ествахъ5  и 
потому  она  обладаетъ  разумомъ,  волею  и  само- 
сознаніемъ.  Все  это  подвержено  уничтоженію, 
т.  е.  частицы  эѳира  послѣ  разрушенія  тѣла  при- 
соединяются къ  общей  массѣ  мірового  огня  или 
переходятъ  въ  новыя  матеріальныя  формы,  а 
личность  во  всякомъ  случаѣ  тѳряетъ  самосозна- 
ніе  и  слѣдовательио  бытіе.  Въ  частностяхъ  школа 
была  несогласна  внутри  себя  насчетъ  судьбы 
души.  Одни  полагали,  что  разрушеніе  ея  происхо- 
дитъ  въ  минуту  смерти,  другіе  давали  ей  жить  до 
мірового  пожара,  третьи  думали  наконецъ,  что 
до  мірового  пожара  долшвутъ  въ  очині,енномъ 
видѣ  души  мудрецовъ,  а  что  обыкновенныя  и 
низкія  души  разрушатся  вмѣстѣ  съ  тѣлоиъ.  Въ 
отношеніи  къ  народной  религіи  стоики  держали 
себя  двойственно  и  довольно  нерѣшительно. 
Большинство  миѳовъ  они  считали  нелѣпыми  или 
безнравственными,  но,  презирая  ихъ  въ  душѣ, 
совѣтовали  уважать  въ  нихъ  суш,ествуюш;ій  по- 
рядокъ  вепрей.  Храмовъ,  говорятъ  они,  не  должно 
^ыло  бы  строить,  но  ради  народа  въ  нихъ  должно 
вступать  съ  благоговѣніемъ.  Многіѳ  мнѳы  они 
старались  толковать  аллегорически,  отыскивая 
въ  нихъ  физическое  значеніе.  Обоготворѳнію  лю- 
дей они  не  сопротивлялись,  потому  что  при  ихъ 
пантеистическомъвоззрѣніи  можно  было  обожать 
все,  въ  чемъ  проявляется  эеиръ.  Мантвкуони 
защип],али,  находя,  сообразно  съ  своимъ  фата- 
лизмомъ,  естественную  связь  между  предзоаме- 
нованіями  и  предсказываемыми  ими  событіями. 
Та-же  божественная  сила,  разсуждали  они,  кото- 
рая распорядилась  будущимъ,  побуждаетъ  на- 
примѣръ  жреца  выбрать  такое  жертвенное  жи- 
вотное, во  внутренностяхъ  котораго  окажутся 
соотвѣтствующіе  знаки.  Стоики  не  признаютъ, 
подобно  Платону,  противоположности  между  ма- 
теріей  и  разумомъ.  Вся  добродѣтѳль,  по  ихъ 
ученію,  заключается  въ  знаніи.  Идеальный  му- 
дрецъ  стоической  школы  обладаетъ  всей  полно- 
тою разума,  науки  и  добродѣтели;  у  него  нѣтъ 
мнѣній,  потому  что  онъ  все  знаетъ  достовѣрно; 
нѣтъ  страстей,  потому  что  у  него  есть  все,  и  онъ 
слѣдовательно  ничего  не  желаетъ.  Онъ  совер- 
шенно свободенъ,  не  можетъ  ничего  потерять, 
потому  что  то,  чтб  онъ  считаетъ  своимъ,  не  ■ 
отъемлемо,  онъ  ни  въ  комъ  не  нуждается  для 
своего  блаженства  и  отонгествляетъ  свой  разумъ 
съ  божественной  необходимостью,  такъ  что,  при 
столкновепіи  съ  разными  событіями,  заранѣе 
предвидитъ  ихъ  и  совершенно  мирится  съ  ними. 
Такъ  какъ  мудрецъ  совершенно  свободенъ,  и 
высшая  цѣль  его  состоитъ  въ  достиженіи  фило- 
софской безстрастности,  то  эта  цѣль  оправды- 
ваетъ  всякія  средства  и  открываетъ  поприще 


для  самаго  необузданнаго  произвола  личности. 
Самыя  страшныя  преступленія  позволительны, 
если  они  ведутъ  мудреца  къ  его  цѣли. 

Здѣсь  стоицизмъ  показывается  съ  такой  сто- 
роны, которая  можетъ  дѣйствовать  на  массу 
такъ-же  вредно,  какъ  и  теорія  наслажденія 
Эпикура,  потому  что  каждый  воленъ  считать 
себя  за  мудреца  и  поступать  сообразно  съ 
этимъ  достоинствомъ.  Въ  зтомъ  отношеніи 
стоицизмъ  хуже  эпикуреизма  и  какъ  умозри- 
тельная система,  и  какъ  школа  практической 
нравственности.  Его  послѣднеѳ  положеніе  не- 
логично и  безнравственно.  Становясь  на  пье- 
десталъ  абсолютной  добродѣтели,  стоики,  сами 
того  не  замѣчая,  подставляли  на  мѣсто  ѳя  удо- 
влетвореніе  своимъ  личнымъ  цѣлямъ  ц  влече  ■ 
ніямъ  и  очень  наивно  оправдывали  своею  лич- 
ного прихотью  грязныя  слабости  н  проступки. 
Зеноаъ  предавался  педерастіи  и  оправдывалъ  ее 
какъ  безразличное  въ  самомъ  себѣ  дѣйствіе.  До 
такихъ  излишествъ,  сколько  извѣстно,  не  дохо- 
дилъ  ни  Эпикуръ,  ни  лучшіе  изъ  его  послѣдо- 
вателей.  Во  взглядахъ  стоиковъ  на  политику 
замѣтно  постепенное  охлажденіе  къ  граждан- 
ской дѣятельности,  возраставшее  помѣрѣ  того, 
какъ  усиливался  деспотизиъ  и  падала  родная 
нравственность. 

Такъ  какъ  истина  одна,  то  разумная  дѣя 
тельностьвсѣхъ  людей  должна  быть  тожественна, 
потому  что  она  вонлощаѳтъ  въ  себѣ  обцШ  за- 
конъ.  Этотъ  общій  законъ  связываотъ  между 
собою  отдѣльныя  личности  въ  гражданское  об- 
п],ество.  Дѣйствуя  собственно  для  себя,  стойче - 
скій  мудрецъ  дѣйствуетъ  въто-же  время  наоб- 
п];ую  пользу,  потому  что  его  интересы  и  стрем- 
ленія  не  расходятся  съ  законами  необходимости, 
устроившей  все  для  блага  всѣхъ  существъ  во- 
обш,ѳ  и  разумныхъ  въ  особенности.  Что  эта  мысль 
исключаетъ  позволительность  преступлепія  — 
это  ясно,  такъ  что  разобранное  мною  положеніе 
стоиковъ  опровергается  даже  ихъ  собственнымъ 
ученіемъ.  Сильнѣе  другихъ  членовъ  граждан- 
скаго  общества  связаны  между  собою  люди,  со- 
знающіе  свою  разумную  природу  и  свое  назна- 
ченіе,  т.  е.  мудрецы,  которые  по  сходству  своихъ 
убѣждевій  и  добродѣтелей  должны  быть  непре- 
мѣнно  дружны  между  собою.  Эти  мудрецы  соста- 
вляютъ  въ  ученіи  стоиковъ  хотя  не  замкнутую, 
но  гордую  аристократію,  смотрящую  очень  пре- 
зрительно и  враждебно  на  все,  чт5  не  входитъ 
въ  ея  составъ.  Гражданская  дѣятельность,  къ 
которой  направляетъ  стоицизмъ  своихъ  адеп- 
товъ,  ииѣетъ  цѣлью  благо  стоическихъ  мудре- 
цовъ, а  не  массы,  къ  которой  большая  часть 
мыслителей  древности  относилась  съ  извѣст- 
нымъ  стихомъ  Горація: 

Ойі  ргоГапит  ѵи1§из  еі;  агсео!... 

Такъ  какъ  трудно  управлять  произвольно 
народомъ,  которому  не  сочувствуешь,  то  Хри- 
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зиппъ  выражаетъ  ту  мысль,  что  государствен- 
ный человѣкъ  долженъ  непремѣнео  навлечь  на 
себя  неудовольствіѳ  боговъ  или  народа.  Позднѣй- 
шіе  стоики  разошлись  еще  болѣе  съ  народными 
стремленіями  и  стали  совѣтовать  мудрецу  уда- 
ляться отъ  государственныхъ  дѣлъ,  чтобы  со- 
хранить въ  неприкосновенности  чистоту  своей 
личности  и  спокойствіе  внутренняго  кіра.  Эии- 
ктетъ  совѣтуетъ  даже  избѣгать  супружеской 
жизни,  чтобы  остаться  нѳзависимымъ  отъ  вся- 
каго  посторОЕПяго  вліянія,  омрачающаго  бла- 
женство созерцательнаго  мышленія.  Стонцизвіъ 
подъ  вліяніемъ  историческихъ  обстоятельствъ 
отрывается,  такимъ  образомъ,  отъ  практической 
жизни  и  теряется  въ  аскетазмѣ,  развившемся 
во  2-мъ  и  3-мъ  вѣкѣ  по  Р.  X.  подъ  вліяеіемъ 
восточной  фйлософіи,  пережнвшѳмъ  язычество  и 
вринявшемъ  такіе  громадные  размѣры  въ  хри- 
стіаескомъ  подвижничествѣ,  столпничествѣ  и 
постнйчествѣ. 

XI. 

Эти  элементы  разработывались  мыслителями 
послѣднихъ  дней  римской  республики  и  первнхъ 
вѣковъ  имперіи.  Ученія  Платона,  Эпикура  и  Зе- 
нона  господствовали  надъ  умами  и  ваходили  себѣ 
болѣе  или  менѣе  вѣрныхъ  и  талантливыхъ  тол- 
кователей и  распространителей.  Для  моего  пред- 
мета всего  важнѣе  отношеніе  этихъ  мыслителей 
къ  народной  религіи,  и  потому  я  расположу  ха- 
рактеристики ихъ  учѳній  сообразно  съ  этимъ 
направленіемъ  изслѣдованія.  Всего  враждебнѣе 
смотрѣли  на  религііо  эпикурейцы;  ихъ  идеи  про- 
сты и  ясны;  они  не  хотятъ  никакого  соглашееія, 
никакого  мира  и  отрицаютъ  все,чт5  не  можетъ 
быть  осязательно  доказано  и  ощупано.  Такое 
простое  ученіѳ  не  могло  получить  особенно  зна- 
чительнаго  научнаго  развитія;  опираясь  непо- 
средственно на  онытъ,  оно  могло  измѣниться 
только  тогда,  когда  бы  въ  области  опытныхъ 
наукъ  произошли  какія- нибудь  зпачительныя 
открытія;  творческой  фантазіи  въ  этой  трезвой 
сястемѣ  не  было  мѣста,  и  потому  одинъ  мысли- 
тель не  могъ  силою  собственной  мысли  ни  опро- 
кинуть дѣло  предшественника,  ни  надстроить 
надъ  его  здапіемъ  свое  новое.  «Эпикурейская 
фйлософія  принимала  очень  незначительное  уча- 
стіе  въ  научномъ  движенін,  говорить  Целлеръ. 
Она  съ  большой  энергіей  защищала  свое  міро- 
созерцаніе  противъ  несогласныхъ  съ  нимъ  воз- 
зрѣній,  но  не  предоставляла  послѣднизіъ  ника- 
кого вліянія  надъ  собою  и  до  такой  степени 
довольствовалась  ученіемъ  своего  основателя, 
что  не  пыталась  даже  развивать  его  дальше,  п 
что  изъ  среды  ея  ни  одинъ  мыслитель  не  сдѣ- 
лался  эклектикомъ».  Это  доказываетъ,  что  эпи- 
куреизмъ  былъ  крайней  онпозиціей;  дальше  чѳ- 
ловѣческая  мысль  не  могла  идти  въ  отрицаніи; 
сомнѣваться  въ  свидѣтѳльствѣ  чувствъ  и  въ 


собственномъ  сущѳствовавіи  можно  только  для 
упражнѳнія  въ  діалектикѣ,  потому  что  еслабы 
даже  видимые  предметы  были  призраками,  то 
они  оказывали  бы  практическое  вліяніе,  и  по- 
тому мы  поневолѣ  должны  были  бы  обращаться 
съ  ними  какъ  съ  дѣйствательно  существующими 
вещами.  Итакъ,  кто  доходилъ  до  простого  и 
крайняго  отрицанія,  для  того  невозможно  было 
ни  воротиться  къполуфантастическимъ  теоріямъ 
стоиковъ  и  платониковъ,  ни  уклониться  въ  сто- 
рону и  начать  собою  новое  направленіе  фило- 
софскаго  изслѣдоваеія.  Это  очень  естественно. 
Если  я  принимаю  сверхчувственный  шіръ,  то  я 
могу  себѣ  представить  его  нѳ  такъ,  какъ  себѣ 
вообразитъ  его  другой,  соглашающійся  со  мною 
въ  фактѣ  существованія.  Если-же  я  его  отвер- 
гаю, то  соглашаюсь  буквально  со  всѣми  отвер- 
гающими. Поэтому  и  понятно,  что  эпйкуреизмъ 
не  дробился  на  секты,  и  что  напротивъ  того 
стоики  и  платоники  развивали  каждый  свое  уче- 
ніе,  придерживаясь  только  основныхъ  началъ 
своей  школы.  Объ  эпикуреизмѣ  было  уже  гово- 
рено  достаточно;  что  касается  стоиковъ  и  нла- 
тозЕКОВъ,  то  каждая  отдѣльная  личность  мы- 
сіитѳля  засдуживаетъ  оцѣнки  и  изученія. 

Циіі/ерот,  какъ  всѳобъемлющій  умъ,  конечно 
не  могъ  обойти  фклософскнхъ  вопросовъ  міро- 
созерцанія.  Но,  какъ  государственный  человѣкъ 
и  ораторъ,  онъ  занимался  умозрительною  частью 
философіи  настолько,  насколько  это  было  не- 
обходимо для  составленія  себѣ  опредѣленныхъ 
убѣжденій  и  яснаго  плана  дѣйствій.  Этика  пред- 
ставляется ему  важнѣйшей  частью  философіи, 
и  онъ  постоянно  ясертвуетъ  строгой  послѣдова  - 
тельностью  нравственному  достоинству  и  прак- 
тической примѣнимости.  Онъ  не  открылъ  собою 
новаго  пути  въфилософскомъ  мышлеши,но  пред- 
ставилъ  въ  своихъ  мяогочисленныхъ  сочинѳ- 
ніяхъ  критику  главныхъ  системъ,  и  критикуя 
ихъ  положенія,  состаѣилъ  и  сформулировалъ 
свои  убѣжденія,  принимая  изъ  каждой  школы 
то,  что  казалось  ему  истивнымъ.  Этотъ  эклек- 
тизмъ  иногда  ведетъ  его  къ  противорѣчіямъ, 
потому  что  онъ  руководствуется  не  безстраст- 
нымъ  мышленіеыъ,  а  преимущественно  нрав- 
ственеымъ  и  эстетическимъ  чувствомъ.  Какъ 
эклектйкъ,  Цицеронъ  положительно  отвергаетъ 
только  эпйкуреизмъ  и  колеблется  между  плато- 
низмомъ,  стоицизмомъ  и  фйлософіей  Аристотеля. 

Въ  стоической  этикѣ  ему  нравится  отоже- 
ствленіе  добродѣтели  съ  блаженствомъ,  но  ему 
кажется,  что  стойки  требуютъ  отъ  человѣка 
слишкомъ  многаго,  и  что  идеалъ  стоическаго 
мудреца  неосуществииъ  въ  дѣйствительности. 
Перинатетиковъ  онъ  унрекаетъ  въ  томъ,  что 
они  отдѣляютъ  блаженство  отъ  добродѣтели,  но 
соглашается  съ  ними  въ  томъ  положеніи,  что 
не  должно  отрываться  отъ  физической  природы, 
а  напротивъ  заботиться  о  ней  и  поддерживать 
ее  умѣреннымъ  удовлетвореніемъ  потребностей. 
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Цицеронъ  признаетъ  существованіе  Бога  и  при- 
водить въ  пользу  этого  мнѢбія  два  главныя 
доказательства.  Во  -  первыхъ,  оеъ  видитъ  во 
всомъ  міроздаБІи  разувшую  идею  и  опредѣлен- 
ную  цѣль,  и  потому  необходимо  принимаетъ 
мыслящую  личность  творца  и  міроправителя. 
Во-вторыхъ,  релнгія,  по  его  мнѣнію,  практи- 
чески необходима,  потому  что  безъ  нея  погибла 
бы  всякая  нравственность  и  всякая  возмож- 
ность общественной  жизни.  Ояъ  говорить,  что 
существо  Бога  не  можетъ  быть  онредѣлено,  но 
предполагаетъ,  что  Богъ  одивъ,  и  что  онъ  духъ, 
или  что  его  тѣло  состоитъ  изъ  очень  тонкой 
матеріи.  Съ  народаой  религіей  риилянъ  Цице- 
ронъ и  не  пробуетъ  мириться  въ  области  мысли. 
Ояъ  откровенно  говорить,  что  она  годится  только 
для  массы,  и  что  ее  должно  поддерживать,  какъ 
полезную  въ  политическоиъ  отношевіи.  Вообще 
у  Цицерона  преобладаѳтъ  утилитарный  взглядь 
на  религію,  и  онъ  доролштъ  только  тѣми  дог- 
матами, которые,  по  его  мнѣнію,  возвыпіаютъ 
человѣческое  достоинство.  Безсиертіе  души  ему 
дорого,  и  онъ  старается  вѣрить  въ  него,  но 
практическое  направленіѳ  его  нзслѣдованій  по- 
буждаетъ  его  во  что  бы  то  ни  стало  отдѣлаться 
отъ  страха  смерти,  и  потому  онъ  дѣлаетъ 
предположеніе  и  на  тотъ  случай,  еслибы  душа 
уничтожалась  съ  разрушеніемъ  тѣла;  тогда, 
разсуждаетъ  онъ,  все-таки  не  будетъ  страдавія, 
потому  что  небытіѳ  исключаетъ  способность 
ощущать.  Это  предположеніе  однако  нигдѣ  не 
выражено  твердо  и  положительно;  вездѣ,  напро- 
тивъ  того,  Цицеронъ  говорить  о  безсмертіи  души 
какъ  о  фактѣ,  въ  которомъ  онъ  почти  совершен- 
но убѣждееъ,  и  какъ  о  догматѣ,  которымъ  онъ 
глубоко  дорожить.  Что  касается  до  загробныхъ 
наказаній,  онъ  считаеть  ихъ  баснями,  оскорбля- 
ющими достоинство  бога  и  человѣка. 

XII. 

Стоицизиь,  насильственно  отрывавшій  чело- 
вѣка  отъ  внѣшняго  міра  и  заставлявшій  его  до- 
вольствоваться своймъ  внутрѳепимь  л,  паходилъ 
себѣ  многихъ  приверженцевъ  въ  такое  время, 
когда  всякій  честный  человѣкъ  смотрѣлъ  на 
окружающій  порядокъ  вещей  съ  ужасомъ  и  от- 
вращеніемь.  Когда  надъ  всѣиъ  образованнымь 
міромъ  господствовалъ  какой-нибудь  Калигула 
или  Неронь,  когда  онъ  безнаказанно  выгонялъ 
философовъ  и  заставлялъ  римскихъ  дамь  выхо- 
дить на  арену,  когда  аристократія  превратилась 
въ  толпу  льстецовъ  и  доносчиковъ,  а  религія  въ 
безалаберный  наберъсуевѣраыхъ  обрядовъ,тогда 
лучшіе  люди  конечно  принуждены  были  сосредо- 
точить свои  нразственныя  силы  и  замкнуться 
въ  саивхъ  себѣ.  Трудно  было  человѣку  съ  свѣт- 
лымь  умоиъ  и  теплымъ  чувствомъ  думать  о  гар- 
моническоиь  наслаждѳвіи  лсизнью, когда  на  каж- 
домъ  шагу  встрѣчались  насиліѳ  и  произволъ,  ци- 


низмъ  разврата,  тупоумное  суевѣріе  и  легкомы- 
сленное отрицаніе.  Нѣкоторыѳ  лучшіе  государ- 
ственные люди  иіперіи  представляютъ  въ  своей 
личности  воплощенія  стоическаго  мудреца,  до- 
вольно близко  подходящія  къ  идеалу.  Каній 
Іуль,  Тразеа  Петь,  любимецъ  Тацита,  и  Гельви- 
дій  Прискъ  были  мучениками  своихъ  убѣжде- 
ній  и  прославили  стоическую  школу  своими  стра- 
даніями  и  смертью.  Въ  то  время,  какъ  они  про- 
водили въ  жизнь  стоическія  положенія,  другіе 
дѣятели  развивали  въ  своихъ  сочиненіяхъ  на- 
чала этой  нравственной  философіи.  Изъ  нихъ 
заслуживають  особеннаго  вниманія  Сенека,  Му- 
зоній  Руфь  и  Эпиктетъ.  Всѣ  они  отличаются 
преимущественно  нрактическимъ  направленіемъ 
и  смотрятъ  на  логику  и  на  физику  какъ  на  вспо- 
могательныя  науки  нравственной  философін. 

Люцій  Аппій  Сенека,  знаменитый  совре- 
мѳнникъ  и  наставникъ  Нерона,  подобно  Цице- 
рону сближаетъ  стоицизмъсъдѣйствйтельностью 
и  старается  смягчить  строгость  его  нравствен- 
ныхъ  требованій.  Онъ  соглашается  съ  основны- 
ми  положеніями  своей  піколы  и  даже  съ  ритор- 
скимъ  одушевленіемъ  развиваеть  мысли  о  томъ, 
что  добродѣтѳль  есть  высшее  и  единственное 
благо,  что  всякій  не-мудрець  пороченъ,  и  что  все 
првнадлѳжитъ  мудрецу.  Рядомъ  съ  этими  востор- 
женными изречеяіямй  встрѣчаются  мысли,  огра- 
ничивающія  ихъ  значеніе;  какъ  чѳловѢр:ъ  бога- 
тый, Сенека  сознается,  что  матеріальныя  блага 
содѣйствуютъ  во  многихъ  отношевіяхъ  тому 
внутреннему  довольству,  которое  доставляетъ 
добродѣтель.  Какъ  придворный,  онъ  совѣтуетъ 
сносить  съ  покорностью  оскорбленія  со  стороны 
людей,  стоящихъ  высоко  на  ступѳояхъ  обще- 
ственной лѣстнйцы.  Жизненный  опытъ  очевидно 
поколебалъ  въ  Сѳнекѣ  вѣру  стояковъ  во  всемо- 
гущество разума  и  нравственной  воли.  Люди  по 
его  мнѣнію  порочны  и  отъ  природы  расположены 
ко  злу.  Поэтому  онъ  ограничйваетъ  нравствен- 
ный требованія  своей  школы,  формулируя  ихъ 
такъ:  «мы  должны  сообразоваться  съ  волею  бо- 
говъ  настолько, насколько  намь  нозволяетъ  наша 
человѣческая  слабость».  Полагая,  что  эта  сла- 
бость есть  нормальное  свойство  человѣрга,  Се- 
нека говорить,  что  вся  жизнь  есть  мученіе,  и 
что  только  смерть  спасаетъ  отъ  ѳя  волнѳній  и 
тревогъ.  Здѣсь,  очевидно,  матерія  признается 
источникомъ зла,  ней  противуиолагается  духов- 
ное начало,  котораго  не  признавало  матеріали- 
стическое  ученіѳ  древнихъ  стоиковъ.  Сенека  съ 
любовью  развиваѳтъ  ученіе  о  промыслѣ  и  пред- 
ставляетъ  бога  существомъ  любящимъ,  отцомь 
добродѣтельныхъ  людей,  заботящимся  о  нихъ  въ 
жизни  и  посылающииь  имъ  даже  несчастья  съ 
благою  цѣлью,  какъ  испытаніяикакь  средства 
развить  силу  характера.  Богъ,  котораго  ува- 
жаетъ  и  любить  Сенека,  не  имѣеть  ничего  об- 
щаго  съ  личностями  древнѳ-римскнхъ  и  олимпій- 
скйхъ  боговъ.  Къ  народной  рѳлигіи  онъ  стоить 
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въ  совершенно  враасдебяыхъ  отношеніяхъ.  Онъ 
прямо  называетъ  ее  суевѣріѳиъ  и  открыто  глу- 
мится надъ  «неблагородною  толпою  боговъ»,  но, 
видя  въ  догматахъ  и  обрядахъ  культа  государ- 
ственное учрежденіе,  Сенека  совѣтуетъ  уважать 
его,  чтобы  не  подавать  соблазна  необразован- 
ному народу.  Самъ-жѳ  онъ  признаетъ  только 
того  бога,  который  живетъ  въ  насъ  и  въ  мірѣ, 
какъ  духовное  и  живительное  начало.  Всѣ  ре- 
лигіозныя  упражненія  по  его  мнѣнію  излишни, 
не  нужно  ни  молйтвы,  ни  поднятія  рукъ  къ 
небу,  пи  ліертвоприношеній. 

Жюцій  Музоній  Руфъ,  учившій  также  при 
Неровѣ,  но  перѳжившій  Сенеку  и  умершій  уже 
при  Титѣ,  относится  иначе  къ  народной  религіи. 
Онъ  принимаетъ  всѣхъ  миѳологическихъ  боговъ 
за  дѣйствительио  суп];ѳствуюп];ія  личности  и  го- 
воритъ  даже,  что  опи  питаются  испареніями  воды 
и  земли;  сообразно  съ  этимъ  онъ  говоритъ  о  душѣ 
человѣка,  что  она  родственна  съ  богамя  но  своей 
сущности  и  состонтъ  изъ  віатеріи,  которая  мо- 
жетъ  быть  поврслгдена  и  испорчена  вліяніемъ 
воздуха,  воды  и  другихъ  тѣлъ.  Все  вниманіе  Му- 
зонія  устремлено  на  нравственную  фнлософію; 
философія,по  его  мнѣнію, равняется  добродѣтели, 
она  учитъ  насъ  познавать  и  примѣнять  къ  прак- 
тикѣ  правила  нравственности,  и  потому  можетъ, 
какъ  думалъ  Музоеій,  совершенно  исправить  не- 
достатки общества  и  навсегда  излечить  его  нрав- 
ственпыя  болѣзни.  Потому  фолософія  не  должна 
быть  достояБІемъ  неиногихъ  избранныхъ;  пусть 
учатся  философіи  богатые  и  бѣдные,  вельможи 
и  землевладѣльцы,  мужчины  и  женщины-  Видно, 
что  и  въ  рядахъ  мыслителей  стали  сознавать  не- 
обходимость обновленія  жизни  посредствомъ  рас- 
пространенія  въ  массахъ  честныхъ  и  твердыхъ 
убѣжденій,  припятыхъ  сознательно  и  осмыслен- 
ныхъ  самодѣятельнымъ  размышленіемъ  каждаго. 
Тотъ  умственный  аристократизмъ,  которымъ 
были  проникнуты  древніе  стоики  и  Аристотель, 
уступаетъ  мѣсто  болѣе  гуманному  и  широкому 
пониманію  человѣческой  личности.  Является  со- 
знаніе,  что  человѣкъ,  какъ  чѳловѣкъ,  имѣетъ 
пзвѣстныя  права,  и  что  эти  права  должно  хра- 
нить и  уважать.  Музоній  Руфъ  предаазначаетъ 
свои  философскія  сентѳнціи  для  всѣхъ;  онъ  го- 
воритъ, что  за  плугомъ  и  за  лопатой  можно  на- 
учиться необходимому;  че ловѣчеству  нул^но  было 
много  пережить  и  передумать,  чтобы  отъ  рѣзкаго 
аристократизма  Аристотеля  возвыситься  до  этого, 
почти  христіанскаго  воззрѣнія  на  «нищихъ  ду- 
хомъ»,  т.  е.  на  немудрецовъ.  Предписывая  пра- 
вила жизни  для  всѣхъ,  Музоній  в^одитъ  въ  по- 
дробности домашняго  быта  и,  не  ограничиваясь 
начѳртаніемъ  одной  руководящей  идеи,  говоритъ 
о  томъ,  чтб  нужно  употреблять  въ  пищу,  какъ 
одѣваться  и  какъ  устроивать  жилище.  Онъ  ста- 
рается привести  человѣчество  къ  естественному 
состоянію,  которое  въ  его  глазахъ  сливается  съ 
состояніемъ  первобытной  дикости.  Онъ  совѣтуетъ 


воздерживаться  отъ  мясной  пищи  и,  по  возмож 
ности,  освобождаться  отъ  всякихъ  искусствен- 
ныхъ  потребностей. 

Аскетизмъ  ново  -  пиѳагорейцевъ  находилъ 
себѣ  нривѳрженцевъ  во  всѣхъ  школахъ:  господ- 
ствующая изнѣженность  бросалась  въ  глаза 
всѣмъ  нрактическимъ  мыслителямъ;  они  въ  ней 
вйдѣли  не  проявленіе,  а  источникъ  нравствен- 
ной порчи,  и  потому  вооружились  противъ  нея 
всей  силой  своей  діалектики.  Эклектикъ  Секстій, 
стоикъ  Музоній  Руфъ,  платоникъ  Плутархъ  и 
ново-пиѳагореецъ  Аноллоній  Тіанскій  сходились 
между  собою  въ  своихъ  практическихъ  предпи- 
саніяхъ,  хотя  теоретическіе  доводы,  которыми 
они  нхъ  поддерживали,  были  различны  и  сообра- 
зовались съ  характеромъ  той  философіи  школы, 
къ  которой  они  принадлежали.  Требуя  отъ  чело- 
вѣка  ѳстественнаго  образа  жизни,  Музоній  Руфъ 
значительно  отклоняется  отъ  духа  первобытнаго 
стоицизма.  Идеалъ,  къ  которому  онъ  стремится, 
есть  нравственная  чистота,  а  не  безмятежность 
духа.  Извѣстное  положеніе  стоиковъ  о  позво- 
лительности нреступленія  находитъ  себѣ  въ  немъ 
горячаго  противника.  Совѣтуя  воздерживаться 
отъ  мясной  пищи,  онъ  однако  не  хочетъ  при- 
вести человѣка  къ  умерщвленію  плоти,  пото- 
му что  это— не  естественное  состояніе.  Брач- 
ную жизнь  онъ  одобряетъ,  но  прелюбодѣяніе, 
вытравливаніе  зародышей  и  выкидываніе  ро- 
жденныхъ  дѣтей  возмущаютъ  его  нравственное 
чувство.  Вообще,  предписанія  Музонія  можно 
разсматривать  какъ  сформулированныя  убѣжде- 
нія  человѣка,  одареннаго  здравымъ  смысломъ  и 
правильпымъ  нравствѳннымъ  чувствомъ.  Подъ 
руками  Музонія  фплософія  сошла  съ  той  вы- 
соты, на  которой  она  была  доступна  немногимъ 
снеціально  приготовленнымъ  людямъ,  но  не 
пріобрѣла  еще  той  живой  привлекательности, 
которая  заставляетъ  массы  народа  идти  за  про- 
повѣдникомъ  и  съ  благоговѣпіемъ  слушать  его 
ноученія.  Музоній  былъ  мыслитель,  спускавшій- 
ся  до  толпы,  а  народу  нуженъ  былъ  практиче- 
скій  дѣятель,  который,  возвысившись  до  живого 
нониманія  идеи,  не  потерялъ  бы  знанія  жизни 
и  живого  сочувствія  къ  потребпостямъ  и  стре- 
мленіямъ  массы.  Музоній  въ  своихъ  столкнове- 
ніяхъ  съ  дѣйствительностью  обнаруживалъ  са- 
мое наивное  незнаше  жизни  и  непониманіе  че- 
ловѣческаго  сердца.  Отправившись  нарламѳнте- 
ромъ  въ  военный  лагерь,онъ  простодушно  сталъ 
развивать  перѳдъ  солдатами  Веспасіана  фило- 
софское ученіе  о  благахъ  мира  и  объ  онасно- 
стяхъ  войны,  и  рѣчь  его  такъ  надоѣла  раздра- 
женнымъ  легіонаріямъ,  что  они  прогнали  и 
чуть-чуть  не  побили  ненризваннаго  проповѣд- 
ника. 

То-же  направленіе  отличаетъ  собою  разсу- 
жденія  знаменитаго  .9им«:шешя,ученикаМузонія 
Руфа,  занисанныя,  какъ  извѣстно,  Арріаноиъ. 
Эпиктетъ  яснѣе  своего  учителя  понимаетъ  свое 
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положеніе:  онъ  сознаетъ  въ  себѣ  человѣка  мысли 
и  рѣшйтельпо  отказывается  отъ  роли  пропо- 
вѣдника.  Его  интересовали  преимущественно 
вопросы  практической  нравственности,  ео  онъ 
относился  къ  нимъ  какъ  строгій  мыслитель  и 
не  дѣлалъ  въ  пользу  практической  жизни  ви 
одной  уступки.  Онъ  хотѣлъ  возвысить  жизнь 
до  уровня  мысли  и  салъ  умѣлъ  осуществлять 
въ  дѣйствительности  строгія  предписанія  стои- 
ческой нравственности.  Онъ  былъ  бѣденъ  и 
изуродованъ  бывшимъ  своииъ  госиодиномъ, 
Энафродитомъ;  на  его  стоическое  ученіе  недобро- 
желательно смотрѣло  правительство,  и  нри 
Домиціанѣ  онъ  принужденъ  былъ  виѣстѣ  со 
всѣми  философами  вообще  удалиться  пзъ  Рима. 
Всѣ  эти  испытаеія  онъ  переносилъ  твердо  и 
безропотно,  какъ  говорятъ  его  біографы.  Бу- 
дучи строгЕмъ  къ  самому  себѣ,  онъ  былъ  строгъ 
и  къ  другимъ  и,  побѣждая  въ  себѣ  человѣче- 
скія  слабости,  не  хотѣлъ  признавать  ихъ  въ 
другихъ.  Поэтому  во  всемъ  его  ученіи  нѣтъ 
того  характера  мягкости,  которымъ  отличаются 
разсужденія  Музонія.  Эпиктетъ  не  возмущается 
грязнымъ  преступленіемъ,  но  и  не  выражаетъ 
соетраданія  къ  неосторожному  проступку;  въ 
томъ  и  другомъ  онъ  видитъ  ошибку,  происхо- 
дящую отъ  ложнаго  представленія,  и  къ  тому 
и  къ  другому  относится  съ  презрительной  без- 
страстностью.  Съ  той  высоты  мысли,  съ  кото- 
рой онъ  смотритъ  внизъ  ва  людей  и  на  жизнь, 
онъ  не  видитъ  тѣхъ  оттѣвковъ  различія,  кото- 
рые отмѣчаютъ  въ  практической  жизни  обыкно- 
венные люди.  Аристократъ  и  простой  работникъ, 
свободный  человѣкъ  и  рабъ,  богачъ  и  бѣднякъ, 
счастливый  и  несчастный  —  всѣ  равны  между 
собою,  и  ко  всѣмъ  этимъ  людямъ  Эпиктетъ  отно- 
сится одинаково  строго  и  безстрастно.  При  та- 
комъ  взглядѣ  на  вещи  нужно  было  отказаться 
отъ  всякой  попытки  измѣнйтъ  дѣйствительность 
въ  свою  пользу;  къ-чему  было  трудиться,  бо- 
роться съ  прѳпятствіями,  сталкиваться  съ  людь- 
ми, когда  можно  было  помириться  со  всякимъ 
положеніемъ,  перенести  всякія  притѣсненія  и 
остаться  во  всякомъ  случаѣ  свободпымъ,  добро- 
дѣтельныміь  и  счастливымъ.  Бороться  съ  обстоя- 
тельствами значило  тратиться  на  мелочи.  Надо 
было  переносить  все  и  блаженствовать  мыслью 
въ  певозмутймомъ  покоѣ  впутренняго  своего 
міра.  Эпиктетъ  совѣтуетъ  мудрецу,  стремяще- 
муся къ  этому  блаженству,  отказаться  отъ  по- 
литической дѣятельности  и  даже  отъ  брачной 
жизни.  Онъ  сходится  въ  этомъ  отнопіеніи  съ 
аскетическими  предписапіями  ново-пиеагорей- 
цевъ,  но  между  тѣмъ  и  другими  большая  разница 
въ  прѳслѣдуеиыхъ  цѣляхъ. 

Ново-пиѳагорейцы,  основываясь  на  ученіи  о 
пѳреселеніи  душъ  и  твердо  вѣря  въ  загробное  су- 
ществованіе,  представляютъ  себѣ  всякаго  рода 
воздержаніе,  какъ  средство  сохранить  свою  чисто- 
ту и  улучшить  свою  судьбу  послѣ  смерти;  слѣд- 


ственно  ихъ  цѣль  леяхитъ  за  предѣлами  земной 
жизни.  Эпиктетъ,  напротивъ  того,  не  вѣритъ  въ 
бѳзсмертіе  души,  и  несмотря  на  то  презираетъ 
все  внѣшнее  и  матеріальное  только  для  того, 
чтобы  нѳ  завйсѣть  отъ  него  и  стоять  выше  слу- 
чайности. Ново-пиѳагорейцы  обѣщали  много  въ 
будущеиъ  и,  дѣйствуя  на  воображеніе  вѣрующей 
массы,  могли  увлечь  ее  за  собою;  Эпиктетъ  го- 
ворить только  уму,  не  утѣшаетъ  чѳловѣка  ни- 
какими обѣтовавіяии  и  требуетъ  самоотреченія 
холоднаго,  разсчйтаннаго,  чуждаго  тому  энту- 
зіазиу,  который  производить  восторженныхъ  му- 
чениковъ  и  подвижниковъ.  Это  самоотреченіе 
можно  назвать  безпредметнымъ;  человѣкъ  отре- 
кается отъ  жизненныхъ  радостей  не  во  имя  выс- 
шей, воплощенной  идеи  добра,  не  во  имя  любви 
къ  блйжнймъ,  а  только  потому,  что  эти  радости 
могутъ  современевіъ  измѣнить.  Эти  соображеаія 
для  парода  были  слишкомъ  дальновидны  и  хо- 
лодны; ему  было  достуцнѣе  учепіе  платониковъ 
н  пиѳагорейцевъ,  говорившихъо  загробной  жизни 
и  о  волѣ  живыхъ  боговъ,  или  нравственная  фи- 
лософія  Эпикура,  ограничивавшая  все  настоящею 
минутою  и  призывавшая  къ  обильному  насла- 
жденію  дарами  жазеи.  Безкорыстпый  аскетизмъ  и 
неутѣшительный  матеріализмъ  стокковъ  одина- 
ково отталкивали  народъ  отъ  ихъ  ученія.  На- 
слажденіе  презиралось;  взамѣнъ  его  не  обѣща- 
лось  ничего  лучшаго;  практическихъ  улучшеній, 
реформъ  въ  политической  жизни  стонцизмъ  не 
дѣлалъ;  слѣдовательно  ничѣмъ  рѣшительно  уче- 
те Эпиктета  не  могло  ни  привлечь  на  свою  сто- 
рону умы  большинства,  ни  влить  живые  соки  въ 
народное  міросозерцаніе.  Между  тѣмъ,  рѳлигіоз- 
ное  ученіе  Эпиктета  отличается  возвышенною 
духовностью.  Цѣль  всей  философіи  состоитъ,  по 
его  мнѣнію,  въ  томъ,  чтобы  удовлетворить  нрав- 
ственнымъ  потребностямъ  души,  подкрѣпить  и 
утѣшить  духъ  человѣка,  подавленный  сует- 
ностью всего  земного.  Чего  народъ  искалъ  въ 
символическихъ  актахъ  мистерій,  того  требуетъ 
Эпиктетъ  отъ  работы  мысли.  Философъ,  по  его 
словамъ — врачъ,  къ  которому  должны  прихо- 
дить не  здоровые,  а  больные.  Философія  есть  свя- 
тыня, мистерія,  къ  которой  не  должно  присту- 
пать безъ  содѣйствія  божества.  Мудрецъ  есть 
послапникъ  Зевса;  ему  поручено  показать  лю- 
дямъ, что  человѣкъ  можетъ  быть  счастливь  среди 
лйшеній  Е  матеріальныхъ  страданій.  Нравствен- 
ное добро  есть  даръ  божества,  и  сущность  самого 
бонмства  заключается  въ  разумѣ  и  въ  знапіи. 
Дѣятельность  и  благодѣтельное  вліяніѳ  его  мо- 
жеть  быть  познаваемо  въ  теченіи  звѣздъ,  въ  пло- 
дородіи  земли  и  вообще  въ  физическихъ  явле- 
ніяхъ;  такъ  попиыаетъ  его  народъ  и  такъ  Эпи- 
ктетъ оправдываетъ  догматы  и  обряды  богопочи- 
танія,  предоставляя  впрочемъ  мудрецу  право 
обходиться  бѳзъ  пихъ  и  сноситься  съ  божествоиъ 
непосредственно,  черезь  внушенія  своего  впу- 
тренняго демона. 
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Благороднѣйшая  часть  человѣческой  лично- 
сти, мыслительная  сила,  разсматривается  имъ 
какъ  эманація  божества,  и  онъ  вастаиваетъ  на 
томъ,  чтобы  чѳловѣкъ  сознавалъ  свое  родство 
съ  божествозіъ,  уважалъ  свое  нравственное  до- 
стоинство н  понималъ  свои  обязанности  къ  са- 
мому себѣ  и  свои  отношееія  къ  другииъ  людямъ, 
какъ  къ  члевамъ  одной,  всеобъемлющей  семьи. 
Эта  эманація  божества  рѣзко  противополагается 
тѣлу,  матеріи,  къ  которой  Эпиктетъ  относится 
съ  крайеимъ  презрѣяіемъ,  называя  его  плохимъ 
сосудомъ,  комомъ  грязи  и  тягостной  оболочкой 
души.  Но  эта  свободная  душа  понималась  только 
какъ  эманація  божества,  п  о  ііонятіи  личности 
Эпиктетъ  не  отдавалъ  себѣ  яснаго  отчета.  Онъ 
принималъ  между  различными  людьми,  только 
одно  количественное  различіе;  въ  мудрецѣ  при- 
сутствуетъ  больше  божественнаго  духа,  въ  пре- 
ступникѣ  меньше.  О  томъ,  что  и  добро,  и  зло  вы- 
ражается въ  еднничныхъ,  ипдквидуальныхъфор- 
махъ,  что  оно  въ  этихъ  проявлеЕІяхъ  носитъ  на 
себѣ  своеобразный  колоритъ,  безъ  котораго  оно 
невообразимо — объ  этомъ  Эпиктетъ  не  имѣетъ 
понятія,  Отношеніе  между  божествомъ  и  человѣ- 
ческой  личностью,  говорптъ  Дёллингеръ,  пред- 
ставлялось языческимъ  мыслителяиъ  въ  образѣ 
«океана,  на  которомъ  плаваетъ  множество  бу- 
тылокъ,  наполнееныхъ  водою:  когда  одна  изъ 
нихъ  разбивается,  то  часть  морской  воды,  отдѣ- 
лявшаяся  до  того  времени  огъ  цѣлаго,  соеди- 
няется съ  обш;ею  массою»,  Безкорыстіѳ  Эпикте- 
това  ученія  дѣлало  его  недоступнымъ  для  народа; 
нѳутѣшительность  его  налагала  тяжелую  печать 
грусти  даже  на  тѣ  избранный  личности,  которыя 
рѣпіалась  посвятить  свои  силы  на  стоическое 
умерп!,вленіе  страстей  и  чувственеыхъ  поползно- 
веній.  Императоръ  Маркъ  Аврелій  воплощаѳтъ 
въ  своей  личности  тотъ  моиептъ  грусти  и  мрач- 
наго  раздумья,  который  необходимо  должеиъбылъ 
испытать  стоикъ,  одаренный  мягкимъ  сердцеиъ 
и  поэтическимъ,  страстиымъ  сочувствіемъ  ко 
всему  благородному  и  прекрасному.  Его  окру- 
жала нравственная  порча,  противъ  которой  онъ 
напрасно  боролся,  какъ  государствепный  дѣятель; 
его  философія  говорила  ему,  что  это  нравствен- 
ное зло  въ  порядкѣ  вещей,  что  противъ  него  не 
слѣдуетъ  п  возмущаться,  потому  что  все  въмірѣ 
измѣнчиво,  и  неудержимый  потокъ  жизни  увлѳ- 
каетъ  за  собою  п  личныя  стремлѳнія,  п  земное 
велйчіе,  и  человѣческія  слабости,  и  пороки. 
Вмѣсто  этой  уничтоженной  привлзанйости  къ 
живой  дѣйствйтельности,  стонциззіъ  не  давалъ 
ему  никакого  твердаго  вѣрованія;  въ  жизни  — 
пустота,  за  прѳдѣлами  гроба  пебытіѳ,  вокругъ 
себя — нравственное  зло  и  лѣпивое  равнодушіе 
къ  интересаиъ  мысли.  Вотъ  что  видѣлъ  Авре- 
лій  и  вотъ  чтб  настраивало  его  то  къ  спокойной 
и  глубокой  грусти,  то  къ  мрачной  и  презритель- 
ной ироніи.  Любопытно  между  прочимъ  замѣтить, 
что  стоицизмъ  даже  не  избавлялъ  своихъ  адѳп- 


товъ  отъ  грубаго  суевѣрія;  даже  благородная  м 
развитая  личность  Марка  Аврелія,  проникнутая 
нравственнымъ  ученіемъ  Эпиктета,  была  зара- 
жена нелѣпыни  предразсудками  и  самымъ  слѣ- 
пыиъ  довѣріемъ  къ  спасительной  силѣ  различ- 
пыхъ  обрядовъ  и  заклинаній. 


Группу  мыслителей  -  мистиковъ  составляютъ 
платоники  и  пиѳагорейпы.  Эта  группа  была 
всего  ближе  къ  общему  настроепію  народныхъ 
массъ,  и  изъ  нея  выходили  тѣ  проповѣдники,  ко- 
торые вели  народъ  за  собою  и  которыхъ  народъ 
окружалъ  суевѣрнымъ  обожаніемъ  и  чудссныиъ 
сіяніемъ  божественной  святости.  Изъ  этой  группы 
вышелъ  и  Аполлоній  Тіанскій,  котораго  личность 
представляетъ ,  быть  можетъ,  самый  яркій  при- 
мѣръ  такого  обоготворенія. 

Онъ  стоитъ  на  переходной  чертѣ  отъ  эклек- 
тизма къ  положительному  пиоагореизму,  кото- 
раго нравственныя  тенденціи  воплотились  въ 
Аполлоніи  Тіанскомъ,  или,  вѣрнѣе,въ  томъ  нрав- 
ственномъ  идеалѣ,  который  начертилъ  Фило- 
стратъ  въ  своей  біографіи.  Мы  познакомимся  съ 
ними  въ  слѣдующей  главѣ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
I. 

За  4  года  до  Р.  Хр.  родился  въ  каппадокій  - 
скомъ  городѣ  Тіанѣ  у  богатаго  гражданина  Апол- 
лонія  сынъ,  котораго  назвали  именемъ  отца. 
Жизнь  и  дѣятельность  этого  Аполлонія  произве- 
ли сильное  впечатлѣніе  на  умы  совремепниковъ, 
и  потому  самое  рожденіе  его  было  окружено  раз- 
ными чудесными  сказаніямй.  Говорятъ,  что  Про- 
тей явился  беременной  матери  Аполлопія  и  объ- 
явилъ  ей,  что  она  родитъ  его.  Протея;  далѣѳ  раз- 
сказывали,  будто  мать  Аполлонія,  повинуясь  сно- 
видѣнію,  отправились  незадолго  до  своего  разрѣ- 
шенія  на  лугъ  рвать  цвѣты,  потомъ  заснула  на 
лугу,  проснулась  отъ  пѣнія  кружившихся  надъ 
нею  лебедей  и  тотчасъ  послѣ  своего  пробуледѳнія 
родила  Аполлонія.  Въ  это  самое  время  молнія 
упала  на  землю  и  потомъ  съ  земли  снова  подня- 
лась къ  небу.  «Этиіъ  зеаменіемъ,  говоритъ  Фи- 
лостратъ,  боги  хотѣли  обозначить  и  предсказать 
величіе  этого  человѣка,  его  возвышеніе  надъ  зел- 
иымъ  и  приближеніѳ  къ  божеству».  Мальчикъ, 
родившійся  послѣ  такйхъ  чудѳсныхъ  предзнаме- 
нованій,  былъ  очень  красивъ  и  рано  обнаружилъ 
счастливыя  умственныя  способности.  Когда  ему 
минуло  14  лѣтъ,  отецъ  повезъ  его  въ  Кйликію,въ 
городъ  Тарсъ,  и  отдалъ  еа  воспитаніе  ритору  Эв- 
тидему.  Изъ  Тарса  Аполлоній  переѣхалъ  вмѣстѣ 
съ  своимъ  учитѳлемъ,  съ  согласія  отца,  въ  го- 
родъ Эги;  причину  этого  пѳрѳѣзда  Филостратъ 
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объясеяетъ  тѣмъ,  что  Аполлонію  вѳ  понравились 
нравы  жителей  Тарса,  любившихъ  роскошь  и 
шумныя  общественныя  удовольствія.  Видно,  тго 
біографъ  хочетъ  показать  ыамъ,  какъ  въ  отрокѣ 
заключались  зародыши  будущаго  аскета;  предпо- 
ложивъ  себѣ  такую  дѣль,  Филостратъ  не  боится 
натяжекъ  и,  комментируя  факты,  старается  пока- 
зать по  возможности  цѣльный  характеръ.  Его  до- 
гадка о  причинахъ  переѣзда  Аполлонія  въ  Эги 
очевидно  носитъ  па  себѣ  панегирнческій  харак- 
теръ. Мы  возьмемъ  только  самый  фактъпереѣзда, 
оставляя  въ  сторонѣ  причины,  которыя,  во  1-хъ, 
не  совсѣмъ  сообразны  съ  возрастомъ  Аполлонія, 
во  2-хъ,  высказаны  у  Филострата  совершенно  го- 
лословно и  бездоказательно.  Переѣхавъ  въ  Эги, 
Аполлоній  сталъ  слушать  представителей  раз- 
ныхъ  фйлософскихъ  ученій,  платониковъ,  стои- 
ковъ,  перипатетиковъ  н  даже  эпикурейцевъ; 
здѣсь  стала  развиваться  въ  немъ  мистическая 
мечтательность,  выразившаяся  въ  особѳнномъсо- 
чувствіи  его  къ  пиеагореизму.  Замѣчательно,  что 
его  поразили  самыя  идеи  пиѳагореизма,  а  не  жи- 
вая личность  учителя. 

Учитель  пиеагороБОй  философіи,  Эвксѳнъ  изъ 
Иракліи  на  Понтѣ,  самъ  не  исполнялъ  пренода- 
ваемыхъ  имъ  нравственныхъ  оравилъ  и  жилъ 
какъ  эпикуреецъ;  на  молодого,  нылкаго  Аполло- 
нія  ученіе  Пиѳагора  подѣйствовало  очень  сильно, 
тѣиъ  болѣе,  что  онъ  видѣлъ,  какъ  мало  примѣ- 
няютъ  его  къ  дѣпствнтельной  жизни;  ему  пошелъ 
семнадцатый  годъ,  онъ  былъ  красавецъ  собою, 
человѣкъ,  полный  энѳргіи  и  жизненной  силы;  рѣ- 
Шйыости  въ  немъ  было  много,  и  онъ  съ  полнымъ 
жаромъ  юношескаго  убѣжденія  ноложилъ  себѣ 
цѣлью  жизни  воплотить  въ  своей  личности  идеалъ 
пиѳагорейскаго  мудреца.  Въ  отношеніяхъ  его  къ 
Эвксону  выразилась  кроткая  терпимость  его  лич- 
ности; онъ  былъ  ему  благодаренъ  за  передачу 
тѣхъ  идей,  которыя  стали  руководить  его  поступ- 
ками, и  при  этомъ  нисколько  не  прнходилъ  въ 
иегодованіѳ  отъ  того,  что  самъ  Эвксенъ  живетъ 
не  такъ,  какъ  велитъ  жить  проповѣдуемоѳ  имъ 
ученіе;  онъ  продолжалъ  любить  его,  какъ  быв- 
шаго  учителя,  выпросилъ  у  своего  отца  загород- 
ный  домикъ  съ  садомъ  и  подарилъ  его  Эвксеву: 
«живи  ты  здѣсь  по-своему,  сказалъ  онъ  ему,  а 
я  стану  жить  по  обычаю  Пиѳагора». 

—  Съ  чего-же  ты  начнешь? спросилъ  Эвксенъ. 

—  Съ  того,  съ  чего  начинаютъ  медики,  от- 
вѣчалъ  Аполлоній.  Очищая  желудокъ,  они  од- 
нихъ  предохраняютъ  отъ  болѣзни,  а  другихъ 
вылечиваютъ. 

Гигіеническія  прѳдписанія  прежде  всего  об- 
ратили на  себя  вниманіе  Аполлонія,  и  онъ  рѣ- 
шительно  отказался  отъ  мясной  пиш,й,  считая  ее 
«нечистою  и  омрачающею  уиъ»;  плоды  и  овощи 
и  все,  чтб  предлагаетъ  человѣку  сама  земля,  счи- 
талось чистымъ;  вино,  какъ  яапитокъ,  добывае- 
мый изъ  прекраснаго  растенія,  тоже  чистое  ве- 
щество, но  оно  противудѣйствуетъ  спокойной  ра- 


ботѣ  мысли  и  омрачаетъ  свѣтлый  эѳиръ  души. 
Откинувъ  все  лишнее  въ  пищѣ,  Аполлоній  изиѣ- 
нилъ  и  одежду;  онъ  сталъ  ходить  босыми  ногами, 
отказался  отъ  шерстяного  платья,  приготовляѳ- 
маго  изъ  животнаго  зіатеріала,  и  ограничился 
льняною  одеждою;  онъ  отростилъ  волосы  на  го- 
ловѣ  и  сталъ  жить  въ  храмѣ,  чтобы  быть  въ  по= 
стоянномъ  общееіи  съ  боягествоиъ.  Онъ  выбралъ 
для  своего  жительства  храмъ  Эскулапа,  и  тутъ, 
для  ознакомленія  съ  его  характеромъ,  любопытно 
разсмотрѣть,  какое  побужденіе  заставило  его  по- 
селиться въ  храмѣ.  Можно  сдѣлать  три  предпо- 
ложенія:  1)или  Аполлоній  хотѣлъ  дѣйствовать 
на  пародъ  и  съ  этой  цѣлью  старался  пріобрѣсти 
репутацію  любимца  боговъ;  2)  или  онъ,  какъ 
пылкій  и  вѣрующій  юноша,  ждалъ  отъ  боговъ 
дѣЁствительныхъ  откровеній  и  вѣрзлъ  въ  ихъ 
святыню;  3)  или,  ваковецъ,  онъ,  какъ  любозна- 
тельный практическій  медякъ,  старался  восполь- 
зоваться медицинскими  средствами  Эскулапа. 
Первое  предположѳыіѳ  всего  менѣе  выдерживаетъ 
критику.  Все  поведевіе  Аполлонія  во  время  его 
пребываяія  въ  Эги  скромно,  просто  и  естествен- 
но. Онъ  не  пророчествуетъ,  не  разсказываетъ  о 
свовхъ  видѣніяхъ  п  только  одйнъ  разъ  проповѣ- 
дуетъ  о  нравственномъ  характерѣ  молитвы.  Въ 
тѣхъ  чертахъ  его  жизни,  которыя  приводитъ  Фи- 
лостратъ, выражается  живой  умъ  Аполлонія  и 
рѣдкая  наблюдательность,  но  никакъ  не  даръ 
ясііовидѣнія.  Стало  быть,  въ  то  время,  Аполло- 
ній  не  уяснилъ  себѣ  цѣли  своей  дѣятельноста 
настолько,  чтобы  для  успѣшнаго  ея  достиженія 
употреблять  безъ  церемоніи  обманъ  и  фокусни- 
чество; стало  быть,  его  пребываніе  въ  храмѣ  Эс- 
кулапа трудно  объяснить  желаніемъ  обратить  на 
себя  вниманіе  народной  толпы.  Вѣроятпо,  онъ 
искалъ  для  своей  личности  какого-нибудь  выс- 
шаго  блага  отъ  соприкосновенія  съ  болгсствомъ, 
или  какихъ-нибудь  спеціальныхъ  свѣдѣній  отъ 
постояепыхъ  сношеній  съ  жрецами.  Его  красота 
и  молодость,особенности  его  строгаго  образа  жиз- 
ни обратили  на  себя  веимавіе  окрсстпыхъ  жите- 
лей, и  они  толпами  потянулись  въ  храмъ  Эску- 
лапа; жрецамъ  было  необходимо,  чтобы,  отъ  вре- 
мени до  времеви,  какое-нибудь  чудо  освѣжало 
уваженіѳ  массы  къ  ихъ  божествамъ,  и  потому 
они  немед.іеено  распустили  елухъ,  будто  Эску- 
лапъ  сообщилъ  имъ  слѣдующее:  «ему,  Эскула- 
пу, пріятно  ъшЪъ  въ  Аполлоніѣ  свидѣтеля  сво" 
ихъ  исцѣленій».  Этотъ  слухъ  усилилъ  притокъ 
богомольцевъ  до  такой  степени,  что,  по  увѣре- 
нію  Филострата,  у  киликійцевъ  возникла  пого- 
ворка: «куда  слѣшишь?  Не  къ  юношѣ-ли?» 

Достоинство,  съкоторымъ  держалъ  себя  Апол- 
лоній,  его  здравый  уиъ  и  тактъ  въ  обращепіи 
съ  людьми  усиливали  то  уваженіе,  которое  къ 
нему  питали  приходящіе  аосѣтители.  Этоуваже- 
ніе  переходило  постепенно  въ  суевѣриое  благо- 
говѣніе,  потому  что  толпа  въ  своей  любви  и  въ 
своей  ненависти  рѣдко  умѣетъ  останавливаться 
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ва  половинѣ  дороги.  Умные  совѣты  и  медицип- 
скія  предписанія  Аполлонія  стали  принимать, 
бѳзъ  малѣйшаго  на  то  повода  съ  его  стороны,  за 
внушенія  божества,  прорицанія.  Общественное 
мнѣніе  почти  насильно  выдвинуло  его  въ  прори- 
цатели; ему  самъ  народъ  указалъ  на  свое  суе- 
вѣріе;  онъ  внушнлъ  Аполлонію  мысль  восполь- 
зоваться пмъ,какъ  средствомъ  дляобновлевіяего 
одряхлѣвшей  нравственности.  Самыя  простыясо- 
бытія  его  вседневной  жизни,  самыя  везначитель- 
ныя  столкновевія  его  съ  посѣтителями  храма 
принимали  въ  глазахъ  вѣрующаго  народа  физіо- 
номію  чуда  и  превращались  въ  легенды,  кото- 
рыя  были  записаны  сначала  Максимомъ  изъ  Эги, 
а  потомъФилостратомъ.ОднаждыяБился  въхрамъ 
Эскулапа  ассирійскій  юноша,  страдаБшій  водя- 
ною болѣзныо  и  между  тѣиъ  продолжавшій  пьян- 
ствовать и  вести  распутную  жизнь.  Онъ  усердно 
просилъ  у  Эскулапа  исцѣленія,  богъ  явился  ему 
во  снѣ  и  сказалъ:  «Если  ты  поговоришь  съ 
Аполлоніемъ,  то  получишь  облегченіе».  Юноша 
отправился  къ  Аполлонію  и  спросилъ  у  него: 

—  Чѣмъ  поможетъ  вівѣ  твоя  мудрость?  Эску- 
лапъ  приказалъ  мнѣ  обратиться  къ  тебѣ. 

—  Тѣмъ,  отвѣчалъ  Аполлоній,  чтб  для  тебя 
теперь  очень  дорого.  Вѣдь  ты  нуждаешься  въ 
здоровьѣ? 

—  Конечно,  отвѣчалъ  юноша:  Эскулапъобѣ- 
щаетъ  мнѣ  здоровье  и  все  не  даетъ  его. 

—  Не  говори  такъ,  замѣтилъ  Аполлоній;  онъ 
даетъ  здоровье  тѣиъ,кто  его  желаѳтъ,  а  ты  самъ, 
напротивъ  того,  помогаешь  своей  болѣзни.Ты  жи- 
вешь въ  свое  удовольствіе,  паполняешь  разными 
лакомствами  промоченный  и  испорченный  свой 
желудокъ  и  льешь  такимъ  образомъ  въ  воду 
помои. 

Юноша  послушался  совѣта  Аполлонія  и  вы- 
здоровѣлъ,  а  Филостратъ,  разсказывая  это  собы- 
тіе  саиымъ  наивнымъ  образомъ,  видитъ  въ  раз- 
умномъ  медицинскомъ  совѣтѣ  голосъ  божества. 

Въ  другой  разъ  Аполловій  увндѣлъ  на  алтарѣ 
многихъ  дорогйхъ  жертвеоныхъ  животныхъ,  ко- 
торыхъ  священнослужители  тутъ  же  раздира- 
ли на  части;  возлѣ  этнхъ  приношепій  стояли  два 
богатые  золотые  сосуда,  украшенные  драгоцѣн- 
ными  камнями.  Аполлоній  подошелъ  къ  жрецу: 
«Что  это  такое?  спросилъ  онъ.  Должно  быть, 
очень  богатый  человѣкъ  приноситъ  богу  эти  да- 
ры?» Жрецъ  отвѣчалъ  ему,  что  «принесшій  эти 
дары  богаче  всѣхъ  жителей  Киликіи,вмѣстѣ  взя- 
тыхъ,  что  онъ  пріѣхалъ  въ  Эги  наканунѣ  и  про- 
ситъ  бога  возвратить  ему  выхекшій  глазъ,  обѣ- 
щая  принести  еще  больше  даровъ,  если  богъ 
позволить  ему  проникнуть  въ  святилище». 

Апо.іглоній  опустилъ  глаза  въ  землю  и  спро- 
силъ: «какъ  зовутъ  этого  человѣка?»  Услышавъ 
его  имя,  онъ  сказалъ:  «по  моему  мнѣнію,  этого 
чѳловѣка  не  слѣдуетъ  принимать  въ  святили- 
ще, онъ  совершалъ  нреступленіе,  п  болѣзнь  его 
происходитъ  отъ  дурной  причины;  ие  добившись 


отъ  бога  никакой  милости,  онъ  приноситъ  ве- 
ликолѣпныя  жертвы;  это  не  дары,  а  отмалива- 
ніе  тяжелаго  злодѣянія».  Несмотря  на  рѣши- 
тельный  тонъ  рѣчи  Аполлонія,  въ  немъ  видны 
ясно  умозаключенія,  основанныя  на  наблюденіи 
внѣшней  физіономіи  фактовъ;  видно  даже,  что 
Аноллоній  самъ  не  думаетъ  выдавать  своего 
разсужденія  за  внушеніе  свыше,  но  слова  его 
оправдываются  па  дѣлѣ;  оказывается,  что  бо- 
гатый жертвователь  имѣлъ  любовную  интригу 
съ  своей  падчерицей  и  что  жена  его  выколола 
ему  глазъ  иголкою.  Жрецъ  Эскулапа  объ- 
являетъ,  что  богъ,  явившійся  ему  во  снѣ,  при- 
казалъ кривому  приносителю  удалиться  съ  сво- 
ими дарами,  говорЯ;  что  объ  заслуживаетъ  ли- 
шиться и  другого  глаза.  Изъ  этого  разсказа 
очевидно,  что  Аполлоній  строгостью  своихъ 
нравственныхъ  убѣжденій  имѣлъ  вліяніе  на  по- 
ступки жреческаго  сословія.  Понимая  его  важ- 
ность для  процвѣтанія  ихъ  храма,  лсрецы  доро- 
жили его  присутствіемъ:  боясь  смѣлаго  слова 
обличепія  со  стороны  пылкаго  юноши,  они  не 
рѣшались  ему  противорѣчить;  они  не  могли  ое 
подражать  его  неподкупной  честности,  пото- 
му что  иначе  слишкомъ  невыгодно  оттѣннли  бы 
себя  въ  глазахъ  народа.  Подражая  этой  чест- 
ности, жрецы  терпѣли  убытки;  пмъ  пришлось, 
наиримѣръ,  отказаться  отъ  даровъ  киликійскаго 
богача;  чтобы  наверстывать  эти  убытки,  нужно 
было  добывать  какъ  можно  больше  выгоды  изъ 
личности  Аполлонія,  бывшаго.  виновникомъ 
убытковъ,  т.  е.,  нужно  было  прокричать  о 
немъ,  какъ  о  нрорицателѣ  и  любимцѣ  боговъ, 
чтобы  его  славою  приманивать  къ  храму  про- 
сителей и  жертвователей. 

Слова  и  поступки  Аполдонія,  сказанные  и 
сдѣланные  имъ  въ  простотѣ  сердечной,  могли 
въ  устахъ  жрецовъ  принимать  самую  фанта- 
стическую фйзіономію;  народу  это  было  любо,  и 
потому  легко  могло  случиться,  что  Аполлоній, 
скромный  молодой  чѳловѣкъ,  расположенный 
къ  созерцательной  жизни,  былъ  сдѣланъ  про- 
рицателемъ  прежде,  чѣмъ  самъ  онъ  замѣтилъ 
въ  сѳбѣ  какую-нибудь  наклонность  мистифиро- 
вать  народъ  и  господствовать  надъ  его  вообра- 
женіемъ.  Но  когда,  незамѣтно  для  него  самого, 
поставили  его  на  пьедесталъ  и  произве-іи  въ 
полубоги,  онъ,  нѳ  будучи  въ  состояній  и  не  же- 
лая отказываться  отъ  воличія,  котораго  онъ  не 
искалъ,  принимая  его,  можетъ  быть,  при  ыи- 
стичѳскомъ  направленіи  своего  ума,  за  выраже- 
ніе  воли  божества,  сталъ  пользоваться  имъ,  какъ 
средствомъ  благодѣтельно  подѣйствовать  на 
нравственность  массы. 

При  этомъ  онъ,  согласно  съ  общимъ  убѣжде- 
ніеиъ  древнихъ  мыслителен,  ве  считалъ  за  грѣхъ 
обманывать  народъ  для  его- же  пользы.  Если 
строгій  и  холодный  мыслитель,  Варронъ,  прямо 
говоритъ,  что  народу  не  только  полезно  не 
знать  многое  существующее,  но  даже  полезно 
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вѣрить  во  многое  несуществующее,  то  тѣмъ  бо- 
лѣе  можно  извинить  пылкаго  мистика,  если  онъ 
вдается  въ  фокусничество  и  шарлатанство,  ду- 
мая произвести  этими  средствами  благодѣтѳль- 
нуіо  нравственную  реформу. 

Сумму  убѣлгденій,  выработавшихся  въ  его 
душѣ  втеченіи  того  времени,  которое  онъ  нро- 
быдъ  въ  Эги,  Аполлоній  вложилъ  въ  краткую 
рѣчь  о  силѣ  молитвы  и  о  жервоприношеніяхъ. 
Эта  рѣчь  заключаетъ  въ  себѣ  два  важные  фак- 
та умственной  лшзни  Аполлонія:  во-первыхъ, 
эмансипацію  отъ  грубаго  суевѣрія,  т.  е.  отъ 
фетишизма,  во-  вторыхъ,  поворотъ  къ  идеально- 
му мистицизму.  Какъ  человѣкъ  съ  сильнымъ 
отъ  природы  эстетическимъ  чувствомъ,  Аноллоній 
воображаетъ  себѣ  боговъ — существами  спра- 
ведливыми и  премудрыми,  и  потому  доходитъ 
до  того  положенія,  что  всякая  внѣшняя  молит- 
венная просьба  безполезна  и  почти  грѣховна, 
какъ  сомнѣніе  въ  премудрости  или  справедли- 
вости божества.  Но  отвергая  молитву  какъ 
просьбу  какого-нибудь  жѳлаемаго  блага,  онъ 
признаетъ  необходимость  молитвы,  какъ  пзъ- 
явлѳнія  покорности  передъ  волею  высшихъ.без- 
смертныхъ  и  нравственно  совершенныхъ  су- 
ществъ.  —  Аполлоній  очевидно  не  проводитъ 
свою  мысль  до  конца;  въ  процессъ  его  раз- 
мышленія  врываются  чувство  и  фантазія,  и  онъ 
безусловно  требуетъ  отъ  добродѣтельнаго  чело- 
вѣка  молитвы  и  уваженія  къ  богамъ,  не  дока- 
завши ихъ  необходимости  и  уже  подвергнувши 
сомнѣнію  дѣйствительность  и  разумность  про- 
сительной молитвы.  Въ  произнесенной  имъ 
рѣчй  было  все,  чтб  нужно,  чтобы  понравить- 
ся народу  и  внушить  ему  благоговѣйное  ува- 
жепіе  къ  оратору.  Его  идеи  были  настолько 
смѣлы,  что  могли  показаться  новыми,  и  между 
тѣмъ  рѳлигіозное  чувство  настолько  умѣряло 
и  стѣсняло  работу  критической  мысли,  что 
слова  Аноллонія  не  могли  никого  озадачить  и 
испугать,  какъ  пугалъ  и  озадачивалъ  неумолимо- 
послѣдовательный  раціонализмъ  эпикурейцевъ. 

Между  тѣмъ  семойныя  обстоятельства  вы- 
звали Аполлонія  изъ  Эги.  У  пего  умѳръ  отецъ,  и 
пришлось  дѣлить  оставленное  наслѣдство  съ 
старшимъ  братомъ,  человѣкомъ  пьянымъ  о  раз- 
вратнымъ.  Аполлонію  было  въ  то  время  20  лѣтъ, 
а  старшему  брату  23  года,  и  этотъ  возрастъ  осво- 
бождалъ  его  отъ  опеки.  Молодому  мыслителю  ие 
хотѣлось  оставить  брата  безъ  нравственной  под- 
держки и,  чтобы  пріобрѣсти  надъ  нимъ  вліяніе, 
■онъ  устунилъ  ему  большую  часть  наслѣдства; 
боясь  оскорбить  его  самолюбіе,  онъ  представилъ 
ему,  что  они  могутъ  быть  полезны  другъ  другу 
взаимными  совѣтами,  н  убѣдилъ  его  такимъ  об- 
разомъ  выслушивать  его  наставленія;  кончилось 
тѣмъ,  что  старшій  братъ  оставилъ  свои  дурныя 
привычки  и  сдѣлался  порядочнымъ  человѣкоиъ; 
затѣмъ  Аполлоній  помогъ  изъ  своего  имѣнія  раз- 
нымъ  бѣднымъ  родственникаиъ  и,  покончивъ 


свои  дѣла  съ  внѣшнимъ  міромъ,  обрати лъ  всѣ 
силы  души  на  внутреннее  самосовершенствова- 
ніе,  какъ  онъ  понималъ  его,  согласно  съ  мечта- 
тельнымъ  направленіемъ  своего  ума.  Разсказъ 
Филострата  объ  отношеніяхъ  Аполлонія  къ  брату 
можетъ  возбудить  нротивъ  себя  подозрѣнія.  Объ 
этомъ  братѣ  ни  прежде,  ни  послѣ  не  говорится 
ни  слова;  мы  не  знаемъ  даже  его  имени;  видны 
только  развратвыя  привычки,  очерченныя  об- 
щими мѣстамп,  и  цифра  лѣ.тъ,  показывающая, 
что  онъ  старшій  братъ  Аноллонія;  то  и  другое, 
можетъ  быть,  приведено  для  того,  чтобы  оттѣ- 
нить  съ  выгодной  стороны  личность  героя,  чтобы 
выставить  его  благоразуміе,  его  воздержаніе  и 
великодушную  щедрость.  Сверхъ  того,  нулшо-же 
было  показать,  что  аскетическія  убѣждееіяАпол- 
лонія  способны  принести  дѣятельную  пользу  и 
поставить  на  путь  истины  погибающаго  чело- 
вѣка. 

II. 

Раздавши  родственпикамъ  большую  часть  сво- 
его имѣнія,  Аполлоній  продолжалъ  совершен- 
ствоваться въ  пиѳагорейскомъ  образѣ  жизни.  Ас- 
кетизмъ  его  далеко  оставилъ  за  собою  тѣ  пред- 
писанія,  которыя  преданіе  относило  къ  Пиѳаго- 
ру.  ІІиѳагоръ  предписывалъ  соблюденіе  супру- 
жеской вѣрности,  Аполлоній  обрѳкъ  себя  па  бѳз- 
брачіе  и  отказался  отъ  наслажденія  любви.  Раз- 
сказъ Филострата  объ  этомъ  рѣшееіи  молодого 
аскета  заслуживаетъ  довѣрія.  Чтобы  оконча- 
тельно укрѣпиться  въ  мудрости,  Аполлоній  на- 
ложилъ  на  себя  обѣтъ  жолчанія  и  храпилъ  его 
впродолженіи  пяти  лѣтъ.  Этотъ  обѣтъ  не  пони- 
мался въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  древнѣй- 
ыими  пиѳагорейцами.  Пиѳагоръ,  по  словамъ  Мей- 
нерса,  нринймалъ  въ  свое  общество  людей,  кото- 
рыхъ  онъ  предварительно  нодвергалъ  извѣстноиу 
испытанію,  чтобы  убѣдиться  въ  ихъ  умствен- 
ныхъ  способностяхъ,  въ  ихъ  нравственной  твер- 
дости и  въ  ихъ  уиѣніи  хранить  тайну.  Это  испы- 
таніе  называлось  врѳменемъ  молчанія,  и  позд- 
нѣйшіѳ  пиоагорейцы  стали  принимать  это  слово 
буквально;  при  общемъ  аскетическомъ  напра- 
вленіи  ихъ  практической  философіи,  подвигъ  дол- 
говременнаго  молчавія  сталъ  считаться  блестя- 
щею побѣдою  духа  надъ  тѣломъ. 

Такъ  нринймалъ  его  Аполловій,  обрекая  себя 
на  это  чувствительное  лишеніе.  Время  своего 
молчапія  онъ  провелъ  въ  Памфиліи  и  въ  Кили- 
кіи;  когда  ему  нужно  было  выразить  свое  мнѣ- 
ніѳ,  онъ  обращался  къ  мимикѣ  и  часто  однимъ 
движеніеиъ  руки  или  лицевыхъ  мускуловъ  произ- 
водилъ  на  массу  народа  глубокое  и  прочное 
впечатлѣніе.  Въ  памфильскомъ  городѣ  Аспендѣ 
онъ,  если  вѣрить  Филострату,  уснѣлъ  укротить 
опасное  волненіѳ.  Аспендскіе  богачи  скупили 
весь  хлѣбъ,  заперли  его  въ  свои  амбары  н  хо- 
тѣли  продавать  его  за  границу  по  возвышенной 
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дѣнѣ.  Народъ  сталъ  терпѣть  голодъ  п,  пола- 
гая, что  во  вселъ  виноватъ  городской  намѣст- 
Бикъ,  взбунтовался  противъ  него,  принудилъ 
его  искать  убѣжища  у  подножія  император- 
скихъ  статуй  и  окружилъ  его,  угрожая  ему  го- 
рящими головнями.  Въ  эту  минуту  неожиданно 
явился  Аполлоній  и  спросилъ  знаками:  въ  чемъ 
дѣло?  Намѣстнйкъ  отвѣчалъ,  что  онъ  ни  въ 
чемъ  не  виноватъ,  что  онъ  вмѣстѣ  съ  народомъ 
терпитъ  обиду  и  что  онъ  погибнетъ  вмѣстѣ  съ 
народомъ,  если  ему  не  позволятъ  говорить  въ 
свое  оправданіе.  Аполлоній  обратился  тогда  къ 
народу  н  заакомъ  попроси лъ  его  успокоиться. 
Раздраженная  толпа  утихла  и  положила  головни 
на  жертвенники.  Намѣстникъ  собрался  съ  духомъ 
и  назвалъ  нлева  тѣхъ  богачей,  которые  захва- 
тили въ  свои  руки  всю  хлѣбвуіо  торговлю. 
Граждане  изъявили  желаніе  отнять  у  нихъ  со- 
бранный хлѣбъ  и  пустить  его  въ  продажу,  но 
Аполлоній  приказалъ  привести  этихъ  монопо- 
лйстовъ  на  площадь  и  написалъ  къ  нимъ  слѣ- 
дующее  сильное  воззваніе:  «Аполлоній  къ  хлѣб- 
нымъ  торговцамъ  города  Аспенда.  Земля  общая 
мать  всѣхъ  людей;  она  справедлива  Бы-же  не- 
справедливо сдѣлали  ее  вашею  исключительною 
матерью.  Если  вы  не  исправитесь,  я  ваиъ  не 
позволю  стоять  на  землѣ».  Богачи  исаугалйсь 
этого  воззванія,  тѣмъ  болѣе,  что  окружающая 
ихъ  толпа  придавала  своею  грозною  физіономіею 
страшный  вѣсъ  послѣдецмъ  словамъ  Аполлон!». 
Они  отперли  свои  амбары,  наполнили  хлѣбомъ 
городскіѳ  рынки,  и  въ  усиокоившемся  городѣ 
снова  водворялось  довольство. 

Появленіе  Аполлопія  въ  ту  минуту,  когДа  раз- 
драженный народъ  готовился  растерзать  на- 
мѣстника,  составляеть  происшествіе  эффектное 
и  не  вполнѣ  правдоподобное;  что-же  касается  до 
внѣшательства  Аполлонія  въ  отношеЕІя  между 
Горожанами,  то  это  вмѣшательство  по  духу 
своему  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  всей  его  послѣ- 
дующей  дѣятельности.  Онъ  здѣсь  является вдох- 
новеннымъ  защитникоиъ  бѣдной  и  притѣснен- 
ной  черни  и  поборникомъ  общинеаго  права.  И 
то,  ц  другое  явлееіе  вытекаетъ  изъ  историче- 
скаго  порядка  вещей;  пауперизмъ  на  ііротяйсеніи 
всей  Римской  ймперіи  бросался  въ  глаза  самыми 
жалкими  и  возмутительными  своими  сторонами. 
Серьезному  мечтателю,  предположившему  произ- 
вести нравственную  реформу  въ  окружающемъ 
его  обществѣ,  необходимо  было  противодѣйство- 
вать  этому  явлепію;  увлекаясь  непосредствен- 
нымъ  чувствомъ,  не  имѣя  ни  основательнато  на- 
учнаго  образованія,  ни  сиособности  къ  абстракт  - 
но5гу  мышлеиію,  Аполлоній  рѣшалъ  вопросъ  о 
паупоризяѣ  съ- плеча  и  прямо  бросался  въ  не- 
сбыточный и  оскорбительныя  для  личности  че- 
ловѣка  утопіи  коммунизма.  Въ  воззваніи  его  къ 
богатымъ  аспѳндійаамъ  выражена  только  мые.чь 
о  томъ,  что  земля  общая  мать  и  кормилица 
всѣхъ  людей,  но  эта  мысль,  какъ  видно  изъ  упо- 


требленія  ея  въ  этомъ  воззваніи,  не  была  про- 
стою риторическою  побрякушкою.  Въ  пей  выра- 
зилось глубокое  убѣжденіе  оратора,  и  этому 
убѣжденію  суждено  было  развиться  и  вырабо- 
таться въ  позднѣйшей  дѣятельности  Аноллонія. 
Когда  кончилось  время  молчанія,  Аполлоній  рѣ- 
шился  учить  другвхъ  тѣмъ  результатамъ,  кото- 
рые онъ  выработалъ  послѣ  пятилѣтняго  постоян- 
наго  и  сосредоточенпаго  мыпіленія. 

Главнымъ  его  предметомъ  была  религія  и  нрав- 
ственность; его  страстной  природѣ  были  почти 
недоступны  сферы  отвлеченнаго  мышленія,  и 
діалектическое  развитіе  идеи  для  идеи  посто- 
янно оставалось  ему  чуждымъ.  Его  интересова- 
ло все  то,  и  только  то,  чтб  имѣло  живое  отно- 
шеніе  къ  человѣку,  чтб  непосредственно  и  тѣсно 
было  связано  съ  его  потребностями  и  стремле- 
ніями,  чтб  обусловливало  его  поступки  и  отео- 
шенія  къ  жизни  и  къ  обществу.  На  этомъ  оспо- 
ванін  онъ  былъ  медикъ,  проповѣдникъ,  филан- 
тропъ,  коммунистъ  и  дѳмократъ.  Его  занимали 
и  физическое  здоровье  человѣка,  и  внутреннее, 
духовное  довольство  его,  и  ваѣшняя  безопасность 
въ  матеріальномъ  и  общественномъ  отношееіи. 
Онъ  рѣша.лъ  такимъ  образомъ  вопросы,  относив- 
шіеся  повидииону  къ  совершенно  различнымъ 
сферамъ  знанія  н  дѣятельности,  но  имѣвшіе 
между  собою  непосредственной  связи,  но  соеди- 
нявшіеся  между  собою  въ  одномъ  высшемъ,  мво- 
гообъѳмлющемъ  центрѣ,  въ  личности  человѣка. 
Ассирійскому  юношѣ  онъ  совѣтовалъ  держать 
діэту,  жрецаиъ  Эскулапа  объяснилъ  истинное, 
по  его  маѣнію,  значеніе  молитвы,  брату  своему 
указнвалъ  на  воздержный  образъ  жизни,  асоен- 
дійскймъ  монополястамъ  доказывалъ  необходи- 
мость человѣколюбія  и  пѣкотораго  стѣсненія 
личеыхъ  интересовъ  во  имя  благосостоянія  на- 
родной массы.  Съ  этимъ  практическимъ  напра- 
влеяіемъ  мыслительной  дѣятсльности  Аполлонія 
гармонировалъ  характеръ  его  изложевія.  Онъ 
говорилъ  просто,  коротко  и  сильно,  не  гнался 
за  кудреватыми  украшеніями  рѣчи,  не  вдава.ііся 
въ  діалектическія  тонкости  п  не  любилъ  спорить 
съ  своими  слушателями.  Языкъ  его  6н.іеъ  пра- 
вильный п  чисто  аттическій,  по  въ  пемъ  не  было 
замѣтно  педантическихъ  усилій  отрѣшиться  отъ 
всякйхъ  случайныхъ  провиидіалззиовъ.  Форма 
сама  по  себѣ  не  занимала  его,  и,  какъ  худож- 
нику, давалась  ему  въ  руки  сразу,  безъ  труда 
и  усилія,  облекая  собою  мысль  и  какъ-бы  сро- 
стаясь  съ  нею;  онъ  говорилъ  короткими  пред- 
ложеніямн,  который  Фялостратъ  называетъ  ал- 
мазными, и  внсказывалъ  свою  мысль  смѣло,  рѣ- 
шительно,  безъ  колебаній  и  безъ  ограниченій. 
Догматическій  топъ  его  поучевій  становился 
смѣлѣе  и  повелительнѣе  по  мѣрѣ  того,  какъ  воз- 
растала его  популярность  и  жизненная  зрѣлость. 

Одинъ  софйстъ  спросилъ  у  Аполлонія,  почему 
онъ  не  нзлагаетъ  своего  учеяія  въ  формѣ  изслѣ- 
дованія.  «Дѣлалъ  я  это,  отвѣчалъ  Аполлоній, 
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когда  мальчикомъ  былъ.  Теперь- же  дѣло  не  из- 
слѣдовать,  а  учить  тому,  что  я  нашелъ». 

—  А  какъ-же,  продолжалъ  его  собесѣдникъ, 
слѣдуетъ  мудрецу  говорить  о  ваучеыхъ  вопро- 
сахъ? 

—  Тономъ  законодателя,  отвѣчалъ  Аполло- 
ній.  А  законодатель,  продолжалъ  оиъ,  должѳнъ 
обязывать  толпу  къ  исполненію  того,  чтб  онъ 
самъ  сознаетъ  иствннымъ. 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  полное  и  дог- 
матическое оправданіе  умственнаго  деспотизма. 
Прославленный  и  возвеличенный  окрузкающими 
посредственностями,  дароватый  юноша  очевидно 
впадаетъ  въ  самообожаніе  п  начинаетъ  вѣрить 
въ  самого  себя,  какъ  въ  полное  и  непогрѣшимое 
воплощеніе  абсолютной  истины.  Отъ  этой  само- 
надѣянной  вѣры  въ  собственную  личность  не 
далеко  до  потребности  сдѣлать  эту  вѣру  обш;имъ 
достояніемъ  массы  и  явиться  вдохновеннымъ 
провозвѣстнйкомъ  новой  религіи.  Такая  цѣль 
обыкновенно  поглощаетъ  всѣ  силы  человѣка,  онъ 
отказывается  отъ  матеріальнаго  комфорта,  отъ 
высшихъ  наслаждевій  семейной  жизни,  отъ  по- 
честей, даже  отъ  вліянія  на  государственныя 
дѣла;  но  это  внѣшнее  смиреніе,  это  самоотрече- 
ніе  скрываетъ  въ  себѣ  самое  пылкое  самолюбіе, 
самое  неограниченное  стреклееіе  къ  власти;  от- 
казываясь отъ  внѣшняго  блеска  и  отъ  тѣлес- 
ныхъ  наслаждееій,  восторженный  мечтатель  хо- 
четъ самовластно  господствовать  надъ  нравствен- 
нымъ  сознаніемъ  другихъ  людей,  распоряжаться 
ихъ  совѣстью  и  произвольно  управлять  ихъ 
умами.  Кто  настолько  поэтъ,  чтобы  предпочесть 
это  высшее  господство  болѣе  осязательнымъ  и 
достижимымъ  выгодамъ  п  наслажденіяіъ,  тотъ 
способенъ  голосомъ  собственнаго  вдохповенія  за- 
глушить въ  себѣ  естественный  голосъ  нравствен- 
ной совѣстливости  и  разборчивости  въ  сред- 
ствахъ. Отдаленная,  обширная  цѣль  до  такой  сте- 
пени манитъ  къ  себѣ  мысляш;аго  энтузіаста,  что 
господство  надъ  міромъ  его  личныхъ  убѣжденій 
и  вѣроваоій  начинаетъ  казаться  ему  единствен- 
нымъ  средствомъ  спасти  гибнущее  человѣчество; 
пѳредъ  такою  дѣлью  замолкаіотъ  мелкіявозра- 
женія  совѣстлЕвостй.  Чтб  значитъ  обмануть  под- 
ложнымъ  чудомъ  сотню  огранйченеыхъ  зрите- 
лей? Что  Зйачитъ  обставить  себя  блестящими  ат- 
трибутами  шарлатанства?  Эти  мелочи  вѳдутъ  къ 
такимъ  громадоымъ  послѣдствіямъ,  что  вдохпо- 
вонный  реформаторъ  не  замѣчаетъ  ихъ  уклоне- 
нія  отъ  правды,  а  если  и  замѣтитъ,  то  только 
затѣмъ,  чтобы  пожалѣть  объ  ограниченности  п 
закоснѣлости  тѣхъ  людей,  для  убѣжденія  кото- 
рыхъ  нужно  не  разумное  и  живое  слово  истины, 
а  чудесное,  хотя-бы  случайное  или  искусственно 
приготовленное  знаменіе.  Отказавшись  отъ  сво- 
его родового  имѣнія,  рѣшпвшись  не  вступать  въ 
бракъ  и  не  знать  женщинъ,  испытавши  силу  сво- 
его характера  пятилѣтнимъ  молчапіемъ,  Апол- 


лоній  созрѣлъ  для  роли  религіознаго  дѣятеля  и 
самъ  почувствовалъ  свою  зрѣлость. 

Человѣку  необходимо  нмѣть  въ  жизни  жи- 
вой интересъ,  а  Аполлоній  обставилъ  себя  такъ, 
что  кроыѣ  вліянія  надъ  умами  другихъ  ему  не 
оставалось  ни  наслаждепія,  ни  разумной  дѣя- 
тельности.  За  это  наслажденіе  п  за  эту  дѣятель- 
ность  онъ  взялся  съ  полной  энергіей  и  съ  раз- 
считаннымъ  искусствомъ.  Прежде  всего,  онъ, 
вскорѣ  послѣ  пстечепія  пятилѣтняго  срока  мол- 
чания, рѣшился  отправиться  въ  дальнее  путеше- 
ствіе;  побудительныхъ  причинъ,  заставившихъ 
его  рѣшиться  на  это  предпріятіе,  можно  васчн- 
татьочепьмного.  Онъ  ѣхалъвъ  Индію,  въ  страну 
чудесъ,  въ  ту  землю,  изъ  которой,  по  греческимъ 
преданіямъ,  египтяне  добыли  свою  обширную 
мудрость;  туда  могла  привлекать  его  природная 
любознательность,  для  которой  таыъ  было  такъ 
много  пищи  и  въ  роскошной  природѣ,  п  своеобраз- 
ной жизни  людей;  къ  поѣздкѣ  въ  Ивдію  могло 
побуждать  его  ікеланіе  поучиться  у  индѣйскихъ 
и  вообще  у  восточныхъ  мудрецовъ  таинствамъ 
медицины,  астрологій,  фазика  и  магіи.  Каждый 
подобный  секретъ  могъ  быть  полезнымъ  вспомо- 
гательнымъ  средствомъ  при  утверждевіи  повой 
релйгіи;  наконецъ,  Аполлоній  вѣроятно  хорошо 
понималъ,  что  долговременное  отсутствіе  и  даль- 
нее путешествіе  придаетъ  въ  глазахъ  народа 
особенный  вѣсъ  ц  особую  занимательность  лич- 
ности, рѣшйвшейся  перенести  труды  и  опасности 
переѣздовъ  и  столкновеній  съ  разнородными  по- 
лудикими племенами  и  національностямп.  Апол- 
лоніемъ  руководили  вѣроятно  всѣ  три  побужде- 
нія  виѣстѣ;  онъ  былъ  поэтъ  своего  дѣла  и  до- 
бросовѣстно,  съ  искреппимъ  жароиъ  чувства 
пскалъ  истинной  мудрости;  онъ  проповѣдывалъ 
народу  то,  чтб  дѣйствительЕО  считалъ  живою 
правдою,  и  потому,  желая  учить  другихъ,  онъ 
сильно  хотѣлъ  учиться  самъ  и  присматривался 
ко  всему,  чтб  попадалось  ему  на  глаза,  при- 
слушиваясь ко  всякому  разумному  и  честному 
совѣту.  По,  съ  другой  стороны,  онъ  справед- 
ливо счйталъ  себя  выше  толпы  и  не  пренебре- 
галъ  тѣми  вспомогательными  средствами,  кото- 
рыя  могли  слузкйть  посредниками  между  его 
учепіезіъ  и  поииманіѳиъ  народа;  онъ  не  прочь 
былъ  сдѣлать  чудо,  сказать  пророческую  дву- 
смысленность п  потому  конечно  желалъ  усвоить 
себѣ  техническую  часть  своего  мистическаго 
звааія.  Страна  чудесъ  и  мистицизма — Востокъ 
вообще,  и  Ипдія  въ  особенности,  были  ему  не- 
обходимы, какъ  драгоцѣиные  источники  пеиз- 
слѣдоваппыхъ  матеріаловъ.  Аполлоній  предло- 
жплъ  семи  ученйкамъ  своимъ  отправиться  въ 
путь  вмѣстѣ  съ  нииъ,  но  юноши  вѣроятно  бо- 
лѣо  своего  молодого  наставника  были  привя- 
заны къ  ма,теріальному  комфорту  домашняго 
очага;  опн  отказались  и  старались  отговорить 
учителя  отъ  смѣлаго  предпріятія.  Учитель  сни- 
сходительно выслушалъ  ихъ  увѣщанія  и  разо- 


127 


СОЧИНЕНІЯ  д. 


и.  ПИСАРЕВА. 


128 


шелся  съ  ними  съ  той-же  мягкой  и  кроткой 
терпимостью,  съ  какой  онъ  нѣсколько  лѣтъ  то- 
му назадъ  разстался  съ  сластолюбивымъ  Ев- 
ксеномъ.  «Я  посовѣтовался  съ  богами,— отвѣ- 
чалъ  онъ, — Б  сказалъ  ваиъ,  на  чт5  я  рѣшил- 
ся.  Васъ  я  хотѣлъ  испытать,  достаточно-ли  вы 
сильны,  чтобы  принять  участіе  въ  томъ,  къ 
чему  я  чувствую  призваніе.  Въ  васъ  силы  не- 
достаетъ,  и  потому  ишвите  счастливо  и  фило- 
софствуйте; я-же  пойду  туда,  куда  ведетъ  меня 
мудрость  и  демонъ». 

Онъ  отправился  пзъ  Антіохіи  съ  двумя  слу- 
жителями и  поѣхалъ  на  Ниневію;  въ  этомъ 
городѣ  къ  нему  присоединился  Дамидъ,  чело- 
вѣкъ  честный  н  довѣрчивын,  склонный  къ  обо- 
жанію  и  способный  идти  на  край  свѣта  съ  че- 
ловѣкомъ,  произведшимъ  сильное  впечатлѣеіе 
на  его  воспріимчйвоѳ  чувство  или  на  его  игри- 
вую фантазію.  іполлоній  безъ  труда  овладѣлъ 
этой  личностью,  рождеооою  быть  прозелитомъ 
и  съ  наслаждепіемъ  сознающею  свою  нравствен- 
ную  и  умственную  нищету.  Дамидъ  беззавѣтно 
отдался  даровитому  энтузіасту  и  сознательно 
подчинился  его  умственному  превосходству.  Это 
былъ  первый  ц  самый  ревностный  сектаторъ 
аполлоеіевой  религіи. 

—  Пойдемъ  вмѣстѣ,  Аполлоній,  —  сказалъ 
онъ;— ты  ступай  по  внушенш  бога,  а  я  буду 
слѣдовать  за  тобою.  Ты  увидишь,  что  п  я  спо- 
собенъ  принести  пользу.  Хоть  я  и  немного 
знаю,  однако  знаю  дорогу  въ  Вавилонъ  и  го- 
рода по  этой  дорогѣ,  по  которой  я  недавно 
проѣзжалъ,  и  села,  въ  которыхъ  есть  много 
добра.  Знаю  я  наконецъ  языки  варваровъ, 
сколько  ихъ  есть.  Однимъ  языкомъ  говорятъ 
армяне,  а  другимъ  мидяне  и  персы,  а  третьимъ 
кадузяне.  Я  всѣ  эти  языки  знаю. 

—  И  я,  другъ  мой,  возразилъ  Аполлоній, 
знаю  всѣ  языки,  хотя  ни  одному  изъ  нйхъ  не 
учился. 

Дамидъ  выразилъ  свое  изумленіе. 

—  Ты  не  удивляйся, — продолжалъ  мечта- 
тель, поеявъ  свойство  своего  собесѣдника, — 
что  я  знаю  всѣ  языки  людей.  Я  и  то  знаю, 
что  умалчйваютъ  люди. 

Ассиріянйнъ  Дамидъ  сталъ  молиться  на  Апол- 
лонія,  какъ  на  бога,  и  запоминая  каждое  его 
слово,  написалъ  сочиненіе  подъ  заглавіемъ 
«Крохи»  ('бхіг]атѵі,§[хаі:а — то,  что  выпадаетъ 
изъ  яслей  или  сваливается  съ  обѣденнаго  сто- 
ла), въ  которомъ  съ  полной  благоговѣйной  вѣ" 
рой  и  съ  возможной  точностью  передаются  по- 
ступки н  поученія  Аполлонія.  Этотъ  трудъ  Да- 
МИДа  состав ляетъ,  по  словамъ  Филострата,  глав- 
ный и  достовѣрнѣйшій  источникъ  его  біографіа. 
Этому  извѣстію  Филострата  можно  охотно  по- 
вѣрить,  потому  что  иначе  трудно  было  бы  се- 
бѣ  представить,  какимъ  образомъ  умный,  та- 
лантливый и  образованный  писатель  3-го  вѣка 
по  Р.  X.  съуыѣлъ  набрать  такое  множество 


неправдоподобныхъ,  грубыхъ  и,  чтб  всего  важ- 
нѣе,  неосиыслепныхъ  чудесъ.  Только  заимство- 
ваніе  изъ  простодушнаго  и  восторженнаго  раз- 
сказа  современника  можетъ  до  нѣкоторой  сте- 
пени объяснить  ихъ  появленіе  въ  серьезномъ, 
дѣльномъ  и  умно  составленномъ  біографиче- 
скомъ  очеркѣ  Филострата.  Дамидъ  дѣйстви- 
тельно  безъ  всякаго  разбора  записывалъ  все, 
чтб  говорплъ  и  дѣлалъ  Аполлоеій.  Дневникъ 
ихъ  путешествія  представляетъ  даже  въ  пере- 
дѣлкѣ  Филострата  такъ  много  безцвѣтныхъ 
подробностей,  такъ  много  мелкихъ  фактовъ  и 
длинныхъ  разсужденій,  что  мнѣ  придется  огра- 
ничиться самыиъ  короткимъ  извлеченіемъ. 

Съ  довѣрчивымъ  слушателемъ,  подобнымъ 
Дамиду,  Аполлоній  могъ  дѣлать,  чтб  ему  было 
угодно;  онъ  могъ  приписывать  себѣ  всевозмож- 
выя  знанія,  и  Дамидъ  никогда  не  подвергалъ 
сомнѣнію  его  слова;  дошло  до  того,  что  Апол- 
лоній  увѣрилъ  своего  спутника,  будто  онъ, 
Аполлоиій,  понимаетъ  языки  животаыхъ.  При 
всемъ  томъ,  на  Аполлоеія  невозможно  смотрѣть 
какъ  на  обыкновѳннаго  шарлатана;  сравнивать 
его  съ  Алексаедромъ  Авонотихитомъ  было  бы 
крайне  несправедливо.  Аполлоній  имѣлъ  въ  ви- 
ду огромную  міровую  задачу.  Ему  хотѣлось  об- 
новить религіозныя  и  нравственныя  убѣжденія 
человѣчества,  и  для  этого  было,  по  его  мнѣнію, 
необходимо  поразить  воображеніе  совреиенни- 
ковъ  и  увлечь  вхъ  за  собою,  какъ  толпу  слѣ- 
повѣрующихъ  и  фанатически  преданныхъ  про- 
зелитовъ.  Александръ  былъ  фокусникъ,  ста- 
равшійся  обдѣлать  свои  дѣлишки;  Аполлоній 
былъ  мыслящій  мечтатель,  отказавшійся  отъ 
всякйхъ  личаыхъ  наслажденій,  не  искавшій  сво- 
ихъ  выгодъ  и  творпвшій  по  внутреннему  вдох- 
новенію,  какъ  истинный  поэтъ  и  энтузіастъ. 
Надъ  Дамидомъ  онъ  просто  смѣялся,  и  его 
личность  могла  навести  Аноллоеія  только  на 
одно  плодотворное  размышленіе;  онъ  могъ,  всма- 
триваясь въ  пего,  убѣдиться  въ  томъ,  что  суе- 
вѣріе  есть  могучій  двигатель,  который  даже 
людямъ  слабымъ  и  ничтожнымъ  придаетъ  мно- 
го энергіи  и  силы  переносить  опасности  и  .та- 
шенія.  Конечно  эти  мысли  могли  только  укрѣ- 
пйть  Аполлонія  въ  его  желаніи  дѣйствовать 
въ  этомъ  направленіи  на  умы  современниковъ. 
Такъ  и  случилось.  Мы  увидимъ,  что  изъ  сво- 
его путешествія  въ  Индію  Аполлоніё,  испробо- 
вавшій  свои  силы  на  Дамидѣ  и  другихъ  при- 
блйженвыхъ  людяхъ,  вернется  въ  отечества 
вполнѣ  чудотворцемъ,  не  уаускающимъ  ни  одного 
случая  удивить  толпу  и  возбудить  въ  ней  тре- 
петное благоговѣніе  или  шумный  взрывъ  вос- 
торга. 

Мѣсто  не  позволяетъ  мнѣ  распространяться 
о  путешествіи  Аполлонія.  Скажу  коротко,  что 
онъ  побывалъ  въ  Вавилонѣ  и  въ  Индіи,  гово- 
рилъ  съ  магами  и  съ  индѣйскими  мудрецами, 
учился  у  нихъ  нравственной  философіи  и  есте- 
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ствѳннымъ  наукамъ,  и  изумлялъ  царей  Восто- 
ка своБиъ  безкорыстіемъ,  неподкупной  чест- 
ностью и  смѣлой  откровенностью.  Исторически 
достовѣрнаго  въ  разсказѣ  Филострата  о  путе- 
шествіи  Аполлонія  искать  невозмолгно;  у  біо- 
графа  нашего  чудотворца  было  очень  много 
побудительныхъ  сричинъ,  заставлявшихъ  его 
подкрашивать  истину;  сверхъ  того,  единствен- 
нымъ  источникомъ  служила  ему  книга  Дамида, 
которому  никогда  не  приходило  въ  голову  усо- 
мниться въ  вѣрности  словъ  учителя  или  въ 
подлинности  его  чудесъ.  Самъ  Филостратъ  въ 
своемъ  біографйческомъ  очеркѣ  преслѣдуетъ 
двѣ  цѣли:  во  1-хъ,  онъ  хочетъ  представить 
образъ  идеальнаго  мудреца  языческаго  міра; 
во  2-хъ,  какъ  царѳдворецъ  императрицы  Юліи 
Домны,  онъ  жѳлаетъ  доставить  своей  августѣй- 
шей  покровительницѣ  занимательное  чтеніе.  Обѣ 
эти  цѣли  допускаютъ  н  оправдываютъ  отступ- 
ленія  отъ  исторической  вѣрности,  произвольную 
пестроту  красокъ  и,  порою,  свободное  творче- 
ство фавтазіи.  Перенося  своего  героя  на  бога- 
тую чудесами  почву  Востока,  Филостратъ  от- 
рѣшаетъ  свое  повѣствованіе  отъ  всѣхъ  требо- 
ваній  не  только  исторической  критики,  но  даже 
простого  здраваго  смысла.  Его  разсказъ  любо- 
пытенъ,  какъ  сказка,  написанная  въ  концѣ 
второго  вѣка  по  Р.  X.;  но  я  теперь  ищу  не 
сказочнаго  интереса  и  потому  позволяю  сѳбѣ 
прямо  обратиться  къ  дѣятельности  Аноллонія 
нослѣ  его  возвращенія. 

III. 

Путешествіе  Аполлонія  принесло  ему  все, 
чего  онъ  отъ  него  ожидалъ;  больше,  по  его  по- 
нятіямъ,  ему  нечего  было  учиться;  онъ  побы- 
валъ  у  мудрѣйшихъ  людей  земли  и  узналъ  отъ 
нихъ,  что  онъ  достигъ  предѣловъ  человѣче- 
скаго  знанія;  гордый  этою  идеей,  довольный  со- 
знаніемъ  собственной  силы,  онъ  выступилъ  смѣ- 
лымъ  учителемъ  человѣчества,  и  всѣ  тѣ  люди, 
съ  которыми  онъ  приходйлъ  въ  соприкоснове- 
ніе,  стали  преклоняться  предъ  его  всевѣдѣ- 
ніемъ  и  нравственной  чистотою.  Изложеніѳ  Фи- 
лострата, начиная  съ  четвертой  книги,  прини- 
маетъ  чисто  нанегнрическій  тонъ  и  подгото- 
вляетъ  ту  аноееозу,  которою  заканчивается  все 
сочиненіе. 

Когда  Аиоллонійи  Дамидъ  пріѣхаливъЭфесъ, 
за  ними  пошла  цѣлая  толпа  народа;  однихъ  по- 
ражала мудрость  Аполлонія,  другихъ  его  красо- 
та, третьихъ  его  костюмъ  и  образъ  жизни.  Ора- 
кулы говорили  о  немъ  народу  и  подготовляли 
его  къ  принятію  мудреца  и  любимца  боговъ. 
к  Многіе  больные  получали  отъ  божества  прика- 
;    заніе  обратиться  къ  Аполлонію.  Изъ  разныхъ 
городовъ  къ  нему  приходили  депутаты  просить 
его  совѣта  насчетъ  основанія  храмовъ  или  освя- 
ш;енія  статуй.  Аполлоній  больпыхъ  лечилъ,  а 
Соч.  Д.  И.  Писарева,  т.  II  (2  изд.) 


на  просьбы  городовъ  отвѣчалъ  письмами,  или  от- 
правлялся самъ  по  ихъ  приглашенію  и  устрои- 
валъ  все,  чт5  имъ  было  нужно.  Эти  общія  свѣ- 
дѣнія,  высказанный  у  Филострата  довольно  го- 
лословно, при  самомъ  началѣ  IV  книги,  показы- 
ваютъ  намъ  характеръ  той  дѣятѳльности,  кото- 
рой Аполлоній  посвятилъ  остальную  часть  своей 
жизни.  Онъ  принялъ  на  себя  роль  законодателя 
въ  дѣлѣ  религіозной  догматики  и  практической 
нравственности,  и  выполнилъ  эту  роль  съ  замѣ- 
чательныиъ  искусствомъ  и  успѣхомъ. 

Эти  важныя  занятія  ее  мѣшали  ему  обращать 
вниманіе  на  нуждыистраданіяотдѣльныхълицъ, 
и  множество  удачныхъ  исцѣленій  конечно  уве- 
личивали его  популярность  и  довѣріе  народа  къ 
его  божественному  посланеичеству.  Филостратъ 
упоминаетъодвухъпроповѣдяхъ,произнесенныхъ 
Аполлоніемъ  въ  Эфесѣ.  Въ  одной  онъ  говорилъ 
противъ  роскоши  и  изнѣженности  и  совѣтовалъ 
эфесянамъ  обратиться  къ  серьѳзнымъ  занятіямъ 
и  къ  работѣ  мысли.  Въ  другой  онъ  говорилъ  въ 
пользу  коммунизма,  доказывая  необходимость 
взаиинаго  дѣятельнаго  милосердія.  Рѣчь  его  была 
прервана  незначительнымъ  событіемъ.  Много 
воробьѳвъ  сидѣло  на  сосѣднихъ  дѳревьяхъ,  къ 
нимъ  подлотѣлъ  еще  воробей,  закричалъ,  за- 
щѳбеталъ  и  потомъ  полетѣлъ  куда-то  прочь; 
остальные  воробьи  подняли  тоже  страшный 
крикъ,  встрепенулись  и  полетѣли  за  первымъ; 
это  обратило  вниманіе  слушателей  Аполлонія,  и 
проповѣднйкъ,  видя  ихъ  разсѣянность,  рѣшился 
воспользоваться  этимъ  перерывомъ,  чтобы  под- 
крѣпить  свою  идею  новымъ  доказательствомъ. — 
«Мальчикъ,  сказалъ  онъ,  уронилъ  мѣру  пше- 
ницы въ  такомъ-то  переулкѣ,  подобралъ  зер- 
на, но  послѣ  него  осталось  ихъ  много  на  зем- 
лѣ.  Воробей,  видѣвшій  это,  прилетѣлъ  сюда, 
увѣдомилъ  своихъ  товарищей  и  пригласилъ  ихъ 
раздѣлить  съ  нимъ  обѣдъ».  Большая  часть  слу- 
шателей побѣжали  къ  означенному  мѣсту  и  воз- 
вратились съ  возгласами  изумленія,  потому-что 
дѣйствйтельно  увидѣли  воробьевъ  надъ  зерна- 
ми.—«Вотъ,  вйдите-лй,  сказалъ  тогда  Аполло- 
на, какъ  птицы  заботятся  другъ  о  другѣ,  и 
какъ  имъ  пріятно  дѣлиться  между  собою;  а  мы 
этого  не  хотимъ;  когда  мы  видимъ,  что  одинъ 
даетъ  что-нибудь  другимъ,  мы  упрекаемъ  его 
въ  неумѣренности,  въ  мотовствѣ  и  въ  другихъ 
подобныхъ  свойствахъ;  кого  онъ  кормитъ,  тѣхъ 
мы  называемъ  льстецами  и  приживальщиками, 
шутами.  Послѣ  этого  намъ  остается  только  за- 
переться, и,  какъ  птйцамъ,  которыхъ  кормятъ 
на  убой,  наѣдаться  въ  уединеніи,  пока  не  лоп- 
немъ  отъ  жира».  Все,  что  можно  сказать  на 
основаніи  этой  рѣчи,  состоитъ  въ  томъ,  что 
Аполлоній  умѣлъ  говорить  популярно,  выбирая 
нримѣры  изъ  вседневной  жизни  и  придираясь  къ 
каждому  удобному  случаю,  чтобы  подкрѣплять 
развиваемый  идеи  чисто  практическими  доказа- 
тельствами, доступными  массѣ  слушателей.  Ска- 
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зать  слово  за  бѣдняковъ,  которыхъ  вездѣ  было 
много  и  которые  постоянно  становились  много - 
численнѣе  —  было  дѣйствитѳльно  необходимо. 
Но  нужно  было  поднять  ихъ  самихъ  въ  нрав- 
ственеомъ  отношеніи;  нзнѣженность  высшаго 
класса  и  грязное  униженіе  низшаго  служили 
другъ-другу  дополненіемъ.  Стараясь  своими  рѣ- 
чами  внушить  богачамъ  любовь  къ  умѣренноиу 
и  простому  образу  жизни,  стараясь  возбудить 
въ  нихъ  чувство  милосердія,  Аполлоній,  при 
всей  своей  мудрости,  бралъ  только  одну  сторо- 
ну того  соціальнаго  вопроса,  который  онъ  ста- 
рался разрѣшить.  Римская  чернь  и  безъ  того 
яйла  милостынею,  которую  давало  ей  прави- 
тельство; и  безъ  того  толпы  кліентовъ  получа- 
ли подачку  съ  барскаго  стола.  Усиливая  мило- 
сердіе  высшаго  класса,  можно  было  еще  боль- 
ше развратить  низшій.  Надо  было  возбудить  въ 
пролетаріяхъ  желаніе  и  дать  имъ  средства  обхо- 
диться безъ  милостыни.  Для  этого  нужно  было 
поднять  и  оживить  въ  нихъ  чувство  человѣче- 
скаго  достоинства,  а  было-ли  это  возмоншо? 
Сколько  вѣковъ  должно  было  пройти,  чтобы  обра- 
зовать среднее  сословіе,  живущее  своимъ  трудомъ 
и  между  тѣмъ  свободное,  огражденное  закономъ 
отъ  обидъ  и  притѣсненій,  и  способное  выста- 
влять изъ  себя  дѣльныхъ  гражданъ  и  замѣча- 
тельныхъ  людей!  Нужно  было,  чтобы  перера- 
ботался весь  йсторическій  порядокъ  вещей,  что- 
бы перезрѣвшіе  плоды  римской  цивилизаціи 
сгнили  и  удобрили  собою  новую  почву,  а  этого 
конечно  не  могли  сдѣлать  или  даже  ускорить 
проповѣди  утописта.  На  этомъ  основаніи,  мы 
можемъ  обвинить  Аноллонія  только  въ  томъ, 
что  онъ  не  понялъ  истинныхъ  потребностей  сво- 
ей эпохи  и  направилъ  свои  проповѣди  не  со- 
всѣмъ  туда,  куда  слѣдовало.  Вѣрное  напра- 
влевіе  могло  бы  обнаружить  въ  проповѣдникѣ 
замѣчательную  проницательность  и  практич- 
ность взгляда,  хотя,  можетъ  быть,  не  имѣло 
бы  никакого  вліянія  на  физіономію  народной 
жизни. 

Въ  Смирпѣ  АполлоніЁ  проповѣдывалъ  въ 
пользу  гражданскнхъ  добродѣтелей  и  убѣждалъ 
народъ  ревностно  заниматься  дѣлоаъ  и  добро- 
совѣстно  исполнять  свои  обязанности.  Въ  то 
время,  какъ  онъ  говорилъ,  изъ  гавани,  передъ 
глазами  его  слушателей,  вышѳлъ  въ  море  трех- 
мачтовый корабль,  на  которомъ  суетились  и  хло- 
потали матросы.  «Вотъ  граждане  корабля,  ска- 
залъ  Аполлоній,  одни  взялись  за  весла,  другіѳ 
поднимаютъ  и  прикрѣпляютъ  якоря;  вотъ  эти 
ставятъ  паруса  по  вѣтру,  а  тѣ  держатъ  стражу 
на  кормѣ  и  на  носу.  Если  одинъ  изъ  нихъ  не 
исполнптъ  своей  обязанности,  или  окажется  не- 
разсудительнымъ  и  незнающимъ  дѣла,  то  у  нихъ 
на  кораблѣ  выйдетъ  неурядица,  и  поѣздка  бу- 
детъ  неудачна.  Если-же  они  будутъ  соперни- 
чать между  собою  и  спороть  въ  томъ,  чтобы 
ни  одинъ  не  показался  хуже  другого,  то  этотъ 


корабль  благополучно  войдотъ  во  всѣ  гавани; 
все  пойдетъ  весело  и  счастливо,  в  ихъ  осмо- 
трительность будетъ  имъ  Посѳйдономъ-хранйте- 
лемъ». 

Опять  тотъ-же  удачный  пріемъ— взять  те- 
мою рѣчи  предметъ,  попавшійся  на  глаза  слу- 
шателя, и  показать  на  живомъ  примѣрѣ  прило- 
жѳніе  отвлеченной  идеи.  Между  тѣмъ  въ  Эфесѣ 
показалась  моровая  язва,  и  народъ  обратился 
къ  Аполлонію  съ  мольбою  прекратить  бѣдствіе. 
Аполлоній  по  этому  поводу  сдѣлалъ  чудо,  ко- 
торое вѣроятно  придумано  его  біографами,  что- 
бы поставить  его  на  ряду  съ  Эпименидомъ  и 
подобными  ему  древними  заклинателями  поваль- 
ныхъ  болѣзней.  По  первому  призыву  онъ  явил- 
ся въ  Эфѳсъ  и,  увлекая  за  собою  всю  молодежь, 
прямо  отправился  на  театральную  площадь,  гдѣ 
потоиъ  поставили  статую  Геркулеса-защатника. 
Тамъ  увидѣли  они  старика  нищаго,  одѣтаго  въ 
лохмотья,  съ  котомкою  за  плечами  и  покрытаго 
грязью.  Этого  старика  Аполлоній  велѣлъ  окру- 
жить и  побить  камнями.  Эфесяне  сначала  коле- 
бались, но  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  суевѣріе 
пересилило  жалость,  и  въ  нищаго  старика  по- 
летѣло  нѣсколько  камней.  Довольно  было  на- 
чать, чтобы  окончательно  двинуть  толпу;  эфе- 
сянамъ  старикъ  показался  демономъ;  въ  его 
глазахъ  они  увидали  какой-то  зловѣщій  огонь, 
и  градъ  камней  размозжплъ  мнимаго  демона; 
его  буквально  засыпали  камнями.  Черезъ  нѣ- 
сколько  минутъ  Аполлоній  приказалъ  отрыть 
трупъ  убнтаго  старика,  и  нашего  мѣстѣ  оказа- 
лась большая  убитая  собака  съ  нѣною  у  рта  и 
со  всѣми  признаками  бѣшенства.  Язва  прекра- 
тилась, и  на  иѣстѣ  подвига  Аполлонія  постави- 
ли статую  Геркулесу-защитнику. 

Подыскивать  подобнымъ  чудесамъ  естествен- 
ное объясвеніе — трудно  и  безнолезно.  Привести 
его  я  считаю  нужнымъ  для  того,  чтобы  пока- 
зать, что  не  одно  наивное  вѣрованіе  изобрѣ- 
таетъ  чудеса,  а  что  многія  придумываются  со- 
знательно и  умышленно.  Во-вторыхъ,  любопыт- 
но знать,  какого  рода  вымыслами  писатель  на- 
дѣялся  возвеличить  и  прославить  своего  героя 
въ  глазахъ  читающей  массы. 

Оставивъ  но  себѣ  благодарное  воспоминаніе 
въ  сердцахъ  малоазійцевъ,  обозначая  свой  путь 
разными  исцѣленіями  и  благодѣтельными  чуде- 
сами, столь-жѳ  достовѣрныни,  какъ  уничтоже- 
ніе  эфесской  язвы,  Аполлоній  направился  къ 
европейской  Греціи,  къ  классической  почвѣ 
эллинизма,  на  которой  онъ  еще  не  былъ  пи  разу 
въ  жизни.  По  дорогѣ  онъ  съ  жадною  и  всесто- 
роннею любознательностью  осмотрѣлъ  мѣстность 
древняго  Иліона  и  совершилъ  много  безкров- 
ныхъ  жертвоприношеній  надъ  предполагаемыми 
могилами  убитыхъ  ахеянъ.  Сочувствіе  къ  лич- 
ности Ахилла  побудило  его  провести  ночь  на 
его  падгробноиъ  холмѣ.  Пользуясь  всякимъ 
удобнымъ  случаемъ,  чтобы  выставить  себя  су- 
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ществомъ,  стоящимъ  выше  уровня  человѣче- 
ства,  Аполлоній  далъ  ионлть  своимъ  ученикаиъ, 
что  видѣлся  съ  тѣныо  Ахилла.  На  другой  день 
послѣ  ночи,  проведенной  на  могильномъ  холмѣ, 
онъ  подозвалъ  къ  себѣ  ученика  своего  Анти- 
сѳена,  уроженца  острова  Пароса.  «Ты  находишь- 
ся въ  связи  съ  Троеіо?» — спросилъ  онъ  у  него. 

—  Какъ-же!— отвѣчалъ  юноша. — Мои  пред- 
ки были  Троянцы! 

—  Ты  изъ  рода  Пріама? — продолжалъ  спра- 
шивать учитель. 

—  Да,  я  отъ  него  веду  своп  родъ,— отвѣ- 
чалъ  съ  достоинствомъ  Антисѳенъ, — и  считаю 
себя  благороднымъ  потомкомъ  благородныхъ 
предкоБъ. 

—  Именно  по  этой  причинѣ,-— сказалъ  тог- 
да Аполлоній,  — Ахиллъ  запрещаетъ  мнѣ  имѣть 
съ  тобою  сношенія.  Сегодня  ночью  онъ  далъ 
мнѣ  порученіе  къ  ѳессалійцамъ,  и  я  спросилъ  у 
него,  чѣмъ  я  еще  могу  угодить  ему?  —  «Вотъ 
чѣмъ, — отвѣтилъ  онъ  мнѣ:  — не  приникай  па- 
росскаго  юношу  участникомъ  твоей  мудрости: 
онъ  совершенный  пріамидъ  и  до  сихъ  поръ  не 
перестаетъ  хвалить  Гектора». 

Антисѳенъпринужденъ  былъ  удалиться.  Апол- 
лоній  пожертвовалъ  личностью  молодого  и,  мо- 
жетъ  быть,  даровитаго  ученика  желанію  или 
потребности  порисоваться;  эта  грязная  черта 
его  жизни  вѣроятно  не  вымышлена;  она  раз- 
сказана,  какъ  многіе  другіе  анекдоты  о  немъ,  и 
въ  ней  незаиѣтно  желанія  біографа  произнести 
панегирикъ;  равнодушный  тонъ  Филостратова 
разсказа  показываетъ,  что  онъ  просто  перепи- 
салъ  сырое  извѣстіѳ,  не  вдумавшись  въ  него  и 
не  понявъ  того,  что  оно  можетъ  бросить  тѣнь 
на  личность  его  героя.  Это  извѣстіѳ,  кажется, 
прннадлежитъ  Дамиду  и  можетъ  дать  намъ  по- 
нятіе  о  тонкомъ  умѣ  и  замѣчательномъ  житей- 
скомъ  тактѣ  Аполлонія.  ПрогнавъАатисѳзна  и 
намекнувътакймъ  образомъ  на  свиданіѳ  съАхил- 
ломъ,  онъ  не  сталъ  говорить  о  немъ  подробнѣе 
и  молчалъ  объ  этомъ  эпизодѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  лопнуло  терпѣніе  его  учениковъ.  Это 
поведеніе  было  такъ  искусно  разсчитано,  что 
выставило  въ  самомъ  лучшемъ  свѣтѣ  и  скром- 
ность Аполлонія,  и  его  правдивость.  Ученики 
были  принуждены  приступить  къ  нему  съ  раз- 
спросами;  долгое  ожиданіе  возбудило  въ  нихъ 
живое  любопытство  и,  распаливъ  ихъ  вообра- 
женіе,  расположило  ихъ  къ  довѣрчивойу  вы- 
слушивааію  фаптастическаго  разсказа.  Даиида 
особенно  мучило  любопытство.  Окруженный 
своими  учениками,  Аполлоній  плылъ  по  Эгей- 
скому морю  и  съ  своею  обыкновенною,  ровною 
веселостью  говорилъ  объ  островахъ,  попадав- 
шихся по  дорогѣ  и  разнообразившихъ  веселый 
морской  ландшафтъ.  Дамидъ  былъ  чѣмъ-то 
встревоженъ,  порицалъ  все,  что  говорили  дру- 
гіе,  прерывалъ  начатыя  рѣчи  и  мѣшалъ  гово- 


рить другимъ,  такъ  что  Аполлоній  замѣтилъ  это 
и  захотѣ.аъ  дать  ему  средства  высказаться. 

—  Что  съ  тобою,  Дамидъ,  сказалъ  онъ  шут- 
ливымъ  тоноиъ;  что  ты  все  прерываешь  разго- 
воръ?  Или  тебя  укачало,  или  ты  нездоровъ,  что 
бесѣда  наша  тебѣ  не  нравится?  Посмотри,  какъ 
корабль  нашъ  разсѣкаетъ  море  и  какъ  благо- 
получно идетъ  наша  поѣздка!  Что-же  тебя  послѣ 
этого  тревожитъ? 

—  А  то,  отвѣчалъ  Дамидъ,  что  у  насъ  есть 
великій  предиетъ  для  разговора  и  что  лучше 
обратиться  къ  нему,  нежели  разспрашивать  о 
старинѣ,  которая  всѣмъ  извѣстна  и  надоѣла. 

—  Что-жъ  бы  это  былъ  за  предметъ,  ска- 
залъ Аполлоній,  предъ  которымъ  все  остальное 
кажется  тебѣ  излишнимъ? 

—  Ты  имѣлъ  свиданіе  съ  Ахилломъ,  продол- 
жалъ Дамидъ,  и  вѣроятно  слышалъ  много  та- 
кого, чего  мы  не  знаемъ.  А  ты  этого  не  раз- 
сказызаешь  и  не  описываешь  его  наружности; 
вмѣсто  этого  ты  на  словахъ  разгуливаешь  по 
островаиъ  и  строишь  корабли. 

—  Хорошо,  отвѣчалъ  съ  кроткою  покор- 
ностью Аполлоній,  я  разскажу  все,  какъ  было, 
лишь  бы  только  вы  не  сочли  это  съ  моей  сто- 
роны за  хвастливость. 

Затѣнъ  слѣдуетъ  длинный  разсказъ  Апол- 
лонія  о  свиданіи  его  съ  Ахилломъ;  приводить 
его  я  считаю  излишнимъ.  Любопытно  только 
обратить  вниманіе  на  тотъ  наивный  пріемъ,  ко- 
торымъ Филостратъ  старается  оградить  Аполло- 
нія  отъ  обвиненія  въ  магіи  или  некромантін. 
«Я,  говоритъ  мудрѳцъ  въ  самомъ  началѣ  раз- 
сказа, не  вырывалъ,  подобно  Одиссею,  ямы  и 
не  привлекалъ  тѣней  кровью  барановъ;  чтобы 
бесѣдовать  съ  Ахилломъ,  я  прочиталъ  молитвы, 
которыми  индѣйскіе  мудрецы  учили  меня  умило- 
стивлять героевъ,  и  потомъ  сказалъ:  «О  Ахиллъ! 
многочисленная  толпа  говоритъ,  что  ты  умеръ; 
я  этого  не  признаю,  подобно  Пиѳагору,  прадѣду 
моей  мудрости.  Если  правда  на  нашей  сторонѣ, 
покажи  мнѣ  твой  образъ.  Мои  глаза  могутъ  при- 
нести тебѣ  пользу,  если  засвидѣтельствуютъ  твое 
дѣйствительное  суш,ествованіе». 

Тогда  произошло  вокругъ  холма  слабое  коле- 
баше,  и  появился  вызываемый  призракъ.  Какимъ 
образомъ  появленіе  тѣни  Ахилла  можетъ  быть 
соглашено  съ  пиѳагорейскинъ  догматомъ  пересе- 
ленія  душъ — этого  Аполлоній  не  показалъ,  и 
ученики  не  обратили  вниманія  на  это  неразрѣ- 
шенное  противорѣчіе.  Проѣзжая  мимо  острова 
Лесбоса,  Аполлоній  вышѳлъ  на  противополож- 
ный ему  эолійскій  берегъ  и  принесъ  умилости- 
вляюпі;ую  безкровную  жертву  погребенному  здѣсь 
Паламеду.  Опираясь  на  разговоръ  съ  Ахилломъ, 
онъ  откопалъ  въ  его  могилѣ  статую,  съ  над- 
писью: «божественному  Паламеду»,  поставилъ 
ее  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  она  была  зарыта,  и  по- 
строилъ  вокругъ  нея  храмъ,  который  Филостратъ 
видѣлъ  собственными  глазами.  Филостратъ  не 
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рѣшился  бы  лгать  въ  такомъ  дѣлѣ,  въ  которомъ 
его  могъ  уличить  любой  путешественникъ,  и 
потому  мы  дѣйствительно  можемъ  принять,  что 
при  храмѣ  Паламеда  жило  предаеіе  объ  осно- 
ваніи  его  Аполлоніѳмъ  Тіанскимъ.  Это  конечно 
дастъ  намъ  понять,  что  слово  Аполлонія  дѣй- 
ствительно  иыѣло  вѣсъ  и  значеніѳ,  н  что  при- 
казанія  странствующаго  проповѣдника  испол- 
нялись мѣстными  й^ѵителями. 

ІТ. 

Корабль  Аполлонія  присталъ  къ  аѳинской  га- 
вани— Пирею,  п  столица  греческаго  духа,  по 
словамъ  Филострата,  съ  восторгомъ  приняла  азі- 
атскаго  прорицателя.  Наивно  въ  разсказѣ  о  его 
цріѣздѣ  то  обстоятельство,  что  всѣ  узнавали 
его,  никогда  его  не  видавши,  въ  такомъ  городѣ, 
въ  который  онъ  въѣзжалъ  въ  первый  разъ  въ 
жизни.  Когда  онъ  изъ  Пирея  направлялся  къ 
городу,  съ  нимъ  встрѣтились  десять  молодыхъ 
людей;  протягивая  руки  къ  Акрополю,  они  съ 
восторгомъ  говорили:  «клянемся  тамошнею  Аѳи- 
ною,  мы  шли  къ  Пирею  съ  тѣмъ,  чтобы  ѣхать 
къ  тебѣ  въ  Іонію».  Вылъ  день  Эпидаврій,  т.  ѳ. 
восьмой  день  элевзинскихъ  мистерій,  названный 
такъ  въ  честь  эпидаврійскаго  Эскулапа.  Пріѣздъ 
Аполлонія  отвлекъ  вѣтряную  аѳинскую  моло- 
дежь отъ  мистерій;  Аполлоній  былъ  самою  свѣ- 
жею  современною  новостью,  и  всѣ  стремились 
къ  нему,  олшдая  отъ  него  проповѣдй  и  чудес- 
ныхъ  знаменій.  Аполлоній  понялъ,  что  это  об- 
стоятельство можетъ  возбудить  противъ  него 
негодованіе  аѳинскаго  жречества,  и  приказалъ 
своимъ  обожателямъ  принять  участіе  въ  свя- 
щеннодѣйствіяхъ,  говоря,  что  онъ  самъ  попро- 
ситъ  себѣ  посвяпі;енія,  а  что  послѣ  мистерійони 
опять  сойдутся  съ  нимъ  п  нафилософствуются 
вдоволь.  Уговоривъ  ихъ  такимъ  образомъ,  онъ 
отправился  къ  святилищу,  но  уже  неблагопріят- 
ное  впечатлѣніе  было  произведено,  и  корпорація 
жрецовъ  смотрѣла  на  него  враждебно.  Іерофантъ 
т.  е.  главный  жрецъ,  объявилъ  ему,  что  не 
Емѣетъ  права  принимать  чародѣя  и  отворять 
элевзйнскую  святыню  человѣку,  оскверненному 
снопіеніями  съ  демонами.  Аполлоній,  видя,  что 
надо  спасать  свое  достоинство  въ  глазахъ  вѣ- 
тряной  толпы,  передъ  которою  правъ  тотъ,  кто 
сказалъ  послѣднеѳ  слово,  отвѣчалъ  рѣзкою  дер- 
зостью: «Тыеш;е  не  упомянулъ  самаго  главваго 
обвиненія,  которое  ты  можешь  мнѣ  сдѣлать. 
Это  то,  что  я  знаю  таинства  лучше  тебя  самого. 
А  я  ѣхалъ  сюда  въ  олшданіи,  что  меня  посвя- 
тнтъ  человѣкъ,  который  будѳтъ  мудрѣѳ  меня». 

Слушателямъ  понравился  рѣзкійотвѣтъ  Апол- 
.понія,  и  они  открыто  выразили  свое  сочувствіе. 
Іерофантъ  струсилъ  и  переиѣнилъ  тонъ. 

—  Хорошо,  сказалъ  онъ,  я  тебя  посвяп];у, 
потому  что  ты,  кажется,  человѣкъ  мудрый. 

Но  Аполлоній  уже  не  далъ  і^рофанту  средства 


поправить  сдѣланный  промахъ  п  отвѣчалъ 
сухо: 

—  Меня  примутъ  въ  мистеріи  впослѣдствіи 
и  посвятитъ  меня  такой-то. — Онъ  назвалъ  имя 
будущаго  іерофанта,  и  окружаюш;ая  толпа  ко- 
нечно подивилась  его  предвѣдѣнію. — Кромѣ  того, 
Филостратъ  говорить  положительно,  что  Апол- 
лоній  читалъ  въ  Аѳинахъ  много  лекцій  филосо- 
фіи  собственно  для  того,  «чтобы  опровергнуть 
ругательныя  и  безразсудныя  рѣчи  іерофанта». 
Должно  быть,  эти  безразсудныя  рѣчи  заставляли 
его  задумываться  и  были  близки  къ  истинѣ. 

Изъ  поученій  Аполлонія,  упоминаемыхъ  у  Фи- 
лострата и  произнесенныхъ  прорицателемъ  въ 
Аѳинахъ,  одно  было  направлено  противъ  изнѣ- 
женности  нравовъ.  Оно  было  произнесено  въ  теа- 
трѣ  во  время  празднйковъ  Діониса,  когда  онъ  уви- 
дѣлъ,  что  къ  религіозныиъ  представленіямъ  и 
пѣснямъ  примѣшиваются  звуки  флейты,  сладо- 
страстные танцы  и  балетныя  позы. — Эта  рѣчь, 
какъ  она  воспроизведена  у  Филострата,  носитъ 
на  себѣ  характеръ  страстной  пмпровизаціи  и  от- 
личается отъ  другйхъ  особенно  сильнымъ  вооду- 
шевленіеыъ,  которое  могло  быть  до  нѣкоторой 
степени  искусственныжъ,  потому  что  Аполлоній 
понималъ  характеръ  своихъ  слушателей  и  зналъ, 
какъ  на  нихъ  надо  дѣйствовать. 

Въ  Аѳинахъ,  въ  театрѣ  происходили  довольно 
часто  сраженія  гладіаторовъ,  на  которыя  народъ 
смотрѣлъ  съ  васлажденіемъ.  «Дорогою  цѣною, 
гоБоритъ  Филостратъ,  покупались  прелюбодѣи, 
сводники,  воры,  мошенники,  разбойники  и  дру- 
гая подобная  сволочь;  ихъ  всѣхъ  вооружали  и 
приказывали  имъ  сражаться».  Желая  угостить 
Аполлонія  всѣми  удовольствіями  своего  города, 
аоиняне  приглашали  его  посмотрѣть  на  эти  игры, 
но  Аполлоній  съ  отвраш,еніемъ  отказался  отъ  ихъ 
предложенія  и  дая^е  въ  нисьмѣ  къ  аѳинскимъ 
гражданамъ  выразилъ  свое  негодованіе  противъ 
того,  что  они  оскверняютъ  нечистою  и  при  томъ 
чѳловѣческою  кровью  святыню  Аѳины  и  Діониса. 

Изъ  исцѣленій,  совершенныхъ  Аполлоніѳмъ  въ 
Аѳннахъ,  Дамидъ  упомииаетъ  объ  изгнаніи  де- 
мона изъ  одного  богатаго  юноши.  Судя  по  тѣмъ 
симптомамъ,  которые  приводить  самъ  Дамидъ  или 
Филостратъ,  можно  заключить,  что  болѣзнь  юно- 
ши была  однимъ  изъ  видоизмѣненій  помѣша- 
тельства.  Онъ  смѣялся  и  плакалъ  безъ  видимой 
причины,  громко  говорилъ  самъ  съ  собою  и 
ПѢЛЪ  ДЙКИМЪ  голосомъ. 

Аполлоній  выгналъ  демона  взглядомъ  и  сло- 
вомъ;  было-ли  то  лѣченіс  посредствомъ  магни- 
тизма,  или  біографы  Аполлонія  скрыли  лѣкар- 
ства,  употребленныя  имъ  противъ  душевнаго 
разстройства  юноши,  этотъ  вопросъ  рѣшать  не 
возможно,  да  и  безнолезно.  Самый  актъ  исцѣле  • 
нія  вѣроятно  описанъ  у  Филострата  такъ,  какъ 
его  поняли  сами  зрители.  Аполлоній  сталъ  сю- 
трѣть  на  юношу,  засмѣявшагося  некстати,  во 
время  серьезнаго  разговора,— строгмжъ  и  гнѣв- 
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нымъ  взоромъ.  Деыонъ  устами  юноши  сталъ 
кричать  и  стонать,  какъ- будто  его  мучили;  онъ 
поклялся  оставить  юношу  въ  покоѣ  и  не  трогать 
впередъ  ни  одного  человѣка.  Аполлоній  загово- 
рмлъ  съ  нимъ  гнѣвнымъ  голосомъ,  какъ  съ  без- 
стыдныыъ  и  лживымъ  рабомъ,  и  приказа лъ  ему 
выдти  съ  видимымъ  знакомъ.  Демонъ  отвѣчалъ: 
я  опрокину  ту  статую,  и  указалъ  рукою  юноши 
на  статую,  стоявшую  у  ближняго  портика.  Ста- 
туя закачалась  на  пьедесталѣ  и  съ  шумомъ  сва- 
лилась на  землю.  Подеялся  въ  окружаюш;ей 
толоѣ  взрывъ  шумнаго  удивленія.  Между  тѣмъ 
юноша  какъ  будто  проснулся  изъ  долгаго  усып- 
ленія,  протеръ  себѣ  глаза  и  покраснѣлъ,  увидя, 
что  взоры  всей  толпы  обрап];ены  на  него.  «Онъ 
возвратился  къ  прежнему  своему  тихому  харак- 
теру, говорить  Филостратъ,  какъ  будто  бы  онъ 
принялъ  спасительное  лѣкарство».  Вслѣдъ  за- 
тѣмъ  онъ  отказался  отъ  роскоши  и  комфорта, 
посвятилъ  себя  философіи  и  сдѣлался  ревност- 
нымъ  послѣдователемъ  Аполлонія. 

Оставивъ  Аѳйны,  Аполлоній  пошелъ  стран- 
ствовать по  Грѳціи,  обнаруживая  при  этомъ  лю- 
бознательность образованнаго  туриста  и  патріо- 
тизмъ  истйннаго  грека.  Мѣста  сраженій  грековъ 
съ  персами,  оеобенно  то  мѣсто,  гдѣ  погибъ  Лео- 
нидъ,  древеіе  храмы  и  оракулы,  все,  что  было 
достойно  внимашя,  было  имъ  осмотрѣно,  и  на 
каждомъ  изъ  этихъ  мѣстъ  онъ  произнѳсъ  какое- 
нибудь  многозначительное  изреченіе,  которое 
тотчасъ-же  съ  любовью  и  съ  благоговѣніемъ 
было  отмѣчаемо  Дамидомъ  и  входило  въ  составь 
его  «Крохъ».  Въ  Коринѳѣ  Аполлоній  познако- 
мился съ  циническииъ  философомъ  Дмитріемъ, 
и  увлекъ  его  за  собою,  такъ  что  Диитрій  всей 
душою  принялъ  его  ученіе  и  пошелъ  за  нимъ, 
какъ  усердный  и  любознательный  учѳникъ.  Уче- 
ники Дмитрія  подралгали  примѣру  учителя,  и 
такимъ  образомъ  число  послѣдователѳй  Апол- 
лонія  значительно  увеличилось.  Съ  однимъ  изъ 
ученйковъ  Дмитрія,  съ  ликійцѳмъ  Мениппомъ 
произошло  такое  приключеніе,  которое  дало 
Аполлонію  поводъ  сдѣлать  необъяснимое  и  чисто 
сказочное  чудо.  Мениппа  любила  одна  женщина 
иностраннаго  происхожденія,и  молодой  человѣкъ, 
увлеченный  ея  красотою,  хотѣлъ  на  ней  женить- 
ся. Аполлоній  узналъ,  что  эта  женпі,ина  была 
эмпуза  или  ламія,  т.  е.  злой  духь,  питающійся 
человѣческимъ  мясомъ;онъ  пришелъ  на  свадеб- 
ный пиръ,  обличилъ  эмпузу,  заставйлъ  исчезнуть 
всѣ  приготовленія  обѣда  виѣстѣ  съ  поварами, 
виночерпіямй  и  прислуживающими  рабами,  и 
освободилъ  Мениппа  изъ  рукъ  кровожаднаго 
призрака.  Эта  нелѣпая  исторія  очень  подробно 
разсказана  у  Филострата,  и  онъ  признаетъ  ее  од- 
ною изъ  главныхъ  достопримѣчательностей  жиз- 
ни Аполлонія.  «Многіе,  говорить  онъ,  знаютъ 
ее,  потому  что  она  произошла  въ  самой  Элладѣ, 
но  они  слышали  только,  что  онъ  въ  Коринѳѣ 
открылъ  ламію;  что  же-она  сдѣлала,  и  насколько 


это  дѣло  относилось  къ  Мениппу — этого  они 
не  знаютъ.  Ее  разсказываетъ  Дамидъ,  и  я  заим- 
ствовалъ  ее  изъ  его  извѣстій». 

Въ  Олимпіи  Аполлоній  увидаль  посланниковъ 
изъ  Іакедемона;  они  были  одѣты  такъ-же  рос- 
кошно, какъ  и  остальные  греки;  волосы  ихъ  бы- 
ли умащены,  борода  обрита,  и  вся  ихъ  наружность 
поразила  строгаго  философа  чрезиѣрною  изы- 
сканностью и  женственностью.  Аполлоеій  напи- 
салъ  къ  эфорамъ  увѣщательное  посланіе,  совѣ- 
туя  имъ  обратить  серьезное  вниманіе  на  нрав- 
ственность гражданъ.  Любопытно  то,  что  Апал- 
лонія  особенно  безпокоили  женщины,  состоявпіія 
при  баняхъ,  и  обычай,  вошедшій  въ  то  вревія  во 
всеобщее  употребленіе  —  уничтожать  воскомъ 
волосы  на  всемъ  тѣлѣ.  Эфоры,  по  увѣренію  Фи- 
лострата, послушались  его  совѣта  и  ввели  въ 
Лакедемонѣ  прежнюю  простоту  нравовъ,  возста- 
новили  гимнастическія  школы  и  снова  прину- 
дили гражданъ  обѣдать  за  общественными  сто- 
лами. Аполлоній  написалъ  къ  эфорамъ  лакони- 
ческое письмо,  въ  которомь  выразилъ  свое 
одобреніе: 

«Аполлоній  привѣтствуетъ  эфоровь». 

«Мужамъ  прилично  не  погрѣшать;  благород- 
ныиъ  -  сознаваться  въ  своихъ  погрѣшностяхъ». 

Письмо  коротко  и  величественно,  но  допустить 
возможность  такого  переворота  актомъ  прави- 
тельственныхь  лицъ  могъ  только  Филостратъ, 
которому  нужно  было,  во  что  бы  то  ни  стало, 
очертить  всемогущество  и  высокую  нравствен- 
ную чистоту  своего  прославленнаго  героя. — Какъ 
бы  то  ни  было,  популярность  Аполлонія  была 
велика  и  возрастала  съ  калгдымь  днемъ,  потому 
что  ка.ждый  день  быль  отмѣченъ  какимъ-нибудь 
краснорѣчивымъ  словомъ  поученія  или  порази- 
тельнымь  чудомъ.  Однажды  въ  Олимпіи  онъ  го- 
ворилъ  о  мудрости,  о  храбрости,  о  воздержности 
и  вообще  о  разныхь  добродѣтеляхъ.  Стоя  на  по- 
рогѣ  храма,  говоря  громкилъ,  вдохновеннымь 
голосомъ,  онъ  привелъ  присутствующихъ  въ 
благоговѣйноѳ  изумлѳніе.  Бывшіе  въ  Олимпіи 
спартанцы  окружили  его,  въ  присутствіи  Зевса 
объявили  его  своимъ  гостемъ,  отцоиь  своего  юно- 
шества, устропвшимь  ихъ  образь  жизни,  и  укра- 
шеніемъ  ихъ  старости.  Одинь  коринѳянинъ, 
досадуя  за  что-то  на  Аполлонія,  спросилъ  на- 
смѣшливымъ  тономъ:  «Не  станете-ли  вы  въ  честь 
его  праздновать  теофаніи?»  Уваженіѳ  лакеде- 
монянъ  къ  Аполлонію  было  такъ  сильно,  что  они 
не  смутились  этимъ  рѣзкииъ  вопросомъ  и  вы- 
разили свою  полную  готовность  объявить  вѳли- 
каго  мудреца  богоиъ.  «Конечно,  отвѣчали  они, 
у  насъ  уже  все  приготовлено». 

Тутъ  Аполлоній  счелъ  нужны иъ  вмѣшаться 
въ  дѣло.  Ему  такая  деионстрація  казалась  опас- 
ной, и  онъ  просилъ  своихъ  обожателей  оставить 
это  намѣреніе,  чтобы  не  возбудить  противъ  него 
всеобщей  зависти.  Скромность  Аполлонія  не  мог- 
ла не  понравиться  и  произвела  самое  благопрі- 
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ятное  впечатлѣніе.  Чѳрезъ  Тайгетъ  Аполлоній 
отвѣчалъ  ва  всѣ  вопросы  коротко  п  ясно  н  вк- 
ражалъ  постоянно  полное  сочувствіе  въ  зако- 
намъ  Ликурга  и  вообще  къ  древнимъ  спартан- 
скимъ  учрезкдевіямъ.  Пробывъ  нѣсколько  време- 
ни въ  Спартѣ,  онъ  отправился  па  югъ  Пѳло- 
поннеза  до  Малеи,  оттуда,  ссылаясь  на  видѣн- 
ный  имъ  сонъ,  проѣхалъ  въ  Критъ  и  наконецъ 
явился  въ  Римъ,  гдѣ  въ  то  время  царствовалъ 
Неронъ. 

Въ  первой  части  этой  статьи  я  упомянулъ  о 
томъ,  что  римскіе  императоры  не  разъ  воздви- 
гали гоненіе  на  философовъ,  на  математиковъ  и 
на  колдуновъ.  Самыя  разнообразныя  причины 
пѳбу:кдали  ихъ  слѣдовать  этой  политикѣ.  Ихъ 
безпокоили  то  политическій  либералмзмъ  фило- 
софовъ, то  религіозное  вольнодумство,  то  мисти- 
ческое шарлатанство,  прикрывавшееся  наруж- 
ностью мудреца.  Извѣстно, что  Твверій,Калигула, 
Неронъ  и  Домиціанъ  не  разъ  издавали  противъ 
философовъ  грозные  указы  и  часто  старались 
выгонять  Ехъ  изъ  Рима  и  даже  изъ  Италіи.  Если 
кто-нибудь  своими  поученіями  собнралъ  вокругъ 
себя  народъ,  если  въ  Римѣ  на  площадяхъ  и  на 
улицахъ  собирались  толпы  слушателей,  то  ко- 
нечно подозрительное  правительство  императо- 
ровъ  смотрѣло  на  эти  собранія  вралгдебно  и  не- 
довѣрчиво.  Въ  то  время  какъ  Аполлоеіп  прибли- 
жался къ  Риму,  извѣстный  стоикъ  Музоній  Руфъ 
былъ  схваченъ  императорскими  агентами  един- 
ственно за  то,  что  его  поученія  находили  себѣ 
въ  народѣ  живое  сочувствіе.  Этотъ  арестъ  ио- 
дѣйствовалъ  на  всѣхъ  прочихъ  философовъ. 
Одинъ  изъ  нихъ,  Филолай,  спѣшилъ  удалиться 
заблаговременно  и  въ  бѣгствѣ  своемъ  встрѣтился 
съ  Аполлоніѳиъ,  направлявшимся  къ  Риму  Онъ 
наговорилъ  ему  и  учепикамъ  его  о  жестокости 
и  преслѣдованіяхъ  Нерона,  и  слова  его  не  оста- 
лись безъ  послѣдствій,  Изъ  34  учешшовъ  Апол- 
лонія  съ  нимъ  вошли  въ  Римъ  только  8  человѣкъ; 
остальные  разсѣялись,  не  желая  идти  навстрѣчу 
явной  опасности.  Въ  числѣ  оставшихся  находи- 
лись Дамйдъ,  Мееиппъ,  избавленный  Аполло- 
ніемъ  отъ  эмпузы,  и  какой-то  египтянинъ  Діоско- 
ридъ.  Апеллоній  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  показалъ 
себя  человѣкомъ  разсудительнымъ,  кроткимъ  и 
терпимымъ.  «Я  не  стану  бранить  тѣхъ,  кто  насъ 
остави.іъ,  сказалъ  онъ  вѣрнымъ  своииъ  товари- 
щамъ,  но  похвалю  васъ,  потому  что  вы  мужи  н 
люди  равные  мнѣ.  Я  не  назову  того  трусомъ, 
кто  ушелъ  изъ  страха  передъ  Нерономъ;  но  кто 
побѣдилъ  этотъ  страхъ,  того  я  назову  филосо- 
фомъ,  того  я  научу  всему,  чт5  самъ  знаю».  Въ 
длинной  рѣчи,  безъ  соинѣнія  сочиненной  Фило- 
стратомъ,  Аполлоній  ободрилъ  друзей  свопхъ, 
унизилъ  тирановъ,  упомянулъ  о  злодѣявіяхъ  Не- 
рона, убнвшаго  родную  мать,  н  наконецъ,  помо- 


лившись богамъ,  отважные  философы  вступили 
въ  городъ.  На  другой  день  послѣ  ихъ  пріѣзда 
консулъ  Телезинъ,  извѣщенный  городскими  стра- 
жами о  прибытіи  людей,  одѣтыхъ  въ  оригиналь- 
ные костюмы,  потребовалъ  къ  себѣ  Аполлонія. 

—  Что  это  за  одежда?  спросилъ  онъ. 

—  Она  чиста,  отвѣчалъ  Аполлопій,  и  не 
взята  отъ  смертнаго  существа. 

—  Въ  чемъ  состоитъ  твое  ученіе? 

—  Я  учу  почитать  Бога,  правильно  молиться 
ему  и  приносить  жертвы.  Аполлоній  счелъ,  какъ 
видно,  полезпымъ,  умалчивая  о  практической 
нравственности,  обратить  все  внимаиіе  Тѳлезина 
на  догматическій  характеръ  своего  ученія.  Но 
Телезинъ  былъ  подозрителеиъ,  и  отъ  него  нѳ 
легко  было  отдѣлаться. 

—  Философъ,  замѣтйлъ  онъ,  да  развѣ  есть 
хоть  одинъ  человѣкъ,  который  бы  не  зналъ  этого? 

—  Очень  многіе,  отвѣчалъ  Аполловій.  А  кто 
знаетъ  это  какъ  слѣдуетъ,  тотъ  сдѣлается  еще 
лучше,  если  узнаетъ  отъ  болѣе  мудраго  человѣка, 
что  поступаетъ  правильно.  Отвѣты  Аполлонія 
такъ  заинтересовали  консула,  что  онъ,  не  рѣ- 
шнвшись  спросить  его  имя,  думая,  что  онъ  же- 
лаетъ  сохранить  инкогнито,  снова  навелъ  раз- 
говоръ  на  религіозныя  убѣжденія.  Аполлоній 
разсказалъ  ему,  что  онъ  молится  слѣдующею 
нростою  молитвою:  «боги,  дайте  мпѣ  то,  что 
должно». 

Этими  словами  онъ  проситъ,  чтобы  господ- 
ствовала справедливость,  чтобы  не  нарушались 
законы,  чтобы  мудрецы  жили  въ  бѣдности,  а 
другіе  люди  въ  богатствѣ,  не  обижая  ближнихъ. 
Ни  о  коммунизмѣ,  ни  о  громкомъ  обличеніи 
изнѣженности,  балетнаго  искусства  и  гладіа- 
торскихъ  игръ  не  бы.ііо  сказано  ни  слова.  Апол- 
.10НІЙ  прекрасно  сообразовался  съ  личностью 
своего  собесѣдника,  но  при  томъ  такъ  тонко, 
что  самый  ревностный  фанатикъ  слыша  его 
разговоры  съ  консуломъ,  не  могъ  бы  обвинить 
его  въ  двуличности  или  трусости.  Благодаря 
своему  житейскому  такту,  онъ  совершенно  рас- 
положилъ  Телезина  въ  свою  пользу,  и  разго- 
воръ,  начавшійся  какъ  формальный  судебный 
допросъ,  кончился  нолнымъ  торжествомъ  Апол- 
лонія.  Телезинъ  отпустидъ  его  съ  честью  и 
обѣщалъ  написать  ко  всѣмъ  жрецамъ,  чтобы 
они  пускали  Аполлонія  въ  храмы  и  сообразова- 
лись съ  его  распоряженіями  и  совѣтами.  Аполло- 
ній  жилъ  въ  Римѣ.  ходилъ  изъ  храма  въ  храмъ, 
училъ  и  проповѣдывалъ,  располагая  въ  свою 
пользу  народъ  и  не  возбуждая  подозрительнаго 
вниманія  правительства.  Циникъ  Дмнтрій,  че- 
ловѣкъ  болѣе  пы.икій  и  откровенный,  позВолилъ 
себѣ  выходки  противъ  Нерона.  Войдя  въ  гимна- 
зію,устроеппуюцезаремъи  снабжіенную  роскош- 
ными термами,  онъ  обратился  къ  купающимся 
съ  энергическою  рѣчью,  въ  которой  сталъ  имъ 
доказывать,  что  теплая  баня  ослабляетъ  тѣло  и 
составляетъ  лишній  денежный  расходъ.  «Его  не 
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убили  на  мѣстѣ,  говоритъ  Филостратъ,  только 
потому,  что  Неронъ  былъ  въ  хорошѳмъ  распо- 
ложеніи  духа  и  въ  голосѣ;  Дмитрія  потребовали 
однако  къ  преторіанскому  префекту  Тигеллину 
и  за  дерзкія  слова  выслали  изъ  Рима». 

Зная,  что  Аполлоній  находился  съ  Дмитріемъ 
въ  дружескихъ  отношеніяхъ,  за  ними  стали  слѣ- 
дить;  Аполлонію  надо  было  быть  вдвое  осторож- 
нѣе;онъуже  въ  Азіи  прослылъ  прорицателемъ,  и 
потому  каждое  не  совсѣмъ  понятное  изрѳченіе  его 
запоминалось  его  ближайшими  учениками,  рас- 
пускалось въ  пародѣ  и  потомъ  примѣнялось  къ 
первому  важному  событііо,  которое  происходило 
въ  городѣ  или  въ  государств^.  Аполлоній  могъ 
совершенно  неумышленно,  въ  полеомъ  невѣдѣ- 
ніи,  сдѣлать  такое  прорицаніе,  за  которое  впо- 
слѣдствіи  пришлось  бы  имѣть  дѣло  съ  нероно- 
вой  полиціей. 

Однажды  во  время  солнечнаго  затменія  гря- 
нулъ  громъ.  Аполлоній  взглянулъ  на  небо  и  ска- 
залъ:  «что  то  великое  случится  и  не  случится». 
Черезътри  дняпослѣ  этого  Неронъ  сидѣлъза  сто- 
ломъ,  съ  кубкомъ  въ  рукѣ,  п  молнія  вышибла  у 
него  изъ  рукъ  кубокъ,  который  онъ  уже  несъ  къ 
губамъ.  Всѣ  рѣшили,  что  загадочныя  слова  Апол- 
лонія  были  прорццаніемъ,  и  Тигеллинъ  удвоилъ 
бдите.іьность  своихъ  шпіоновъ,боясь  и  мудрости 
неизвѣстнаго  иностранда,  и  его  вліянія  на  на- 
родъ.  Скоро  представился  случай  обвинить  его 
въ  оскорбленіи  величества.  У  Нерона  сдѣлался 
кашель;  онъ  охрипъ  и  потерялъ  звучный  го- 
лосъ,  которымъ  чрезвычайно  дорожилъ.  Римскіѳ 
храмы  наполнились  людьми,  молившими  боговъ 
о  выздоровленіи  цезаря.  Аполлонія  приводило 
въ  негодованіе  ихъ  раболѣпіе,  но  онъ  сдержи- 
валъ  порывы  возмущеннаго  чувства  и  никому 
не  выражалъ  своего  неудовольствія.  Когда  опъ 
увидѣлъ,  что  это  волнуетъ  Мениппа  и  можетъ 
надѣлать  ему  хлопотъ,  ооъ  посовѣтовалъ  егіу 
не  сердиться  на  боговъ,  взираюп];ихъ  съ  удо- 
во.іьствіеиъ  на  эти  кривлянья  глупцовъ.  Эти 
слова  были  подслушаны  и  немедленно  переданы 
Тигеллину.  Разскязывая  процессъ  Аполлонія, 
Филостратъ  конечно  не  упустилъ  случая  вста- 
вить чудо.  Когда  обвинитель  Аполлонія,  погу- 
бившій  уже  многихъ  подозритѳлъныхъ  прави- 
тельству людей,  вышелъ  читать  свое  обвпневіе 
и  развѳрнулъ  бумагу,  то  вмѣсто  ожидаемыхъ 
уликъ  и  доказательствъ,  вмѣсто  изложеніядѣла 
оказалось  пустое  мѣсто;  все,  что  было  написано, 
исчезло  безъ  слѣда.  Тигеллинъ  не  зналъ,  что 
подумать,  и  пригласилъ  Аполлонія  въ  комнату 
тайныхъ  совѣп];аній. 

—  Кто  ты  такой?  спросилъ  онъ  очень  серьезно. 

Аполлоній  назвалъ  себя  по  имени  и  по  от- 
честву, объяснилъ,  гдѣ  опъ  родился  и  съ  какою 
цѣлею  занимается  философіей.  Затѣмъ  свнданіе 
его  съ  Тигеллйнокъ  и  разговоръ  разсказаны  такъ 
неправдоподобно,  что  его  не  стоитъ  и  переда- 
вать. Аполлоній  отшучивается  и  отыгрывается 


словами,  говоритъ  дерзко  и  своей  смѣлостью 
запугиваетъ  такого  человѣка,  прѳдъ  которымъ 
дрожали  всѣ  риискіе  богачи  и  аристократы.  Что 
Аполлоній  говоритъ  смѣло  —  неудивительно, 
хотя  это  и  не  совсѣмъ  согласно  съ  его  прѳдыду- 
ш;ей  осторожностью  и  сдержанностью;  по  что 
Тигеллинъ  испугался  этой  смѣлости  и  выпу- 
стилъ  его  изъ  рукъ  —  это  очевидно  выдумка 
Дамида  или  Филострата.  Какъ  бы  то  ни  было, 
требовалй-ли  Аполлонія  къ  Тигеллину,  или  нѣтъ, 
по  той  или  по  другой  причинѣ  онъ  отдѣлался 
отъ  него  такъ  дешево,  все  равно;  главное  дѣло 
въ  томъ,  что  онъ  остался  на  свободѣ  и  фило- 
софствовалъ  въ  столицѣ  міра  до  тѣхъ  поръ, 
пока  Неронъ,  уѣзжая  въ  Грецію,  не  выгналъ 
изъ  Рима  формальнымъ  указомъ  всѣхъ  филосо- 
фовъ  безъ  различія  мнѣній  и  направленій.  Во 
время  своего  пребыванія  въ  Римѣ  онъ  будто  бы 
воскресилъ  умершую  молодую  дѣвушку,  которую 
несли  унге  для  погребенія.  Впрочемъ  эту  сказку 
даже  Филостратъ  не  рѣшается  разсказать  безъ 
нѣкоторыхъ  оговорокъ  и  ограниченій.  Онъ,  напр. 
догадывается,  что  смерть  была  только  видимая, 
наружная,  что-то  вродѣ  летаргичсскаго  сна. 
Онъ  сознается  откровенно,  что  ни  самъ  онъ,  ни 
прнсутствовавшіе  при  этоиъ  событін  не  могли 
рѣшить  положите.тьно,  замѣтилъ-ли  въ  этой 
дѣвушкѣ  Аполлоній  остатокъ  жизни,  укрывшійся 
отъ  наблюдательности  врачей,  или  влоншлъ  онъ 
въ  нее  уже  вылетѣвшее  дыханіѳ.  Не  мѣшаетъ 
при  этомъ  замѣтить,  что  кромѣ  Филострата  ни 
одинъ  писатель  древности  не  упоминаетъ  объ 
этомъ  чудесномъ  событіи. 

Изъ  Рима  Аполлоній  пошелъ  па  западъ,  къ 
Геркулесовымъ  столбамъ,  чтобы  видѣть  Гадейру, 
а  также  приливъ  и  отливъ  Атлантаческаго 
океана.  До  него  дошли  тоже  слухи  о  значитель- 
ныхъ  философскихъ  познаніяхъ  тамошнихъ  жи- 
телей, и  онъ  интересовался  лпчно  провѣрнть 
эти  извѣстія. 

П. 

Личность  Нерона  и  его  распоряжепія  произ- 
вели на  Аполлонія  и  его  товарищей  глубокое 
впечатлѣніе.  Выѣхавюи  изъ  Рима,  онп  вздох- 
нули свободнѣе  и,  не  боясь  улгѳ  сыщиковъ  и 
доносчиковъ,  съ  наслаждепіежъ  стали  сообщать 
другъ-другу  свои  замѣчавія  насчетъ  Рима  и 
императора,  отправившагося  въ  Олимпію  уди- 
влять грековъ  своимъ  голосомъ.  Одинъ  изъ  та- 
кихъ  разговоровъ,  отличающійся  живой  есте- 
ственностью, приводитъ  Филостратъ.  Въ  этомъ 
разговорѣ,  происходившемъ  въ  Гераклонѣ,  вы- 
ражается раздражительная  иронія,  смѣняю- 
щаяся  порою  то  открытымъ  негодованіелъ,  то 
йскреннимъ  сочувствіеиъ  къ  угнетенному  народу» 
Этотъ  разговоръ  замѣчателепъ  но  своей  живо- 
сти и  дѣлаетъ  честь  искусству  Филострата,  или 
той  вѣрности,  съ  которою  Дамидъ  воспроизвелъ 
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дѣйствнтельное  событіе.  Аполловій  съ  непод- 
дѣльнымъ  юморомъ  проводитъ  въ  нѳмъ  парал- 
лізль  между  еашествіемъ  Ксеркса  и  Нерона  ва 
Грецііо  и  находитъ,  что  послѣднее  принесетъ 
бѣднымъ  грекамъ  больше  горя  и  страданія. 
Ненависть  Аполлонія  къ  Нерону  выразилась  не 
въ  однѣхъ  насмѣшкахъ.  Намѣстникъ  провинціи 
Вѳтнки  просилъ  іполлонія  назначить  ему  сви- 
даніе;  Аполлоній  согласился  и,  разговаривая  съ 
намѣстникомъ,  выслалъ  всѣхъ  свояхъ  учени- 
ковъ  изъ  комнаты;  даже  Дамидъ  не  слыхалъ  о 
чемъ  они  говорили;  извѣстно  только,  что  совѣ- 
щанія  ихъ  продолжались  три  дня,  и  что,  про- 
щаясь съ  намѣстеикомъ,  Аполлоній  обнялъ  его 
и  сказалъ  ему:  «прощай  и  помни  Виндекса!» 
Изъ  этихъ  словъ  Дамидъ  заключаетъ,  что  бе- 
сѣда  ихъ  имѣла  преимущественно  политическій 
характеръ  и  касалась  Нерона.  Виндексъ,  началь- 
никъ  йспанскихъ  легіоновъ,  готовилъ  возмуще- 
ніе  противъ  Нерона,  и  очень  можѳтъ  быть,  что 
краснорѣчіе  и  кудесничества  Аполлонія  сильно 
помогли  ему  произвести  движеніе  умовъ. 

Ни  Дамидъ,  ни  Филостратъ  не  говорятъ  по- 
ложительно о  политической  роли  Аполлонія; 
быть  можѳтъ,  причиною  ихъ  молчанія  является 
скрытность  и  осторожность  Аиоллонія,  неліо- 
бившаго  никому  довѣрять  свои  планы.  Скрыт- 
ность-же  эта  оправдывается  многими  разнород- 
ными обстоятельствами;во-1-хъ,  таинственность 
была  однимъ  изъ  средствъ  подѣйствовать  на 
умы;  во-2-хъ,  сдержанность  въ  политическомъ 
предпріятіи  была  положительно  необходима;  въ 
3-хъ,  никто  изъ  приближенныхъ  Аполлонія  не 
стоялъ  съ  нимъ  наравнѣ  по  умственнымъ  спо- 
собностяіъ  и  слѣдовательно  не  могъ  вполнѣ 
понять  и  оцѣнить  его  планы.  Таинственный 
какъ  мистЕкъ,  осторожный  какъ  умный  заго- 
ворщикъ,  гордый  какъ  даровитый  чѳловѣкъ, 
окруженный  благоговѣіощими  посредственно- 
стями,— Аполлоній  дѣлалъ  свое  дѣло,  не  торо- 
пясь, безъ  суеты,  и  не  чувствовалъ  ни  малы- 
шей потребности  дѣлйться  съ  кѣлъ  бы  то  ни 
было  своими  соображеніями  и  надеждами.  Зато 
ученики  его  сторожили  каждое  слово,  случайно 
слетѣвшѳе  съ  его  губъ,  и  давая  ему  произволь- 
ное толкованіе,  несчетное  число  разъ  просла- 
вляли его  за  мнимыя  пророчества.  Часто  обра- 
щались они  къ  нему  съ  вопросами  о  будущихъ 
политическихъ  судьбахъ  имперіи;  тогда  Аполло- 
ній  отвѣчалъ  имъ  какъ  попало,  и  потомъ  они- 
жѳ  сами  излагали  его  отвѣтъ  такъ,  что  онъ  дѣй- 
ствительно  оказывался  въ  нѣкоторомъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  тѣмъ,  чтб  случилось  аа-дѣлѣ.  Въ  то 
время  какъ  они  плыли  изъ  Испаніи  въ  Сицилію, 
съ  тѣмъ,  чтобы  оттуда  переправиться  въ  Ливік», 
Дамидъ  сильно  интересовался  исходомъ  полити- 
ческихъ совѣщаній  Аполлонія  съ  намѣстникомъ; 
въ  Сициліи  они  узнали  о  возмущеніи  Виндекса 
и  о  несчастномъ  исходѣ  его  предпріятія;  вслѣдъ 
затѣмъ  до  нихъ  дошли  слухи  о  томъ,  что  въ  раз- 


ныхъ  кондахъ  имперіи  произошла  возстанія  и 
явились  претенденты  наимператорскій  престолъ; 
ученики  Аполлонія  съ  полной  вѣрой  спросили 
у  него,  чѣмъ  кончится  дѣло  и  кому  достанется 
господство? — «Многимъ  ѳиванцажъ»,  отвѣчалъ 
Аполлоній. — Ни  одинъ  ѳиванецъ  не  сдѣлался 
римскимъ  императоромъ,  а  между  тѣмъ  изрече- 
ніе  Аполлонія  все-таки  было  вмѣнено  ему  въ 
пророческую  заслугу;  поняли  его  такъ,  что  онъ 
сра  вниваетъ  кратковременное  господство  Гальбы, 
Отоеа  и  Вителлія  съ  кратковременныиъ  пер- 
венствомъ  Ѳивъ  въ  ряду  остальныхъ  греческихъ 
государствъ.  Въ  Сициліи,  по  поводу  огнедыша- 
щей горы  Этны  и  связаннаго  съ  нею  мѣстнаго 
преданія  о  томъ,  что  здѣсь  мжшгъ  скованный 
титапъ  Тифонъ,  извергающій  изъ  себя  пламя— 
Аполлоній  въ  довольно  пространномъ  разсужде- 
ніи  высказалъ  своимъ  ученикамъ  взглядъ  свой 
на  миѳологію. 

Самый  важный  моментъ  приведеннаго  мною 
разсужденія  есть  критика  миѳовъ.  Защищая 
разныхъ  оракуловъ  и  греческія  преданія,  Апол- 
лоній  относится  довольно  враждебно  къ  свобод- 
ному вымыслу  въ  области  миѳологіи  м,  подобно 
всѣиъ  почти  жыслителямъ  древности,  строго 
различаетъ  теологію  поэтовъ,  украшенную  ихъ 
фантазіей,  отъ  теологіи  государственной  религіи, 
утвержденной  существующими  законами;  все 
безнравственное  и  несогласное  съ  духомъ  чистой 
философіи  Аполлоній  относитъ  насчетъ  поэтовъ; 
это  ихъ  вымыселъ,  по  его  мнѣнію,  и  отъ  этого 
вымысла  слѣдуетъ  очистить  догматическую  часть 
религіи.  Дидактическая  поэзія  безусловно  вызы- 
ваетъ  къ  сѳбѣ  его  сочувствіе  и,  придавая  осо- 
бую цѣну  нравоученію,  онъ  почти  совершенно 
упускаетъ  изъ  виду  эстетическій  элементъ  и 
красоту  формы.  Это  происходитъ  оттого,  что 
Аполлоній  чувствуетъ  красоту,  но  не  доводить 
своего  эстетическаго  чувства  до  яснаго  сознанія, 
не  формулируетъ  себѣ  своихъ  эстетическихъ 
убѣжденій.  Онъ  любуется  статуей  Зѳвса  олим- 
пійскаго,  преклоняется  передъ  величественнымъ 
образомъ  Зевса,  нарисованнымъ  Гомеромъ;  но 
при  отвлеченнойъ  разсужденіи  о  мяѳахъ  онъ 
является  пуристомъ  и  ставитъ  разсудочныя  со- 
зданія  Эзопа  выше  живыхъ  и  роскошныхъ  тво- 
реній  сильной  фантазіи  южнаго  человѣка.  Гдѣ 
Аполлоній  руководствуется  непосредственнымъ 
чувствомъ,  тамъ  онъ  обыкновенно  не  ошибается; 
гдѣ  онъ  пытается  изъ  внушеній  чувства,  про- 
вѣрѳнныхъ  критическою  мыслью,  построить 
теорію,  тамъ  у  него  оказываются  промахи  и  по- 
грѣшности,  которые,  впрочемъ,  раздѣляетъ  съ 
нимъ  вся  классическая  древность.  Враждебное 
отношееіѳ  къ  миѳамъ  я  замѣчалъ,  говоря  о  Пла- 
тонѣ  и  обсуживая  нравственное  вліяніе  языче- 
скаго  политеизма. 

Изъ  Сициліи  Аполлоній  отправился  въ  Гро- 
цію,  былъ  посвященъ  въ  элевзинскія  мистеріи 
новыиъ  іерофантомъ,  свидѣлся  съ  Диитріѳмъ, 
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жившимъ  и  учивши5іъ  въ  Аѳинахъ,  объѣхалъ 
всѣ  греческіе  храмы  и  весною  отправился  въ 
Египетъ  чѳрезъ  Хіосъ  и  Родосъ.  Въ  Александріа 
Аполлонія  приняли  съ  радостью;  едва  онъ  вы- 
шелъ  на  берегъ,  ему  представился  случай  по- 
казать свое  ясновидѣніе;  онъ  встрѣтилъ  двѣ- 
надцать  разбойниковъ,  которыхъ  вели  на  казнь, 
и  понялъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  былъ  невиненъ; 
онъ  просилъ  повременить  казнью  и  остановилъ 
ее  настолько,  что  на  лобное  мѣсто  успѣлъ  при- 
быть всадникъ,  который  объявилъ  прощееіе 
разбойнику,  названному  Аполлоніенъ.  Это  бла- 
годѣтельное  чудо  высоко  поставило  философа 
въ  глазахъ  египтянъ,  которые,  по  словамъ  Фи- 
лострата,  вообще  очень  склонны  къ  благого- 
вѣнію,  Въ  первый-же  день  послѣ  своего  пріѣзда 
Аполлоній  вошѳлъ  въ  храмъ  и  похвалилъ  его 
устройство  и  украшенія;  но  кровавыя  жертвы 
нѳ  понравились  ему,  и  онъ  выразилъ  свое  не- 
одобрѳніе.  Египетскій  жрецъ  спрссилъ:  на  ка- 
комъ  основаніи  онъ  самъ  не  совершаетъ  такахъ 
жертвоприношѳній? 

—  Скажи  ты  мпѣ  напротивъ,  возразилъ 
Аполлоній,  почему  ты  приносишь  такія  жертвы? 

—  Кто  возьметъ  на  себя  смѣлость,  спро- 
снлъ  жрецъ,  исправлять  обычаи  египтянъ? 

—  Всякій  мудрецъ,  побывавшій  у  индѣй- 
цевъ,  отвѣчалъ  АполлонШ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  онъ  объявилъ  свое  желаніе 
сжечь  въ  честь  божества  изображеніе  вола, 
сдѣланноѳ  изъ  ладона;  потомъ  въ  то  время, 
какъ  это  изображеніе  таяло  въ  огнѣ,  онъ  сталъ 
присматриваться  къ  фигурѣ  и  цвѣту  пламени, 
и  когда  жрецъ  объявилъ  ему,  что  самъ  не  ви- 
дйтъ  въ  этихъ  знакахъ  ничего  высшаго  и  боже- 
ственнаго,  Аполлоній  упрекнулъ  его  въ  невѣ- 
жествѣ  и  невнимательности  къ  божественнымъ 
обрядамъ.  За  ноученіеиъ,  касавшимся  богослу- 
женія,  слѣдовала  нравственная  проповѣдь.  Въ 
Александріи  любимымъ  увеселеніемъ  народа 
были  конскія  скачки;  онѣ  подавали  поводъ  къ 
раздѣленію  народа  на  партіи,  къ  ссорамъ  и  кро- 
вопролитнымъ  схваткамъ;  Аполлонія  возмутила 
и  пустота  зтой  забавы,  и  кровавыя  ея  послѣд- 
ствія;  онъ  говорллъ  противъ  нея  въ  храмѣ  съ 
большимъ  воодушевленіемъ;  но  насколько  дѣй- 
ствительно  было  его  поученіе,  зтого  Филостратъ 
не  упоминаетъ.  Въ  Александры  произошло,  по 
словамъ  Филострата,  свиданіе  между  Аполло- 
ніемъ  и  Веспасіапомъ,  уже  объявившимъ  себя 
императоромъ  и  собиравшимся  идти  на  Римъ 
противъ  Витоллія.  Это  свиданіе  описано  съ  та- 
кими античными  подробностями,  личность  Апол- 
лонія  до  такой  степени  остается  вѣрна  своему 
характеру,  что  трудно  себѣ  представить,  чтобы 
она  была  положительно  вымышлена  Филостра- 
томъ;  съ  другой  стороны  то  обстоятельство, 
что  ни  Светоній  въ  жизни  Веспасіана,  ни  Та- 
цитъ  въ  исторіи  не  называетъ  имени  Аполло- 
нія,  подаетъ  поводъ  заподозрить  разсказъ  Фи- 


лострата. Впрочемъ  можно  найти  средство  со- 
гласить одно  съ  другпмъ.  О  пребываніи  Веспа- 
сіана  въ  ЕгептѢ  и  даже  о  чудесномъ  исцѣленіи 
слѣпого  черезъ  прикосновеніе  говорятъ  и  Та- 
цитъ,  и  Свѳтоній.  Бывши  въ  Алеігсандріи,  Вес- 
пасіанъ  конечно  могъ  имѣть  сношенія  съ  мѣст- 
нымй  жрецами  и  философами;  въ  числѣ  этихъ 
лицъ  онъ  могъ  видѣть  и  Аполлонія.  Обративъ 
вниманіѳ  на  его  свѣтлый  умъ  и  обширныя  зна- 
нія,  онъ  могъ  говорить  съ  нимъ  о  положеніи  и 
потребностяхъ  государства,  и  Аполлоній  могъ 
высказать  передъ  нимъ  свои  политическія  убѣ- 
ждѳнія;  такъ  какъ,  по  извѣстію  самого  Фило- 
страта, совѣп];анія  Аполлонія  съ  Веспасіаномъ 
происходили  не  при  Дамидѣ,  то  Дамидъ  вѣ- 
роятно  узнавалъ  ихъ  содержаніе  по  собствея- 
нымъ  разсказамъ  своего  учителя  и,  записывая 
эти  разсказы,  конечно  не  желалъ  смягчать  или 
ослаблять  то  политическое  значеніе,  которымъ 
рисовался  передъ  нимъ  учитель. 

Конечно,  если  бы  Аполлоній  былъ  первымъ 
совѣтникоиъ  Веспасіана,  о  немъ  упомянули  бы 
историкъ  Тацнтъ  и  біографъ  Светоній;  конечно, 
еслибы  Аполлоній  никогда  не  видалъ  Веспа- 
сіаиа,  Филостратъ  не  выдумалъ  бы  безъ  осо- 
бенной необходимости  цѣлаго  ряда  сценъ  и  со- 
вѣщаній,  наполняюпі,ихъ  собою  12  большихъ 
главъ  его  У-й  книги.  Особенной  необходимости 
не  видно  уже  потому,  что,  во-нервыхъ,  Апол- 
лоній  во  все  время  разговоровъ  съ  Веспасіаномъ 
не  дѣлаетъ  ни  одного  замѣчательнаго  чуда,  а 
во-вторыхъ,  политическія  убѣжденія  Аполлонія 
могли  бы  быть  достаточно  очерчены  въ  защи- 
тительной рѣчи  его,  приготовленной  для  произ- 
несенія  передъ  Домиціаномъ.  Стало-быть,  можно 
принять,  что  Аполлоній  видѣлся  съ  Веспасіанойъ 
и  говорилъ  съ  нимъ;  степень  уважевія  Веспа- 
сіана  къ  нему,  степень  его  вліянія  на  Веспа- 
сіана  безспорно  преувеличены.  Но  самыя  поли- 
тическія  убѣжденія,  выраженныя  Аполлоніемъ, 
могутъ  быть  приняты  за  его  дѣйствительную 
умственную  собственность. 

Мы  можемъ  судить  здѣсь  лишь  по  внутрен- 
нймъ  признакамъ,  потому  что  нѣтъ  никакихъ 
данныхъ,  по  которымъ  мы  могли  бы  контроли- 
ровать Филострата;  внутрѳнняго-жѳ  оротиворѣ- 
чія  я  не  вижу,  и  мнѣ  кажется,  что  эти  черты 
только  полнѣе  и  яснѣе  очерчиваютъ  тотъ  образъ, 
который,  на  основаніи  предыдущихъ  извѣстій 
Филострата,  слагается  въ  умѣ  читателя.  Даже 
то  обстоятельство,  что  Веспасіанъ  дорожитъ 
мнѣпіемъ  Аполлонія,  не  должно  вызывать  въ 
читателѣ  безусловеаго  недовѣрія.  Веспасіанъ 
не  былъ  еще  вполнѣ  императоромъ;  ему  пред- 
стояло еще  бороться  съ  совмѣстникомъ;  онъ 
долженъ  былъ  дорожить  своей  популярностью 
и  не  пренебрегать  дешевыми  средствами  упро- 
чить и  усилить  ее;  онъ  видѣлъ,  что  Аполлонія 
счйтаютъ  чудотворцемъ  и  любимцемъ  божества, 
что  его  поученія  слушаютъ  съ  благоговѣніемъ 
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и  съ  жадеыиъ  вниманіѳмъ;  если  не  личное  суе- 
вѣріе,  то  чистый  политическій  разсчѳтъ  могъ 
побудить  его  обласкать  хвалеваго  мудреца,  вы- 
разить ему  свое  уваженіе  н,  чтобы  польстить 
его  самолюбію,  попросить  даже  его  совѣта  въ 
такомъ  важномъ  дѣлѣ,  которое  вѣроятно  давно 
было  обдумано  и  рѣшено  въ  его  умѣ,  Веспа- 
сіаоу  въ  то  время  было  60  дѣтъ;  онъ  испыталъ 
придворную  жизнь  при  Тиверіѣ,  Калигулѣ,  Клав- 
діѣ  и  Неронѣ,  и  слѣдовательно  умѣлъ  обра- 
щаться съ  людьми  и  пользоваться  обстоятель- 
ствами; ему  было  пріятео  и  выгодно  дружески 
говорить  съ  Аполлоніемъ— онъ  такъ  и  сдѣлалъ. 
Аполлоній  тоже  умѣлъ  держать  себя  съ  так- 
томъ  и  съ  достоинствомъ;  не  унижаясь  передъ 
Веспасіаномъ  поспѣшной  предупредительностью, 
не  заискивая  въ  немъ,  онъ  умѣлъ  понравиться 
ему  своей  мягкостью  и  практической  примѣни- 
мостью  своихъ  совѣтовъ.  Когда  Веспасіанъ 
Бъѣзжалъ  въ  городъ,  къ  нему  вышли  навстрѣчу 
жрецы,  правители  Египта,  начальники  отдѣль- 
ныхъ  номовъ,  философы  и  толпа  народа.  х\пол- 
лоній,  о  которомъ  въ  то  время  говорила  вся 
Александрія,  остался  въ  храмѣ  и  съ  разсчитан- 
нымъ  достоинствомъ  не  сдѣлалъ  самъ  ни  одного 
шага,  чтобы  приблизиться  къ  властелину.  На- 
слышавшись о  его  чудесахъ  и  видя,  съ  какьмъ 
уваженіемъ  смотритъ  ва  него  масса  народа, 
Вѳспасіавъ  подошѳлъ  къ  нему  послѣ  жертво- 
приношенія  и  сказалъ: 

—  Сдѣлай  меня  императоромъ! 

—  Я  объ  этомъ  стрфался,  отвѣчалъ  ему  Апол- 
лоній,  Я  ыолилъ  боговъ  объ  имоераторѣ  справед- 
ливомъ,  благородномъ,  умѣренномъ,  украшен- 
номъ  сѣдыми  волосами  и  способномъ  сдѣлаться 
отцомъ  Еоддавпыхъ.  Молясь  такймъ  образомъ, 
я  молился  о  тебѣ. 

На  эти  слова,  произнесевныя  спокойно  и  ве- 
личественно, окружаюш;ая  толпа  отвѣчала  гром- 
кимъ  восклицаніемъ.  Этого  было  довольно, 
чтобы  показать  Веспасіаву  популярность  его 
собесѣдника;  поговоривъ  съ  бимъ  въ  храиѣ, 
онъ  взялъ  его  за  руку  и  повелъ  къ  себѣ  во 
дворецъ.  Передавать  происходившіе  тамъ  раз- 
говоры, значитъ  вдаваться  въ  историческій  ро- 
ыанъ  и  вѣрнть  на-слово  разсказамъ  Филострата. 
Упомяну  только  о  тѣхъ  мысляхъ  Аполлонія,  въ 
которыхъ  выразились  его  политическія  убѣжде- 
нія.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  были  у  Веспасіана  два 
философа:  Діоиъ  и  Эвфратъ,  который  впослѣд- 
ствій  сдѣлался  его  врагомъ  н  обвинителемъ.  Оба 
эти  мыслители  совѣтовали  Веспасіану  возста- 
повить  республику,  или  по  крайней  мѣрѣ  пре- 
доставить народу  самому  избрать  себѣ  образъ 
правленія.  Веспасіанъ  выслушалъ  ихъ  совѣты 
и  обратился  къ  Аполлонію,  который  меяеду  тѣмъ 
иаблюдалъ  его  физіономію  и  замѣчалъ  въ  мус- 
кулахъ  лица  неудовольствіе  и  тревогу;  Апол- 
лооій  лсивымъ,  нрактическимъ  смысломъ  понялъ 
потребности  настояш;ей  минуты,  и  не  увлекаясь 


отвлеченными  теоріями,  осязательно  доказалъ 
Діону  и  Эвфрату  непрактичность  ихъ  требова- 
ній.  «Вы  говорите,  сказалъ  онъ  имъ,  съ  кон- 
суляромъ,  съ  человѣкомъ,  привыкшимъ  власт- 
вовать, съ  человѣкомъ,  который  погибнѳтъ,  если 
откажется  отъ  господства.  Зачѣмъ  ему  оттал- 
кивать дары  счастья?  Почему  не  принять  тѳ, 
чтб  приходитъ  само-собою?  За  что  его  порицать, 
если  онъ  просто  спрашиваетъ  совѣта,  бы 
ему  мудрѣе  распорядиться  съ  тѣмъ,  что  у  него 
въ  рукахъ?..  Его  окружаетъ  цѣлое  войско,  во- 
кругъ  него  множество  копій,  блескъ  желѣзнаго 
оружія,  сотни  лошадей,  а  посмотрите,  какъ  онъ 
честенъ  и  умѣренъ,  какъ  способенъ  выполнить 
то,  чтб  онъ  замышляетъ.  Пусть  идетъ  онъ  по 
своему  назначенію;  мы  проводимъ  его  добрыиъ 
словомъ  и  будемъ  обѣщать  ему  въ  будупі,емъ 
еш;е  ббльшія  блага!  Вы  не  сообразили  того,  что 
у  него  двое  взрослыхъ  сыновей,  что  у  каждаго 
изъ  нихъ  свое  войско  и  что  они  сдѣлаются  его 
врагами,  если  онъ  не  пріобрѣтетъ  для  нихъ 
господства...  Я  съ  своей  стороны  для  себя  не 
забочусь  о  правительствѣ  потому,  что  живу 
подъ  покровительствомъ  боговъ;  но  я  не  хочу, 
чтобы  стадо  людей  погибло  за  неииѣніемъ  спра- 
ведлйваго  и  мудраго  пастыря.  Демократія  при 
суп],ествованіи  одного  замѣчательеаго  подобро- 
дѣтѳли  человѣка  преврапі,ается  въ  господство 
одного  велнкаго  лица;  такъ  точно  и  ѳдинодер- 
іхавіѳ  дѣлается  народнымъ  правленіемъ,  если 
оно  направлено  ко  всеобщему  благу...  Чего  вы 
требуете?  Чтобы  человѣкъ,  котораго  признали 
императоромъ  въ  этихъ  храмахъ,  который  вчера 
господствовалъ  и  выслушивалъ  просьбы  наро- 
да, чтобы  такой  человѣкъ  вдругъ  возвратился 
въ  частную  жизнь  и  объявилъ  публично,  что 
онъ  припялъ  господство  въ  ітрипадкѣ  безумія?! 
Приводя  въ  исполненіе  свое  намѣреніе,  онъ  на- 
ходилъ  вездѣ  усердныхъ,  предаоныхъ  друзей  к, 
помощниковъ.  Если  онъ  перемѣнитъ  свое  яамѣ- 
реніе,  онъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  встрѣтитъ 
врага  и  противника». 

Затѣмъ  Аполлоній  высказалъ  самому  Весна- 
сіану  свои  воззрѣніл  на  обязанности  правителя: 
«Не  считай  богатствомъ  то,  чтб  кладется  въ 
казну;  чѣмъ  эти  богатства  лучше  груды  песку? 
Не  считай  богатствомъ  то,  чтб  приносятъ  люди, 
сокрушающіеся  при  своемъ  приношеніи.  Мрачно 
и  обманчиво  золото,  па  которомъ  лежатъ  слезы. 
Чтобы  употреблять  богатство  на  благо,  поддер- 
живай нуждающихся  и  обѳзпечивай  собствен- 
ность богатыхъ.  Бойся  могущества,  дающаго 
тебѣ  средства  дѣлать,  чтб  хочешь;  въ  такомъ 
случаѣ  ты  употребишь  это  могущество  благо- 
разумно. Не  срѣзывай  высокихъ  колосьевъ, 
возвышающихся  надъ  нивою;  это — несправед- 
ливое ученіе;  по  истребляй  враждебный  образъ 
мыслей,  какъ  репьи  на  хлѣбной  нивѣ;  устра- 
шай возмутителей  порядка  не  наказаніелъ,  а 
страхомъ  наказанія.  Пусть  законъ  господствуетъ 
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п  надъ  тобою,  государь;  если  ты  будешь  заду- 
мывать законы  и  для  себя,  то  они  будутъ  мудро 
задуманы.  Уважай  боговъ  болѣе  прежняго,  по- 
тому что  ты  получилъ  отъ  нихъ  великіе  дары 
и  молишься  имъ  для  полученія  великихъ  ми- 
лостей. Въ  томъ,  чтб  касается  твоего  тѣла, 
держи  себя  какъ  частный  человѣкъ...  У  тебя 
два  сына  и,  какъ  говорятъ,  у  нихъ  благород- 
ныя  наклонности.  Наблюдай  за  ними,  потому 
что  ихъ  ошибки  падутъ  на  твою  отвѣтствѳн- 
ность.  Угрожай  имъ  тѣмъ,  что  ты  не  передашь 
имъ  господства,  если  они  не  будутъ  достой- 
ными людьми;  пусть  они  смотрятъ  на  господ- 
ство не  какъ  на  наслѣдство,  а  какъ  на  награду 
добродѣтелй.  Разнородные  пороки,  господствую- 
щіе  въ  Римѣ,  подавляй  постепенно  и  умѣренпо; 
трудно  сразу  возстановить  народную  нравствен- 
ность; должно  постепенно  пріучать  умы  къ  по- 
рядку, исправляя  одно — публично  и  открыто, 
другое— незамѣтео.  Умѣй  сдерживать  гордость 
рабовъ  и  вольноотпупі,енныхъ,  которыхъ  доста- 
витъ  тебѣ  твой  санъ;  нріучи  ихъ,  чтобы  они 
были  тѣмъ  скрогінѣе,  чѣмъ  могушіествѳннѣѳ  ихъ 
госнодинъ.  Скажу  епі;е  о  правителяхъ,  отпра- 
вляющихся въпровинціи;  я  разумѣю  не  тѣхъ, 
которыхъ  ты  самъ  будешь  посылать  (потому 
что  ты  конечно  будешь  давать  эти  мѣста  до- 
стойнымъ  людямъ),  а  тѣхъ,  которыиъ  достаются 
провинціи  по  жребію.  Я  полагаю,  что  изъ  вы- 
бранныхъ  такийъ  образомъ  кандидатовъ  слѣ- 
дуетъ  посылать  къ  каждому  народу  того,  кто 
съ  нимъ  близокъ  или  знакомъ;  люди  эллиискаго 
образованія  должны  господствовать  надъ  элли- 
нами; люди,  нолучившіе  римское  воспитаБІе, 
должны  управлять  племенами,  говорящими  на 
этомъ  языкѣ». 

Въ  этихъ  совѣтахъ,  равно  какъ  и  въ  томъ 
мнѣнш,которымъ  Аполлоній  возражалъ  Эвфрату 
и  Діону,  ясно  выразилась  его  умѣренность  и 
практическій  тактъ;  не  насилуя  живой  дѣй- 
ствительности  во  имя  нѳдостижимаго  идеала, 
Аполлоній  не  хочетъ  возстановленія  республики 
и  видитъ  невозможность  полнаго  и  быстраго 
исправленія  падшей  общественной  нравствен- 
ности; онъ  требуетъ  только  отъ  новаго  прави- 
тельства, чтобы  оно  честно  и  искренне  желало 
обществепнаго  блага  и  ясно  сознавало  тѣ  цѣли, 
къ  которымъ  оно  будетъ  стремиться.  Тонъ  Апол- 
лоніевой  рѣчи  отличается  чрезвычайно  гармони- 
чѳскймъ  сліяніемъ  правдивости  и  почтительности; 
ораторъ  хочетъ  высказать  свои  убѣжденія,  но 
зпаетъ,  что  говоритъ  съ  сильнымъ  лицомъ, 
привыкшимъ  къ  господству,  и  что  совѣты  его 
только  при  особенно  пріятной  формѣ  могутъ 
быть  приняты  благосклонно  и  произвести  проч- 
ное впечатлѣніе.  По  тому  образу  жизни,  ко- 
торый велъ  Аполлопій,  его  невозмозкно  за- 
подозрить въ  желаніи  изъ  личныхъ  видовъ 
подольститься  къ  императору;  онъ  въ  немъ  не 
нуждался  и  потому,  еслиговорилъ  съ  нимъ  осо- 


бенно мягко  и  почтительно,  то  лишь  для  того, 
чтобы  подѣйствовать  на  него  педагогически: 
чтобы  ободрить  его  на  полезное  дѣло  и  заста- 
вить выслушать  смѣлое  слово  истины.  Это 
умѣнье  Аполлонія  приноравливать  свои  убѣжде- 
нія  къ  потребностямъ  времениисоразмѣрятьсвои 
слова  съ  личностью  собесѣдника  содѣйствова- 
ло  его  успѣху,  потому  что  избавляло  его  про- 
повѣднйческую  дѣятельность  отъ  рѣзкостей, 
возмущающихъ  слушателей  или  ведущихъ  за 
собою  броженіе  умовъ;  но  это-же  самое  свой- 
ство мѣшало  Аполлонію  произвести  какой-ни- 
будь сильный  переворотъ  въ  общественномъ 
сознаніи;  его  проповѣди  выслушивались  съ  удо- 
вольствіемъ  и  съ  благоговѣйнымъ  вниманіемъ, 
но  онѣ  были  такъ  спокойны  и  такъ  умно  со- 
ображены съ  обстоятельствами,  что  могли  только 
навести  слушателей  на  размышленія,  а  не  бро- 
сить иыъ  въ  душу  какое-нибудь  пламенное  чув- 
ство. Аноллоній  не  былъ  фанатнкомъ;  всесто- 
ронняя любознательность,  пытливый  умъ  и  спо- 
койная ровность  обращенія  указываютъ  въ  ненъ 
человѣка,  составившаго  себѣ  законченное  міро- 
созерцаніе  путемъ  размышленія,  человѣка  съ 
твердыми  убѣжденіями,  старающагося  передать 
эти  убѣжденія  другпмъ  людямъ,  но  дѣйствую- 
щаго  такимъ  образомъ  не  по  внутреннему,  слѣ- 
поиу  Блеченію,  не  по  внутренней  потребности,  а 
по  обдуманному  и  сознательно  принятому  рѣ- 
шенію. 

У II. 

Пропускаю  разсказъ  Филострата  о  свиданіе 
Аполлонія  съ  египетскими  отшельниками-му- 
дрецами и  приступаю  прямо  къ  послѣднему  пе- 
ріоду  его  біографіи,  къ  преслѣдованіямъ,  выне- 
сеняымъ  имъ  въ  царствованіе  Домиціана. 

По  смерти  Тита  Римъ  вспомнилъ  времена  Не- 
рона, п  вспомнилъ  ихъ  почти  съ  соікалѣеіемъ. 
Кровожадный  и  мрачный  деспотизмъ  Домиціаеа 
затнилъ  собою  все,  чт5  позволяли  себѣ  прежніе 
императоры.  Объявпвъ  себя  богомъ,  Домиціапъ, 
послѣ  знаменитой  фразы:  «(Іотіішз  (Іеіізпо- 
8іег  8ІС  йегі  іиЪеІ»,  сталъ  съ  систематическою 
жестокостью  и  съ  возрастающею  подозритель- 
ностью преслѣдовать,  какъ  оскорбленіе  святыни 
и  какъ  государственную  измѣну,  всякое  неосто- 
рожно сказанное  слово,  всякое  вольное  выра- 
женіе,  которое  могло  быть  перетолковано  какъ 
протестъ  противъ  его  безразсудныхъ  распоря- 
женій.  Аполлонію  въ  то  время  было  уже  гораздо 
болѣѳ  семидесяти  лѣтъ;  умѣренный  образъ  жизои 
сохранплъ  его  отъ  дряхлости  и  помраченія  уи- 
ственныхъ  способностей;  онъ  испыталъ  въ  лшзни 
все,  что  ыогъ  и  хотѣлъ  испытать,  и  ліизнь  ко- 
нечно не  должна  была  казаться  ему  безцѣннымъ 
сокровищемъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  вѣрилъ  въ  бу- 
дущее свѣтлое  возрожденіе  и,  сознавая  изяще* 
ство  собственной  личности,  не  могъ  бояться 
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чтобы  душа  его  переселилась  въ  какое-нибудь 
неразумное  лшвотное.  Долголѣтняя  честная 
жизнь  научила  его  уважать  свое  достоинство  и 
гордо  смотрѣть  въ  глаза  всему,  чтб  можетъ  при- 
нести съ  собою  неизвѣстноѳ  будущее;  эта-же 
долголѣтняя  жизнь  научила  его  тому  спокой- 
ствііо,  которое  давало  ему  право  говорить  сво- 
имъ  ученпкамъ  и  послѣдователямъ,  что  онъ  нѳ 
боится  будущаго,  потому  что  знаетъ  и  предви- 
дитъ  намѣреніе  судьбы.  Онъ  съ  спокойнымъ  до- 
стоинствомъ  давалъ  совѣты  Веспасіану  и  сыну 
его  Титу;  съ  тѣмъ-жѳ  спокойнымъ  достоинствомъ 
онъ  выразилъ  свое  пегодованіѳ  противъ  нелѣпо- 
стѳй  Домйціана.  Онъ  не  былъ  ни  политнческимъ 
ннтриганомъ,  ни  рьяныиъ  демагогомъ,и  потому 
его  протестъ  не  выразился  ни  въ  заговорѣ,  ни 
въ  страстной  рѣчи  къ  народу.  Аполлоній  просто 
не  хотѣлъ  стѣснять  своего  чувства,  и  оно  прояви- 
лось публично,  въ  присутствіи  друзей  и  враговъ, 
въ  ироничѳскихъ  замѣчаніяхъ  или  въ  вдохно- 
венныхъ  словахъ  пегодовапія.  Въобщихъ  выра- 
женіяхъ  Филостратъ  хочетъ  показать,  что  Апол- 
лоній  хотѣлъ  имѣть  положительное  вліяніѳ  на 
существующій  порядокъ  вещей,  и  что  съ  одной 
стороны  онъ  волновалъ  массу,  съ  другой  имѣлъ 
постоянныя  дружескія  сношенія  съ  тѣми  людь- 
ми, которыхъ  онъ  считалъ  способными  наслѣдо- 
вать  Домиціану.  Но  это  очевидно  выводы  самого 
Филострата;  по  крайней  мѣрѣ  тѣ  факты,  кото- 
рые онъ  приводитъ  для  ихъ  подтвѳржденія,  го- 
ворятъ  совершенно  другое  и  представляютъ 
Аполлонія  не  иолитическимъ  дѣятелемъ,  а  просто 
благородны  мъ  человѣкомъ,  не  же лающимъ  при- 
творяться, и  слишкомъ  гордымъ,  чтобы  сдержи- 
ваться. Мы  видѣли,  что  Аполлоній  въ  разгово- 
рахъ  съ  Телезипомъ  умѣлъ  быть  гибкимъ  и 
уклончивымъ,  что  въ  Римѣ  при  Неронѣ  онъ 
обуздывалъ  свой  языкъ  и  заставлялъ  своихъ 
ученикоБъ  молчать  или  говорить  умѣрепно.  Те- 
перь-я^е,  при  Домиціанѣ,  Аполлоній  какъ  бы 
умышленно  Бызываетъ  правительство  на  бой. 
Можетъ-быть,  лѣта  сдѣлали  его  неуступчивымъ, 
можетъ-быть,  его  дружескія  отношенія  съ  Вес- 
пасіаномъ  и  Титомъ  пріучили  его  къ  откровен- 
ности, можетъ-быть,  переходъ  отъ  Тита  къ  До- 
миціану  былъ  такъ  крутъ  и  рѣзокъ,  что  ста- 
рикъ  не  въ  силахъ  былъ  скрывать  горькое  озло- 
бленіѳ  противъ  настоящаго.  Вѣрилъ-ли  Апол- 
лоній  въ  свою  счастливую  звѣзду,  илионъискалъ 
мученической  кончины,  которая  бы  достойнымъ 
образомъ  завершила  его  образцовую  жизнь,  иіи- 
же  онъ  просто,  безъ  всякаго  разсчета,  давалъ 
волю  чувству,  потому  что  не  въ  силахъ  былъ 
сдержать  его? 

Первое  предположеніе  всего  вѣроятнѣе,  по- 
тому что  поступить  по  второму  побужденію  могъ 
только  восторженный  фанатикъ,  а  увлечься 
чувствомъ  и  забыть  осторожность — пылкій  юно- 
ша, а  не  70-ти  лѣтній  старикъ,  систематически 
учившійся  владѣть  собою.  Аполлоній  могъ  вѣ- 


рить  въ  свою  личность;  вся  его  дѣятельность 
показываетъ  ясно,  что  онъ  былъ  не  только  ми- 
стифвкаторъ,  но  и  мистикъ;  онъ  заставлялъ  вѣ- 
рить  другихъ  въ  то,  во  чтб  самъ  твердо  вѣрилъ; 
какъ  средство  убѣдить  слушателей,  или  возвы- 
ситься въ  ихъ  глазахъ,  онъ  употреблялъ  ка- 
кой-нибудь разсказъ,  которому  самъ  не  могъ  вѣ- 
рить,  напр.  разсказъ  о  бесѣдѣ  съ  Ахилломъ;  но 
если  онъ  и  не  вѣрилъ  въ  дѣйствительность  этой 
бесѣды,  то  твердо  вѣрилъ  въ  ея  возможность, 
и  потому  собственно  "не  говорилъ  противъ  сво- 
его убѣжденія,  а  только  окрашивалъ  міръ  и 
его  явленія  въ  тотъ  цвѣтъ,  который  онъ,  по 
его  мнѣнію,  долженъ  былъ  имѣть,  хотя  самъ  онъ, 
Аполлоній,  п  не  видалъ  предметовъ  такого 
цвѣта. 

Развитію  этого  убѣжденія,  фаталистической 
вѣрѣ  въ  высшее  и  вѣчное  значеніе  своего  смо- 
гли содѣйствовать  многіе  факты  въ  жизни  Апол- 
лонія:  Неронъ  заслуживаетъ  его  презрѣніе  и 
падаетъ;  Гальба,  Отонъ  и  Бителлій  не  заботятся 
о  его  одобреніи  и  падаютъ  одинъ  за  другимъ; 
достойный  императорскаго  сана,Веспасіанъ  обра- 
щается къ  нему  за  совѣтомъ  и  оказываетъ  ему 
уваженіе;  какъ  бы  въ  награду  за  это  онъ  царст- 
ву етъ  спокойно  и  унираетъ,  любимый  своими 
подданными,  умираетъ  собственной  смертью, 
оставляя  престолъ  своему  сыну.  Мистику  не 
трудно  было  увидѣть  высшую  силу,  управлявшую 
этими  событіями  и  постоянно  шедшую  рука  объ 
руку  съ  его  собственными  желаніями,  поражав- 
шую того,  кого  онъ  осуждалъ,  и  возвышавшую 
того,  на  кого  онъ  самъ  готовъ  былъ  указать  съ 
любовью  и  съ  уваженіемъ.  Вѣря  въ  неизбѣжное 
торжество  добра  и  разума  надъ  зломъ  и  нелѣ- 
постью^  видя  въ  себѣ  воплощеніе  высшей  му- 
дрости и  по.і[нѣйшей  нравственной  чистоты,Апол- 
лоній  долженъ  былъ  вѣрить  въ  божественность 
и  въ  непобѣдимость  своего  я.  Онъ  могъ  серьезно 
думать,  что  для  погибели  Домиціана  достаточно 
будетъ  того,  чтобы  онъ,  Аполлоній,  вступилъ 
съ  нймъ  въ  борьбу.  Когда  Дмитрій  говоритъ 
Аполлонію,  что  онъ  подвергаѳтъ  себя  страшной 
опасности,  раздражая  деспота,  Аполлоній  наивно 
спрашиваѳтъ:  какая-жъ  тутъ  опасность? 

Далѣе  онъ  говоритъ  съ  полнымъ  убѣжденіемъ, 
въ  которомъ  было  бы  несправедливо  видѣть  при- 
творство: «я  утверждаю,  что  я  не  подвергаюсь 
ни  малѣйшей  опасности  и  не  умру  отъ  тиран- 
ніи,  хотя  бы  я  самъ  того  хотѣлъ».  Тутъ  Апол- 
лоній  просто  напросто  довѣряется  своему  пред- 
чувствію,  такъ  какъ  твердо  увѣренъ,  что  въ  его 
личности  нѣтъ  ничего  случайнаго  и  неосмыслен- 
наго,  и  что  самыя  иестинктивныя  душевныя 
движенія,  напр.  предчувствія  и  сны,  имѣютъ 
высшее  значеніе  и  не  способны  обманывать.  Са- 
мое-жѳ  предчувствіѳ  въ  снокойномъ  и  здоровомъ 
организмѣ  является  свѣтлымъ  и  веселымъ,  и 
Аполлоній  сознательно  предается  ему,  какъ  Со- 
кратъ  предавался  внушѳніямъ  своего  внутрен- 
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няго  демона.  Вѣра  въ  собственную  личность 
такъ  глубоко  проникаетъ  собою  весь  нравствен- 
ный составь  Аполлонія,  что  она  выражается  въ 
двухъ  отдѣльныхъ  актахъ,  имѣюш;ихъ  другъ  на 
друга  сильное  и  необходимое  вліяніе;  первый 
изъ  нихъ  такъ-же  мало  зависитъ  отъ  воли  и 
сознанія  Аполлонія,  какъ  и  темпъ  его  пульса; 
это — веселый  колоритъ  его  предчувствія.  Вто- 
рой у.же  не  можетъ  быть  названъ  простымъ 
инстинктомъ,  это— вѣра  въ  это  предчувствіе  и 
рѣшймость  сообразовать  съ  нимъ  свои  дѣйствія. 
Должно  сознаться,  что  выходки  Аполлонія  про- 
тивъ  Домиціана  были  довольно  безцѣльны  и 
слѣдовательно  не  опасны;  на  нихъ  могло  обра- 
тить вниманіе  только  очень  подозрительное  пра- 
вительство, мало  надѣющѳеся  на  привязанность 
подданныхъ.  Одинъ  разъ  въ  театрѣ  актѳръ  про- 
изнесъ  стихи  Эврипида,  въ  которыхъ  поэтъ  го- 
ворить, что  тираннія  долго  растетъ  и  разру- 
шается быстро.  Въ  театрѣ  сидѣлъ  намѣстникъ 
Азіи,  молодой  консуляръ,  извѣстный  своею  не- 
рѣшительностью.  Когда  были  произнесены  эти 
слова,  Аполлоній  вскочилъ  съ  своего  мѣста.— 
«Этотъ  трусъ,  сказалъ  онъ,  разумѣя  намѣстни- 
ка,  не  понимаетъ  ни  Эврипида,  ни  меня».  Въ 
Малой  Азіи  было  получено  извѣстіе  о  томъ,  что 
Домиціанъ  очистилъ  храмъ  Весты  и  казнилъ 
трехъ  весталокъ,  нарушившихъ  обѣтъ  дѣвствен- 
ности;  Аполлоній  публично  въ  храмѣ  обратился 
къ  солнцу  съ  слѣдующей  молитвой:  «О,  Геліосъ, 
очистись  и  ты  отъ  несправедливыхъ  убійствъ, 
которыми  теперь  наполняютъ  землю»! 

Домиціанъ  убилъ  своего  родственника  Сабина 
и  женился  на  его  вдовѣ  Юліи,  которая,  какъ 
дочь  Тита,  приходилась  ему  племянницей.  Въ 
Эфѳсѣ  по  случаю  этого  бракосочетанія  проис- 
ходило торжественное  празднество.  Аполлоній 
подошелъ  къ  алтарю  и  сказалъ:  «О,  ночь  древ- 
нихъ  Данаидъ,  ты  до  сихъ  поръ  была  единствен- 
ною въ  своемъ  родѣ»! 

Самый  дѣйствательный  протестъ  состоялъ  въ 
слѣдующемъ:  Домиціанъ  одновременно  издалъ 
два  указа;  однимъ  онъ  запрѳщалъ  оскоплять 
мужчинъ,  другимъ  приказывалъ  уничтожить  по- 
ловину существующихъ  виноградниковъ  и  за- 
прещалъ  насаживать  новыя  лозы.  Аполлоній  вы- 
ступилъ  съ  рѣчью  въ  собраніи  іонянъ:  «Эти 
указы,  сказалъ  онъ,  ко  мпѣ  не  относятся.  Изъ 
числа  всѣхъ  людей,  я,  можетъ  быть,  одинъ  не 
нуждаюсь  ни  въ  половыхъ  органахъ,  ни  въ  ви- 
нѣ.  Но  этотъ  странный  человѣкъ  не  видитъ,  что, 
щадя  людей,онъ  оскопляетъ  землю». Іоняне обра- 
тились къ  Домиціану  съ  просьбою  отмѣнить  за- 
конъ  о  вииограднйкахъ,  и  его  дѣйствительно  от- 
мѣнилй.  Хотя  этотъ  протестъ  имѣлъ  дѣйстви- 
тельныя  послѣдствія,  но  должно  сознаться,  что 
онъ  не  могъ  быть  опасенъ,  и  что  Домиціану  неза- 
чѣмъ  было  принимать  противъ  Аполлоеія  серьез- 
ныхъ  мѣръ.  Мученичество  Аполловія  могло  бы 
только  обратить  на  его  личность  вннманіѳ  всей 


имперіи  и  возбудить  всеобщее  сочувствіѳ  къ 
страданіямъ  праведника.  Но  Домиціанъ  думалъ 
не  такъ,  и  когда  до  него  дошло  черезъ  шпіоновъ 
извѣстіѳ  о  выходкахъ  Аполлонія,  онъ  послалъ 
къ  азіатскому  намѣстнику  приказаніѳ  схватить 
его  и  прислать  въ  Римъ.  По  внѣшней  фориѣ  своей 
нападки  Аполлонія  были,  во-первыхъ,  чрезвы- 
чайно дерзки,  во-вторыхъ,  для  человѣка  подо- 
зрительиаго  и  суевѣрнаго  они  могли  казаться 
или  зловѣщймъ  предсказаніемъ,  или  намекомъ 
на  существующій  обширный  заговоръ.  Одинъ 
разъ  Аполлоній  взглянулъ  на  іѣдную  статую 
Домиціана  съ  глубокииъ  презрѣніемъ:  «Ахъ  ты 
безумецъ,  сказалъ  онъ,  какъ  мало  ты  понимаешь 
намѣренія  паркъ  и  рѣшенія  судьбы.  Тотъ,  кому 
суждено  царствовать  послѣ  тебя,ожаветъ,  если- 
бы  тебѣ  даже  удалось  убить  его».  Произнося 
эти  слова  въ  окрестностяхъ  Смирны,  на  откры- 
томъ  мѣстѣ,  при  многочисленныхъ  слушате- 
ляхъ,  Аполлоній  прямо  вызывалъ  на  бой  Доми- 
ціана,  потому  что  могъ  быть  увѣренъ,  что  эти 
слова  подслушаютъ  и  пѳредадутъ,  куда  слѣ- 
дуетъ.  Чувствуя,  что  отступать  уже  поздно, 
Аполлоній  сиѣло  пошелъ  впередъ  и,  не  дожи- 
даясь ареста,  самъ  поѣхалъ  въ  Италію. 

Недалеко  отъ  Рима,  въ  мѣстѳчкѣ  Дикеархіи, 
онъ  видѣлся  съ  цйникомъ  Дмитріемъ  и  вы- 
слушалъ  его  совѣтъ  бѣжать  и  укрыться  въ 
какой-нибудь  землѣ,  не  принадлежащей  римля- 
намъ.  На  это  онъ  отвѣчалъ,  что  считаетъ  не- 
благороднымъ  и  недостойнкмъ  мудреца  оста- 
влять друзей  своихъ  въ  опасности  и  не  дѣлить 
съ  ними  до  послѣдпей  минуты  горя  и  радости. 
Друзьями  своими,  находившимися  въ  опасности, 
онъ  называлъ  Нерву,  Салвидіона,  Орфита  и 
Минуція  Руфа.  Всѣ  они  были  страшны  Доми- 
ціану,  какъ  люди  честные  и  даровитые;  всѣ  они 
были  удалены  изъ  Рима  и  жили  въ  изгнаніи, 
подъ  о  налою  и  подъ  строгимъ  полицейскимъ 
надзоромъ;  Нерва  былъ  удаленъ  въ  Тарентъ, 
а  Орфитъ  и  Руфъ  на  острова  Средиземнаго 
моря.  Въ  лицѣ  Аполлонія  Домиціанъ  думалъ 
вѣроятно  найти  узелъ  всего  заговора;  бѣгство 
его  прямо  указало  бы  на  существованіе  какого- 
то  обширнаго  замысла,  и  тогда,  можетъ  быть, 
правительство  серьезно  принялось  бы  за  тѣхъ 
подозрительБыхъ  людей,  которые  пока  были 
только  уда-кены  изъ  Рима.  Возраженіе  Аполло- 
нія  было  основательно,  и  ему,  какъ  честному 
человѣку,  дѣйствительно  нужно  было  принять 
на  себя  всѣ  слѣдствія  своего  неосторожнаго 
поведенія  въ  Азіи.  Несмотря  на  предостѳрежѳ- 
нія  Дмитрія,  Аполлоній  вошелъ  въ  Римъ.  Да- 
мидъ  слѣдовалъ  за  нимъ,  хоть  сначала  совѣты 
Дмитрія  показались  ему  убѣдительными,  и  онъ 
самъ  сталъ  уговаривать  своего  друга  и  учителя 
скрыться  отъ  прѳслѣдованій.  Дамидъ  пошелъ 
за  Аполлоніемъ  не  по  собственному  убѣжденію, 
а  по  привязанности  къ  его  личности.  Учитель 
шелъ  впереди,  оставалось  идти  за  нимъ,  куда 
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бы  ОБЪ  НИ  совѳлъ.  Аполлоній  предложилъ  елу 
остаться  у  Дмитрія,  но  Дамидъ  отказался  еа- 
отрѣзъ  и  сказалъ,  что  и  онъ  умѣетъ  дѣлить  съ 
друзьями  труды  и  опасности.  Аполлоній  взялъ 
его  съ  собою,  но  потребовалъ,  чтобы  онъ  снялъ 
съ  себя  пйѳагорейскуіо  одежду,  которая  могла 
подвергнуть  его  безполезнымъ  опасностяиъ.  На 
это  Дамидъ  согласился,  и  оба  старика  прибыли 
въ  Римъ.  Въ  Рииѣ  у  Аноллонія  были  друзья  и 
защитники;  его  руку  держалъ  преторіанскій 
префектъ  Эліавъ,  человѣкъ  благоразумный,  не 
ліобившій  безполезныхъ  казней  и  смотрѣвшій 
очень  вѣрно  на  личность  Аполлонія.  Ему  хо- 
тѣлось  спасти  его,  и  онъ  говорилъ  о  неиъ  съ 
Домиціаномъ  довольно  откровенно,  выказывая 
только  къ  Аполлонію  большое  пренебрежевіе  и 
совершенную  холодность.  «Эти  софисты,  госу- 
дарь, говорилъ  онъ,  народъ  безпокойпый  и  не- 
осторожный, склонный  къ  пустой  хвастливо- 
сти; жизнь  имъ  надоѣдаетъ,  они  стремятся  сами 
къ  смерти  и  нарочно  стараются  раздражать 
людей,  держап];ихъ  въ  рукахъ  мечъ  правосудія. 
На  этомъ  основаніи  Неронъ  вѣроятно  не  счелъ 
нужнымъ  убить  этого  Аполлонія».  Когда  Доми- 
'  ціанъ  не  унялся  этими  доводами  и  настоятельно 
потребовалъ  ареста  Аполлонія,  тогда  Эліанъ 
перемѣнилъ  свою  тактику;  онъ  выказалъ  полное 
усердіе,  и  какъ  только  Аполлоній  вошелъ  въ 
Римъ,  его  схватили  по  приказанію  префекта 
преторіанской  гвардіи. 

Эліанъ  повелъ  его  въ  комнату  тайныхъ  со- 
вѣшіаній,  гдѣ  Аполлоній  говорилъ  уже  съ  Ти- 
геллиаомъ,  и  тамъ  начался  между  ними  конфи- 
денціальный  разговоръ:  «Тебѣ,  сказалъ  Эліанъ, 
ставятъ  въ  вину  твою  одежду,  весь  твой  образъ 
жизни  и  то,  что  тебя  многіе  почитали  за  бога, 
и  то,  что  ты  въ  Эфесѣ  предсказалъ  моровую 
язву.  Говорятъ,  что  ты  много  высказывалъ  про- 
тивъ  императора,  и  что  иное  было  сказано  ке- 
лейно, а  другое— публично,  и  многое  было  про- 
изнесено, какъ  бы  по  внушенію  божества.  А  са- 
мое тяжелое  обвиненіе,  по-моему,  совершенно 
не  правдоподобно,  потому  что  я  знаю,  что  ты 
не  терпишь  даже  крови  жертвенпыхъ  живот- 
ныхъ;  ияператору-же  оно  кажется  самымъ  вѣ- 
роятнымъ.  Говорятъ,  что  ты  имѣлъ  свиданіе 
съ  Нервою,  принесъ  жертву  противъ  импера- 
тора, разрѣзалъ  на  части  аркадскаго  мальчика 
и  этимъ  жертвоприношеніемъ  возбудилъ  въ 
Нервѣ  властолюбивые  замыслы.  Говорятъ,  что 
это  происходило  ночью  при  свѣтѣ  убывающей 
луны.  Это  самое  важное  обвиненіе,  такъ  что  въ 
сравненіи  съ  нимъ  всѣ  остальныя  совершенно 
ничтожны.  Твой  обвинитель  нападаетъ  на  одеж- 
ду, на  образъ  жизни  и  на  даръ  предвѣдѣнія 
только  потому,  что  видитъ  въ  этомъ  отступле- 
ніи  отъ  естественнаго  порядка  вещей,  задатки 
той  дерзости,  которую  ты  будто  бы  обеаружилъ 
въ  этомъ  кровавомъ  жертвоприношеніи.  Ты 
долженъ  приготовиться  къ  отвѣту  на  этотъ 


цунктъ,  но  рѣчь  твоя  не  должна  выражать 
пренебреженія  къ  личности  императора». 

Ааоллоній  слышалъуже  отъДмитрія  о  глав- 
ныхъ  статьяхъ  направленнаго  противъ  него  об- 
виненія;  характѳръ  этого  обвиненія  не  могъ 
ни  удивить,  ни  смутить  его.  Ему  и  прежде  слу- 
чалось слышать,  что  его  принимаютъ  за  магика, 
а  въ  магіи  человѣческія  жертвы  не  составляли 
НЕічего  необыкновениаго.  Іерофантъ  элевзин- 
скихъ  мистерій  на  этомъ  основаніи  отказалъ 
ему  въ  посвященій.  Египетскіе  мудрецы  отзы- 
вались о  философій  индѣйцевъ,  какъ  о  видоизиѣ- 
неаіи  магіи.  Аполлоній  могъ  ожидать,  что  враги 
его  именно  на  эту  точку  направятъ  свои  обви- 
ненія.  Онъ  спокойно  выслушалъ  слова  Эліана 
и  объявилъ  ему,  что  будетъ  защищаться  умѣ- 
ренно,  съ  полныиъ  уваженіеиъ  къ  личности 
императора.  Затѣмъ  онъ  отданъ  былъ  подъ 
стражу  и  отведенъ  въ  тюрьму  вмѣстѣ  съ  Да- 
мидомъ.  Тутъ  онъ  разсказалъ  ему  весь  свой 
разговоръ  съ  Эліаномъ;  Дамидъ  ободрился,  а 
Аполлоній  выразилъ  еще  разъ  полную  увѣрен- 
ность  свою  въ  торжествѣ  мудрости:  «Какъ  ты 
не  понимаешь,  сказалъ  онъ  Дамиду,  что  му- 
дрость все  побѣждаетъ,  а  сама  совершенно  не - 
побѣдима?» 

—  Но  вѣдь  мы,  попробовалъ-было  возражать 
Дамидъ,  попали  къ  безразсудному  человѣку, 
который  насъ  не  боится  и  даже  не  понимаетъ 
возможности  насъ  бояться. 

—  Ты,  стало-быть,  видишь,  сказалъ  Аполло- 
пій,  что  онъ  тщеславенъ  и  неразуменъ? 

—  Какъ  этого  не  видѣть!  отвѣчалъ  Дамидъ. 

—  А  чѣмъ  болѣе  ты  знаешь  тирана,  тѣмъ  бо- 
лѣе  ты  имѣешь  основанія  презирать  его  могу- 
щество, рѣшилъ  Аполлоній.  Эта  твердость  воли 
проявляется  въ  немъ  не  порывисто,  какъ  у  фа- 
натиковъ,  а  спокойно  и  ровно  и  кладетъ  на  его 
личность  печать  такого  неотразимаго  и  искрен- 
пяго  величія,  что  враги  и  судьи  его  дѣйстви- 
тельно  могли  останавливаться  передъ  нимъ  въ 
безотчетноиъ  благоговѣніи,  которое  легко  могло 
перейти  въ  суевѣрный  страхъ. 

Въ  тюрьмѣ  Аполлоній  держалъ  себя  бодро 
и  говорилъ  съ  своими  товарищами  по  заключе- 
нію;  ихъ  всѣхъ  было  50  человѣкъ:  многіе  изъ 
нихъ  падали  духомъ  и  отчаявались,  думая  о 
жестокости  государя  или  вспоминая  своихъ  дру- 
зей и  родственниковъ.  Аполлоній  утѣшалъ  и 
ободрялъ  ихъ,  какъ  умѣлъ,  философскими  раз- 
сужденіями  о  душѣ,  которая  заключена  въ  тѣло 
какъ  въ  тюрьму,  и  о  всей  земной  жизни,  кото- 
рую можно  считать  продолжительнымъ  и  тяж- 
кимъ  изгнаніемъ.  Потомъ  онъ  ободрялъ  ихъ 
историческими  прииѣрами  мудрецовъ  и  полити- 
чеекихъ  дѣятелей,  освобождавшихъ  угнетенные 
народы,  или  мужественно  переносившихъ  не- 
справедливыя  гоненія  со  стороны  тирановъ. 
Заключенные  повеселѣли  и  ободрились;  разска- 
зы  Аполлонія  однихъ  подкрѣпили,  другихъ  раз- 
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сѣяли.  При  своей  мрачной  подозрительности,  До- 
ыиціанъ  постоянно  наблюдалъ  за  Аполлоніемъ,  н 
въ  тюрьму,  гдѣ  онъ  содержался,  былъ  посаженъ 
шпіоеъ,  чтобы  подслушивать  и  запоминать  его 
рѣчи,  стараясь  при  томъ  вызвать  его  на  откро- 
венность. Но  Аполлоеій  слишкомъ  хорошо  зналъ 
людей  и  вынесъ  изъ  жизни  слишкомъ  много  про- 
ницательности, чтобы  попасться  на  удочку  До- 
миціана.  Онъ  узналъ  въ  мнимомъ  узникѣ  ла- 
зутчика и,  не  показывая  вида,  что  подозрѣ- 
ваетъ  что-нибудь,  былъ  по-прежнему  бодръ  и 
разговорчивъ,  разсказывалъ  о  своихъ  путеше- 
ствіяхъ,  опио'ывалъ  видѣпныя  горы  и  рѣки,  но 
не  проронилъ  ни  одного  слова,  въ  которомъ  слы- 
шалось бы  озлобленіе  противъ  Долидіана  или 
сильное  политическое  убѣжденіе. 

Черезъ  недѣлю  послѣ  того,  какъ  онъ  былъ 
взятъ  подъ  стражу,  около  полудня,  Аполлоній 
былъ  отведенъ  во  дворецъ  къ  императору,  ко- 
торый желалъ  познакомиться  съ  нииъ  и  по- 
смотрѣть,  какія  мѣры  нужно  принять  для  ЙЗ- 
слѣдованія  всего  дѣла.  Благодаря  Эліану,  Апол- 
лоній  былъ  предупрежденъ  наканупѣ  о  пред- 
стояпі;ѳй  аудіенціи  и  имѣлъ  время  собраться  съ 
зіыслями.  Приготовить  отвѣты  онъ  конечно  не 
могъ,  потому  что  самъ  Эліанъ  не  могъ  знать, 
какъ  императору  заблагоразсудится  повести  этотъ 
предварительный  допросъ,  но  по  крайней  мѣрѣ 
онъ  могъ  подкрѣпить  физическія  силы  и  успо- 
коить свой  организмъ  настолько,  чтобы  говорить 
съ  Домиціаномъ  ровно,  умѣренно  и  спокойно. 
Такъ  онъ  и  сдѣлалъ.  Проведя  ночь  въ  фило- 
софскихъ  размышленіяхъ  и  въ  воспоминаніяхъ 
объ  Индіи  и  тамошнихъ  друзьяхъ  своихъ,  онъ 
подъ  утро  сказалъ  Дамиду,  что  ему  хочется 
уснуть.  Дамидъ  выразилъ  свое  изумленіе,  го- 
воря, что  ему  казалось  нанротивъ  необходи- 
мы5!Ъ,  чтобы  Аполлоній  подуыалъ  о  предстоя- 
пі;емъ  разговорѣ.  —  Какъ-же  я  буду  къ  нему 
приготовляться,  отвѣчалъ  старый  мудрецъ,  ко- 
гда я  не  знаю,  о  чемъ  онъ  будетъ  спрашивать? — 
Ж,  не  заботясь  о  будуп];емъ,  онъ  спокойно  за- 
снулъ. 

На  другой  день,  подходя  къ  дворцу  въ  со- 
провожденіи  стражи,  слѣдовавшей  за  нимъ  въ 
почтительномъ  отдаленіи,  Аполлоній  былъ  по- 
прежнему  веселъ  и  спокоенъ;  Дамидъ  шелъ  за 
нимъ,  твердо  рѣшившись  идти  всюду,  куда  поз- 
волятъ.  Видя  толпу  людей,  ежеминутно  тѣснив- 
шихся  при  входѣ  во  дворецъ,  входившихъ  и 
выходившихъ,  Аполлоній  сдѣлалъ  остроумное 
сравненіе. — «Это  похоже  на  баню,  сказалъ  онъ 
Дамиду;  кто  стоитъ  на  дворѣ,  спѣшитъ  войти, 
кто— тамъ  внутри,  спѣшитъ  выйти  вонъ;  пер- 
вые еще  не  вымыты,  вторые  уже  успѣли 
омыться». 

Свидапіе  Аполлонія  съ  императоромъ  происхо- 
дило въ  присутствіи  одного  Эліана.  Даыида  не 
пустили,  и  онъ  слышалъ  о  свиданіи  этомъ  уже 
■отъ  самого  Апол.юнія.  Если  дѣйствительно  мы 


нмѣемъ  передъ  глазами  разсказъ  Аполлонія,  а 
не  амплификацію  Филострата,  то  этотъ  разсказъ 
не  дѣлаетъ  чести  ни  правдивости,  ни  изобрѣ- 
тательности  тіанскаго  мудреца.  Во-первыхъ,  До- 
мндіанъ  принимаѳтъ  его  за  бога  и  громко  вы- 
ражаетъ  свое  изумленіе,  что  даетъ  поводъ 
Аполлонію  сдѣлать  довольно  колкое  замѣчапіе  и 
похвалиться  передъ  императоромъ  своимъ  про- 
свѣтленнымъ  взоромъ,  умѣюп],имъ  отличить  лю- 
дей отъ  безсмертныхъ.  Во-вторыхъ,  Аполлоній 
умышленпо  играетъ  съ  Домиціаномъ,  возбу- 
ждаетъ  въ  нѳмъ  напряженное  ожнданіе  и  по- 
томъ  разочаровываетъ  его,  говоря  ему,  вмѣсто 
страшнаго  признанія,  на  которое  разсчитывалъ 
грозный  правитель,  самыя  обыкеовенеыя  и  го- 
лословныя  похвалы  его  враганъ— Нервѣ,  Ор- 
фиту  и  Руфу.  Обманутый  въ  своихъ  ожида- 
ніяхъ,  императоръ  произноситъ  гнѣвную  рѣчь, 
па  которую  Аполлопій  отвѣчалъ  прямо  руга- 
тельствами. 

—  Государь,  говоритъ  онъ,  безчестно  и  без- 
законно начинать  изслѣдованіе  дѣла,  когда  ты 
заранѣе  убѣждепъ  въ  виновности  подсудимаго 
или  носишь  въ  груди  такое  убѣжденіе,  которое 
не  основано  на  изслѣдованіи.  Если  ты  такъ  ду- 
маешь, то  позволь  мнѣ  начать  мою  заш;ититель- 
ную  рѣчь  въ  такомъ  видѣ:  ты,  государь,  дурно 
распололіенъ  ко  мнѣ  и  поступаешь  со  мною  не 
справедливѣѳ  любого  сикофанта  (клеветника); 
тотъ  обѣп],аетъ  по  крайней  мѣрѣ  доказать  обви- 
нение, а  ты  ему  вѣришь,  не  выслушавъ  его  даже. 

—  Ты  начинай  свое  зап];ип],еніе,  какъ  знаешь, 
отвѣчалъ  тогда  императоръ.  Я  самъ  знаю,  чѣмъ 
я  кончу,  и  знаю,  съ  чего  теперь  начну. 

Этими  словами  объяснепіе  кончилось.  Апол- 
ловію  немедленно  для  посрамленія  остригли  во- 
лосы на  головѣ  п  на  бородѣ,  и,  нарушивъ  та- 
кимъ  образомъ  его  пиѳагорейскій  костюмъ,  за- 
ковали въ  кандалы  и  отвели  въ  другую  тюрьму, 
гдѣ  содержались  низкіѳ  преступники.  Кажется, 
изъ  всего  объясненія  только  и  вѣрно  нереданы 
развязка  да  послѣднія  слова  Домиціана.  Весь 
колоритъ  предшествовавшей  сцены  неправдопо- 
добенъ.  Гдѣ  ікѳ  умѣренность  Аполлонія,  кото- 
рую самъ  онъ  считалъ  необходимой  и  которую 
предписывалъ  ему  доброжелатель  его  Эліанъ? 
Гдѣ-же,  съ  другой  стороны,  свирѣпость  Доми- 
ціапа?  Слова  Аполлонія  были  положительной 
дерзостью,  за  которую,  какъ  за  оскорбленіе  ве- 
личества, Домиціанъ  имѣлъ  полное  право  осу- 
дить Аполлонія  на  смерть.  Казнить  его  немед- 
ленно было  бы  конечно  невыгодно  для  импера- 
тора, надѣявшагося  добыть  отъ  него  множе- 
ство важныхъ  признаній,  но  кто  или  какой 
разсчетъ  могъ  помѣшать  Домиціану  подвергнуть 
его  пыткѣ  и  допросить  такъ,  какъ  слѣдователи 
по  дѣлу  Ппзонова  заговора  допрашивали  Эпи- 
хариду?  Домиціапъ  не  явился  бы  тутъ  даже 
нарушителемъ  закона,  потому  что  обвиненный 
Аполлоній  сдѣлался  уже  явнымъ  преступви- 
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комъ,  позволивъ  себѣ  дерзкія  слова  противъ 
священной  особы  римскаго  «владыки  и  бога». 
Влагоговѣйное  изумленіе  Домиціаеа  при  видѣ 
вошедшаго  Аполлонія  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго 
психологическаго  правдоподобія.  Выказать  по- 
добное чувство,  еслибы  даже  оно  шевельнулось 
въ  груди,  было  совершенно  не  кстати,  потому 
что  обоготвореніе  Аполлонія  въ  Малой  Азіи 
было  одною  изъ  статей  направленнаго  противъ 
него  обвиненія.  Заподозрить  Домиціана  въ  ее- 
умѣніи  владѣть  собою  значитъ  совершенно  не 
знать  его  историческаго  характера.  Стоитъ  по- 
смотрѣть  его  біографію  у  Светонія  или  черты 
его  характера  у  Тацита  въ  жизни  Агриколы, 
чтобы  видѣть,  что  въ  искусствѣ  притворяться 
и  играть  роль  Домиціанъ  не  уступалъ  самому 
Тиверію. 

Въ  тюрьмѣ,  скованный  по  рукамъ  и  еогамъ, 
Аполлоній  все-таки  твердо  вѣрилъ  въ  благопо- 
лучный исходъ  своего  дѣла.  На  третій  деньпослѣ 
разговора  Аполлонія  съ  Домиціаномъ,  Эліанъ 
выхлопоталъ  первому  облегченіе  судьбы,  чтб 
также  зоачительБО  нротиворѣчитъ  рѣзкому  ха- 
рактеру происходившаго  объясненія.  Съ  Апол- 
лоеія  сняли  оковы  и  снова  неревели  въ  преж- 
нюю, болѣе  свѣтлую  и  удобную  тюрьму,  гдѣ 
обп],ество  было  значительно  лучше  и  прилич- 
нѣе.  Нѣкоторыя  личности  узниковъ,  сидѣвшихъ 
вмѣстѣ  съ  АполлоЕІемъ  въ  этой  тюрьмѣ,  очер- 
чены Филостратомъ;  что  касается  до  преступ- 
никовъ,  заключенвыхъ  въ  оковы,  онъ  не  гово- 
ритъ  о  нихъ  ни  одного  слова.  Къ  чести  Дамида 
должно  упомянуть,  что  ОБЪ  раздѣлялъ  съ  Апол- 
лоніемъ  заключен іѳ  и  сидѣлъ  съ  нимъ  даже  въ 
тюрьмѣ,  въ  которой  содержались  скованные 
преступники.  Онъ  сдѣлалъ  зто  по  собственному 
желанію  и  вѣроятно  съ  позволенія  Эліана;  что 
это  дѣлалось  доброво.ііьно,  видно  изъ  того,  что 
Дамидъ  по  приказанію  Аполлонія  вышелъ  изъ 
тюрьмы  и  пошелъ  къ  Дмвтрію  въ  Дикеархію. 
Это  случилось  уже  тогда,  когда  съ  Аполлонія 
были  сняты  оковы,  и  когда  онъ,  переведенный 
въ  прежнюю  тюрьму,  ожидалъ  въ  скоромъ  вре- 
мени допроса  и  суда.  Прощаясь  съ  Дамидомъ, 
онъ  сказалъ,  что  увидится  съ  нимъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Дикеархіи  на  берегу  моря- 

—  Какъ-же  ты  увидишься  со  мною,  спро- 
силъ  Дамидъ  боязливо,  зкивой  или  нѣтъ? 

Аполлоній  засмѣялся. 

—  По  моему  мнѣнію,  я  буду  живъ;  но  ты 
примешь  меня  за  воскресшаго,  сказалъ  онъ. 

Дамидъ  ушелъ,  не  смѣя  вполеѣ  вѣрить  и  не 
рѣшаясь  сомеѣваться. 

ТШ. 

Судъ  надъ  Аполлоніемъ  разсказанъ  такъ-же 
неправдоподобно,  какъ  и  большая  .  часть  его 
столкновѳній  съ  правительственными  лицами; 
Филостратъ  старался  представить,  что  это  дѣло 


казалось  всему  Риму  чрезвычайно  важнымъ; 
императоръ,  говоритъ  онъ,  по  словамъ  своихъ 
приближенныхъ,  наканунѣ  не  принималъ  пищи 
и  цѣлый  день  читалъ  дѣловыя  бумаги,  возбу- 
ждавшія  въ  немъ  гнѣвъ  и  негодованіе.  Залъ 
суда  былъ  великолѣпно  украшенъ,  какъ  будто 
въ  немъ  должна  была  происходить  торжествен- 
ная церемонія.  Всѣ  знатнѣйшія  лица  города 
были  собраны,  потому  что  императору  хотѣлось 
обвинить  Аполлонія  въ  присутствіи  многихъ 
свидѣтелей.  И  вдругъ  столько  приготовленій, 
сдѣланныхъримскимъ  богомъ  Домиціаномъ,  про- 
надаютъ  даромъ;  всѣ  его  старанія  и  заботы  не 
ведутъ  ни  къ  чему  и  разсыпаются  въ  прахъ. 
Домиціанъ  предлагаетъ  Аполлонію  четыре  во- 
проса; Аполлоній  отвѣчаетъ  на  нихъ  совершенно 
голословно  и  далеко  не  почтительно;  Домиціанъ 
безъ  всякой  причины  говоритъ:  «я  освобождаю 
тебя  отъ  обвйеенія,  но  ты  останешься,  и  мы  по- 
говоримъ  съ  тобою  наединѣ!»  Аноллоній  не 
соглашается  на  это,  позоритъ  своихъ  обвини- 
телей и  вообще  сикофантовъ,  сиѣется  надъ 
могуществомъ  императора  м  исчезаетъ  изъ  со- 
бранія.  Тѣмъ  и  кончается  дѣло.  Мнѣ  кажется,  са- 
мая нелѣпость  этого  разсказа  свидѣтельствуетъ 
о  его  подлинности.  Филостратъ  выдуиалъ  бы 
вѣроятно  что-нибудь  поскладнѣе.  Тутъ  видна 
рука  Дамида,  пишущаго  со  словъ.  Аполлонія. 
Аполлоній,  у  котораго  обожаніе  собственной 
личности  сдѣлалось  какою-то  религіей,  могъ 
себѣ  представить,  что  на  него  смотритъ  весь 
образованный  міръ,  что  его  святость  устра- 
шаетъ  сильБЫхъ  земли,  что  онъ  силою  своего 
взгляда  и  слова  способенъ  возбудить  ужасъ  и 
раскаяніе  въ  душѣ  самаго  закоснѣлаго  злодѣя. 
Внезапное  исчезновевіе  Аполлоеія  взъ  судилища, 
которое  могло  быть  засвидѣтельствовано  только 
Дамидомъ,  очевидно  не  могло  ^быть  выдумано 
Филостратомъ.  Это  чудо  такъ  безцѣльно,  такъ 
необъяснимо  и  такъ  легко  можетъ  быть  опро- 
вергнуто сличеніемъ  этого  извѣстія  съ  сказа- 
ніями  современныхъ  историковъ,  что  Фило- 
стратъ могъ  написать  его,  только  основываясь 
на  письмевномъ  свидѣтельствѣ  современника  и 
товарища  Аполлонія.  Кто  выдумываетъ  факты, 
чтобы  выставить  историческую  личность  не  въ 
томъ  свѣтѣ,  въ  какомъ  сна  до.іжна  явиться 
безпристрастному  изслѣдователю,  тотъ  конечно 
будетъ  выдумывать  такъ  осторон^но,  чтобы 
было  по  крайней  мѣрѣ  трудно  уличить  его  въ 
обманѣ.  Кто  выдумываетъ  факты,  какъ  рома- 
нистъ,  тотъ  будетъ  выдумывать  такъ,  чтобы 
созданіе  его  фантазіи  воплощало  въ  себѣ  идею, 
чтобы  въ  сочипенныхъ  чудесахъ  было  психоло- 
гическое правдоподобіе  и  внутреннее  единство 
мысли.  Исчезновеніе  Аполлонія  неправдоподобно 
ни  какъ  историческій  фактъ,  ни  какъ  черта 
того  идеальнаго  характера,  который  начертанъ 
Филостратомъ.  О  неправдонодобіи  чуда,  какъ  ис- 
торическаго факта,  не  стоитъ  и  расігространяться. 
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Объ  отношееіи  этого  чуда  къ  личному  харак- 
теру Аполлонія  стоить  сказать  нѣсколько  словъ. 
Этимъ  чудомъ  Аполлоній  даетъ  Домиціану  пол- 
ное право  считать  его  чародѣемъ  и  разрушаетъ 
такимъ  образоыъ  собственноручно  благотворное 
вліявіе,  произведенное  на  слушателей  и  зрите- 
лей его  почтенной  наружностью  и  мудрою  рѣчью. 
Этимъ  чудомъ,  очень  похожииъ  на  побѣгъ, 
Аполлоній  оставляетъ  своихъ  друзей:  Нерву, 
Орфита  и  Руфа,  въ  очень  непріятномъ  и  совер- 
шенно беззаш,итномъ  положееіи.  Если  позволи- 
тельно исчезнуть  изъ  судилища,  то  почему-же 
было  постыдно  и  предосудительно  скрыться  до 
начала  процесса?  Все  мученичество  Аполлонія^ 
при  подобной  развязкѣ,  превраш;ается  въ  без- 
цѣльную,  нелѣпую  и  возмутительную  комедію, 
въ  рядъ  фокусовъ,  изъ  которыхъ  ни  одйнъ  не 
оправдывается  и  не  объясняется  никакой  удо- 
влетворительной причиной.  Филостратъ  не  могъ 
сочинить  такого  факта,  потому  что  почти  невоз- 
можно представить  себѣ  такое  нравственное 
воззрѣніе,  которое  могло  бы  назвать  этотъ  но- 
ступокъ  честнымъ  и  разумнымъ.  Филостратъ 
очевидно  заимствовалъ  его  у  Дамида,  который 
въ  простотѣ  души  записалъ  то,  что  разсказалъ 
ему  о  судѣ  Аполлоній.  Аполлоній-же  съ  своей 
стороны  не  могъ  разсказать  этого  происше- 
ствія,  не  вставивъ  чуда.  Ему  хотѣлось  провести 
свою  господствуюп],ую  идею  о  непобѣдимости 
добродѣтельнаго  мудреца.  Освобойоденный  вѣ- 
роятно  по  ходатайству  Эліана,  онъ  прѳдставилъ 
все  дѣло  такъ.  какъ  будто  бы  какая-нибудь 
высшая  сила  явилась  къ  нему  на  помошіь  и 
заставила  Домиціана  поступить  вопреки  соб- 
ственному желанію  и  всякимъ  политическимъ 
соображѳніямъ.  Какъ  мистикъ,  онъ  и  самъ  могъ 
считать  свое  освобожденіе  дѣйствіемъ  высшей 
силы;  какъ  учитель  мистицизма,  онъ  могъ  изо- 
бразить собственное  убѣжденіе  въ  увеличенношъ 
масштабѣ. 

Вотъ  единственно  возможное  оправданіе  той 
развязки,  которую  получаетъ  процессъ  Апол- 
лонія,  но  это  оправданіе  принадлежитъ  не  Фи- 
лострату,  потому  что  онъ,  передавая  всѣ  эти 
чудеса,  старается  подъискать  имъ  естественное 
объясненіе;  онъ  высказываетъ  предположеніе, 
будто  Домиціапъ  освободилъ  Аполлонія  потому, 
что  въ  рядахъ  присутствуюш;ихъ  придворныхъ 
и  сановниковъ  раздались  восклицанія,  выра- 
жающія  полное  сочувствіе  къ  личности  стараго 
прорицателя.  Изъ  этого  комментарія  можно  за- 
ключить, что  Филостратъ,  воспользовавшись 
извѣстіемъ  Дамида,  постарался  только  облечь 
его  въ  красивую  форму,  не  вдумался  въ  прове- 
денное здѣсь  міросозерцаніе  и  исказилъ  истин- 
ный колоритъ  разсказа  Аполлонія.  Аіюллоній, 
мнѣ  кажется,  долженъ  былъ  разсказать  исторію 
своего  освобойсденія  такъ,  чтобы  оно  не  было 
и  не  могло  быть  объяснено  естественнымъ  раз- 
витіемъ  слѣдствій  изъ  причиеъ.  Въ  томъ  и  со- 
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стоялъ  весь  эффектъ,  вся  особенность  этого 
разсказа,  что  Аполлоній  могъ  сказать:  я  самъ 
не  сдѣлалъ  ни  шагу,  не  сказалъ  ни  слова,  чтобы 
нереубѣдить  тирана;  я  говорилъ  съ  нимъ  гордо 
и  смѣло,  какъ  съ  виновнымъ;  за  меня  не  за- 
ступался никто,  и  между  тѣмъ  я  своей  боже- 
ственной личностью  подѣйствовалъ  такъ  сильно, 
что  поневолѣ  онъ  долженъ  былъ  оставить  меня 
въ  покоѣ.  Я  сказалъ,  что  освобожденіе  Аполло- 
нія  было  вѣроятно  исходатайствовано  Эліаномъ, 
и  основываю  это  предположеніѳ  на  томъ  обстоя- 
тельствѣ,  что  Филостратъ  приводить  длинную 
оправдательную  рѣчь  Аполлонія,  рѣчь,  которую 
ему  не  пришлось  произнести,  и  которую  Дамидъ 
вѣроятно  съ  обычнымъ  благоговѣніемъ  нерепи- 
салъ  въ  свое  сочиненіе. 

Изъ  существованія  этой  рѣчи  можно  заклю- 
чить, что  обстоятельства  складывались  такъ, 
какъ  бывало  обыкновенно  при  уголовныхъ  про- 
цессахъ  того  времени;  въ  назначенный  день  об- 
виненный долженъ  былъ  выслушать  обвиненіе 
и  потомъ  защищаться  или  предоставить  свою  за- 
щиту оратору,  выбранному  имъ  въ  адвокаты.  Что- 
то  очевидно  нарушило  этотъ  заведенный  поря- 
докъ;  Аполлонія  освободили,  не  выслушавъ  даже 
его  оправданія.  Въ  личности  Домиціана  не  могло 
произойти  внезапной  перемѣны  къ  лучшему, 
стало- быть,  эта  перемѣна  въ  отношеніи  къ  Апол- 
лонію  была  произведена  кѣмъ  нибудь  изъ  его 
приближенныхъ,  вѣроятно  Эліаномъ,  который, 
какъ  начальникъ  высшей  полиціи,  могъ  нако- 
нецъ  убѣдить  государя  въ  томъ,  что  заговоръ 
Нервы,  Орфита  и  Руфа  существуетъ  только  въ 
его  воображеніи.  Это  предположеніе  все  объяс- 
няетъ.  Успокоенный  Эліаномъ,  имнераторъ,  для 
соблюденія  формальностей,  требуетъ  къ  себѣ  на 
судъ  Аполлонія,  для  виду  предлагаетъ  ему  во- 
просы, не  обращаетъ  вниманія  на  кляузы  его 
обвинителей,  довольствуется  его  отвѣтами  и 
оправдываетъ  его,  не  выслушавъ  оправданія. 
Этотъ  неожиданный  исходъ  дѣла  поражаетъ 
воображеніе  Аполлонія;  онъ  отправляется  въ 
Дикеархію  къ  Дамиду,  еще  болѣѳ  проникается 
вѣрою  въ  судьбу  и  въ  свою  личность  и  съ  своей 
точки  зрѣнія  разсказываетъ  все  дѣло,  котораго 
скрытыя  пружины  могли  быть  сохраняемы  въ 
глубокой  тайнѣ  по  приказанію  самого  импера- 
тора. Между  тѣмъ  возрастающая  вѣра  Анолло- 
нія  въ  свое  я  еще  болѣе  возвышаетъ  его  лич- 
ность въ  глазахъ  его  біографовъ:  Дамида  и  Фи- 
лострата,  такъ  что  апоѳѳоза  тіанскаго  чудо- 
творца является  подъ  конѳцъ  восьмой  книги 
естественнымъ  результатомъ  искренняго  и  вос- 
торженнаго  благоговѣнія. 

IX. 

Буквально  исполняя  приказанія  учителя,  Да- 
мидъ отправился  въ  Дикеархію  и  вмѣстѣ  съ 
Дмитріѳмъ  сталъ  оплакивать  свою  разлуку  съ 
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Аполлоніѳмъ,  не  смѣя  безъ  ужаса  думать  объ 
исходѣ  его  процесса.  Впрочемъ  ему  пришлось 
провести  съ  Дмитріемъ  только  одни^сутки,  и  со- 
крушеніе  обоихъ  друзей  было  непродолжительно. 
На  другой  день  послѣ  прибытія  Дамида  явился 
и  Аполлоній.  Даиидъ  употребилъ  на  путѳше- 
ствіе  отъ  Рима  до  Дикеархіи  три  дня,  а  Апол- 
лоній,  но  праву  мудреца  и  любимца  боговъ — 
нѣсколько  часовъ;  онъ  исчезъ  изъ  судилища 
незадолго  до  полудня,  а  подъ  вечеръ  уже  былъ 
въ  Дикеархіи.  Объясненія  этому  чудесному  пу- 
тешествію  не  даютъ  ни  Аполлоній,  ни  Дамидъ, 
ни  Филостратъ.  Кто  изъ  нихъ  авторъ  этой  не- 
былицы, рѣшить  трудно;  всего  вѣроятнѣе,  что 
это  событіе,  находящееся  въ  связи  съ  исходомъ 
процесса,  разсказано  самимъ  Ааоллоніемъ  и  по 
обыкновенію  безъ  малѣйшей  критики  передано 
Даиндоиъ.  Свйдавіе  друзей  произошло  слѣдуіо- 
щииъ  образомъ:  Дмитрій  и  Дамидъ  сидѣли  на 
берегу  моря,  и  Дамидъ  горько  сожалѣлъ  объ 
участи  Аполлонія. 

—  Боже,  у  видимся- ли  мы  когда-нибудь  съ 
нашимъ  великимъ  другомъ?  говорилъ  онъ,  горюя. 

—  Увидитесь!  Вотъ  онъ,  передъ  вами,  под- 
хватилъ  Аполлоиій,  подходя  къ  нимъ. 

—  Ты  живъ?  спросилъ  Дмитрій.  Если  ты 
умеръ,  мы  не  пѳрестапемъ  оплакивать  тебя. 

Аполлоній  протянулъ  ему  руку. 

—  Возьми  меня  за  руку,  сказалъ  онъ.  Если 
я  ускользну  отъ  тебя,  я  тѣнь  изъ  царства  Пер- 
сефоны,  вродѣ  тѣхъ  тѣней,  которыхъ  боги  по- 
казываютъ  огорченнымъ  и  унывающимъ  смерт- 
нымъ.  Если-же  я  останусь  и  выдержу  твое  при- 
косновеніе,  то  убѣди  Дамида  въ  томъ,  что  я 
живъ  и  не  сбросвлъ  тѣла. 

Тогда  друзья,  пе  зная  предѣловъ  своей  ра- 
дости, бросились  обнимать  его.  Освобождевіѳ 
его  казалось  имъ  до  такой  степени  чудеснымъ, 
воображеніе  ихъ  было  такъ  разгорячено,  что 
они  готовы  были  новѣрить  всякому  разсказу 
АполлоЕІя.  Чудесное  могло  быть  только  резуль- 
татомъ  чуда,  и,  пользуясь  ихъ  напряженной 
довѣрчявостыо,  Аполлоній  черезъ  Дамида  укра- 
силъ  свою  біографію  еще  однимъ  необъясви- 
мымъ  для  критиковъ  эшізодомъ.  Дмитрій  ду- 
малъ,  что  онъ  былъ  освобожденъ  безъ  суда; 
Дамидъ  полагалъ,  что  онъ  оправдался  раньше 
назначеннаго  срока;  Аполлоній  сказалъ,  что 
онъ  защищался,  что  онъ  выждалъ  назначенное 
время,  и  что  за  нѣсколько  часовъ  онъ  былъ  въ 
Римѣ,  а  теперь  съ  ними  въ  Дикеархіи.  Дмитрій 
педоуиѣвалъ:  «какпмъ-жо  образомъ  ты  въ  та- 
кое короткое  время  совершилъ  такое  далекое 
путешествіе?» 

—  Вѣрь  всему,  отвѣчалъ  величественно 
Аноллоній,  кромѣ  сказки  о  бараеѣ  и  о  воско- 
выхъ  крыльяхъ. 

Мипута  была  удачно  выбрана,  и  слушатели 
повѣрнли.  Оказалось  даже,  какъ  нрипомнилъ 
Дмйтріп,  что  бывшій  консулъ  Телезинъ  видѣлъ 


сонъ,  предвѣщавшій  Аполлонію  торжество  надъ 
врагами.  Затѣмъ  слѣдовалъ  со  стороны  Апол- 
лонія  разсказъ  о  ходѣ  процесса,  и  этотъ  раз- 
казъ  также  не  встрѣтилъ  со  стороны  слуша- 
телей ни  скептической  улыбки,  ни  критическаго 
замѣчанія.  Божественность  Аполлонія  была  уже 
въ  ихъ  глазахъ  дознаннымъ  фактомъ,  и  Дамидъ 
прямо  и  откровенно  выразилъ  это  убѣжденіе. 
Изъ  Италіи  Аполлоній  съ  Дамидомъ  отправился 
въ  Грецію  п  поселился  въ  Олимпіи,  въ  храмѣ 
Зевса;  короткость  его  обращенія  съ  богами  до- 
шла до  того,  что  онъ,  когда  ему  понадобились 
деньги,  взялъ  1.000  драхмъ  изъ  казны  Зевса 
олимпійскаго. 

—  Дай  мнѣ  1.000  драхмъ  изъ  зевсовыхъ 
денегъ,  сказалъ  онъ  жрецу,  если  ты  думаешь, 
что  Зевсъ  не  разсердится. 

—  Еслибы  онъ  и  разсердился,  отвѣчалъ  лю- 
безно жрецъ,  то  развѣ  на  то,  что  ты  не  берешь 
больше. 

Вся  Греція  съ  восторгомъ  привѣтствовала 
своего  прорицателя,  тѣмъ  болѣе,  что  всѣ  счи- 
тали его  погибшимъ,  и  что  носились  самые  раз- 
нообразные слухи  о  той  казни,  которою  извелъ 
его  Домиціанъ.  Замѣчательно  однако,  что  надъ 
нимъ  по  преяшему  тяготѣло  обвинееіе  въ  чаро- 
дѣйствѣ;  онъ  отправился  въ  Беотію,  чтобы  по- 
бывать въ  святынѣ  ТрофоБІя  близъ  Лебадеи, 
но  жрецы  не  пустили  его  въхрамъ  и  объявили 
народу,  что  волшебнику  нельзя  проникать  въ 
святилище  и  вопрошать  оракула.  Оракулъ  этотъ 
помѣщался  въ  пещерѣ,  отверстіе  которой  нахо- 
дилось въ  холмѣ  возлѣ  храма.  Вопрошающіо 
входили  въ  эту  пещеру  съ  медовыми  пирогами, 
которыми  укрощали  пресмыкающихся  живот- 
ныхъ,наполнявшихъ  узкій  и  темный  входъ  свя- 
тилища. Какая-то  тайная  сила  втягивала  ихъ 
въ  пещеру:  они  внимали  оракулу,  и  потомъ 
земля  выбрасывала  пхъ  наружу  въ  болѣе  или 
менѣе  далекомъ  разстояніи  отъ  того  мѣста,  въ 
которомъ  они  вступили  въ  пещеру.  Аполлонію 
жрецы  отказали  въ  позволевіи  побесѣдовать  съ 
ТрофоБІемъ,  но  Аполлоній  не  обратилъ  внима- 
нія  на  ихъ  запрещеніе,  и  самъ  вошелъ  въ  пе- 
щеру въ  своемъ  философскомъ  плащѣ.  Богъ  при- 
нялъ  его  очень  ласково,  держалъ  его  цѣлую  не- 
дѣлю  въ  своей  подземной  обители  и  отпустилъ 
съ  книгою,  въ  которой  было  изложено  фило- 
софское учеиіе  Пиѳагора. 

Что  касается  до  жрецовъ,  оскорбившихъ 
Аооллонія  отказоиъ,  то  они  увидѣли  во  снѣ 
разгнѣваннаго  бога,  который  разбранилъ  ихъ 
за  непочтительное  обращеніе  съ  мудрецомъ  и 
любимцемъ  боговъ.  Должно-ли  считать  это  при- 
ключеніе  Аполлонія  чистой  выдумкой,  или  мож- 
но отыскать  въ  немъ  какую-нибудь  историче- 
скую основу?  Послѣдвее  правдоподобвѣе,  по- 
тому что  Филостратъ  упомиеаетъ  подробно  о 
самой  книгѣ,  добытой  отъ  Трофонія;онъ  гово- 
ритъ,  что  эта  книга  была  внослѣдствіи  подне- 
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сена  иипѳратору  Адріану  вмѣстѣ  съ  нѣкото- 
рымй  письмами  Аполлобія  и  хранитсл  въ  его 
любимомъ  дворцѣ  въ  приморскомъ  городѣ  Акці- 
умѣ.  Дѣйствительно  существовало,  стало  быть, 
преданіе  о  какой-то  книгѣ,  добытой  Аполло- 
ніемъкакимъ-то  сверхъестественныиъ  образомъ. 
Если  припомнить,  какимъ  образомъ  Магометъ 
доставилъ  авторитетъ  своему  корапу.  то  будетъ 
понятно  то  побужденіе,  по  которому  Аполлоній 
пустилъ  въ  ходъ  исторію  о  Трофопіѣ.  Онъ  ун{е 
былъ  старъ,  смерть  была  близка,  и  ему  не  хо- 
тѣлось,  чтобы  его  ученіе  погибло  вмѣстѣ  съ 
нимъ.  Чтобы  возвысить  въ  глазахъ  народа  его 
значеніе,  чтобъ  упрочить  его  существованіе, 
онъ  вздумалъ  приписать  ему  высшее  происхо- 
жденіе.  Написать  книгу  философскихъ  сентен- 
цій  и  обставить  разными  поразительными  по- 
дробностями моментъ  ея  появленія  на  свѣтъ 
было  не  трудно.  Молва  о  новомъ  чудѣ  разне- 
слась въ  народѣ,  разростаясь  п  видоизнѣняясь 
по  мѣрѣ  своего  распространепій.  Жрецы  Тро- 
фонія  были  рады  прицѣпить  новое  чудо  къ 
своей  святынѣ,  хотя  нѣкоторыя  подробности 
этого  происшествія  повидимому  обличали  ихъ 
невѣжество.  Жрецы  выставлялись  несвѣдущими, 
но  авторитетъ  бога  усиливается  и  слѣдователь- 
но  существенная  выгода  была  соблюдена, — 
приращеніе  числа  поклонниковъ  было  неиз- 
бѣжно.  Такймъ  образомъ,  какая-нибудь  хи- 
трость Аполлоеія,  воспринятая  вѣрующимъ  на- 
родомъ  и  поддержанная  толкованіями  жрецовъ, 
могла  дѣйствительно  подать  поводъ  къ  тому 
преданііо  о  свиданіи  его  съ  Трофоніемъ,  кото- 
рое Филостратъ  самъ  слышалъ  отъ  жителей 
Лебадеи. 

Ученики  Аполлонія  собирались  вокругъ  него 
изъ  Малой  Азій,  съ  острововъ  Архипелага  и 
изъ  разныхъ  городовъ  Эллады;  они  при  жизни 
своего  учителя  приняли  имя  Аполлоніанъ.  Между 
тѣмъ  Домйціана  убалъ  Стефанъ,  и  Аполлопій, 
по  разсказу  Филострата,  провидѣлъ  это  событіе 
въ  ту  самую  минуту,  въ  которую  оно  соверша- 
лось въ  Рииѣ,  Извѣстіе  о  прорнцательствѣ 
Аполлопія  подтверждается  Діономъ  Кассіемъ. 
Узнавши  о  вступленіи  Нервы  на  ииператорскій 
престолъ,  АполлоБІй  отправилъ  къ  нему  въ 
Римъ  Дамида  съ  какимъ-то  важныиъ  письмомъ 
и  умеръ  во  время  отсутствія  своего  друга. 
Аполлоній  часто  говорилъ:  «старайся  жить  въ 
неизвѣстности;  а  если  это  невозможно,  старайся 
по  крайней  мѣрѣ  такъ  умереть».  Послѣднее 
желаніе  Аполлопія  было  исполнено;  даже  Фпло- 
стратъ  не  знаетъ,  какъ  онъ  умеръ,  и  не  можетъ 


даже  обозначить  мѣста  его  кончины.  Какъ  слѣ- 
довало  ожидать,  о  его  смерти  возникло  пѣ- 
сколько  предавій,  которыя  сходятся  между  со- 
бою въ  томъ,  что  онъ  вошелъ  въ  храмъ  и  от- 
туда исчезъ.  По  мнѣнію  однихъ,  это  произошло 
въ  Лйндѣ,  въ  храмѣ  Аѳины,  но  словамъ  дру- 
гихъ— -въ  Критѣ,  въ  храмѣ  Артемиды  Диткины. 
При  той  легкости,  съ  какою  въ  то  время  про- 
исходили апоѳеозы,  было  бы  странно,  еслибы 
любимецъ  боговъ,  мудрецъ  и  прорицатель  не 
былъ  возведенъ  въ  боги  послѣ  своей  таинствен- 
ной кончины.  Храмъ  Аполлонія  былъ  построенъ 
въ  Тіанѣ  на  томъ  лугу,  на  которомъ,  по  пре- 
данію,  его  родила  мать,  вышедшая  рвать  цвѣты 
но  приказанію  боговъ.  Императору  Авреліану, 
рѣшившемуся  однажды  жестоко  наказать  тіан- 
цевъ,  явился  во  снѣ  божественный  Аполлоній 
и  спасъ  своихъ  согражданъ  отъ  гнѣва  прави- 
теля. Императоръ  Александръ  Северъ  въ  своемъ 
Іагагіит  обожалъ  Аполлонія  Тіанскаго  взіѣстѣ 
съ  Орфеемъ.  Аполлонія  обоготворили,  а  между 
тѣмъ  ученіе  его  не  нашло  себѣ  ни  ревностныхъ 
послѣдователей,  пи  достойпыхъ  толкователей. 
Честный  мистицизмъ  его  перешелъ  въ  шарлатан- 
ство, и  Александръ  Авонотихитъ  служитъ  са- 
мымъ  яркимъ  представителемъ  этого  выродив- 
шагося  направленія.  Прочнаго  нравственнаго 
вліянія  ученіе  Аполлонія  не  ииѣло,  потому  что 
это  была  фялософія,  а  не  религія.  Дѣйствовать 
на  массу  оно  не  могло,  потому  что  не  говорило 
чувству,  а  обращалось  почти  исключительно  къ 
мысли.  Строгая,  серьезная  личность  Аполлонія 
могла  внушать  уваженіе,  но,  чтобы  увлечь  за 
собою  сердца  народа,  она  была  слишкомъ  хо- 
лодна и  замкнута,  слишкоиъ  спокойна  и  без- 
страстна.  Въ  отношеніяхъ  своихъ  къ  религіи 
онъ  являлся  консерваторомъ-эклектикомъ,  и  по- 
тому его  проповѣди  вели  за  собою  только  вре- 
менное возвышеніе  народеаго  усердія  къ  полу- 
забыты'иъ  святыняиъ  язычества.  Реформировать 
прннципъ  существующей  религіи  Аполлоній  по 
могъ;  онъ,  по  примѣру  всѣхъ  древнихъ  мысли- 
телей, ноддержйвалъ  существующее  богослузке- 
ніе,  оправдывалъ  догматы  и  обряды,  стараясь 
только  вкладывать  въ  нихъ  другой  смыслъ,  ко- 
тораго  не  сознавала  масса.  Въ  отношеніи  къ 
вопросамъ  практической  нравственности  Апол- 
лоній  не  далъ  никакого  общаго,  руководящаго 
принципа;  возставая  противъ  отдѣльпыхъ  укло- 
неиій  отъ  нравственности,  онъ  пе  далъ  новаго, 
лучшаго  кодекса.  Мудрость  его  оставалась  замк- 
нутою святынею  II  пи  разу  не  спускалась  до 
понйманія  «малыхъ  снхъ  и  нищихъ  духомъ». 
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ліоцішація  останется  ярка  по-прежвему,  и  юный 
I,  наблюдатель  замѣтитъ  не  бѳзъ  волненія,  что 

вогнутыя  очки  срослись  съ  его  глазами,  и  что 
Гейне  въ  одномъ  изъ  своихъ  посмертныхъ  ему  придется  зажмуриться,  чтобы  не  видать 
стихотвореній  говорить,  что  ыіръ  представляет-  образовъ,  пугающихъ  его  воображеніе. 
ся  молодой  красавицей  или  брокенской  вѣдь-  Иные,  боясь  за  свои  впечатлительные  нервы, 
мой,  смотря  по  тому,  черезъ  какія  очки  на  него  дѣйствительно  зажмуриваются  и  постепенно  воз- 
взглянуть,  черезъ  выпуклыя  или  черезъ  вогну-  вращаются  къ  тому  вожделѣнному  состоянію 
тыя.  Если  вѣрить  на  слово  поэту,  если  предпо-  спокойствія,  которое  было  нарушено  неосторож - 
дожить,  что  можно  произвольно  надѣвать  себѣ  нымъ  прикосновѳніемъ  къ  вогнутымъ  очкамъ; 
на  носъ  разныя  очки  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ыѣ-  другіе,  болѣе  крѣпкіе  и  въ  то-же  время  болѣе 
нять  взгляды  на  жизнь  и  на  ея  явлѳнія,  то  мы  увлекающіеся,  продолжаютъ  смотрѣть,  всма- 
принуждены  будемъ  сознаться  въ  томъ,чтона-  триваться,  громко  сообщаютъ  другимъ  о  томъ, 
ше  зрѣніе  радикально  испорчено  вогнутыми  оч-  что  видятъ,  и  не  обращаютъ  вниманія  на  то, 
ками;  чуть  только  мы  попробуемъ  замѣнить  ихъ  что  ихъ  рѣчи  встрѣчаютъ  себѣ  равнодушіе  и 
другими,  или  снять  ихъ  долой,  перѳдъ  нашими  насмѣшки  въ  слушателяхъ,  что  изображаемыя 
глазами  разстелется  такой  густой  туманъ,  ко-  ими  картины  принимаются  за  галлюцинаціи,  за 
торый  помѣшаетъ  намъ  распознать  контуры  са-  бредни  разстроеенаго  мозга;  они  продолжаютъ 
ыыхъ  близкйхъ  къ  намъ  предметовъ.  Нашезрѣ-  говорить,  воодушевляясь  сильнѣе  и  сильнѣе; 
ніе  слишкомъ  слабо  для  того,  чтобы  охватить  ихъ  воодушевленіе  постепенно  переходитъ  въ 
все  мірозданіе,  но  тѣ  крошечные  уголки,  кото-  ихъ  слушателей;  ихъ  рѣчи  начинаютъ  возбу- 
рыѳ  намъ  доступны,  кажутся  намъ  такими  не-  лгдатькъ  себѣ  сочувствіе;  онѣ  волнуютъ  и  трево- 
изяп],ными  и  глубокими  морш,инами,  которыя  жатъ,  онѣ  шевелятъ  лучшія  чувства,  вызыва- 
гораздо  легче  себѣ  представить  на  старой  фи-  ютъ  наружу  лучшія  стремленія;  вокругъ  гово- 
зіономіи  брокенской  вѣдьмы,  чѣмъ  на  свѣжемъ,  ряш,аго  группируется  толпа  людей,  готовыхъ 
прелестномъ  лицѣ  молодой  красавицы.  переработывать  жизнь  и  умѣющихъ  взяться  за 

Мы  любимъ  природу,  но  ея  нѣтъ  у  насъ  дѣло;  но  между  тѣмъ  самъ  говорящій  изнуренъ 
подъ  руками:  вѣдь  не  въ  Пѳтербургѣ-же  лю-  колоссальнымъ,  продолжительнымъ  напряже- 
боваться  природою;  не  заниматься-же,  изъ  люб-  ніемъ  энергіи;  его  измучили  уродливые  образы, 
ви  къ  природѣ,  метеорологическими  наблюде-  на  которыхъ  онъ  долго  сосредоточивалъ  свое 
ыіями  надъ  сырой  и  холодной  погодой,  не  изу-  вниманіе;  его  истомила  та  борьба,  которую  ему 
чать-же  различныя  видоизмѣненія  гранита  и  ее  пришлось  выдержать  съ  недовѣріемъ  и  недобро- 
умиляться  надъ  различными  оттѣнками  не-  желательствомъ  слушателей; его  голосъдрожитъ 
тербургскаго  тумана.  Поневолѣ  придется,  при  и  обрывается  въ  ту  самую  минуту,  когда  всѣ 
всешъ  пристрастіи  къ  безгрѣшной  растительной  окружающіе  прислушиваются  къ  нему  съ  лю- 
природѣ,  обратить  все  свое  вниманіе  на  грѣш-  бовью  и  упованіеиъ:  герой  валится  въ  могилу, 
наго  чѳловѣка,  который  здѣсь,  какъ  п  вездѣ.  Такова  обш;ая  біографическая  исторія  отри- 
или  самъ  страдаетъ,  или  выѣзжаетъ  на  страда-  цательнаго  направленія  въ  нашей  литературѣ; 
БІяхъ  другого.  Какъ  посмотришь  на  людскія  от-  не  даромъ  большая  часть  писателей,  изображав- 
ношенія,  какъ  послушаешь  разнородныхъ  су-  шихъ  темную  сторону  жизни,  находили  свой 
жденій,  словесныхъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ,  трудъ  тяжелымъ  и  лично  для  себя  неблагодар- 
какъ  вглядишься  въ  то  впечатлѣніе,  которое  нымъ;  не  даромъ  Гоголь  проводнтъ  параллель 
производятъ  эти  сужденія,  то  мысль  о  выпук-  между  двумя  писателями;  ту-же  параллель  по- 
лыхъ  очкахъ  и  о  красавицѣ  отлетитъ  на  ненз-  вторяетъ  Некрасовъ,  конечно  не  изъ  подражанія 
мѣримо-далекое  разстояніе.  Уродливыя  черты  Гоголю,  а  именно  потому,  что  такого  рода  па- 
брокенской  вѣдьмы  явятся  передъ  глазами  съ  раллель  естественно  напрашивается  въ  созна- 
такой  ужасающей  яркостью  и  отчетливостью,  ніе  и  въ  чувство  отрицателя.  Тяжела,  утоми- 
что  иному  юному  наблюдателю  сдѣлается  не  на  тельна,  убійственна  задача  отрицательнаго  пи- 
шутку  страшно;  онъ  быстро  проведетъ  рукою  сателя;  но  для  него  нѣтъ  выбора;  вѣдь  не  мо- 
по  глазамъ,  въ  надеждѣ  сорвать|проклятыя  очки  жетъ-же  онъ  помириться  съ  тѣми  явленіями, 
и  разогнать  ненавистную  галлюцивацію;  ногал-  которыя  возбуждаютъ  въ  немъ  глубокое  физіо- 
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логическое  отвращевіе;  нельзя-же  ему  ни  себя 
передѣлать  подъ  ладъ  окружающей  жизни,  ни 
эту  жизнь  пересоздать  такъ,  чтобы  она  ему  пра- 
вилась и  возбуждала  его  сочувствіе.  Стало  быть, 
приходится  или  молчать,  или  говорить  горячо, 
желчно,  порою  насмѣшливо,  волпуя  и  терзая 
другихъ  п  самого  себя.  Неизбѣжность  отрица- 
тельнаго  направленія  начала  понимать  паша 
публика.  Что  само  по  сѳбѣ  это  отрицательное 
направленіе  представляетъ  патологическое  яв- 
леніе,  въ  этомъ  я  нисколько  не  сомнѣваюсь; 
доказывать  его  нормальность  и  законность 
^иап(^  тёте  значило  бы  доказывать  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  нормальность  и  законность  тѣхъ  усло- 
вій  жизни,  которыя  вызываютъ  противъ  себя 
сдержанную  оппозидію  и  глухой  протестъ.  Тѣ 
журналисты,  которые  подвергаютъ  серьезной 
критнкѣ  существующія  идеи,  тѣ  писатели,  ко- 
торые выводятъ  въ  своихъ  эпическихъ  и  дра- 
матическихъ  произведеніяхъ  грязь  жизни  безъ 
выкупающнхъ  сторонъ,  безъ  утѣшительныхъ 
прикрасъ,  нисколько  не  думаютъ  дописаться  до 
безсмертія.  Что  подумаютъ  о  нихъ  потомки, 
скажутъ-ли  они  нмъ  спасибо,  раскупятъ  ли  они 
на  расхватъ  какое-нибудь  пятнадцатое  изданіе 
ихъ  сочиненій,  все  это,  право,  такіе  вопросы, 
которые  нисколько  не  занимаютъ  честнаго  пи- 
сателя, честно  выражающаго  свое  неудоволь- 
ствіѳ  противъ  разныхъ  современныхъ  неудобствъ 
и  странностей.  Когда  у  такого  писателя  яв- 
ляется потребность  развить  нѣсколько  мыслей 
по  поводу  того  или  другого  явленія,  тогда  опъ 
берется  за  перо  только  съ  однимъ  желаніемъ: 
чтобы  тѣ  люди,  которымъ  попадется  въ  руки 
его  книга  или  статья,  поняли,  какія  обстоя- 
тельства отразились  въ  процессѣ  его  мышленія 
и  наложили  свою  печать  на  его  литературное 
или  критическое  произведеніе.  Надо  только, 
чтобы  между  публикою  и  писателеэіъ  существо- 
вало такого  рода  взаимное  пониманіе,  по  кото- 
рому бы  публика  видѣла  и  понимала  связь  мелг- 
ду  видимыми  слѣдствіями  и  необнаруженными 
причинами.  Писателю  надо  желать,  чтобы  его 
произведеніе  только  будило  въ  читателѣ  дѣя- 
тельность  мозга,  только  иаталкивало  его  на  из- 
вѣстеый  рядъ  идей,  и  чтобы  читатель,  слѣдуя 
этому  импульсу,  самъ  выводилъ  бы  для  себя 
крайнія  заключепія  изъ  набросанныхъ  эскизовъ. 
Такого  рода  читатели,  договаривающіе  для  са- 
михъ  себя  то,  что  недосказано  и  недопясано, 
начипаютъ  мало-по-малу  формироваться;  дайте 
нашимъ  писателяиъ  такую  публику,  которая  бы 
понимала  каждое  ихъ  слово,  п  тогда,  повѣрьте, 
они  съ  величайілимъ  удовольствіемъ  согласятся 
на  то,  чтобы  ихъ  внуки  забыли  о  ихъ  существо- 
ваніи  пли  назвали  ихъ  кислыми,  безтолковыми 
ипохондриками.  Работать  для  будущихъ  поко- 
лѣній  конечно  очень  возвышенпо;  но  думать  о 
лавровыхъ  вѣнкахъ  и  объ  историческомъ  без- 
смертіи,  когда  надо  перебиваться  со  дня  на  день. 


отстаивая  отъ  разрушительпаго  или  опошляю- 
щаго  дѣйствія  жизни  то  себя,  то  другого,  то 
мужчину,  то  женщину, — это,  воля  ваша,  какъ 
то  смѣшно  и  приторно;  это  напоминаетъ  Мани- 
лова, мечтающаго  о  томъ,  какъ  онъ  соорудитъ 
каменный  мостъ,  а  на  мосту  построитъ  камен- 
ныя  лавки. 

Очень можѳтъ  быть,  что  «Русскій  Вѣстникъ>л 
съ  своей  основательной  ученостью,  съ  своей 
эстетической  критикой,  съ  своимъ  солиднызіъ 
уваженіемъ  къ  нашей  милой  старинѣ  и  къ  на- 
шему прекрасному  настоящему,  будетъ  читаться 
и  нерепечатываться  нашими  потомками,  кото- 
рымъ конечно  будутъ  совершенно  неизвѣст- 
ны  имена  задорныхъ  журналовъ,  печатающихъ 
вздоръ,  подобный  теперешней  моей  статьѣ.  Мы 
не  гонимся  за  «Русскимъ  Вѣстникомъ»,  не  отби- 
ваемъ  у  него  правъ  па  безсяертіе,  не  составляемъ 
ему  конкурренціи;  мы  знаемъ,  что  не  далеко 
ушли  бы  по  той  дорогѣ,  по  которой  шествуютъ 
московскіе  мудрецы;  проклятая  натура  взяла  бы 
свое,  и  сквозь  чиппо  отмѣренныя  фразы  серьез- 
наго  безпристрастія  послышались  бы  звуки  сдер- 
жаннаго  хохота  и  негодующей  ироніи;  да  намъ 
и  нельзя  подражать  «Русскому  Вѣстнику»;  намъ 
никто  не  повѣрилъ  бы;  подумали  бы,  что  мы 
все  это  пе  съ  проста  говоримъ;  стали  бы  до- 
искиваться какого-нибудь  скрытаго  смысла,  и 
доискались  бы,  благодаря  своей  догадливости, 
чего-нибудь  такого,  о  чемъ  мы  бы  сами  и  во 
снѣ  не  бредили.  Дойдетъ  или  не  дойдетъ  «Рус- 
ски Вѣстникъ»  до  того  храма  безсмертія,  въ 
который  онъ  рѣшительно  возбраняетъ  доступъ 
всѣмъ  писателяиъ,  опозорившимъ  себя  отрпца- 
тельнымъ"  направленіемъ,  этого  я  не  знаю;  это 
не  мое  дѣло,  и  я  этимъ  вопросомъ  рѣшительно 
не  интересуюсь.  Чт5  даетъ  «Русскій  Вѣстяикъ» 
для  пасъ,  для  нашнхъ  современниковъ,  это  со- 
всѣмъ  другой  вопросъ,  и  отвѣчать  на  этотъ 
вопросъ  я  считаю  очень  не  лишнимъ;  вѣдь  у 
«Русскаго  Вѣстника»  есть  и  въ  наше  время 
читатели;  не  всѣ-же  тѣ  люди,  которые  уважали 
его  въ  первые  годы  его  существованія,  мах- 
нули на  него  рукой  за  его  литературные  под- 
виги 1861  года. 

На  этомъ-то  осиованіи  я  и  рѣшаюсь  посвятить 
нѣсколько  страпицъ  на  то,  чтобы  съ  точки 
зрѣнія  человѣка,  пишущаго  журнальную  кри- 
тическую статью  въ  началѣ  1862  года,  пере- 
брать тѣ  литературный  мнѣнія,  которыя  «Рус- 
скій  Вѣстникъ»  въ  посіѣднее  время  подносилъ 
своимъ  чйтателямъ. 

II. 

Не  думайте,  господа  читатели,  чтобы  я  папи- 
салъ  вамъ  полемическую  статью;  когда  я  бесѣ- 
довалъ  съ  вами  о  сатирической  бывальщинѣ 
Гермогена  Трехзвѣздочкина,  я  не  полеиизиро- 
валъ  съ  автороиъ  этого  произведѳнія;  полеми- 
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зироватьсъ  «РусскймъВѣстникомъ»  такъ-жѳне- 
возможно,  какъ  полемизировать  съ  авторомъ 
«Побѣды  надъ  самодурами».  У  Трехзвѣздочкина 
свое  оригинальное  міросозерцапіе,  не  сходное 
съ  ыіросозерцаніемъ  какого  бы  то  ни  было  дру- 
гого обыкновеннаго  смертнаго;  у  сотрудниковъ 
«Русскаго  Вѣстника»  также  совсѣмъ  особенное 
ыіросозерцаніе;  еслибы  я  вздумалъ  спорить  съ 
ними,  то  нашъ  споръ  моікно  было  бы  сформу- 
лировать такъ:  я  бы  сталъ  доказывать  этимъ 
господаиъ,  что  они  смотрятъ  на  вещи  сквозь 
выпуклыя  очки,  а  они  съ  пѣной  у  рта  стала  бы 
увѣрять  мевя  въ  томъ,  что  я  имѣю  глупость 
смотрѣть  на  вещи  сквозь  вогнутыя  очки;  я  бы 
кротко  попросилъ  ихъ  снять  на  минуту  очки; 
они  обратились  бы  ко  мпѣ  съ  тѣгь-же  требо- 
ваніемъ,  пересыпая  его  бранными  возгласами  и 
убійственными  намеками;  кончилось  бы  тѣмъ, 
что,  наспорившись  до  сыта,  мы  замолчали  бы, 
не  сблнзившась  между  собою  въ  меѣпіяхъ  ни 
на  одну  линію;  споръ  нашъ  привелъ  бы  къ  та- 
кимъ-же  плодотворнымъ  послѣдствіямъ,  къ  ка- 
кнмъ  приводитъ  всякій  споръ,  происходящій 
между  людьми  различныхъ  темпераментовъ,  раз  ■ 
личныхъ  лѣтъ  и,  вслѣдствіе  этихъ  и  многихъ 
другихъ  различій,  несходпыхъ  убѣжденій.  Кромѣ 
того,  сражаясь  съ  «Русскимъ  Вѣстникомъ»,  я 
находился  бы  въ  саиоыъ  невыгоднымъ  положе- 
ны; «Русскій  Вѣстникъ»  побѣдоносно  развер- 
нулъ  бы,  на  удивлевіе  всей  читающей  публики, 
полное  свое  исповѣдаиіе  вѣры,  иодвелъ  бы,  гдѣ 
бы  понадобилось,  цитаты,  тексты  и  пуакты, 
ссылки  на  авторитеты  всѣхъ  вѣковъ,  не  исклю- 
чая ХІХ-го,  засвидѣтельстБОвалъ  бы  мимоходомъ 
свое  почтеніѳ  той  или  другой  великой  идеѣ  и 
умилился  бы  надъ  непризнанными  заслугами  ка- 
кого-нибудь великаго,  но  неизвѣстнаго  Россіи 
русскаго  дѣятеля.  А  я?  Что  бы  я  отвѣтилъ  на 
всѣ  эти  золотыя  рѣчи?  Я  чувствую,  что  у  меня 
оборвался  бы  голосъ  при  первыхъ  моихъ^нопыт- 
кахъ  оправдываться  или  защищаться.  Непре- 
мѣнно  бы  оборвался,  и  я  бы  замолчалъ.  Вотъ 
видите  ли,  «Русскій  Вѣстникъ»  стоитъ  на  по- 
лонмтельной  почвѣ,  крѣпко  упирается  въ  нее 
ногами,  скоро  сростется  съ  вей,  и  эта  почва 
ие  выдастъ  его  въ  минуту  скорби  и  борьбы.  А 
мы— чтб  такое?  Мы— фантазеры,  верхогляды, 
говоруны;  мы  на  воздушномъ  шарѣ  поднялись, 
а  вѣдь  воздушный  шаръ,  какъ  говоритъ  объя- 
вленіе  «-Времени»,  тотъ-л^е  мыльный  пузырь 
Такъ  куда  -  же  нймъ  бороться  съ  «Русскимъ 
Вѣстникомъ»?  Повторяю  вамъ,  у  меня  оборвутъ 
голосъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  я  попробую 
основательно  возражать  мнѣаіямъ  «Русскаго 
Вѣствика».  Да  п  къ  чему,  для  кого  возражать? 

Если  читатели  не  сочувствуютъ  тѣмъ  иде- 
ямъ,  которыя  я  выражалъ  въ  моихъ  статьяхъ, 
то  мнѣ  всего  лучше  не  только  не  возражать 
«Русскому  Вѣстнвку»,  ноисовсѣмъ  не  писать. 
Если-же  мвѣ  сочувствуютъ,  то  мнѣ  будетъ  со- 


вершенно достаточно  передать,  по  возможности 
вѣрно,  литературный  мнѣнія  «Русскаго  Вѣст- 
нвка»  для  того,  чтобы  высказать  то,  чтб  лежитъ 
у  меня  на  душѣ.  Положимъ,  что  я  воротился 
изъ  какого-нибудь  дальняго  путешествія;  поло- 
жимъ, я  посѣтилъ  Персію  п  чувствую  желаніе 
передать  русской  публикѣ  вообще  и  читателяиъ 
«Русскаго  Слова»  въ  особенности  мои  путевыя 
впечатлѣнія;  я  конечно  для  полноты,  вѣрности 
и  живости  картины  сочту  необходамымъ  вос- 
произвести тѣ  бытовыя  особенности,  которыя 
почему  бы  то  ни  было  поразили  мое  воображе- 
ніе  и  врѣзались  въ  мою  память.  Но  я  никакъ  не 
поставлю  себѣ  въ  обязанность  полемизировать 
противъ  описываемыхъ  персидскихъ  обычаевъ; 
было  бы  сиѣшно  и  утомительно,  еслибы  я  опи- 
сывалъ  свои  путевыя  впечатлѣнія  такъ:  «Пер- 
сіяне  курятъ  кальянъ;  я  нахонгу,  что  гораздо 
лучше  курить  сигары.  Персіяне  запираютъ  сво- 
ихъ  женъ  въ  гаремы;  это  возмутительный  обы- 
чай, и  я,  какъ  поборникъ  эмансипаціи  женщи- 
вы,  заявляю  передъ  моими  читателями  мой  тор- 
жественный протестъ  противъ  такого  варвар- 
скаго  устройства  семьи».  Вообразите  себѣ,  го- 
спода читатели,  что  я  отправляюсь  обозрѣвать 
«Русскій  Вѣстникъ»  совершенно  такъ -же,  какъ 
бы  я  могъ  отправиться  обозрѣвать  Персію.  У 
меня  съ  «Русскимъ  Вѣствикомъ»  такъ-же  мало 
общаго  въ  тенденціяхъ,  мнѣяіяхъ  и  литератур- 
ныхъ  пріемахъ,  какъ  въ  моихъ  вседневныхъ 
привычкахъ  мало  общаго  съ  привычками  ка- 
кого нпбудь  Аббаса-Мирзы.  Мы.  грѣшные,  вяз- 
неиъ  въ  тинѣ  и  барахтаемся  среди  всякихъ  не- 
чистотъ,  а  «Русскій  Вѣстникъ»  идетъ  себѣ  ров- 
ной дорогой  и  неспѣшной  поступью  пробирается 
къ  храму  славы  и  безсмертія.  О  чемъ  же  намъ 
съ  нимъ  спорить?  Мы  просто  будѳмъ  разсматри- 
вать  его  съ  живѣйшимъ  любопытствомъ  и  съ 
напряжевБымъ  вниманіемъ,  какъ  разсматрнва- 
ютъ  гостя  изъ  иного  міра,  созданіе,  отличаю- 
щееся особыиъ  сложеніеиъ  и  подчиняющееся 
особымъ  физіологическимъ  законамъ.  Устано- 
вивъ  разъ  навсегда  такого  рода  спокойно-наблю- 
дательныя  отношевія  къ  мнѣніямъ  «Русскаго 
Бѣстника»,  я  намѣренъ  во  всей  послѣдующей 
части  этой  статьи  дать  только  фактическій 
отчетъ  о  моихъ  наблюденіяхъ,  хронику  моихъ 
замѣтокъ. 

Не  ручаюсь  впрочемъ  и  за  то,  чтобы  кое-гдѣ, 
ошибкою,  не  прорвалось  и  критическое  замѣ- 
чаніе. 

III. 

Въ  1861  году  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  со- 
вершилось немаловажное  измѣвеніѳ.  Современ- 
ная лѣтоппсь  оторвалась  отъ  книжекъ  журнала 
и  превратилась  въ  еженедѣльную  газету.  Это 
событіе,  достопримѣчательное  само  по  себѣ,  по- 
вело за  собою  слѣдующія  еще  болѣѳ  достопри- 
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мѣчательныя  послѣдствія.  Во-первыхъ,  книжка 
«Русскаго  Вѣстника»  стали  опаздывать  слиш- 
комъ  на  цѣлыЁ  мѣсяцъ;  во-вторыхъ,  въ  составь 
книжекъ  вошелъ  новый  отдѣлъ  подъ  заглаві- 
емъ:  «Литературное  обозрѣеіе  и  замѣтки»;  въ 
этомъ  отдѣлѣ  редакція  и  сотрудники  «Русскаго 
Вѣстника»  стали  дѣлиться  съ  публикою  сво- 
ими взглядами  на  положеніе  п  событія  текущей 
литературы,  и  віы,  благодаря  этому  обстоятель- 
ству, узнали  много  новаго  и  любопытнаго. 

Въ  первой-же  книжкѣ  «Русскаго  Вѣстпика» 
за  1861  г.,  въ  статьѣ  «Нѣсколько  словъ  вмѣ~ 
сто  современной  лѣтописн»,  редакція  отнеслась 
очень  сурово  къ  тѣмъ  журеаламъ,  *гдѣ  съту- 
пымъ  доктринерствоиъ  или  съ  мальчишескимъ 
забіячествомъ  проповѣдывалась  теорія,  лишаю- 
щая литературу  всякой  внутренней  силы,  за- 
брасывались грязью  всѣ  литературные  автори- 
теты, у  Пушкина  отнималось  право  на  названіе 
національнаго  поэта,  а  Гоголю  оказывалось  сни- 
схожденіе  только  за  его  сомнительное  свойство 
обличителя»  (стр.  480^.  Этихъ  уголовпыхъ  пре- 
ступниковъ  противъ  законовъ  эстетики  и  худо- 
жественной критики  редакція  «Русскаго  Вѣст- 
ника»  обѣщала  преслѣдовать  со  всей  надлежа- 
щей строгостью.  «Мы  не  откажемся  также,  го- 
ворить она,  отъ  своей  доли  полицейскихъ  обя- 
занностей въ  лзтературѣ  и  постараемся  помо- 
гать добрымъ  людямъ  въ  нзловленіи  безпут- 
ныхъ  бродягъ  и  воришекъ;  но  будемъ  зани- 
маться этимъ  искусствоиъ  не  для  искусства,  а 
въ  интересѣ  дѣла  и  чести».  Не  могу  удержать- 
ся, чтобы  въ  этомъ  мѣстѣ  не  заявить  «Рус- 
скому Вѣстнику»  моего  полнѣйшаго  сочувствія; 
великія  истины  понятны  и  доступны  каждому, 
начиная  отъ  развитого  дѣятеля  науки  и  кон- 
чая простымъ,  бѣдыымъ  труженикоиъ;  ловить 
безпутныхъ  бродягъ  и  воришекъ  изъ  любви  къ 
искусству  ее  согласится  не  только  редакторъ 
«Русскаго  Вѣстнпка»,  но  далге  и  простой  хо- 
жалый;  даже  и  тотъ  понимаетъ,  что  этимъ 
искусствомъ  надо  заниматься  въ  интересѣ  дѣла, 
т.  е.  чтобы  получать  казенный  паекъ  п  жало- 
ванье, или  въ  интересѣ  чести,  т.  е.  чтобы  до- 
служиться до  унтеръ-офицерскпхъ  нашивокъ. 
Конечно  редакція  «Русскаго  Вѣстника»  пони- 
маетъ интересы  дѣла  и  чести  не  совсѣмъ  такъ, 
какъ  поБимаетъ  ихъ  хожалый,  можетъ  быть 
даже  не  такъ,  какъ  понимаетъ  ихъ  англійскій 
полисменъ;  масштабы  не  тѣ;  между  хожалымъ, 
сажающймъ  въ  будку  бездомнаго  пьяницу,  и 
русскииъ  ученынъ,  издающимъ  уважаемый  жур- 
налъ  и  принимающимъ  на  себя,  въ  интересѣ 
дѣла  и  чести,  свою  долю  полицейскихъ  обязан- 
ностей въ  литѳратурѣ,  лежитъ  конечно  иенз- 
мѣримое  разстояяіе,  неизмѣривюе  до  такой  сте- 
пени, что  бѣдный  хожалый,  не  привыкшій  груп- 
пировать явленія  и  сортировать  ихъ  по  суще- 
ственнымъ  признакамъ,  никогда  не  дерзнулъ  бы 
подумать,  что  между  нимъ  и  редакторомъ  уче- 


наго  журнала  есть  такъ  много  общаго.  При- 
знаюсь, я  въ  этомъ  отеошеніп  раздѣлялъ  невѣ- 
дѣаіе  хожалаго;  я  до  сихъ  поръ  думалъ  въ  не- 
винности души,  что  между  обязанностями  хожа- 
лаго  и  занятіяии  литератора  нѣтъ  ни  малѣй- 
шаго  сходства;  такого  родаобразъ  мыслей  объ- 
ясняется отчасти  тѣиъ,  что  я  не  читалъ  статью 
Громекп:  «Ополиціивнѣ  полиціи^,  бросающую, 
по  всей  вѣроятности,  яркін  свѣтъ  на  этотъ  за- 
путанный вопросъ,  отчасти  тѣмъ,  что  я  былъ 
молодъ  и  вѣтренъ  въ  тѣ  счастливые  годы,  когда 
газета  «Сѣвѳреая  Пчела»  находилась  подъ  вѣ- 
дѣніемъ  прежней  своей  редакціи.  Я  думаю  впро- 
чемъ,  что  я  и  впредь  останусь  при  своемъ  преж- 
немъ  невѣдѣніи,  несмотря  на  то,  что  это  певѣ- 
дѣніе  очень  многимъ  можетъ  показаться  забав- 
ныиъ  и  даже  идиллическимъ;  на  русскомъ  язы- 
кѣ  существуетъ  поговорка  «съ  своимъ  уста- 
вомъ  въ  чужой  монастырь  не  ходятъ».  Эту  по- 
говорку можно  перевернуть,  и  она  отъ  этого 
ничего  не  потеряетъ.  Чужой  уставъ,  введенный 
въ  свой  монастырь,  можетъ  также  оказаться 
въ  высшей  степени  неуиѣстнымъ;  поэтому,  не 
стараясь  навязать  редакціи  «Русскаго  Вѣст- 
ника»  ни  малѣйшей  частицы  моихъ  нонятій,  я 
не  буду  стараться  о  томъ,  чтобы  заимствовать 
чтб  бы  то  ни  было  изъ  ея  своеобразнаго  міро- 
созерцанія.  Я  уже  предупредилъ  читателей:  мы 
вступаемъ  въ  новый  міръ,  въ  которомъ  все,  на- 
чиная отъ  крупнѣйшаго  травояднаго  животнаго 
и  кончая  мельчайшей  букашкой,  должно  воз- 
будить удивлевіе  простого  наблюдателя  и  лихо- 
радочную любознательность  зоолога.  Мы  съ 
вами,  господа  читатели,  простые  наблюдатели, 
и  потому  мы  просто  буде5іъ  удивляться: 

Куда  на  выдумки  природа  таровата! 

и  зараыѣе  выражаемъ  отчасти  сиѣлую  надежду 
на  то,  что,  выходя  изъ  кунсткамеры,  намъ  нѳ 
придется  сказать  съ  грустнымъ  чувствомъ  не- 
удовлетвореннаго  любопытства: 

С.іона-то  я  II  не  прпагЬтнлъ. 

Можетъ  быть,  то  обстоятельство,  на  которое 
я  указалъ  при  самоиъ  входѣ  въ  кунсткамеру, 
есть  именно  тотъ  слонъ;  можетъ  быть,  мы  сразу 
попали  на  самое  характерное  мѣсто;  въ  такомъ 
случаѣ  мнѣ  остается  только  пожалѣть.  что  япе 
естествоиспытатель;  еслибы  къ  этому  мѣсту 
приложить  анатомическій  ножъ  и  микроскопъ, 
еслибы  изслѣдовать  его  составь  путеиъ  хими- 
ческаго  анализа,  то  могло  бы  открыться  много 
любопытваго;  мы  узнали  бы  законы  питанія,  ор- 
ганы и  отправленія  того  организма,  который  на- 
ходится передъ  нашими  глазами;  все  это  могло 
бы  случиться  только  въ  томъ  случаѣ,  еслибъ  я 
былъ  естествоиспытателемъ;  но  я  просто  рото- 
зѣй,  описывающій  ваѣшаюю  сторону  явленія,  и 
потому,  представивъ  фактъ  на  разсмотрѣпіе  чи- 
тателей, принуждепъ  идти  дальше,  хотя  чув- 
ствую, что  въ  представленноиъ  фактѣ  много  не- 
объясеениаго. 
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Везпутные  бродяги  и  воришки,  слоняющіеся 
по  пустыБнымъ  полямъ  нашей  литературы,  по- 
вергаютъ  редакцію  «Русскаго  Вѣстника»  въ  са- 
мое мрачное  раздумье. 

«Ни  одна  литература  въ  мірѣ,  восклицаетъ 
она,  не  оредставляетъ  такого  изобилія  литера- 
турныхъ  скандаловъ,  какъ  наша  маленькая, 
скудная,  едва  начавшая  жизнь,  литература  безъ 
науки,  едва  только  выработавшая  себѣ  языкъ». 

Ну  вотъ  наша  литература  выработала  сѳбѣ 
языкъ  и  на  радостяхъ  показываетъ  его  на  всѣ 
четыре  стороны,  встрѣчныиъ  и  поперечнымъ,  а 
эти  встрѣчные  и  поперечные  обижаются,  не  но- 
шшаютъ  шутки,  жалуются:  «она  насъ  дразнитъ; 
это — личность,  это — оскорбленіе».  Кто-жъ  въ 
этомъ  виноватъ?  Вольно  имъ  оскорбляться  и 
вольно-жъ  имъ,  если  они такъ  обидчивы,  смотрѣть 
на  этотъ  языкъ,  который  такъ  добродушно  по- 
казываетъ имъ  наша  литература.  Когда  наша 
литература  выработаетъ  себѣ  науку,  она  можетъ 
быть  вмѣстѣ  съ  языкомъ  будетъ  показывать  и 
науку,  или  что  нпбудь  другое,  смотря  по  обстоя- 
тѳльствамъ.  А  покуда  вѣдь  кромѣ  языка  нѣтъ 
ничего.  Ну  такъ  что-жѳ  дѣлать?  На  нѣтъ  и 
суда  нѣтъ! 

Впрочеиъ  я  вообще  не  понимаю,  какое  отно- 
шеніе  ииѣетъ  отсутствіе  науки  къ  присутствію 
литературныхъ  скандаловъ.  Сколько  мнѣ  кажет- 
ся, редакція  «Русск.  Вѣстника»  подъ  названіемъ 
литературнаго  скандала  подразумѣваетъ  разныя 
печатЕыя  разбирательства  о  литературныхъ  и 
нелитературныхъ  нредметахъ. 

Слово  скандаль  даетъ  намъ  почувствовать, 
что  редакція  «Русск.  Вѣстника»  входитъ  въ  роль 
и  готова  съ  полнымъ  усердіемъ  взять  на  себя 
свою  долю  полицейскихъ  обязанностей.  Сканда- 
ломъ,  на  языкѣ  образованной  полиціи,  называет- 
ся, какъ  йзвѣстно,  всякое  происшествіѳ,  нару- 
шаюш,еѳ  обычный  ходъ  дѣйствія  въ  каковіъ-ни- 
будь  нубличпомъ  мѣстѣ  и  возбуждаюш;еѳ  въ  со- 
бравшейся толпѣ  зѣвакъ  какіе  бы  то  ни  было 
толки.  Если  такого-же  рода  событіе  произойдетъ 
на  аренѣ  нашей  литературы,  то  «Русскій  Вѣст- 
никъ»  конечно  не  станетъ  калякать  съ  зѣва- 
ками,  а  приметъ  именно  ту  позитуру,  которую 
въ  подобномъ  случаѣ  обязанъ  принять  исправ- 
ный членъ  благоустроенной  полиціи.  Это  я  по- 
нимаю, но  по-прежнему  продолжаю  не  понимать, 
почему  отсутствіе  науки  обусловливаетъ  собою 
присутствіе  скандаловъ.  Мнѣ  кажется,  что  са- 
мая лучшая  лекція  но  гражданскому  праву  не 
замѣнЕтъ  вамъ  того  судебнаго  засѣданія,  въ  ко- 
торомъ  рѣшается  вашъ  процессъ.  Самое  лучшее 
изслѣдованіѳ  о  причинахъ  зубной  боли  не  замѣ- 
нитъ  вамъ  въ  минуту  страдапія  нѣсколькихъ 
капель  опіума.  Точно  также  вся  наука  «Русскаго 
Вѣстника»  не  замѣнитъвамънеоцѣненнаго  нрава 
обратиться  къ  суду  общественнаго  мнѣнія,  когда 
вы  почувствуете  себя  несправедливо  оскорблен- 
нымъ.  Наука — вещь  хорошая,  но  она  въ  своей 


отвлеченности  никакъ  не  можетъ  заиѣнить  намъ 
своихъ  практическихъ  прииѣненій  къ  жизни. 

Какое  бы  великолѣнное  изслѣдованіе  вы  ни 
написали,  это  изслѣдовавіѳ  никакъ  не  выручитъ 
васъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  вамъ  понадобится 
обратиться  къ  суду  общественной  гласности.  Ко- 
нечно, еслитѣ  отвлеченныя  истины,  которыя  вы 
будете  развивать  въ  научномъ  трактатѣ  о  нрав- 
ственной фйлософіи,  войдутъ  въ  плоть  и  кровь 
всѣхъ  людей,  живущихъ  на  зѳмномъ  шарѣ,  или 
по  крайней  мѣрѣ  въ  Россіи,  то  вамъ  не  нридетс- 
обращаться  къ  суду  гласности  и  поднимать  ли- 
тературные скандалы,  потому  что  всѣ  будутъ 
уважать  ваши  права;  но  вѣдь  согласитесь,  тутъ 
долга  пѣсня;  пока  солнышко  взойдетъ,  роса  глаза 
выѣстъ.  Если  даже  литература  наша  создастъ 
себѣ  науку,  то  отъ  существованія  наука  еще  не 
прекратятся  скандалы.  Съ  нрекращѳяіемъ-же 
ихъ  наступитъ  такой  золотой  вѣкъ,  о  которомъ 
мы  теперь  не  можѳмъ  себѣ  составить  и  прибли- 
зительнаго  нонягія;  въ  этомъ  золотомъ  вѣкѣ 
исчезнетъ  потребность  въ  литѳратураой  полиціи; 
кто  знаетъ?  Можетъ  быть  вмѣстѣ  съ  этою  по- 
требностью исчезнетъ  и  потребность  въ  «Русск. 
Вѣстн.»  вообще.  Теперь  не  то  Скандалы  нѳиз- 
бѣжны,  потому  что  вамъ  на  каждомъ  шагу  пред- 
ставляется неотвязная  дилемма:  терпѣть  насиліе, 
или  подымать  крикъ;  а  иногда  приходится  даже 
дѣлать  въ  одно  время  и  то,  и  другое.  Теперь  при- 
ходится удивляться  тому  обстоятельству,  что 
«Русскій  Вѣстникъ»  жалуется  на  обиліе  сканда- 
ловъ. Развѣ  было  бы  лучше,  еслибы  несправед- 
ливые поступки  проходили  безъ  огласки,  еслибы 
нелѣпыя  мнѣнія  принимались  безъ  спора?  Воз- 
ставать  противъ  обилія  скандаловъ  значить 
другими  словами  проклинать  зарождающуюся 
гласность.  Еслибы,  приступая  къ  обзору  «Рус- 
скаго Вѣстника»,  я  не  вошелъ  въ  иной  міръ, 
то,  мнѣ  кажется,  я  осмѣлился  бы  назвать  эту 
вещицу  проявленіемъ  обскурантизма.  Но  вѣдь 
опять  таки:  съ  своимъ  уставомъ  въ  чужой  мо- 
настырь не  ходятъ.  У  насъ  это  называется  обску- 
рантйзмомъ,  а  у  нихъ,  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ», 
это  можетъ  быть  именуется  совсѣмъ  иначе: 
серьезностью,  солидностью,  ученостью  или  еще 
какъ-нибудь  по  замысловатѣе.  Поэтому  я  удер- 
жу языкъ  свой  въ  должномъ  повиновеніи,  не- 
смотря на  то,  что  я  его  выработалъ,  и  что  меня 
ужасно  разбираетъ  охота  показать  его  во  всю 
длину  противпикаиъ  гласности,  какой  бы  чинъ 
они  ни  занимали  на  іерархической  лѣстницѣ  ли- 
тературной полиціи. 

ІУ. 

Приступаю  къ  февральской  книжкѣ  и  встрѣ- 
чаю  на  первомъ  планѣ  литературнаго  обозрѣнія 
статью  загадочнаго  содержанія  подъ  многообѣ- 
щающимъ  заглавісмъ:  «Старые  боги  и  новые 
боги».  Судя  по  этому  задорному  названію  статьи, 
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можно  было  бы  подумать,  что  «Русск.  Вѣстникъ» 
вступаетъ  въ  ряды  нашихъ  современныхъ  идоло- 
борцевъ  и  старается  сбить  съ  пьедесталовъ  тѣхъ 
Перуновъ  и  Волосовъ,  которые,  несмотря  на  че- 
стный уснлія  науки,  еще  до  сихъ  норъ  красу- 
ются въ  нашемъ  неустановившемся  міросозер- 
цаніи.  Дѣйствительно,  въ  этой  статьѣ  есть  от- 
дѣльныя  фразы,  отъ  которыхъ  не  отказался  бы 
ни  одинъ  изъ  свистящихъ  журналовъ.  «Ктовы- 
даетъ  себя  за  мыслителя,  говорится  между  про- 
чимъ  въ  этой  статьѣ,  тотъ  не  долженъ  прини- 
мать на  вѣру,  безъ  собственной  мысли,  ничего 
ни  отъ  Аскоченскаго,  ни  отъ  Вюхнера,  ни  отъ 
Ивана  Яковлевича,  ни  отъ  Фейербаха*,  Съэтой 
мыслью  нельзя  не  согласиться,  если  принять 
ее  въ  полной  ея  отвлеченности;  можно  только 
замѣтить,  что  два  имени,  вставленныя  въ  эту 
фразу,  не  гармонируютъ  съ  общимъ  ея  содер- 
жаніемъ;  когда  произносишь  имена  Вюхнера  и 
Фейербаха,  тогда  вовсе  не  надо  прибавлять  то,  что 
отъ  нихъ  не  слѣдуетъ  ничего  принимать  на  вѣру; 
это  само  собою  разумѣется.  Какъ  вы  примите 
что-нибудь  на  вѣру  отъ  такого  человѣка,  кото- 
рый вовсе  не  хочетъ,  чтобы  вы  ему  вѣрили,  и 
убѣждаетъ  васъ  не  ссылками  на  авторитѳтъ,  а 
доводамйи  аргументами.  Эти  доводы  могутъ  быть 
неудовлетворительными;  слушая  того  мыслителя, 
который  представляетъ  эти  доводы,  вы  можете 
не  замѣтить  ихъ  неудовлетворительности  и 
впасть  въ  ту  ошибку,  въ  которую  впадаетъ  самъ 
мыслитель.  Но  ошибка  въ  процессѣ  мысли  не 
бѣда.  Въ  этомъ  случаѣ  человѣкъ  нечаянно  упу- 
скаетъ  что-нибудь  изъ  виду,  а  не  умышленно 
зажмуриваетъ  глаза  и  не  говоритъ:  я  и  смотрѣть 
не  хочу.  Ёслйбы  Фейербахъ  или  Вюхнеръ  уви- 
дѣли  нослѣднее  настроѳпіе  въ  комъ-нибудь  изъ 
своихъ  адептовъ,  то  вѣроятпо  они  или  отвер- 
нулись бы  отъ  этого  субъекта,  или  носовѣто- 
вали  бы  ему  обратиться  къ  какому-нибудь  из- 
вѣстному  психіатру  за  помош;ью  и  совѣтомъ. 

Человѣкъ,  имѣющій  наклонность  нринммать 
чужія  мысли  на  вѣру,  никогда  не  сдѣлается  по- 
слѣдователемъ  Фейербаха  и  Вюхнера;  по  дорогѣ  къ 
ихъ  ученію,  онъ  встрѣтитъ  великое  множество 
школъ  и  направленій,  которыя  затянутъ  его  къ 
себѣ  именно  потому,  что  онѣ  очень  многое  пе- 
редаютъ  па  вѣру.  То  возражение,  что  учевіе 
Фейербаха  и  Вюхнера  теперь  въ  модѣ,  въ  ходу 
и  на  этомъ  основаніи  притягиваетъ  къ  себѣ 
людей,  увлѳкаюпі;ихся  подражательными  стрем- 
леніямй,  не  имѣетъ  ни  малѣйшей  силы.  Не 
угодно-ли  вамъ  справиться  съ  пашей  ліурнали- 
стикой?  Не  угодЕО-ли  вамъ  прислушаться  къ 
тѣмъ  разговораиъ  о  высокихъ  матеріяхъ,  кото- 
рые ведутся  въ  нашихъ  салонахъ?  Не  думаю, 
чтобы  въ  этихъ  разговорахъ  вы  открыли  зло- 
вредныя  тендеаціи  матеріализма.  Стало  быть, 
моды  на  Фейербаха  и  Вюхнера  нѣтъ.  Стало  быть, 
ученіе  этихъ  мыслителей  принимается  только 
весьма  немногими  людьми.  Можетъ  быть,  эти 


люди  ошибаются,  но  во  всякомъ  случаѣ  они  мы- 
слятъ  согласно  съ  Фейербахомъ  и  Бюхнеромъ,  а 
не  признаютъ  непогрѣшимость  Фейербаха  и  Вюх- 
нера. Они  не  увлекаются  общимъ  стремленіемъ, 
потому  что  общаго  стремлѳвія  къ  матеріализму 
у  насъ  не  существуетъ.  Статья  «Русскаго  Вѣст- 
ника»  клонится  къ  тому,  чтобы  доказать,  что 
наши  скептики  и  отрицатели  не  умѣютъ  мыс- 
лить, и,  освистывая  суевѣріе  массы,  сами  съ 
нолнымъ  суевѣріемъ  поклоняются  кумирамъ,  по- 
добнымъ  Фейербаху  и  Вюхнеру;  для  большей 
убѣдительности,  авторъ  статьи  сравниваетъ  на  - 
шихъ журналистовъ  съ  Иваномъ  Яковлевичемъ, 
отвѣтившимъ  однажды  на  какой-то  вопросъсво- 
егообожателя:  «безъорацыне  бенды  кололацы». 

«Кололацьг!  кололацы!  восклицаетъ  авторъ. 
А  развѣ  много  изъ  того,  что  преподается  и  пе- 
чатается —  не  кололацы?  Развѣ  философскія 
статьи,  которыя  помѣщаются  иногда  въ  нашнхъ 
журналахъ— не  кололацы?» 

Для  этого  язвительнаго  вопроса  была  напи- 
сана и  напечатана  вся  статья:  «Старые  боги  и 
новые  боги».  Вся  эта  статья  представляетъ  бо- 
лѣе  или  менѣе  замысловатыя  варіаціи  на  этотъ 
вопросъ:  развѣ  не  кололацы?  Пускаются  въ  ходъ 
страшный  усилія  и  натяжки  для  того,  чтобы 
доказать,  что  Чернышевскій  н  Антоновичъ  какъ 
двѣ  капли  воды  похожи  па  Ивана  Яковлевича 
и  Аскоченскаго.  Желаніе  автора  провести  свою 
идею  до  конца  съ  возможно  большимъ  успѣ- 
хомъ  доводитъ  его  до  высокихъ  подвиговъ  само- 
отверженія.  Онъ  рѣшается  печатно  прикиды- 
ваться дурачкомъ  и  упрекаѳтъ  Антоновича  въ 
несправедливой  ненависти  къ  матеріализму.  Та- 
кого рода  упрекъ  имѣетъ  всю  прелесть  ориги- 
нальности и  новизны. 

Онъ  доказываетъ,  что  можно  писать  критику 
на  такую  статью,  которой  смыслъ  остается  не- 
доступнымъ  для  самого  рецензента.  Впрочемъ 
гораздо  правдоподобнѣе  будетъ  предположить, что 
иѳпониманіе,  обнаруженное  въ  статьѣ  «Старые 
боги  и  новые  боги»,  есть  непониманіе  умышлен- 
ное. Авторъ  этой  статьи,  движимый  разными 
нобужденіями,  рѣгаился  надъ  Антоновичемъ  по- 
казать первый  примѣръ  полицейской  исправ- 
ности «Русск.  Вѣствика».  Такъ  какъ  къ  кри- 
тической статьѣ  Антоновича  о  философскомъ 
лексиконѣ  «Русскій  Вѣстникъ»  не  съумѣлъ  при- 
драться за  какую -пибудь  дѣйствительную  по- 
грѣшность,  то  онъ  рѣшился  всклепать  на  него 
небылицу,  и  Антоновичъ  оказался  безъ  вины 
виноватымъ.  Этпмъ  первымъ  подвигомъ  на  по- 
прищѣ  изловленія  бродягъ  и  воришекъ  «Русскій 
Вѣстникъ»  показалъ  наглядно,  что  онъ  во  имя 
принципа  жертвуетъ  отдѣльной  лпчностью.  Его 
принцапъ — безусловное  отрицаніе  задорной  жур  - 
налйстики,  а  задорныиъ  онъ  называетъ  каждое 
энергическое  слово,  выражающее  самостоятель- 
ную, а  не  вычитанную  идею;  этотъ  принцапъ 
требуетъ  ссбѣ  жертвъ;  выдя  на  поле  нашей  ли- 
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тературы  съ  твердымъ  намѣреніемъ  поймать 
бродягу  или  воришку,  «Русскій  Вѣстеикъ»  не 
могъ  и  не  хотѣлъ  воротиться  домой  безъ  добы- 
чи; первый  попался  ему  Антоновичъ;  виноватъ 
онъ  Еъ  глазахъ  «Русскаго  Вѣстника»,  во-пер- 
выхъ,  тѣмъ,  что  помѣщаетъ  свои  статьи  на 
страницахъ  ненавистнаго  ему  журнала;  во-вто- 
рыхъ,  тѣмъ,  что  пишетъ  о  философіи  довольно 
понятныкъ  языкомъ  и  не  кланяется  въ  поясъ 
разпымъ  кумирамъ  философскаго  пандеыоніума. 

Этого  было  совершенно  достаточно;  Антоно- 
вича арестовали  какъ  подозрительнаго  человѣ- 
ка  и  привели  предъ  судилині,е  «Р.  В.».  Какъ 
рѣшилось  это  Дѣло  —  я  сказать  навѣрное  не 
могу,  потому  что  протоколы  суда  (т.  е.  статья 
«Старые  боги  и  новые  боги»)  написаны  край- 
не сбивчивымъ  и  неяснымъ  языкомъ,  наполне- 
ны голословными  обвішеніями  и  скорѣе  похожи 
на  лирическое  нзліяніе  озлоблепнаго  человѣка, 
чѣмъ  на  спокойное  изслѣдованіѳ  нелицепріят- 
наго  судьи.  Чѣмъ  оказался  Антоновичъ,  по 
мнѣнію  «Р.  В.»,  бродягою  или  воришкою  —  я 
тоже  не  знаю.  Словомъ,  изъ  статьи  «Старые 
боги  и  новые  боги»  усматривается  только  одно: 
«Русскій  Вѣстепкъ»  изъ  кожи  вонъ  лѣзетъ, 
чтобы  какъ-пибудь  поубійственнѣе  побранить 
кого-нибудь  изъ  литераторовъ,  пишуп],ихъ  въ 
«Современникѣ»;  гдѣ  можно  зацѣпить  полицей- 
скою алебардою  двоихъ  или  троихъ  разомъ, 
тамъ  онъ  цѣпляетъ;  гдѣ  надо  для  большей  си- 
лы обвиненія  прибавить,  тамъ  онъ  прибавляетъ, 
гдѣ  надо  прикинуться  наивнымъ,  тамъ  онъ  наив- 
ничаетъ  съ  неподражаемой  естественностью.  По- 
чему и  для  чего  онъ  такъ  поступаетъ— не  знаю. 
Что  намъ  за  дѣло  до  побужденій,  руководяш,ихъ 
Катковыыъ,  что  намъ  за  дѣло  до  степени  его 
искренности?  Мы  видимъ  результаты;  эти-же 
результаты  видитъ  общество,  испытываюп],ее  на 
себѣ  ихъ  Бліяніѳ  въ  томъ  или  другом ъ  папра- 
влееіи;  объ  этихъ  рѳзультатахъ  и  слѣдуетъ  го- 
ворить, ни  мало  не  пускаясь  въ  психологиче- 
скія  изысканія. 

Можетъ  быть,редакція  «Р.  В.'-  за  свои  убѣж- 
денія  готова  (выражаясь  высокимъ  слогомъ)  из- 
лить послѣднія  капли  своей  благородной  крови, 
а  можетъ  быть  п  то,  что  она  проводитъ  не  свои 
идеи  по  разБымъ,  нелитературнымъ  разсче- 
тамъ.  Въ  первомъ  случаѣ  редакдія  «Русскаго 
Вѣстника»  только  заблуждается;  во  второмъ — 
она  дѣйствуетъ  неискренно,  но  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случаѣ  результатъ  выходитъ  одинъитотъ- 
}ке;  подъ  зеленоватою  оберткою  «Русск.  Вѣст- 
ника»  появляются  статьи,  толкующія  вкривь  и 
вкось  о  такихъ  вопросахъ,  на  которыхъ  сходят- 
ся между  собою  всѣ  сознательно-честные  люди 
въ  Россіи;  эти  статьи  съ  насмѣшкой  и  порица- 
ніемъ  относятся  къ  стремленіямъ  и  мыслямъ, 
выражаемымъ  этими  сознательно  -  честными 
людьми;  съ  уваженіемъ  и  подобострастіемъ  го- 
ворятъ  онѣ  о  томъ,  чт5  эти  людисчитаютъ  ста- 


рымъ  хламомъ;  булгаринскія  тенденціи  скры- 
ваются въ  этихъ  статьяхъ  подъ  неясными  тер- 
минами, которыми  любитъ  драпироваться  сомни- 
тельная ученость  людей,  не  умѣюп];ихъ  пере- 
варить въ  своей  головѣ  набранный  запасъ  сы- 
рыхъ  матеріаловъ  и  фактѳвъ. 

Кто  не  умилится  сердцемъ,  читая  драгоцѣн- 
пую  статью  Грота,  иомѣш,енную  вслѣдъза  сер- 
дитой статьею  «Старые  боги  и  новые  боги?» 
Кто  не  отдохнетъ  душой  на  этомъ  спокойномъ, 
прозрачномъ  изложѳніи,  чистомъ  и  пріятномъ 
на  вкусъ,  какъ  дистилированная,  теплая  вода? 
Кто,  при  чтеніи  этой  замѣтки,  не  повѣритъ  въ 
будуп];ее  торжество  добра,  въ  наступленіе  того 
золотого  вѣка,  когда  литераторы  будутъ  любить 
другъ  друга  и  когда  на  зѳилѣ  не  будетъ  другого 
зла,  кромѣ  сырой  погоды  и  сухихъ  тумановъ? 
Статья  Грота  называется:  «Заиѣтка  о  русской 
журналистикѣ»  и  вся  насквозь  пропитана  тѣмъ 
незлобіемъ  и  той  наивностью,  которыя  вѣроят- 
но  будутъ  составлять  преобладающія  свойства 
литературы  въ  счастливые  дни  золотого  вѣка, 
привлекающаго  къ  себѣ  съ  неотразимой  силой 
сердца  и  надежды  людей,  вѣрующихъ  въ  исто- 
рию и  въ  прогрессъ.  Эта  статья  начинается  и  кон- 
чается разными  любезностями  и  лестными  ком- 
плиментами, которые  авторъ,  какъ  вѣжливый 
кавалеръ,  подноситъ  нашей  литературѣ;  долншо 
замѣтить,  что  къ  лнтературѣ  вообш;ѳ  Гротъ  от- 
носится какъ-то  со  стороны,  какъ  человѣкъ, 
взявшій  перо  въ  руки  въ  досужный  часъ,  что- 
бы высказать  мысль,  случайно  зашедшую  въ 
голову.  Знаетъ  онъ  литературу  какъ-то  по  слу- 
хамъ,  да  можетъ  быть  потому,  что  гдѣ-нибудь, 
случайно,  пробѣжалъ  странпцъ  пятнадцать  въ 
какой-нибудь  недавно  вышедшей  журналь- 
ной книжкѣ.  Оттого  любезности  у  него  выхо- 
дятъ  совершенно  неопредѣленвыя,  а  замѣчанія 
чисто  внѣшнія;  такъ  напрамѣръ,  выражается 
наделсда,  что  движеніе,  оживившее  русскую  ли- 
тературу лѣтъ  шесть  тому  назадъ  (тогда,  долж- 
но быть,  когда  началъ  издаваться  «Русскій 
Вѣстникъ»),  «конечно,  приведетъ  ее  къ  самымъ 
счастливымъ  результатаиъ».  Въ  концѣ  статьи 
встрѣчается  слѣдующеѳ  трогательное  мѣсто: 

«Утѣшимся  тѣмъ,  что  одна  истина  носнтъ  въ 
себѣ  неодолимую  силу  живучести  и  что  во  вся- 
комъ  человѣческомъ  обп],ествѣ  она  посреди  всѣхъ 
заблуждевій  нролагаетъ  себѣ  путь  хотя  ме- 
дленно, но  твердо».  Эта  фраза  напомнила  мнѣ 
преуморительную  сцену  изъ  комедіи  Сухово-Ко~ 
былина:  «Свадьба  Кречинскаго».  Нелькинъ,  яе- 
лѣпѣйшій  изъ  когда-либо  сун];ествовавшихъ  доб- 
родѣтельныхъ  героевъ,  восклнцаетъ  па  сцѳнѣ: 
«Правда,  правда,  гдѣ-жъ  твоя  сила?»  А  Рас- 
плюевъ  очень  основательно  отвѣчаетъ  ему  на 
это:  «а  поди,  поищи  ее!»  Нелькинъ,  какъ  из- 
вѣстно,  уходитъ  искать  правду  и  вмѣсто  прав- 
ды находитъ  полицію,  которую  и  приводитъ  съ 
собою  на  сцену.  Какъ  ни  странно  держитъ  себя 
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Нелькинъ,  а  все-таки  онъ  дѣйствуетъ  осно- 
вательнѣе  Грота;  во-первыхъ,  Нелькинъ  выра- 
жаетъ  свою  мысль  въ  вопросительной  формѣ, 
т.  е.  до  нѣкоторой  степени  сомнѣвается  и  даже 
отчаявается;  во-вторыхъ,  онъ,  не  умѣя  самъ 
найти  правду,  призываетъ  къ  себѣ  на  помощь 
частнаго  пристава;  что  же  касается  до  Грота, 
то  онъ  твердо  увѣренъ,  что  истина  будетъ  тор- 
жествовать, что  она  побѣдитъ  сама  собою  и 
что  намъ,  слабымъ  смертнымъ,  всего  лучше  сло- 
жить руки,  уповать  на  прочность  идеи  и  утѣ- 
шаться  тѣмъ,  что  одна  истина  ииѣетъ  неодо- 
лимую силу  живучести. 

Въ  серединѣ  статьи  Грота  высказываются 
нѣкоторыя  порицательныя  замѣчанія  насчетъ 
нашей  журналистики;  эти  замѣчанія  прелестны 
по  своей  наивности;  пр^цессъ  мысли  совершает- 
ся въ  головѣ  автора  до  такой  степени  свое- 
образно, что  я  не  могу  отказать  себѣ  въ  удо- 
вольствіи  произвести  надъ  этимъ  процессомъ 
нѣсколько  наблюденій.  «Въ  критикѣ  нашей,— 
говорить  Гротъ, — па  тронѣ  гу^іанности  возсѣ- 
даетъ  покуда  заклятый  врагъ  ея  —  нетерпи- 
мость». Этотъ  приговоръ,  выражающійся  въ  та- 
кой образной  формѣ,  срывается  съ  устъ  автора 
по  тому  поводу,  что  «вслѣдствіе  разныхъ  об- 
стоятельствъ,  въ  нашей  литературѣ  утверди- 
лись извѣстные  взгляды  и  мнѣнія,  которые  при- 
своили себѣ  монополію  обращевія  въ  пѳчатномъ 
мірѣ».  О  какой  это  литературѣ  мечтаетъ  Гротъ? 
Кажется,  о  русской.  Гдѣ-же  издаются  въ  одно 
и  то  -  же  время  журналы  «Современнекъ»  и 
«Странникъ»,  «Рус.  Слово»  и  «Русскій  Вѣст- 
никъ»,  «Отечествен.  Записки»,  «Искра»,  «Рус 
Инвалидъ»  и  «День»,  «Сѣв.  Пчела»  и  «Наше 
Время»?  Кажется,  въ  Россіп?Какъ-жѳ  это  Гротъ 
ухитрился  помирить  существованіе  столькихъ 
совершенно  разыохарактериыхъ  изданій  съ  мо- 
нополіѳй  избѢствыхъ  взглядовъ  и  мнѢній?  Но 
онъ  и  не  думаетъ  объ  этоиъ.  Онъ  говоритъ  о 
нетерпимости  съ  точки  зрѣнія  литературной 
кротости,  а  ужъ  мысль  о  ыонополіи  подверну- 
лась какъ-то  по  дорогѣ  и  забрела  въ  его  статью 
совершенно  случайно.  Гроту  хотѣлось  бы,  чтобы 
всѣ  наши  писатели,  при  спорахъ  между  собою, 
все-таки  сулили  другъ  другу  лавровые  вѣнки  и 
говорили  другъ  о  другѣ  въ  печати  такимъ  обра- 
зомъ:  «почтенный  авторъ  въ  своей  прекрасной 
статьѣ,  которой  основную  мысль  мы  однако 
о:віѣлимся  найти  не  внолнѣ  справедливой,  до- 
казываетъ  съ  свойственнымъ  ему  остроуніемъ», 
Е  т.  д.  Да,  во  время  оно,  когда  писатели  гово- 
рили между  собою  такимъ  языкомъ,  уцѣлѣв- 
шимъ  теперь  только  въ  оффиціальныхъ  изда- 
піяхъ  ученыхъ  общшвъ,  было  пріятно  и  ду- 
шеспасательно  заниматься  литературою.  Теперь 
обиѣнъ  сладостей  между  писателями  сдѣлался 
невоз.чожпымъ;  одна  часть  русскихъ  литерато- 
розъ  превратилась,  по  словамъ  «Русскаго  Вѣст- 
ника»,  въ  бродягъ  и  воришекъ;  другая  часть, 


къ  которой  не  безъ  самодовольства  примыкаетъ 
«Русскій  Вѣстникъ»,  поступила  на  службу  въ 
литературную  полицію.  Но  всѣ  эти  событія  про- 
шли, кажется,  мамо  Грота  и  не  нарушили  его 
очарованнаго  сна,  подъ  вліяпіѳмъ  котораго  оаъ 
изрѣдка  произносилъ  отрывочный  восклпцанія, 
имѣюш;ія,  можетъ  быть,  нѣкоторую  связь  съ 
его  грезами,  но  не  езіѢюп],ія  ни  малѣйшаго  от- 
ношепія  къ  фйзіономіи  нашей  дѣйствительпой 
жизни.  Гротъ  не  справляется  даже,  повидимо- 
му,  съ  литературными  миѣніями  того  журнала, 
въ  которомъ  онъ  нечатаетъ  свои  замѣтки;  онъ 
не  соображаетъ  того  обстоятельства,  что  тре- 
бовать деликатности  выраженій  въ  лптературѣ 
зеачитъ  упрекать  «Русскій  ВѢстбикъ»  въ  не- 
вообразимомъ  нахальствѣ. 

Вѣдь  если- бы  петербургскіе  литераторы  не 
смотрѣлй  на  выходки  «Р.  В.»,  какъ  на  смѣш- 
ныя  проявленія  безсильной,  старческой  злобы, 
то  они  давно  заставили  бы  редакцію  ученаго 
журнала  дать  полное  и  категорическое  объясне- 
ніе  въ  своихъ  памекахъ  и  формально,  печатно 
отступиться  отъ  тѣхъ  выраженіи,  которыя  обна- 
руживаютъ  въ  себѣ  стремленіе  бросить  тѣнь  на 
литературную  честность  лучшихъ  современныхъ 
двигателей  русской  мысли.  Если  мы  не  посту- 
паемъ  такимъ  образомъ,  то  это  происходить 
единственно  отъ  того,  что  мы  глубоко  равно- 
душны къ  формѣ,  къ  выраженію;  тендонцш 
«Русскаго  Вѣстпика»  кажутся  намъ  неблаго- 
родными— мы  это  и  высказываемъ;  мысли,  вы- 
раженныя  «Русскимъ  Вѣстникоиъ»,  кажутся 
намъ  бѣдными  и  рутинными,  —  мы  это  замѣ- 
чаемъ;  что-же  касается  до  того  частнаго  и  вто- 
ростепеннаго  обстоятельства,  что  эти  тенденции 
проводятся  въ  грубой  формѣ,  что  эти  мысли 
облекаются  въ  неопрятныя  выраженія,  то  намъ 
до  этого  уже  нѣтъ  никакого  дѣла. 

Не  читать-же намъ  для  редакціи  «Русск.  В.» 
лекціи  піптики,  не  преподавать- же  ей  уроки 
вѣждивости.  Для  насъ  рѣшительно  все  равно, 
обругаетъ- ли  пасъ  «Русск.  Вѣстникъ»  бродягами 
и  воришками  или  просто  отнесется  недоброже- 
лательно къ  задушевной  мысли  нашихъ  статей. 
Сущность  дѣла  вътомъ,  за  кого  стоить  «Русскій 
Вѣстникъ»:  за  васъ  или  за  нашихъ  литератур- 
ныхъ  иротивниковъ.  Если  ойъ  идѳтъ  иротивъ 
тѣхъ  стремленій,  которыя  мы  считаемъ  полезными 
для  нашего  общества,  тогда  между  нами  вѣтъ 
и  не  можетъ  быть  примиренія,  хотя  бы  цѣлыя 
страницы  и  статьи  «Русскаго  Вѣстн.»  были  по- 
священы восхваленію  нашихъ  литературныхъ 
талантовъ  и  нравственныхъ  достоинствъ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  черезъ  типографскій  стаиокь  должны 
проходить  только  тѣ  черты  авторской  личности, 
которыя  связаны  съ  какимъ-нибудь  общимъ  ин- 
тересомъ.  Мы  пе  боимся  гласности,  проведенной 
до  послѣднихъ  предѣловъ;  мы  не  боимся  такихъ 
обличителей,  которые  по  какой  бы  то  ни  было 
причанѣ  рѣшились  бы  посвящать  публику  въ 


183  СОЧИНЕНІЯ    д.    и.    ПИСАРЕВА.  184 


мельчайшія  и  интимнѣйшія  подробности  нашей 
домашней  жизни,  но  мы  сами  никогда  не  рѣ- 
шимся  навязываться  публикѣ  съ  разными  кое- 
фиденціями  собственоо  потому,  что  щадимъ 
время  кан^даго  изъ  нашихъ  читателей  и  жела- 
емъ  говорить  съ  ними  только  о  такихъ  предме- 
тахъ,  которые  могутъ  имѣть  для  нвхъ  живой 
интересъ.  Поэтозіу-то  мы  считаемъ  совершенно 
излишнимъ  протестовать  печатно  противъ  тона 
«Р.  В.».  Обругалъ.или  не  обругалъ  «Русскій  В.» 
меня  или  кого-нибудь  другого — это  вовсе  не 
интересно.  За  что  обругалъ?  Это  другой  во- 
просъ;  въ  отвѣтѣ  на  этотъвопросъ  заключает- 
ся уже  до  нѣкоторой  степени  отчѳтъ  объ  обш,ихъ 
убѣжденіяхъ  того  или  другого  литературнаго 
органа.  Полемика  имѣетъ  свою  песомнѣнвую 
важность  не  той  діалектической  частью,  въ  ко- 
торой одивъ  изъ  спорящихъ  по  пунктамъ  онро- 
вергаетъ  другого  и  ловитъ  его  на  мелочахъ,  а 
тѣмъ  обш,имъ  направленіемъ,  по  которому  раз- 
вивается мысль  обоихъ  полеиизируіощихъ  пи- 
сателей. 

Форма  полемики — пустое  дѣло.  Обш,ая  под- 
кладка полемики,  напротивъ  того,  имѣетъ  са- 
мую суи];ественную  важность.  Поэтому  жалоба 
Грота  па  нетерпимость  въ  критнкѣ  показываетъ 
въ  авторѣ  «замѣтки»  такую  первобытную,  не- 
тронутую наивность,  которая  возможна  только 
въ  человѣкѣ,  не  имѣющемъ  пи  малѣйшаго  по- 
нятія  объ  иптересахъ,  волнующихъ  нашу  лите- 
ратуру. Развѣ  у  насъ  дерутся  изъ-за  литѳра- 
турныхъ  мнѣній?  Развѣ  у  насъ  возникаютъ  тя- 
жебныя  дѣла  изъ-за  несходства  эстетическихъ 
понятій?  Упрекать  въ  нетерпимости  можно, 
сколько  мнѣ  кажется,  только  такого  писателя, 
который  готовъ  и  желаетъ  всѣми  возможными 
средствами  насолить  своему  литературному  про- 
тивнику, а  упрекать  человѣка  съ  нетерпимости 
за  то,  что  онъ  возражаетъ  горячо  на  такія 
мнѣнія,  которая  кажутся  ему  нелѣпыми,  это 
крайне  оригинально,  чтобы  не  сказать  больше. 
Въ  наше  время  нелѣпое  мнѣпіе — то-же  самое, 
чт5  нелѣпый  поступокъ;  кто  говоритъ  нелѣпую 
мысль,  тотъ  поступаетъ  такъ-же  уро;^ливо,  какъ 
поступаетъ  человѣкъ,  держащій  свою  жену  въ 
заперти,  или  отпускаюш;ш  полновѣсныя  поще- 
чины своимъ  дѣтямъ  и  домочадцамъ.  Если  вы 
увидите  сцену  насилія.,  вы  вѣроятно  подадите 
помоп],ь  страждуш,ему,  и  можетъ  быть  затѣете 
драку  съ  обидчикоиъ;  точно  также,  если  вы 
прочтете  въ  печати  проновѣдь  насилія  и  угне- 
тенія,  вы  вступитесь  за  тѣ  естественныя  чело- 
вѣческія  права,  которыя  покажутся  вамъ  на- 
рушенными. Если  ваши  возраженія  будутъ  го- 
рячо прочувствованы,  если  вы  дадите  понять 
проповѣдннку  насйлія,  что  считаете  его  убѣжде- 
нія  достойными  негодяя  или  дурака,  то  вѣ- 
роятно  ИИ  одинъ  благоразумный  человѣкъ  не 
обвинитъ  васъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ 
противномъ  случаѣ  пришлось  бы  доводить  тер- 


пимость до  того,  чтобы  позволять  на  своихъ 
глазахъ  бить  человѣка,  не  заступаясь  за  него 
и  не  заявляя  даже  своего  нѳгодованія.  Каждый 
воленъ  держаться  того  или  другого  убѣжде- 
нія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  каждый  точно  также 
воленъ  критиковать  убѣжденія  своихъ  сосѣдей 
и  называть  ихъ  нелѣпыми  или  возмутительны- 
ми, если  они  противорѣчатъ  его  логикѣ  или 
возмун],аютъ  его  личное,  нравственное  или  эсте- 
тическое чувство.  «Журнальная  гласность,  го- 
воритъ Гротъ,  должна  быть  обоюдуострая,  или, 
какъ  богъ  Янусъ,  имѣть  два  лица,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  было  бы  обрані,ено  къ  обш,еству,  а 
другое  къ  самой  литературѣ.  Но,  повторяемъ, 
паша  литература  любитъ  преслѣдовать  злоупо- 
требленія  только  внѣ  самой  себя,  а  относи- 
тельно своихъ  темныхъ  сторонъ  предпочитаетъ 
скромное  молчаніе».  Ну,  скажите  на  милость, 
какъ -же  не  назвать  эти  слова  отрывочными 
восклицаніями,  произносимыми  сквозь  сонъ.  За 
минуту  передъ  тѣмъ  Гротъ  жаловался  на  то, 
что  наша  журнальная  критика  нетерпима  къ 
тѣмъ  идеямъ  и  мнѣніямъ,  которыя  идутъ  въ 
разрѣзъ  съ  ея  убѣжденіями,  а  теперь  онъ,  прямо 
въ  связи  съ  этою  мыслью,  начияаѳтъ  доказы- 
вать, что  эта-же  самая  критика  предпочитаетъ 
скромное  молчаніе  относительно  своихъ  темныхъ 
сторонъ.  Гдѣ-же  тутъ  скромное  молчаніе,  когда 
существуетъ  страстное  обличеніе  и  горячій  про- 
тестъ? 

Вѣдь  въ  критикѣ  встрѣчаются  сильныя  воз- 
раженія  противъ  мнѣній,  выраженныхъ  печатно, 
слѣдоватѳльно  выраженныхъ  въ  той  же  русской 
литературѣ.  Вѣдь  не  возражаютъ-же  наши  кри- 
тики тому,  что  они  слышали  гдѣ- нибудь  на 
обѣдѣ  или  навечерѣ.  Какъ-же  согласить  скром- 
ное молчаніе  съ  нетерпимостью  къ  разнорѣчи- 
вымъ  мнѣніямъ?  Или,  можетъ  быть,  предста- 
вляя фигуру  бога  Януса,  Гротъ  этимъ  обра- 
зомъ  хочетъ  выразить  свое  желаніе,  чтобы  пи- 
сатель въ  одно  и  то  же  время  и  доказывалъ,  и 
опровергалъ  одну  и  ту  же  идею,  чтобы  критикъ 
въ  одной  книжкѣ  журнала  обличилъ  какого-ни- 
будь обскуранта,  а  въ  слѣдующей  книжкѣ  про- 
лилъ  слезы  раскаянія  надъ  собственаымъ  своимъ 
узлеченіемъ?  Это  было  бы  очень  трогательно, 
п  такого  рода  гласность  была  бы  дѣйствитель- 
но  обоюдуострая.  Критическое  самобичеваніе, 
котораго  невидимому  требуетъ  Гротъ,  напомни- 
ло бы  нубликѣ  зрѣлйш,ѳ,  которое  часто  прихо- 
дится видѣть  на  нашихъ  ночтовыхъ  дорогахъ; 
оно  напомнило  бы  ей,  какъ  неопытный  ямщикъ, 
желая  стегнуть  свою  лошадь,  замахивается  кну- 
томъ  такъ  усердно,  что  нопадаетъ  сначала  по 
сѣдоку,  потомъ  по  своей  собственной  спинѣ  и 
наконецъ,  и  то  не  всегда,  по  лошади.  Это  было 
бы  конечно  очень  сиѣшно,  но  публика  имѣла 
бы  полное  право  сказать  такому  наивному  кри- 
тику: «милый  юноша,  предпринимайте  всѣ  ваши 
исправительныя  мѣры  въ  тиши  вашего  каби- 
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нета.  Стегайте  себя  сколько  угодно,  но  избавьте 
насъ  отъ  тяжелаго  и  безплодваго  зрѣлища  ва- 
шихъ  самоистязавій.  Давайте  намъ  результаты 
вашего  мышленія,  а  не  броженіе  вашего  мозга. 
Набичуете  себя  вдоволь  п  тогда  выступайте  пе- 
редъ  нами  человѣкомъ  сложившимся,  созна- 
тельно идущимъ  по  извѣстБОму  направлевію». 
Если  напримѣръ  «Современникъ»  отзывается 
о  какой-нибудь  статьѣ  «Русскаго  Вѣстника», 
какъ  о  статьѣ  дикой,  то,  стало  быть,  критика 
паша  не  проходить  собственныхъ  своихъ  тем- 
выхъ  сторонъ  скромныиъ  молчаніемъ.  Но  тре- 
бовать отъ  «Современника»,  чтобы  онъ  браеилъ 
тѣ  самыя  статьи,  которыя  онъ  помѣщаетъ  на 
своихъ  собственныхъ  страницахъ,  это  совсѣмъ 
нелѣпо,  это  что-то  вродѣ  пеликана,  раздираіо- 
ш,аго  свое  чрево  для  удовольствія  публики.  Лю- 
бопытно также  то  обстоятельство,  что  Гротъ 
въ  своей  замѣткѣ  высказываетъ  мнѣнія,  діа- 
метрально  противоположеыя  тѣмъ  идеямъ,  ко- 
торыя выражаетъ  редакція  «Русскаго  Вѣст- 
ника». 

И  какъ  васъ  Богъ  не  въпору  вмѣстѣсвеіъ! 

Вотъ  чтб  говорить  Гротъ:  «Періодическая 
литература  паша  много  занимается  обш;ествен- 
нымн  вопросами,  но  очень  мало  сама  собою... 
Наша  литература  бойко  затрогиваетъ  все,  чтб 
лѳжитъ  внѣ  ея  самой,  но  въ  собственныя  свои 
дѣла  не  вглядывается  пристально.  А  между 
тѣиъ  первый  шагъ  къ  самоусовершенствованію 
есть  саиоизученіе,  и  для  всего,  чтб  живетъ  и 
мыслить,  самое  полезное  дѣло  есть  занятіе  бли- 
жайшими предметами». 

А  вотъ  чтб  говорить  редакція  въ  январской 
книжкѣ,  на  стр.  480:  «Только  праздные  и  боль- 
ные умы  занимаются  сами  собою;  только  хилое 
искусство  преврап],ается  въ  эстетическіе  курсы; 
только  лишенная  производительности,  безжиз- 
ненная и  бѳзсильная  литература  роется  вь  соб- 
ственныхъ дрязгахъ,  не  видя  передь  собою 
Божьяго  міра,  и  вмѣсто  живого  дѣла  зани- 
мается толченіемь  воды  или  домашними  счетами, 
мелкими  интригами  и  сплетнями». 

Какъ  видите,  эти  два  мнѣнія  діаметрально 
противоположны;  Гротъ  сь  укоризною  замѣ- 
чаетъ,  что  наша  литература  бойко  затрогиваетъ 
все,  чтб  лѳжитъ  внѣ  ея  самой,  а  редакція  «Рус- 
скаго Вѣстника»  рѣзко  упрекаеть  ее  въ  томь, 
что  она  роется  вь  собственныхъ  дрязгахъ,  не 
видя  передь  собою  Божьяго  міра.  Если  мои  чи- 
татели жѳлаютъ  знать  мое  личное  мнѣніе  обь 
этомь  важпомь  спорномь  пунктѣ,  то  я  замѣчу, 
что  схожусь  скорѣе  съ  воззрѣніями  редакціи, 
чѣмь  сь  идеями  Грота,  возводящаго  безглас- 
ность литературы  вь  нормальное  явленіе  и  даю- 
щаго  этой  безгласности  силу  вѣчнаго  закона. 
Любезная  литература,  говорить  г.  Гротъ  сво- 
ииъ  вышеприведеннымъ  мѣстомъ,  ты,  пожа- 
луйста, не  моги  вмѣшйваться  въ  вопросы  обще- 
ственной ікнзеи.  Тамъ  тебя  не  спрашиваютъ, 


туда  тебя  не  пустятъ,  тамъ  тѳбѣ  нечего  дѣ- 
лать;  все  будеть  улажено  и  устроено  безъ  тебя. 
Вы,  почтенные  господа  писатели,  творите  стиш- 
ки и  поэмы,  сооружайте  повѣсти  и  драмы,  сви- 
дѣтельствуйте  другъ  другу  свое  почтеніе  и  дру- 
жеское расположеніе  въ  критическихъ  статьяхъ, 
воспѣвайте  на  всѣ  лады  красоту  природы  и  бла- 
гость провидѣнія,  и — довольно  съ  васъ.  Даль- 
ше не  ходите. 

Признавая  Карамзина  и  Жуковскаго  образ- 
цовыми русскими  писателями,  остановившись 
слѣдовательно  на  тѣхъ  понятіяхъ,  которыя  со- 
ставляли себѣ  эти  два  джентльмена  о  дѣятель- 
ности  литератора  и  гражданина,  Гротъ  не  мо- 
жетъ  думать  и  говорить  иначе.  Кто  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  повгоряеть  то,  чтб  казалось 
новымъ  и  смѣлымъ  вь  двадцатыхъ  годахъ,  тотъ 
конечно  долйсенъ  представиться  намъ  какижь- 
то  ископаемыиь  литѳраторомь.  Люди,  начавшіе 
въ  1856  году  изданіе  журнала,  не  могутъ  схо- 
диться въ  мнѣніяхъ  въ  антикомь,  подобныиъ 
Гроту;  дѣйствительно  редакція  «Русскаго  Вѣст- 
ника»  говорить  совсѣмъ  другое;  она  очень  сер- 
дится на  нашу  литературу  за  то,  что  та  не  ви- 
дитъ  передь  собою  Божьяго  міра,и  рѣшительно 
не  хочетъ  принять  въ  соображеніе  того  обстоя- 
тельства, что  литература  наша  ни  въ  чемъ  не 
виновата;  она  дѣлаетъ  все,  чтб  можетъ,  и  если 
достигаемые  ею  результаты  оказываются  не- 
удовлетворительными, то  это  значить  только, 
что  она  при  всѣхъ  своихъ  добросовѣстныхъ 
усиліяхь  не  можетъ  прошибить  ледяную  кору, 
отдѣляюшіую  ее  отъ  живого  пониманія  парода. 

Вь  наше  время  пишутъ  мпогіе,  пишуть  тѣ 
люди,  у  которыхь  есть  дѣйствительная  потреб- 
ность высказаться;  пишутъ  и  тѣ  люди,  кото- 
рые, научившись  владѣть  языкомь,  стараются 
заработать  себѣ  побольше  денегъ;  въ  числѣ 
кнйгъ  и  статей,  появляюш,ихся  вточѳніи  года 
у  насъ  въ  Россіи,  есть  очень  много  фабричныхъ 
издѣлій,  по  за  то  рядомъ  съ  этими  грошовыми 
работами  лежать  туть-же,  вь  этомь  ворохѣ  книгъ 
и  статей,  труды  лучшихъ,  наиболѣе  честныхь  и 
талавтливыіъ  нашихь  соотечественниковъ.  Ис- 
кусства намъ  какь-то  не  дались;  ни  живопись, 
ни  скульптура,  ни  музыка,  ни  театральное  искус- 
ство не  привлекаютъ  къ  себѣ  сь  особенною  си- 
лою нашихь  молодыхъ  дѣятѳлей;  почти  вся  масса 
ума  и  таланта,  порождаемая  русскою  почвою, 
съ  неудержимой  порывистостью  бросается  въ 
литературу  и  находить  вь  ея  различпыхь  ро- 
дахъ  полное  удовлетвореніе  своему  стремленію 
къ  дѣятельности.  Желаніе  высказаться  почти 
всегда  бываеть  сильнѣе,  чѣиъ  желаніе  чему-ни- 
будь научиться,  и  потому  незрѣдость  сужденій, 
которую  «Русскій  Вѣстникъ»  клеймить  позор- 
нымъ  йиенемъ  литературной  безчестности,  дѣй- 
ствительно  бросается  въ  глаза  въ  самыхъ  замѣ- 
чательпыхъ  произвѳденіяхъ  нашей  критики  и 
публицистики.  Эта  незрѣлость  составляетъ  су- 
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ществующій  фактъ,  но  въ  существованііі  этого 
факта  не  виноваты  наши  писатели.  Всѣ  мы  вос- 
питывались въ  душной  средѣ,  въ  узкихъ  поня- 
тіяхъ,  подъ  вліяніемъ  мертвящихъ  предразсуд- 
ковъ;  всѣ  мы,  становясь  на  свои  ноги,  прину- 
ждены были  разрывать  связь  съ  нашимъ  прошед- 
гаимъ,  передѣлывать  сверху  до  низу  весь  строй 
нашихъ  понятій,  выкуривать  изъ  нашего  мозга 
ту  нелѣпую  демонологію,  которая  замѣняла  намъ 
въ  дѣтствѣ  трезвыя  понятія  о  мірѣ,  о  природѣ 
и  человѣкѣ;  вступая  въ  борьбу  сътѣми  элемен- 
тами, которые,  благодаря  вліянію  родителей  и 
педагоговъ,  приросли  къ  нашей  природѣ,  отры- 
вая съ  болью  ц  съ  кровью  дѣтскія  вѣрованія, 
дѣтскія  привязанности,  дѣтскіе  взгляды  на 
жизнь,  мы  воодушевляемся  и  ожесточаемся  въ 
одно  и  то-же  время;  провикнутые  сознатель- 
нымъ,  глубокимъ  отвращеніемъ  къ  тѣмъ  мрач- 
нымъ  формамъ  семейеаго  быта,  къ  тѣмъ  су- 
ровымъ  нринципамъ  лицемѣрвой  нравственпо- 
сти.  къ  тѣмъ  обезсмысленнымъ  обычаямъ,  ко- 
торые давили  въ  дѣтствѣ  наше  естественное 
развитіе  и  задерживали  нашъ  умственный 
ростъ, — мы  съ  лихорадочиымъ  нетерпѣніемъ 
выжидаемъ  случая,  когда  бы  намъ  можно  было 
выразить  свое  негодовапіе  противъ  всего  того, 
что  остановило  развнтіе  многихъ  даровитыхъ 
личностей,  и  что  до  сихъ  поръ  продолжаетъ 
забивать  способности  дѣтей  и  юношей,  дѣву- 
шекъ  и  женщанъ  нашихъ. 

Когда  мы  беремся  за  перо,  иы  еще  почти 
ничего  не  знаемъ,  но  сторона  отрицанія  ока- 
зывается уже  вполнѣ  развитою.  Нелѣпостей  и 
песообразностей  насмотрѣлся  на  своемъ  вѣку 
каждый  ребенокъ;  слѣдовательно,  каждый  мо- 
лодой человѣкъ,  принимаюп];ійся  за  перо,  имѣетъ 
всѣ  данныя  для  того,  чтобы  всей  силой  кри- 
тики разбивать  ыіръ  преданія  и  рутины.  Вмѣ- 
стѣ  съ  матеріалами,  жизаь  даетъ  намъ  ии- 
пульсъ  къ  отрпцавію;  кто  развился  настоль- 
ко, чтобы  понять  неестественность  своихъ  ре- 
бяческнхъ  понятій,  тотъ  никакъ  не  остановится 
на  хладнокровномъ  созерцанііі  этихъ  понятій; 
уиъ  не  терпитъ  неволи;  когда  онъ  вядитъ  себя 
песвободнымъ,  онъ  принимается  разрушать 
свою  клѣтку  п  не  оставляетъ  своей  работы 
до  той  минуты,  пока  не  будетъ  совершенно 
окончено  дѣло  разрушеиія.  Когда  умъ  занятъ 
такого  рода  работою,  тогда  нѣіъ  мѣста  для 
снокойнаго  пріобрѣтенія  знаній;  находясь  въ 
такой  порѣ  развитія,  мы  съ  насла-жденіемъ  хва- 
таемся за  сочииенія,  проиикнутыя  полемиче- 
скими тендепціями,  и  оставляеиъ  въ  сторонѣ 
многотомпыя  йзслѣдованія  кабииетныхъ  уче- 
ныхъ.  За  это  нельзя  быть  на  насъ  въ  претензіи. 
«Своя  рубашка  къ  тѣлу  ближе»;  мы  нш,емъ 
того,  чтб  соотвѣтствуетъ  настоящикъ  потреб- 
ностямъ  нашего  ума,  чтб  отвѣчаетъ  на  во- 
просы, встрѣчающіеся  пашей  мысли  на  пути 
€я  естествепнаго  развитія. 


Когда  ребенокъ  ростетъ,  у  него  иногда  обна- 
руживаются странные  аппетиты:  онъ  ѣстъ  съ 
наслажденіемъ  мѣлъ,  уголь,  известку,  глину, 
п  эти  вещества  приносятъ  ему  больше  удоволь- 
ствія  и  даже  больше  пользы,  чѣиъ  питатель- 
ная говядина  или  крѣпкій  бульонъ;  дѣло  въ 
томъ,  что  ему  надо  ввести  въ  кровь  именно 
тѣ  веш;ества,  къ  которымъ  онъ  чувствуетъ 
странное  влеченіе;  на  пути  нашего  умственна- 
го  развитія,  мы  часто  бываемъ  поставлены  въ 
такое-же  положеніе;  если  нашему  уму  надо  что- 
нибудь,  вродѣ  известки  или  острой  кислоты, 
тогда  и  не  предлагайте  намъ  ни  телятины, 
вродѣ  учепыхъ  пзслѣдованій  Буслаева,  Устря 
лова  и  Соловьева,  но  миндальнаго  печенья,  вро- 
дѣ  лирическнхъ  стиховъ  Фета  и  Полонскаго 
Та  на  которой  живутъ  наши  писатели, 

отражается  конечно  п  на  товіъ,  чтб  они  про- 
нзводятъ.  Санш  писатели  проникнуты  полеми- 
ческими тенденціями,  и  тѣ-же  тенденціи  про- 
ходятъ  черезъ  ихъ  пропзведенія.  Мы  не  разска- 
зываемъ  публикѣ  о  томъ,  чтб  мы  знаемъ;  мы 
просто  дѣламся  съ  нею  нашими  симпатіями  и 
антипатіями;  мы  говоримъ  ей:  это  мы  любимъ, 
этого  пе  любимъ,  приводимъ  съ  большею  или 
меньшей  полнотой,  съ  большей  или  меньшей 
ясностью  объясненія  н  доводы;  мы  говоримъ  о 
томъ,  что  самц  думаемъ  н  чувствуемъ,  потому 
что  полагаемъ,  что  вокругъ  насъ  :кивутъ  та- 
кіе-же  люди,,  какъ  и  мы  сами,  и  что  каждый 
изъ  нихъ  думаетъ  и  чувствуетъ  про  себя  почта 
то-же  самое,  чтб  думаемъ  и  чувствуемъ  мы. 
Мы  разбросаны  покружкамъ,  надо-же  намъ  по- 
дать другъ  другу  голосъ,  надо  -жъ  намъ  попро- 
бовать, пельзя-ли  намъ  понять  другъ  друга, 
нельзя-ли  найти  себѣ  симпатіи,  отклика;  для 
этого  надо  высказаться  безъ  утайки, безъ  зад- 
ней мысли;  чтб  въ  печи,  то  и  на  столъ  мечи, 
чтб  на  душѣ,  то  и  на  языкѣ;  только  правди- 
вость п  искренность  способны  вызвать  сочув- 
ствіе;  кто  пишетъ  теперь  по  живой,  внутренней 
потребности,  тотъ  хлопочетъ  почти  исключитель- 
но о  томъ,  чтобы  высказать  предъ  обпі,ествомъ 
свои  стремленія. 

Фактическія  подробности,  которыми  паши  пи- 
сатели обставляютъ  свои  идеи,  не  всегда  удачно 
выбраны,  часто  невѣрны,  но  тутъ  не  въ  фак- 
тахъ  дѣло;  важно  то,  чтб  писатель  хочетъ  вы- 
разить своимъ  произведеніемъ,  важна  обпі,ая 
идея,  тенденція,  и  если  посмотрѣть  съ  этой 
точки  зрѣнія  ва  статьи  лучшихъ  представите- 
лей нашей  журналистики,  то  онѣ  окажутся  без- 
укоризненными и  выдержатъ  самую  строгую 
критику.  Но  редакція  «Русскаго  Вѣстника» 
постоянно,  нриоцѣнкѣ  явленій  современной  ли- 
тературы, останавливается  на  ихъ  внѣшней 
сторонѣ;  она  смотритъ  на  писателя  не  какъ 
на  живого  человѣка,  увлсченпаго  своею  идею, 
пли  возмупі,еннаго  той  или  другой  стороной 
жпзни,  а  какъ  на  фотогуафическій  станокъ,  пе- 


189 


МОСКОВСКІЕ 


М  Ы  с  л  и  Т  Е  л  И. 


190 


редающій  съ  безсознательеой  вѣрностыо  кон- 
туры предмета,  находящагося  передъ  нимъ.  Она 
не  переносится  въ  положеиіѳ  писателя;  она  вся 
уходить  въ  анализъ  мелочей  и  подробностей, 
которымъ  самъ  писатель  не  придаетъ  никакого 
значенія. 

Гротъ  поступаетъ  еще  оригинальнѣе:  заду- 
мавъ  говорить  о  русской  журналистикѣ,  онъ 
высказываетъ  объ  ней  слѣдующія  замѣчаеія,  ко- 
торыя  самымъ  наглядныяъ  образомъ  ноказы- 
ваютъ  намъ,  на  сколько  Гротъ  понимаетъ  инте- 
ресы нашего  времени.  Во-первыхъ,  онъ  упре- 
каетъ  журнальную  критику  въ  томъ,  что  она 
обнаруживаетъ  мало  сочувствія  къ  Карамзину 
и  Жуковскому.  Во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  она 
йБмѣряетъ  годность  человѣка  только  тѣаъ,  при- 
надлежитъ-ли  онъ  къ  старому,  или  къ  моло- 
дому поколѣеію.  Въ-третьихъ,  въ  томъ,  что 
«нѣкоторые  наши  журналы  и  газеты  начали 
употреблять  также  въ  впдѣ  насмѣшки  н  даже 
брани  слово  ученый^.  Вотъ  вамъ,  господа  чи- 
татели, сумма  мнѣній  Грота  о  русской  журна- 
листикѣ.  Мнѣ  кажется,  Гроту  было  бы  удобнѣе 
писать  замѣтки  о  шрифтѣ,  о  бумагѣ,  на  ко- 
торой печатаются  журналы,  о  цвѣтѣ  ихъ  оберт- 
ки, но  только  ужъ  нпкакъ  не  о  журиали- 
стикѣ.  Писать  о  журналистикѣ,  не  будучи  въ 
состояніи  отдать  себѣ  отчетъ  въ  зеаченіи  тѣхъ 
идей,  которыми  живутъ  лучшіе  люди  нашего 
обшіества,  это  черезчуръ  оригинально. 

Но  если  оригинально  въ  этотъ  случаѣ  по- 
ложеніе  автора  замѣтки,  то  конечно  еще  го- 
раздо оригинальнѣе  поступокъ  редакціи,  печа- 
тающей на  страницахъ  своего  журнала  такую 
статью,  которая  прямо  противоречить  мнѣ- 
ніямъ  редакціи  и  обличает-ъ  въ  авторѣ  такую 
нетронутую  глубину  наивности. 

У. 

Пропуская  двѣ  статьи  Лоегинова,  отлпчаю- 
щіяся  полнотой  бйбліографическихъ  свѣдѣній 
и  нолпымъ  отсутствіемъ  руководящей  идеи, 
пропуская  еще  двѣ  статьи,  изь  которыхъ  одна 
трактуетъ  о  губернскихъ  памятныхъ  книжкахъ, 
а  другая  о  картѣ  Самарской  губерніи,  я  пе- 
рехожу къ  мартовской  книжкѣ  и  встрѣчаю 
ту  статью  о  госпожѣ  Толмачевой,  которая  въ 
свое  время  вызвала  противь  себя  заслуженное 
негодованіе  въ  обществѣ  и  въ  періодической 
литературѣ.  Въ  этой  статьѣ  редакція  «Русскаго 
Вѣстника»  косвенно  объявляетъ  себя  противь 
эмансипаціи  женщины  и  спрашиваетъ:  чего 
педостаетъ  нашизіь  лгенщиналъ?  Утѣшаетъ  ихъ 
тѣмъ,  что  «у  насъ  были  знаменитыя  импера- 
трицы, на  ааглійскомъ  престолѣ  возсѣдаетъ  те- 
перь королева,  па  испанскомъ  тоже,  и  совѣ- 
туетъ,  вмѣсто  того  чтобы  эиансипировать  жен- 
щину— подчинить  и  мужчину  извѣстиымъ  огра- 
ниченіяиь,  ради  охраненія  доброй  нравствен- 


ности. Этнхъ  фактовъ  совершенно  достаточно, 
чтобы  дать  понятіе  о  букетѣ  этой  статьи;  о 
ней  въ  свое  время  было  говорено  довольно 
много,  и  потому  я  ограничусь  только  бѣглымъ 
указаніемъ  на  это  произведете  уыѣреннаго  ли- 
берализма; въ  спискѣ  прошлогодпихъ  подви- 
говъ  «Русскаго  Вѣстннка»  необходимо  было  по- 
мѣстить  и  эту  статью,  потому  что  въ  ней  есть 
драгоцѣнныя  выходки  противъ  эмансипаторовь, 
противь  пустоголовыхъ  прогрессистовь,  про- 
тивъ отрицателей  общественныхъ  приличій, 
противь  губителей  общественной  нравственно- 
сти Добродѣтельный  паѳосъ,  которымъ  про- 
никнуты многіе  отрывки  этой  заиѣчательной 
статьи,  представляеть  рѣдкое  и  тѣмъ  болѣе 
отрадное  явленіе  въ  нашей  легкомысленной  ли- 
тературѣ,  посреди  преобладанія  эгоизма,  скеп- 
тицизма, матеріализзіа  и  разныхь  другихъ  без- 
нравственныхъ  идей  и  стремленій.  Неугодно-ли 
вамъ  напримѣръ  полюбоваться  слѣдующими 
строками.  Вѣдь  это  просто  оазисъ  среди  песча- 
ной пустыни. 

«Общественный  приличія!  Но  чт5  даеть  намъ 
право  ставить  себя  выше  ихъ?  Можно-ли  до- 
пустить, чтобъ  обществевныя  приличія  нару- 
шались во  имя  пошлыхъ  фразъ,  выражѳиій 
ничтожества  и  пустоты?  Что  должно  сказать 
при  видѣ  этого  ничтожества,  которое,  подь 
прикрытіемъ  гроикихъ  словъ:  прогресса,  про- 
свѣщенія,  свободы,  топорщится  со  свистомь 
въ  головѣ  стать  выше  цѣлаго  общества,  выше 
убѣжденій  цѣлаго  міра,  клеймя  ихъ  назвапіемъ 
предразсудковъ?  Общественныя  приличія  имѣ- 
ютъ  всегда  какое-нибудь  основаиіе;  выраба- 
тываясь изь  ліизни,  они  содержать  въ  себѣ  ея 
разумь,  и  для  того,  чтобы  судить  о  нихъ,  надо 
прежде  понимать  ихъ»  (стр.  36). 

Не  знаешь,  чему  больше  удивляться,  читая 
это  неподражаемое  мѣсто:  силѣ-ли  паѳоса,  овла- 
дѣвшаго  авторомъ,  фразистости-ли  его  произве- 
депія,  или  же  наконецъ  тому  изумительному 
отсутствію  связи,  которое  мы  видимь  между 
отдѣльными  словами  и  предложеніями.  Можно 
сказать  навѣрное,  что  еслибы  какая-нибудь 
модная  барыня  взялась  защищать  свѣтскія  при- 
личія  противъ  иападковь  разгулявшейся  жур- 
налистики, то  она  сдѣлала  бы  это  дѣло  го- 
раздо успѣшнѣе,  чѣмъ  редакція  «Русскаго 
Вѣстника».  Она  бы  твердо  стала  па  хорошо 
знакомую  ей  практическую  почву  и  не  пыта- 
.пась  бы  оправдывать  общественныя  приличія 
съ  высшей,  философской  точки  зрѣнія.  Такого 
рода  діалектическій  пріемь  имѣетъ  всю  пре- 
лесть новизны  въ  нашей  литературѣ,  и  честь 
его  изобрѣтепія  принадленшть  безспорно  ре- 
дакции «Русскаго  Вѣстника».  Вотъ  еще  одно 
мѣсто: 

«Вы  хотите  возвыситься  надь  общественными 
приличіяма:  остерегитесь,  чтобы  не  упасть  не 
только  пнже  ихъ,  но  и  ниже  обнаікенныхъ 
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отправленій  скотской  жизни.  Вы  домогаетесь 
благодати  выше  долга;  во  помните,  благодат- 
ные люди,  что  она  не  исключаѳтъ  долга,  а, 
возвышаясь  надъ  нимъ,  даетъ  только  больше, 
чѣмъ  можетъ  дать  оеъ.  Вы  лѣзѳте  въ  геніи, 
но  не  думайте,  что  для  достиженія  этой  чести 
надобно  только  отказаться  отъ  здраваго  смы- 
сла» (стр.  37) 

Кого  хочетъ  поразить  этими  словами  «Русскій 
Вѣстникъ»,  кого  называетъ  онъ  благодатными 
людьми,  кто  лѣзетъ  въгеніи,  и  какое  отношеніе 
вся  эта  тирада  имѣетъ  къ  женш,инѣ— этого  я 
рѣшительно  не  понимаю.  Сомнѣваюсь  даже  въ 
томъ,  чтобы  это  было  понятно  самому  автору 
статьи.  Не  мало  курьезеыхъ  цитатъ  можно  было 
бы  привести  изъ  этой  апологіи  Камня  Виного- 
рова  (Петра  Вейнберга),  но  ынѣ  предстоитъ  еп];е 
пересмотрѣть  много  драгодѣнностей,  п  по- 
тому я  поспѣшно  иду  дальше.  Остановлюсь  на 
минуту  па  статьѣ  Лонгинова  о  стнхотвореніяхъ 
А.  С.  Хомякова.  Въ  этой  статьѣ  начинаетъ  про- 
являться тотъ  сладкій  оптимизмъ,  который  со- 
ставляетъ  одно  изъ  прѳобладаюш,ихъ  свойствъ 
критики  «Русскаго  Вѣстника».  Журналъ  этотъ 
относится  чрезвычайно  мягко  и  ласкательно  ко 
всему  тому,  чтб  не  находится  въ  связй  съ  сви- 
стящей журналистикой.  Все  хорошо  въ  нашей 
жизни,  по  мнѣнію  «Русскаго  Вѣстника»,  и 
только  безмозглые  отрицатели  своими  нестрой- 
ными криками  варушаютъ  обилую  гармонію  этой 
изяш,ной  жизни.  Хомяковъ  не  принадлежалъ  къ 
безмозглымъ  отрицателямъ,  слѣдовательно,  его 
можно  возвеличить,  и  дѣйствительно  Лонги- 
новъ  величаетъ  его  такъ  усердно,  что  статья 
его  дѣлается  похожею  на  панегирикъ.  Тѣ  сти- 
хотворенія,  которыя  онъ  прнводитъ  въ  под- 
твержденіе  своихъ  хвалебныхъ  отзывовъ,  могутъ 
быть  очень  возвышены  по  своему  духовному  по- 
лету, но  мотивы  этихъ  стихотвореній  покажутся 
современному  читателю  черезчуръ  античными  и 
затронутъ  въ  немъ  это  лживое  чувство  такъ-же 
мало,  какъ  мало  затронутъ  это  живое  чувство 
самыя  лучшія  мѣста  изъ  «Мессіады»  Клоп- 
штока.  Соинѣваюсь  напримѣръ,  чтобы  на  кого- 
нибудь  могло  подѣйствовать  слѣдуюш,ее  произ- 
веденіѳ,  выписанное  въ  статьѣ  Лонгинова: 

Подвпгъ  есть  п  въ  сраженыг, 
Подвнгъ  есть  и  въ  борьбѣ, 

Лучшііі  іюдвигъ  въ  тераѣБЬТі, 

Любви  п  мо-тьбѣ. 
Если  сердце  заныло 
Передъ  злобой  людской, 
Иль  насилье  схватило 
Тебл  цѣпью  стальной, 
Если  скорби  земныя 
Жаломъ  въ  душу  впились, 
Съ  вѣрон  бодрой  и  смѣлой 
Ты  за  подвигъ  берись: 
Есть  у  подвига  крылья, 
И  взлетишь  ты  па  нпхъ, 
Безъ  труда,  безъ  усилья, 
Выше  скорбей  земныхъ, 
Выше  крыши  темницы. 


Выше  злобы  слѣпой. 
Выше  воплей  и  криковъ 
Гордой  черни  людской. 

Еслибы  эти  стихи  принадлежали  не  Хомя- 
кову, а  какому-нибудь  неизвѣстному  поэту,  я 
бы  можетъ  быть  назвалъ  ихъ  холодной  декла- 
маціей  на  заданную  тему.  Но  Хомяковъ,  какъ 
говорятъ  всѣ  люди,  знавшіе  его  лично,  былъ 
человѣкъ  въ  высшей  степени  честный  и  глубоко 
искренній;  слѣдовательно,  надо  повѣрить  поэту 
на  слово  и  предположить,  что  онъ  въ  этомъ 
стихотвореніи  дѣйствительно  выразилъ  то,  что 
чувствовалъ,  то,  въ  чемъ  онъ  былъ  горячо  убѣ- 
жденъ.  Такого  рода  предположеніе  оправдаетъ  въ 
нашихъ  глазахъ  личность  Хомякова,  но  оно  ни- 
какъ  не  заставитъ  насъ  восхиш,аться  произвѳ- 
ніемъ  Хомякова  и  сочувствовать  тому  настрое- 
нію,  подъ  вліяніемъ  котораго  оно  написано. 
Можетъ  быть,  мы  не  стоимъ  на  той  высотѣ  ду- 
ховнаго  развитія  и  нросвѣтленія,  на  которой 
находился  Хомяковъ;  можетъ  быть  намъ  недо- 
ступны тѣ  Бысшія  духовныя  радости,  о  кото- 
рыхъ  повѣствуетъ  ноэтъ,  только  потому,  что 
мы  испорчены  скептическимъ  направленіемъ  на- 
шего вѣка  и  придавлены  къ  зѳмлѣ  мелкими  за- 
ботами и  нелѣпостямп  дѣйствительности;  все 
зто  можетъ  быть,  во,  какъ  бы  ни  были  унизи- 
тельны для  насъ  самихъ  причины  нашего  непо- 
ниманія,  мы  все-таки  откровенно  сознаемся  въ 
томъ,  что  ве  понимаемъ  идеи  стихотворенія. 
Что-же  касается  до  крыльевъ  подвига  и  до  воз- 
можности взлетѣть  на  иихъ  выше  крыши  тем- 
ницы и  выше  многихъ  другихъ  непріятныхъ 
предметовъ,  то  намъ,  испорченнымъ  дѣтямъ 
XIX  вѣка,  нодобныя  сочетанія  словъ  кажутся 
совершенными  нелѣпостями,  горячо  прочувство- 
ванными саинмъ  поэтомъ,  но  рѣшительно  не 
выдерживающими  самой  э-лементарной  критики. 

То,  чего  не  понимаемъ  мы,  по  своему  не- 
разумію  или  по  своей  испорченности,  то  ко- 
нечно могъ  бы  понимать  Лонгиновъ;  еслибы 
его  критическая  статья  была  проникнута  тѣмъ 
духомъ,  который  вѣетъ  въ  стихотворепіяхъ 
Хомякова,  тогда  я  совершенно  понялъ  бы  во- 
сторгъ  рецензента  передъ  личностью  и  произве- 
деніями  вдохновеннаго  поэта  и  понялъ  бы  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  что  мы  съ  ЛоБГйновымъ  живемъ  въ 
двухъ  разныхъ  иірахъ,  что  въ  нашихъ  взгля- 
дахъ  на  жизнь  нѣтъ  ничего  общаго,  и  что,  слѣ- 
довательно,  намъ  не  надо  спорить  между  собою 
и  нельзя  ни  на  чемъ  сойтись.  Но  дѣло  въ  томъ, 
что  Лонгиновъ  вовсе  не  восторгается  тѣми 
идеями  и  образами,  которыми  наполнены  стихо- 
творенія  Хомякова;  онъ  голословно  восхищается 
стихотвореніемъ,  голословно  называетъ  его  пре- 
восходнымъ,  голословно  говорить,  что  «поэти- 
ческое наслѣдіѳ  Хомякова  не  велико  по  коли- 
честву, но  состоитъ  изъ  чистаго  золота»,  и 
голословно  повторяетъ  отзывъ  одного  цѣнитѳля, 
что  Хомяковъ  «не  написа-иъ  ни  одного  празд- 
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тъо  стиха».  Изъ  всего  этого  голословія  чита- 
тель статьи  Лонгинова  никакъ  не  будетъ  въ 
состояніи  попять  красотъ  хомяковской  поэзіи  и 
тѣхъ  точекъ  соприкосновеиія,  которыя  суще- 
ствуютъ  между  поэтомъ  и  критикоиъ.  Гдѣ  же 
сужденіе  Лонгипова  о  разбираемыхъ  пиъ  про- 
извѳдепіяхъ,  гдѣ  личныя  убѣждепія  критика? 
Неужели  ихъ  надо  искать  въ  эпитетахъ,  вродѣ 
«ярко»,  «превосходно»,  «глубоко»,  «высоко», 
и  въ  риторическихъ  фнгурахъ,  вродѣ  «чистаго 
золота  поэтическаго  наслѣдія»  или  «строгія 
черты  его  цѣлоыудренной  музы?»  Но  вѣдь  эти 
эпитеты  падо-же  чѣмъ-нибудь  мотивировать,  эти 
риторическія  фигуры  надо  чѣиъ-ни5удь  оправ- 
дать. Вѣдь  не  изъ  одпихъ-жѳ  словъ  и  библіогра- 
фическихъ  свѣдѣвій  должна  состоять  критиче- 
ская статья?  Надо-же,  чтобы  въ  пей  была  хоть 
какая-нибудь  мысль.  Знать,  что  такая-то  книга 
была  издана  первымъ  издапіемъ  въ  такомъ-то 
году,  и  что  такое-то  стихотвореніе  было  помѣ- 
щено  въ  такой-то  книжкѣ  такого-то  журнала — 
не  значитъ  еще  быть  критикоиъ.  Въ  против- 
номъ  случаѣ  большая  часть  библіотекарей, 
книгопродавцевъ  и  грамотныхъ  букинистовъ 
могли  бы  Вѣлнпскаго  за  поясъ  заткнуть.  Ка- 
жется, Ловгиновъ  такъ  и  думаетъ,  если  принять 
въ  соображсніе  его  статью:  «Бѣлннскій  и  его 
лжеученики»,  статью,  которой  мы  коснемся 
мимоходомъ,  когда  дойдемъ  до  разбора  іюньской 
книжки  «Р.  В.». 

Надѣясь,  что  не  всѣ  ваши  читатели  раздѣ- 
ляютъ  мвѣніе  Лонгинова  объ  обязанвостяхъ  и 
достопнствахъ  критика,  я  дамъ  себѣ  право  обра- 
тить вниманіе  тѣхъ  людей,  которые  не  согла- 
сятся съ  Лонгиновымъ,  на  то  поразительное 
безсиліе,  па  ту  печальную  безжизненность,  ко- 
торыя обнаруживаются  въ  критикѣ  «Русскаго 
Вѣстника».У  нея  есть  только  одинъ  тоі  й'огйге: 
преслѣдованіе  свистуновъ;  когда  она  загово- 
ритъ  о  свистунахъ,  тогда  она  сколько  нибудь 
оживляется,  начянаетъ  браниться,  смѣяться 
принужденнымъ  смѣхомъ,  вздыхать  о  горькой 
участи  русской  литературы.  Всѣ  эти  различные 
оттѣнки  негодованія  остаются  намъ  довольно 
непонятными  въ  своей  исходной  точкѣ,  въ  по- 
будительной прцчпнѣ;  всѣ  эти  проявления  воз- 
муш,еннаго  нравствѳнпаго  чувства  похолш  ско- 
рѣе  на  лирическія  нзліянія,  чѣиъ  на  солидный 
выраженія  продуыанпыхъ  убѣжденій;  но  по 
крайней  мѣрѣ  въ  этихъ  выходкахъ  есть  жизнь; 
въ  нйхъ  авторы  статей  выражаютъ  свои  соб- 
ственныя  чувства  и  не  стараются  поднять  себя 
на  высоту  невозможной  и  неестественной  объек- 
тивности, которая,  какъ  двѣ  капли  воды,  по- 
хожа на  отсутствіе  собственнаго  убѣжденія,  на 
добровольное  или  вынужденное  критическое  мол- 
чалинство.Таііъ,гдѣ  рѣчь  ндетъ  не  о  свистунахъ, 
тамъ  крптическія  статьи  «Русскаго  Вѣстника» 
состоятъ  изъ  выписокъ,  изъ  варіацій  на  эти  вы- 
писки, изъ  библіографическихъ  или  біографиче- 
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скихъуказаній  иизъ  фразъболѣе  или  мѳнѣелест- 
ныхъ  для  автора  разбираемой  книги.  Часто  въ 
его  рецензіяхъ  видно  много  эрудиціи,  часто  онѣ 
представляютъ  очень  тщательный  разборъ  очень 
мелкихъ  фактовъ,  но  при  этомъ  общая  идея 
автора  всегда  ускользаетъ  отъ  рецензента  и 
никогда  не  наводитъ  его  на  критическія  раз- 
мышленія.  Мысль  расплывается  въ  безцвѣтныхъ 
фразахъ  или  задыхается  подъ  грудой  мелкихъ 
фактовъ. 

УІ. 

Относясь  мягко  и  почти  любовно  ко  всему, 
что  не  имѣетъ  связи  съ  задорной  журналисти- 
кой, и  въ  то-же  время  не  рѣшаясь  слишкомъ 
громко  расхваливать  то,  что  не  представляетъ 
никакихъ  особенныхъ  достоинствъ,  «Русскій 
Вѣстникъ»  держится  дипломатической  осторож- 
ности, хвалитъ  такъ,  что  его  похвалы  можно 
принять  за  выражевія  свѣтской  вѣжливости 
или  условнаго  почтенія.  Похвалы  эти  голо- 
словны, какъ-то  оффйціальны;  въ  нихъ  не  видно 
дѣйствительнаго  сочувствія;  но,  несмотря  на 
.эту  дипломатическую  осторожность,  у  «Р.  В.» 
прорываются  порою  довольно  странныя  нризна- 
нія  и  сужденія 

Съ  этой  точки  зрѣнія  стоитъ  привести  въ 
прпмѣръ  статью  г.  N.  о  «Солдатской  Весѣдѣ» 
Погосскаго.  Погосскій,  какъ  авторъ  «Дѣдушки 
Назарыча»,  «Господина  Колодника»  и  разеыхъ 
другихъ  разсказовъ,  взятыхъ  изъ  солдатскаго 
быта  и  переданныхъ  солдатскимъ  языкомъ,  из- 
вѣстенъ  своей  замашкой  идеализировать  изобра- 
жаемую среду,  и  въ  особенности  тѣ  личности, 
которыя  являются  въ  его  разсказахъ  на  первомъ 
планѣ.  Какъ  человѣкъ  умный  и  не  лишенный 
современнаго  литературнаго  образованія,  По- 
госскій  идеалнзируетъ  довольно  искусной  прав- 
доподобно. Онъ  не  представляетъ  своихъ  гѳ- 
роевъ  сказочными  богатырями,  не  заставляетъ 
ихъ  стучать  себя  въ  грудь  и  плакать  на-взрыдъ 
при  словѣ  «матушка  Русь  православная»,  не 
паваливаетъ  іімъ  на  плечи  невѣроятныхъ  по- 
двиговъ  героизма  и  самоотверженія,  и  вообще 
не  выходитъ,  при  построеніи  своихъ  характе- 
ровъ  и  положеній,  изъ  масштабовъ  сѣрепькой 
дѣйствитѳльности.  «Его  Назарычи,  Савельичи, 
Кулики  да  Калинины,  говорптъ  г.  М.,  народъ 
все  больше  невзрачный,  тихій,  нехвастливый; 
это  все  люди,  которые  тутъ-же,  о  бокъ  насъ 
живутъ>. 

Все  это  почти  вѣрно,  а  между  тѣмъ  это  не 
мѣшаетъ  существованію  страшной  идеализаціи. 
Всѣ  эти  солдаты — люди  маленькіе,  но  въ  выс- 
шей степени  добродѣтельные.  «А  придетъ  слу- 
чай— глядишь, — говорптъ  самъ  Погосскій, — 
онъ  (т.  е.  солдатъ)  и  встанетъ  передъ  тобою  въ 
такой  красотѣ  душевной,  такую  добродѣтель 
окажетъ,  ни  нередъ  какимъ  зломъ  нѳпрѳклоп- 
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ную,  что  подивишься  ты  невзрачному  человѣку 
этому  и  за  большое  счастье  почтешь  называть 
ого  ровней,  товарищемъ  своимъ».  Вотъ  и  воз- 
никаетъ  вопросъ:  откуда  же  добылъ  себѣ  этотъ 
солдатъ  такую  отмѣнную  добродѣтель?  Изъ  де- 
ревни-ли  онъ  ее  принесъ  или  въ  казармахъ 
выработалъ?  Если  изъ  деревни  принесъ, то  эта 
добродѣтельпринадлежитъ  или  отдѣльному  лицу, 
или  цѣлому  народу,  но  никакъ  не  спеціальному 
сословію  солдатъ.  Если -не  онъ  ее  выработалъ 
въ  сферѣ  своей  служебной  жизни,  тогда  Погос- 
скому  очень  не  мѣшало  бы  объяснить  читате- 
лямъ,  какія  именно  стороны  этой  жизни  выра- 
батываютъ  въ  солдатѣ  непреклонную  добродѣ- 
тель  и  душевную  красоту.  Но  Погосскій,  какъ 
художникъ,  можетъ  быть  увлеченъ  своавіъпред- 
мѳтомъ,  и  вслѣдствіе  этого  можетъ,  въ  отно- 
шеніи  къ  этому  предмету,  утратить  до  нѣкото- 
рой  степени  ту  си.іу  анализа,  съ  которою  че- 
ловѣкъ,  хладнокровно  размышляюш,ій,  присту- 
паетъ  къ  обсужденію  каждаго  дѣла  или  вопроса. 
Можетъ  быть  Погосскій  видѣлъ.  дѣйствительно, 
такъ  много  примѣровъ  непреклонной  добродѣте- 
ли  и  красоты  душевной,  что  для  него  понятіе 
солдата  совершенно  неразлучно  съ  понятіешъ 
человѣка,  обладаюш,аго  именно  такой  добродѣ- 
телью  и  красотой.  Кромѣ  того  Погосскій  пре- 
слѣдуетъ  можетъ  быть  нравственно-педагоги- 
ческую цѣль  и  желаетъ  представить  своимъ  чи- 
тателямъ-солдатамъ  какъ  можно  больше  хоро- 
шихъ  образцовъ,  для  того,  чтобы  эти  чит&тѳли, 
умиляясь  сердцемъ,  стремились  подражать  этнмъ 
доблестнымъ  примѣрамъ  и  неуклонно  подвига- 
лись впередъ  на  пути  своего  духовнаго  и  нрав- 
ствеенаго  совершенствованія.  Если  Погосскій 
увлекается  какъ  художникъ ,  если  онъ,  сочувствуя 
своимъ  младшимъ  братьямъ,  видитъ  ихъ  отча- 
сти въ  розовомъ  свѣтѣ — это  дѣлаетъ  величай- 
шую честь  мягкому  сердцу  и  впечатлительнымъ 
первамъ  издателя  «Солдатской  Бесѣды»,  хотя 
въ  сущности  не  увелмчиваетъ  правдоподобіяxа- 
рактеровъ,  подобныхъ  Назарычу,  и  даже  не 
объясняетъ  происхожденія  этихъ  характеровъ 
изъ  наличныхъ  элементовъ  нашей  дѣйствитель- 
ности.  Если  Погосскій  хочетъ  приносить  пользу 
нашимъ  ниншимъ  чинамъ  представляемыми 
образцами,  если  его  добродѣтельные  герои 
нечто  иное,  какъ  прописи,  съ  которыхъ  солдату 
должно  списывать  свои  поступки  и  свою  жизнь, 
то  опять-таки  нельзя  не  отнестись  съ  величай- 
шей признательностью  къ  добродѣтельнымъ  тен- 
дѳнціямъ  Погосскаго,  нельзя  не  признать  его 
за  Естиннаго  филантропа  и  нельзя  не  пожалѣть  о 
томъ,  что  похвальная  филантропія  эта  идетъ  въ 
разрѣзъ  съ  жизненной  правдой.  Но  аргументы, 
которые  я  привелъ  для  того,  чтобы  оправдать  и 
объяснить  увлеченіе  Погосскаго  своимъ  предме- 
томъ  и  выходящую  изъ  этого  увлечевія  идеалпза- 
цію,  къ  сожалѣнію  никакъ  не  могутъ  быть  при- 
ведены въ  пользу  г.  К—  критика  «Р.  В.». 


Дѣло  критика  состоитъ  именно  въ  томъ, 
чтобы  раземотрѣть  и  разобрать  отношенія  ху- 
дожника къ  изображенному  предмету;  критикъ 
долженъ  разсмотрѣть  этотъ  предметъ очень  вни- 
мательно, обдумать  и  разрѣшить  по-своему  тѣ 
вопросы,  на  которые  наводитъ  этотъ  предметъ, 
вопросы,  которые  едва  затронулъ  и  можетъ  быть 
даже  едва  замѣтилъ  самъ  художникъ.  Худож- 
нику представляется  единичный  случай,  яркій 
образъ;  критику  должна  представляться  связь 
между  этимъ  единичнымъ  случаемъ  и  общими 
свойствами  и  чертами  жизни;  критикъ  долженъ 
понять  смыслъ  этого  случая,  объяснить  его 
причины,  узаконить  его  существованіе,  пока- 
зать его  гаізоп  сѴёіге.  Погосскій  рисуетъ  намъ 
добродѣтельныхъ  солдатъ.  Критикъ  его  произ- 
веденій  можетъ  соглашаться  или  не  соглашаться 
съ  авторомъ,  признавать  или  отвергать  дѣй- 
ствитѳльность  выводииыхъ  имъ  явленій;  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  онъ  долженъ  выста- 
вить на  видъ  тѣ  соображенія,  которыми  онъ 
руководствуется  и  при  помощи  которыхъ  онъ 
приходитъ  къ  тому  или  другому  результату. 
Если  онъ  считаетъ  Куликовъ  и  Назарычей  дѣй- 
ствительно  живыми  типами,  то  долженъ  объ- 
яснить намъ,  какія  именно  условія  русской 
жизни  вообще  или  солдатскаго  житья-бытья  въ 
особенности  содѣйствуютъ  формнрованію  та- 
кихъ  типовъ.  Если  онъ  считаетъ  Куликовъ  н 
Назарычей  головными  выдумками  автора,  по- 
строенными съ  поучительно-нравственнойцѣлью, 
то  онъ  опять-таки  обязанъ,  нодвергнувъ  ана- 
лизу тѣ-же  условія  русской  жизни,  доказать, 
что  при  этихъ  бытовыхъ  условіяхъ  личности,  по- 
добныя  добродѣтельЕымъ  героямъ  Погосскаго, 
существовать  не  могутъ.  Словомъ,  чтобы  кри- 
тическая статья  не  была  переливаніемъ  изъ  пу- 
стого въ  порожнее,  надо,  чтобы  въ  ней  выска- 
зывался взглядъ  критика  на  явленія  жязни, 
отражающіяся  въ  литературномъ  произведеніи; 
надо,  чтобы  въ  ней,  съ  точки  зрѣнія  критика, 
обсуживался  и  рѣшался  какой-нибудь  вопросъ, 
постановленный  самой  жизнью  и  натолкнувшій 
художника  на  созданіе  разбираемого  произве- 
денія- 

Этого-то  именно  вы  и  не  найдете  въ  статьѣ 
г.  N.;  одобрительно-ласкательные  отзывы  о 
«Солдат.  Весѣдѣ»  Погосскаго,  выписки  изъ  упо- 
поминаемыхъ  повѣстей,  разсказъ  содержанія 
этихъ  повѣстей — вотъ  все,  что  вы  встрѣтите 
въ  этой  зоі-бшпѣ  критической  статьѣ.  Мы  изъ 
этой  статьи  ииѣбмъ  право  вывести  одно  заклю  - 
ченіе,  что  авторъ  ея  раздѣляетъ  сладкія  воз- 
зрѣяія  Погосскаго  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  готовъ 
восхищаться  той  сферой,  въ  которой  живутъ 
н  дѣйствуютъ  ваши  крестьяне  и  солдаты.,  Я  не 
намѣренъ  спорить  ни  съ  Погосскимъ,  ни  съ  г.  К., 
тѣмъ  болѣе,  что  послѣдній  не  высказываетъ 
рѣшктельно  своихъ  мнѣній,  а  только  прини- 
маетъ  съ  полной  вѣрой  всѣ  слова  и  разсказы 
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«Солд.  Бесѣды».  Я  спорить  ве  намѣренъ,  пото- 
му что  нахожу  это  въ  высшей  степени  неудоб- 
Бымъ  и  безполезнымъ;  я  ограничиваюсь  только 
тѣмъ,  что  указываю  на  крайвіе  выводы,  къ  ко- 
торымъ  приводить  сладкій  оптн^іизмъ  «Русскаго 
Вѣстника».  Затѣмъ  иду  дальше,  къ  критиче- 
скймъ  диковиекамъ  слѣдуіощнхъ  кнвжекъ. 

ГП. 

Въ  раздумьѣ  останавливаюсь  я  нередъ  апрѣль- 
ской  книжкой;  въ  ней  критическій  отдѣлъ  на- 
чинается выпиской  йзъ  сочиненія  Юркевича 
(« Изъ  науки  о  человѣческомъ  ду  хѣ» )  Возвикаетъ 
вопросъ:  говорить  или  не  говорить  объ  этой 
статьѣ.  Есть  много  аргументовъ  за  и  противъ; 
но,  меѣ  кажется,  будетъ  осыовательнѣе  пройти 
эту  статью  молчаеіемъ,  напомеивъ  предвари- 
тельно чйтателямъ,  что  она  направлена  про- 
тивъ статьи  Чѳрнышевскаго  объ  антропологп- 
ческомъ  принцчпѣ  и  заимствована  «Русскимъ 
Вѣстникомъ»,  какъ  полемическое  саззе-іёіе, 
изъ  «Трудовъ  кіевской  духовной  акаделіи». 
Рѣшаюсь  я  не  говорить  объ  этой  статьѣ  соб- 
ственно потому,  что  не  вижу  ни  малѣйшей 
точки  соприкосновенія  между  мыслями  Юркеви- 
ча ц  моими  собственными  идеями.  ІІроцессъ 
мысли,  нсходныя  точки,  результаты,  способъ 
изложенія — все  это  до  такой  степени  различно, 
какъ  будто  бы  мы  жили  въ  разкыя  времена  и 
говорили  на  двухъ  разныхъ  языкахъ.  Очень 
можетъ  и  быть,  что  это  признаніе  сдѣлано 
мною,  къ  моему  собственному  стыду,  очень  мо- 
жетъ быть,  что  жить  не  въ  томъ  мірѣ,  въ  ка- 
комъ  живетъ  Юркевичъ,  зпачитъ  прозябать, 
вести  жизнь  скотоподобную,  не  имѣть  понятін 
о  дѣятельности  мысли;  все  это  очень  возмож- 
но, а  между  тѣкъ  я  все-таки  съ  полной  откро- 
венностью скажу,  что  не  понимаю,  изъ  чего  хло- 
почетъ  Юркевичъ,  чт5  и  зачѣмъ  онъ  доказы- 
ваетъ,  какая  польза  и  какая  надобность  въ  тѣхъ 
невыносимо- скучныхъ  діалектическихъ  тонко- 
стяхъ,  которыми  паполнена  его  обширная 
статья. 

Согласитесь,  господа  читатели,  что  если  я 
не  понимаю  ни  цѣли,  ни  суп],ностн,  пи  пользы 
статьи  Юркевича,  то  я  никакъ  не  могу  стать 
къ  ней  въ  какія  бы  то  на  было  критическія  от- 
ношенія-  Для  меня  статья  Юркевича  написана 
на  неизвѣстномъ  языкѣ  и  притомъ  на  такомъ 
языкѣ,  которому  я  не  хочу  учиться,  потому 
что  очень  хорошо  знаю,  что  этотъ  языкъ,  сухой 
и  безплодный,  ничѣмъ  не  возэаградитъ  меня  за 
тѣ  усилія,  которыя  я  употреблю  на  его  усвое- 
ніе.  Если  Юркевичъ  не  умѣетъ  говорить  ясно  и 
просто  о  простыхъ  и  ясныхъ  предметахъ,  если 
надо  пройти  цѣлый  предварительный  курсъ  ка- 
балистики для  того,  чтобы  слышать  его  ученіе 
о  природѣ,  о  человѣкѣ,  о  духѣ  и  разумѣ,  то 
я  полагаю,  что  большинство  людей  предпочтутъ 


остаться  профанами.  Вокругъ  насъ  кипнтъ  жи- 
вая жизнь;  что  ни  шагъ,  то  предметъ  для  раз- 
яышленія,  и  притомъ  такой  предметъ,  который 
непремѣнно  надо  обсудить,  чтобы  ииѣть  возмож- 
ность идти  дальше;  тутъ  сама  жшвь  задаетъ 
вопросъ  и  шевелитъ  мысль;  успѣвай  только  обду- 
мывать и  рѣшать;  успѣвай  только  пробиваться  и 
разрушать  дѣйствительныя  препятствія;  а  тутъ 
намъ  предлагаютъ  углубиться  въсамихъ  себя,  за- 
няться діалектичѳскими  выкладками,  воскресить 
покойный  гегелизмъ  и  зарыться  по  уши  въ  ка- 
кую-нибудь отвлеченную  систему,  которая  не 
успѣла  даже  выработать  себѣ  яспаго  языка. 

Мы  съ  удовольствіѳмъ  готовы  пользоваться 
философской  діалектикой,  какъ  орудіемъ  борьбы, 
какъ  средствомъ  разрушать  предрасудкн,  но  ко- 
гда такая  діалектика  уходитъ  въ  область  словъ, 
когда  она,  теряя  изъ  виду  дѣйствительность. 
забывая  условія  мѣста  и  времени,  начинаетъ 
расплываться  въ  обп],йхъ  разсужденіяхъ,  не  при- 
водящихъ  и  не  могущнхъ  привести  ни  къ  какому 
осязательно-практическому,  жизненному  резуль- 
тату, тогда  мы  отвертываемся  отъ  этой  діалек- 
тики  и  находимъ,  что  заниматься  ею  скучно,  а 
ссорить  съ  тѣмъ,  кто  ею  занимается,  безполезно. 

Какъ  бы  замысловаты  ни  были  тѣпріемы, 
которыми  Юркевичъ  уличаетъ  Чернышевскаго 
въ  нспослѣдовательности,  въ  нелогичности,  въ 
неумѣньи  мыслить,  въ  противорѣчіяхъсъ  самимъ 
собою,  какъ  бы  остроумны  и  глубокомысленны 
ни  были  тѣ  доводы,  которыми  кіевскіп  мысли- 
тель громитъ  петербургскаго  журналиста,  все- 
таки  статья  кіевскаго  мыслителя  прочтется 
очень  немногими  любителями  и  даже  на  этихъ 
любителей  не  произвѳдетъ  сильнаго  впечатлѣ- 
нія,  потому  что  она  споритъ  изъ-за  словъ  и 
останавливается  на  мелочахъ.  Что  же  касается 
до  статьи  петербургскаго  нгурвалиста,  то  ее 
прочло  большинство  читаюш,ей  публики;  идеи 
его  вызвали  дѣятельпость  мысли,  критика  ума 
усилена  и  напряжена  этимъ  притокомъ  новаго 
матеріала,  слѣдоватѳльно  дѣло  сдѣлано,  а  тамъ 
пускай  кропотливые  труженики,  не  умѣющіе 
окинуть  однимъ  взглядомъ  дѣлое  направленіе 
мысли,  возражаютъ  противъ  отдѣльныхъ  по- 
дробностей, спорятъ  противъ  частныхъ  недо- 
смотровъ  и  преврап];аютъ  живую  идею  въ  діалок- 
тическое  толченіе  воды;  этимъ  они  нисколько  не 
остановятъ  дѣйствительиаго  развитія  идей  въ 
обществѣ;  этимъ  они  покажутъ  только  свое  соб- 
ственное безсиліѳ,  противъ  котораго  конечно 
людямъ  дѣла  и  живой  мысли  не  стоитъ  пред- 
принимать крестовый  походъ;  достаточно  ука- 
зать на  это  безсиліе,  какъ  на  существующій 
фактъ,  и  пройти  мимо  къ  другпмъ  предметаиъ, 
такіке  заслуживаюшіймъ  наблюденія. 

ІІолнаго  вниманія  заслуживаетъ  статья  Лон- 
гикова  о  князѣ  П.  А.  Вяземскомъ.  Эта  статья 
вызвана  отзывами  разныхъ  петербургскихъ 
журналовъ  п  газетъ  о  юбилеѣ  пятидесятилѣт- 
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ней  литературной  дѣятельности  князя  Вязем- 
скаго,  праздновавшемся  2  марта  1861  года. 
Въ  свое  время  было  много  говорено  объ  этомъ 
юбилеѣ,  гораздо  больше,  чѣмъ  стоило  говорить 
о  такомъ  предметѣ,  и  потому  я  конечно  въ 
этой  статьѣ  не  буду  поднимать  этихъ  улегшихся 
толковъ.  Вообш,е  я  совершенно  воздержусь  отъ 
сужденій  о  лнтературныхъ  заслугахъ  Вязем- 
скаго  и  буду  имѣть  дѣло  только  съ  Лозгино- 
вымъ,  который,  увлекаясь  жаромъ  антиква рія 
и  панегириста,  высказываетъ  много  любопыт- 
ныхъ  идей  и  эстетическихъ  взглядовъ  Исход- 
ная точка  у  Лонгипова  та-же,  чт5  и  у  Грота;  онъ 
суровоупрекаетънашихълитераторовъ  или,  какъ 
онъ  говоритъ  съ  оттѣнкомъ  укоризны,  нашихъ 
фельѳтонистовъ  въ  томъ,что  они  не  знаютъ  исто- 
ріи  нашей  словесности  и  потому  не  чувствуютъ 
къ  своимъ  предшественникамъ  на  литературномъ 
поприщѣ  того  уваженія  и  той  признательности, 
которую  слѣдуетъ  воздавать  имъ  по  заслугамъ. 
Онъ  указываетъэтимъ  фельетонистамъ  на  гра- 
жданскія  пчеловѣческія  добродѣтели  нашихъ  пи- 
сателей прежняго  времени  и  указываетъ  на  нѣ- 
которыхъ  изъ  нихъ,  какъ  на  образцы,  достойные 
подрая^анія.  «Карамзинъ,  говоритъ  онъ,  на  ко- 
тораго  смѣютъ  нападать  разные  борзописцы  за 
то,  что  онъ  не  думалъ  и  не  писалъ  въ  ихъ  духѣ, 
Карамзинъ  былъ  одаренъ  гражданской  чест- 
ностью и  гражданскимъ  мужествомъ,  какихъ 
дай  Богъ  поболѣе  на  Руси.  Онъ  отказывался  отъ 
должности  министра,  перомъ  Тацита  писалъ 
приговоръ  Іоанву,  не  угождалъ  ни  одному  вре- 
менш,ику,  подавалъ  государю  записки  о  разныхъ 
государственныхъ  дѣлахъ  первой  важности,  не 
взирая  нато,  что  мысли  его  противорѣчиливзгля- 
дамъ  Александра.  Благородство  Жуковскаго  во- 
шло въ  пословицу.  Шишковъ  ошибался,  но  былъ 
честнѣйшій  изъ  людей,  твердый  въ  правилахъ 
и'  неспособный  согпуться  пи  передъ  чѣмъ,  сло- 
вомъ — достойный  другъ  Мордвинова.  Справь- 
тесь, какая  память  ікиветъ  въ  мивистерствѣ 
юстиціи  о  Дмитріевѣ  и  теперь,  черезъ  сорокъ 
пять  лѣтъ  послѣ  его  отставки?». 

Увлекаясь  апологическимъ  жаромъ,  Лонги- 
новъ  не  замѣчаетъ  того,  какъ  странно  онъ  за- 
щищаетъ  своихъ  кліентовъ.  Карамзинъ  не  былъ 
льстецомъ.  Жуковскій-  неблагороднымъ  чело- 
вѣкомъ,  Шишковъ  —  безчестпымъ  человѣкомъ; 
Дмитріевъ — суровымъ  чиновникомъ;  слушая 
воодушѳвленныя  рѣчи  Лонгипова  на  эту  тему, 
можно  себѣ  вообразить,  будто  наша  теку- 
щая  литература  завалена  обличеніями  и  обви- 
неніями,  направленными  противъ  прежнихъ  дѣя- 
телей  съ  цѣлъю  очернить  навсегда  пхъ  имена 
и  сиѣшать  съ  грязью  ихъ  память.  Еслибы  боль- 
шинство пишущихъ  людей  было  занято  изобрѣ- 
теніемъ  разныхъ  клеветъ  протавъ  Карамзина, 
Жуковскаго,  Шишкова  и  Дмитріева,  то  тогда 
только  можно  было  бы  объяснить  себѣ  происхож- 
деніѳ  апологіи  Лонгипова.  Но  теперь  къ  чему 


она?  Кто  клевѳщетъ  на  этихъ  нокойныхъ  лите; 
раторовъ?  Кто  говоритъ  объ  нихъ?  Мы  объ 
нихъ  и  думать  забыли,  у  насъ  порвалась  вся- 
кая связь  съ  этими  людьми:  у  нихъ  были  свои 
интересы,  свои  воззрѣнія,  они  отжили;  теперь 
мы  живемъ,  и  у  насъ  свои  интересы,  свои 
воззрѣвія,  не  нмѣющія  ничего  общаго  съ 
прежними;  когда  памъ  случается  заглянуть 
въ  томъ  ихъ  сочиненій,  мы  остаемся  холод- 
ны къ  тому,  что  ихъ  интересовало,  и  подъ 
часъ,  недовольно,  добродушно  улыбаемся  ихъ 
восторженнымъ  тирадамъ.  Даже  приговоръ 
Іоанну,  написанный  перомъ  русскаго  Тацита, 
Карамзина,  не  вызываетъ  въ  насъ  особеннаго 
сочувствія,  между  тѣмъ  какъ  строки  настоя- 
щаго,  римскаго  Тацита,  написанныя  слиш- 
комъ  за  полторы  тысячи  лѣтъ  тому  назадъ,  до 
сихъ  поръ  шевелятъ  наши  нервы.  Что-же  дѣ- 
лать?  Надо  съ  этимъ  согласиться:  Карамзинъ, 
Жуковскій,  Дмитріевъ  и  др.  отжили  для  насъ 
и  отжили  такъ  полно,  такъ  безнадежно,  какъ 
вѣроятно  никогда  не  отживутъ  люди  съ  дѣйстви- 
тельнымъ,  сильнымъ  талантомъ,  люди,  подоб- 
ные Шекспиру,  Байрону,  Сервантесу,  Пушкину. 
Шекспира  мы  до  сихъ  поръ  читаемъ  съ  насла- 
жденіемъ,  а  Жуковскаго  врядъ  ли  кто  нибудь 
возьметъ  въ  руки  иначе,  какъ  съ  ученой  или 
библіографической  цѣлью.  А  на  это  Лонгиповъ 
горячо  возражаетъ,  что  Жуковскій,  Карамзинъ 
и  Шишковъ— честнѣйшіе  люди.  Нучто-жъизъ 
этого,  отвѣтимъ  мы.  Мы  ихъ  и  не  бранимъбѳз- 
честными,  а  думаемъ  только,  что  честность  въ 
писателѣ — достоинство  отрицательное.  За  отсут- 
ствіе  этого  достоинства—клеймятъ  презрѣніемъ, 
а  за  присутствіе  его  еще  не  вѣнчаютъ  лавро- 
выми вѣнками.  Что  Карамзинъ,  Жуковскій  и 
Шишковъ  были  честными  людьми- — это  при  нихъ 
и  остается  Изъ  этого  никакъ  нельзя  вывести 
заключенія,  чтобы  слѣдовало  превратить  теку- 
щую литературу  въ  поминальные  списки.  Мало- 
ли  въ  Россіи  со  временъ  Рюрика  или  Госто- 
мысла  было  честнѣйшихъ  людей.  Неужели-же 
ихъ  всѣхъ  литература  должна  помнить  и  бе- 
речь только  за  то,  что  они  были  честнѣйшіе. 
Если  у  нашей  эпохи  нѣтъ  такихъ  интересовъ, 
которые  раздѣляли  бы  съ  нами  Карамзинъ  и 
Жуковскій,  то  въ  чемъ-же  мы  можемъ  имъ 
сочувствовать,  зачѣмъ  мы  будемъ  къ  нимъ  обра- 
щаться? Отчего  мы  не  можемъ  и  не  должны 
говорить,  что  прошедшее  нашей  литературы 
для  насъ  не  существуетъ,  что  мы  отдѣлены  отъ 
пего  цѣлою  пропастью,  чрезъ  которую  нельзя 
и  не  слѣдуетъ  перешагнуть?  Почему,  на  какомъ 
оспованіи  мы  будемъ  помнить  и  уважать  про- 
шедшее нашей  литературы?  Потому-ли,  что  оно 
прошедшее,  и  что  глубокомысленная  латинская 
поговорка  велйтъ  говорить  йе  тогіиіз  аиі  Ъеж^ 
сті  піігіі,  или  потому,  что  опо  наше,  родное, 
русское?  Не  знаю  право,  который  изъ  доводовъ 
лучше  и  сильнѣе.  Что  касается  до  Лонгинова, 
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то  онъ  кажется  охотнѣе  прпметъ  первый  аргу- 
ментъ,  потому  что  уваженіе  къ  прошедшему,  по 
его  мнѣнію.  должао  быть  принадлежностью  обра- 
зоваенаго  литератора  и  развитого  человѣка.  «Ра- 
синъ  не  Мгоссе,  Шиллеръ  не  Гейне,  говорить 
Лонгиновъ,  а  попробуйте  умному  французу  или 
нѣмцу  поговорить  съ  презрѣніемъ  о  Расинѣ  или 
Шиллерѣ;  онъ  вѣроятно  даже  не  почтетъ  за  нуж- 
ное продолжать  съ  вами  разговоръ».  Умный 
французъ  или  нѣиецъ,  не  даюпі,ій  въ  обиду  сво- 
ихъ  стариковъ,  приведенъ  здѣсь  собственно  для 
того,  чтобы  показать  нашииъ  «борзописцамъ  п 
фѳльетонистамъ»  всю  позорную  опрометчивость 
ихъ  поведенія;  желая  дать  этимъ  господаиъхо- 
рошій,  полновѣсный  урокъ,  Лонгиновъ  говорить 
множество  несообразностей;  онъ  ставить  на 
одну  доску  Шиллера  и  Расина  и  находить,  что 
умный  французъ,  защип];аюп],ій  Расина,  и  умный 
нѣмецъ,  защищаюп],ій  Шиллера,  будуть  одина- 
ково правы  въ  своихь  сужденіяхъ. 

Въ  глазахъ  Лонгинова  оба  правы,  потому  что 
оба  заш,ип],аютъ  прошедшее;  тутъ  можно  только 
скромно  замѣтить,  что  вѣдь  прошедшее  прошед- 
шему рознь.  Отстаивать  Шпллера,  какь  худож- 
ника и  человѣка,  какь  вдохновенпаго  защит- 
ника лучшихь  правъ  и  лучшихь  инстинктовъ 
человѣческой  природы,  отстаивать  Шиллера, 
какь  честнаго  бойца  своего  времени,  геніальнаго 
мыслителя  и  поэта — позволительно  каждому 
порядочному  человѣку,  будь  онъ  пѣиецъ  или 
французъ,  русскій  или  татаринъ.  Но  отстаивать 
Расина,  вь  сочнневіяхъ  котораго  мы  не  встрѣ- 
чаеиъ  ничего,  кромѣ  лжпи  ходульности,  отстаи- 
вать вмѣстѣ  съ  ннмъ  все  направленіе  литера- 
туры въ  вѣкь  Людовика  ХІУ,  это  такой  по- 
двигъ,  на  который  можеть  рѣшиться  развѣ  толь- 
ко французскій  академикъ,  и  за  который  похва- 
лить можеть  только  критикъ  «Р.  В.». 

Сочувствіе  Лонгинова  къ  прошедшему  дохо- 
дить до  того,  что  онъ  съ  непритворнымь  ува- 
женіемь  отзывается  о  французской  академіи, 
какь  о  хранилищѣ  спаситѳльныхъ  преданій.  То, 
что  говорить  Лонгиновъ  объ  академіи,  такь  не- 
подражаемо хорошо,  что  я  не  могу  отказать  себѣ 
вь  удовольствіи  выписать  пѣсколько  его  под- 
линныхъ  строкь.  «Она,  говорить  онъ,  исчисляя 
заслуги  академіи,  напечатала  нѣсколько  изданій 
словаря,  сообразуясь  съ  успѣхами  языка,  была 
постоянно  органомь  здравой  критики,  а  главное 
трудами  и  засѣданіями  своими  распространяла 
въ  публикѣ  тоть  эстетическій  вкусъ,  развивала 
въ  ней  то  уваженіе  къ  достоинствамь  безсмерт- 
ныхь  твореній  великихъ  писателей,  благодаря 
чему  во  Франціи  не  можеть  первый  встрѣчный 
заставить  вѣрить  публику  всему,  что  придеть 
ему  въ  голову  говорить  объ  этихь  писателяхъ». 

Не  знаю,  на  какпхъ  это  паивныхъ  и  несвѣ- 
дущихь  читателей  разсчитываеть  Лонгиновъ;  кто 
же  это  ему  повѣритъ,  что  французская  публика 
отличается  развитымь  эстетическииь  вкусоиъ  п 


что  она  обязана  академіп  эстестическими  ноня- 
тіями.  Чго-йсь,  это  академія  что-ли  рекомендо- 
вала ей  романы  Дюма,  Феваля,  графини  Дашь, 
Ксавье  де-Монтепена  и  другихъ  неистош,имыхъ 
разсказчиковъ?  И  что-же,  это  пристрастіе  къ 
подобныиъ  романаіъ — признакь  развитого  вку- 
са? Или  можетъ  быть  Лонгиновъ  не  признаеть 
даже  публикою  тѣхь  людей,  которые  запоемь  чи- 
тають  Феваля  и  Дюма?  Отъ  него  это  станется, 
потому  что  онъ  кажется  дѣлаетъ  различіе  между 
обществомъ  п  толпою,  Обшіество  онъ  уважаеть, 
но  толну,  ргоГапит  ѵиІ^из,  необразованную 
массу  онъ  пораліаетъ  самымъ  убійственнымъ 
презрѣніемь,  причисляя  къ  этой  безобразной 
толпѣ  и  преступныхь  фельетонистовь,  и  тѣхъ 
легком ысленныхь  людей,  которые  читають  эти 
фельетоны,  не  краснѣя  отъ  стыда  и  не  блѣднѣя 
отъ  добродѣтельнаго  негодованія. 

«Общество  французское,  продолжаеть  Лонги- 
повь,  на  столько  образовано,  что  считаеть  су- 
ществованіе  такого  учрежденія  не  только  со- 
виѣстнымь  съ  двнженіемъ  литературы  и  своииъ 
собственнымь,  но  совершенно  необходимымъ, 
какь  убѣжище  для  истиннаго  вкуса,  для  неза- 
виснмаго  голоса  людей  знающихь  ц  почтенныхъ, 
для  охраненія  вѣчвыхъ  законовь  нрекраснаго 
отъ  носягательствь  легкомыслія  и  невѣжѳства. 
Поэтому  академія  руководствуется  при  выборѣ 
своихь  членовъ  не  только  степенью  таланта,  а 
еще  менѣе  популярностью  того  или  другого 
автора,  но  считаеть  условіемь  для  того  классиче- 
ское образованіе  писателя,  свойство  его  уче- 
ныхъ  пріемовь,  мастерство  его  владѣть  языкомь, 
его  вкусъ  и  критичѳскій  даръ.  Она  приметь 
въ  члены  скромнаго,  малоизвѣстнаго  толнѣ 
поэта  Лапрада,  и  едва-ли  скоро  допустить  вь 
свою  среду  напр.  блестящаго,  «популярнаго», 
бойкаго  Теофиля  Готье». 

Знаете-ли  что,  господа  читатели, — вгляды- 
ваясь въ  чужую  добродѣтель,  мы  всего  глубже 
и  живѣе  можемъ  почувствовать  свои  собствеи- 
ныя  несовершенства;  мы  всего  скорѣѳ  можемъ 
дойти  до  спасительнаго  раскаянія  и  до  горячаго 
желанія  исправиться.  Со  вниманіѳмъ  всматрп- 
ваясьвъ  идеи  Лонгинова,  я  замѣчаю,  что  его  оп- 
тимйзмъ  отличается  глубокой,  непочатой  искрен- 
ностью, и  съ  истинныиъ  огорченіемъ  обличаю 
самого  себя  въ  мрачномь  п  недостойноиь  недо- 
вѣріи  ко  всему  истинному  и  прекрасному.  По- 
смотрите, какъ  тепло  вѣритъ  Лонгиновъ  и  въ 
образованность  французскаго  общества,  и  вь 
необходимость  французской  академіи,  и  въ  неза- 
висимость голоса  тѣхь  знающихъ  и  почтенныхъ 
людей,  которые  удостоились  сдѣлаться  ея  чле- 
нами, и  въ  вѣчность  тѣхъ  законовь  нрекрас- 
наго, которые,  несмотря  на  свою  вѣчность, 
должны  быть  охраняемы  отъ  посягательствъ 
легкомыслія  и  невѣжества.  Лонгиновъ  такъ 
твердо  вѣрнтъ  въ  существование  добра  п  во  все- 
мѣстное  его  нроявленіе,  что  отъ  души  сочув- 
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ствуетъ  всѣиъ  академнческимъ  выборамъ,  кото- 
рые конечно  представляются  ему  независимымъ 
голосомъ  людей  знающихъ  и  почтевныхъ.  Его 
несказанно  радуетъ  то  обстоятельство,  чтоака» 
демія  не  обращаетъ  вниманія  на  ынѣніе  толпы, 
и,  бракуя  «популярнаго»  (замѣтьте  кавычки) 
Теофиля  Готье,  принимаетъ  въ  члены  скромеаго 
поэта  Лапрада,  вѣроятно  за  прилѣрное  благо- 
нравіе  и  за  похвальную  скромность. 

Да,  вотъ  какъ  добропорядочные  люди  смотрятъ 
на  вещи;  мнѣ  становится  стыдно  за  себя  и  за 
свои  идеи,  но  я  преодолѣваю  этотъ  естественный 
стыдъ  и  публичнымъ  покаяніемъ  стараюсь  до 
нѣкоторой  степени  смыть  съ  себя  пятно  моихъ 
неприличныхъ  воззрѣній.  Каюсь  передъ  читате- 
лями, вотъ  въ  какихъ  странэыхъ  образахъ  пред- 
ставлялись мнѣ  тѣ  факты,  которые  облилъ  Лон- 
гиновътакимъяркимъ  потокомъ  свѣтло-розоваго 
свѣта.Я  думалъ,  что  французская  академія,  осно- 
ванная по  капризу  всемогущаго  министра,  кар- 
днпала  Ришелье,  никогда  не  была  живой  потреб- 
ностью для  французскаго  общества,  а  жила  себѣ 
по  свлѣинерп,іи,какъ  правительственное  учре- 
жденіе,  созданное  эдиктомъине  отмѣеенное  вика- 
киыъ  другимъ  послѣдующимъ  распоряженіемъ. 
Я  думалъ,  что  существованіѳ  французской  ака- 
деміи  пе  имѣетъ  ничего  общаго  съ  движеніемъ 
литературы,  и  что  французское  общество  не  по- 
теряло бы  ровно  ничего,  еслибы  словаря  акаде- 
міи  вовсе  не  существовало;  я  думалъ,  что  истин- 
пыйвкусъне  нуждается  въ  убѣжищѣ,  п  что  го- 
лосъ  каждаго  человѣка — знающаго  или  не  знаю- 
щаго,  почтепнаго  или  непочтеннаго— можетъ 
быть  гораздо  чище  и  самостоятельнѣе,  когда 
этотъ  человѣкъ  говорить  только  отъ  своего  соб- 
ствевнаго  лица,  чѣмъ  тогда,  когда  онъ  оратор- 
ствуетъ  на  академическихъ  креслахъ,  какъ  членъ 
и  представитель  почтенной  и  ученой  корпора- 
ціи.  Мнѣ  казалось,  что  французская  академія 
но  охраняетъ  вѣчоыхъ  закояовъ  прекрасваго 
по  той  простой  причинѣ,  что  такихъ  мудреныхъ 
закоповъ  не  существуетъ,  и  что,  думая  хранить 
вѣчпые  законы,  почтенное  собраніе  бережетъ 
залежавшіяся  академическія  преданія,  окоче- 
иѣвшія  отъ  времени  и  превратившіяся  въ  су- 
хую, мертвую  рутину;  при  выборѣ  своихъ  чле- 
новъ  академія  руководствуется  не  степенью  та- 
ланта автора,  не  популярностью  его,  а  класси- 
ческимъ  образованіемъ  писателя,  свойствомъ  его 
ученыхъ  пріемовъ,  мастерствомъ  его  владѣть 
языкомъ,  его  вкусомъ  и  критическнмъ  даромъ. 
Я  бы  отъ  души  желалъ  повѣрить  на  слово  Лон- 
Гіінову  и  принять  сообщаемый  нмъ  свѣдѣнія  за 
святую  истину,  но  рѣшительно  не  могу  сдѣлать 
этого,  потому  что  въ  савіьиъ  словахъ  критика 
заключается  неразрѣшимое  нротиворѣчіе:  ака- 
демія,  изволите  видѣть,не  обращаетъ  ваиманія 
ва  степень  таланта  и  между  тѣмъ  требуѳтъ  ма- 
стерства владѣть  языкомъ,  вкуса  и  критиче- 
скаго  дара.  Чтб  же  такое  критическій  даръ. 


если  онъ  не  признается  талантомъ  и  даже  про- 
тивуполагается  таланту?  И  мастерство  владѣть 
языкомъ,  и  вкусъ  —  это  тоже  не  талантъ.  Да 
что  же  такое  талантъ?  Поневолѣ  приходится 
обращаться  къ  переборкѣ  словъ,  когда  люди 
начинаютъ  употреблять  слова,  не  отдавая  себѣ 
отчета  въ  ихъ  значѳніи. 

Чтобы  понять  Ловгинова,  надо  обратиться 
къ  тѣмъ  примѣрамъ,  которыми  онъ  поясняетъ 
свою  замысловатую  идею,  весьма  похожую  на 
пустую  фразу.  «Викторъ  Гюго,  говоритъ  онъ, 
въ  апогеѣ  своей  славы  пѳ  шогъ  сдѣлаться  ака- 
демикомъ  до  саиаго  1841  года,  потому  что,  не- 
смотря на  свое  блестящее  дарованіе,  грѣшилъ 
часто  противъ  чистоты  языка  и  здраваго  вкуса, 
которые  такъ  уважены  въ  учрежденіи,  гдѣ  за- 
сѣдалй  тонкіе  судьи  ихъ,  этому  качеству  пре- 
имущественно обязанные  общимъ  почетомъ,  ихъ 
окружавшимъ:  Андріё,  Фе.іецъ,  Нодье,  Сальван- 
ди  и  пр.»  А,  да,  теперь  дѣло  начинаетъ  разъ- 
ясняться. Академія  требуетъ  правильности  (Сог- 
гесШеіІі),  и  въ  этомъ  отношеніи  платитъ  дань 
общей  слабости  всѣхъ  академій.  Одна  акаде- 
мія  требуетъ  правильности  рисунка,  другая  — 
правильности  музыкальнаго  выполненія,  третья 
— правильности  ноэтическаго  вымысла.  Ставя 
подобный  требованія,  каждая  академія  стѣ- 
сняетъ  свободный  полетъ  мысли  и  втискмваетъ 
въ  свои  условный  узкія  рамки  творческую  дѣя- 
тельпость  художника.  По  академическимъ  по- 
нятіямъ,  трудолюбивая  посредственность,  умѣю- 
щая  усвоить  себѣ  преданія  школы  и  не  чув- 
ствующая въ  себѣ  ни  малѣйшей  потребности 
выдти  изъ  рубрикъ  оффиціально  предоисанной 
программы,  всегда  будетъ  поставлена  выше  не- 
зависимаго  таланта,  разбивающаго  всякія  услов- 
ныя  ограниченія  и  не  повенующагося  въ  своемъ 
творчествѣ  никому  и  ничему,  кромѣ  собствен- 
наго  внутренняго  побужденія.  Поэтому  акаде- 
мія  почти  всегда  расходится  въ  своихъ  прнго- 
ворахъ  съ  неразвитою  толпою;  неразвитой  толпѣ 
нравится  самородная  сила,  оригинальная  смѣ- 
лость,  творческая  самобытность,  а  академіи 
требуютъ  выдержанности,  дрессировки,  примѣ- 
непія  къ  извѣстному,  условному  образцу;  толпа 
велпчаетъ  и  любитъ  своихъ  поэтовъ,  не  обра- 
щая вниманія  на  акадеинческіе  приговоры,  а 
почтенный  собраеія,  жизя  своей  замкнутой, 
тепличной  лгизнью,  знать  не  хотятъ  о  томъ,  чтб 
дѣлается  за  стѣнами  ихъ  залъ  и  кабикетовъ,  и 
улыбкой  презрѣнія  встрѣчаютъ  всѣ  проявленія 
мысли  и  чувства,  прорывающіяся  помимо  ихъ 
приговоровъ  и  паходящія  себѣ  сочувствіе  въ  не- 
развитой толпѣ.  Лонгиновъ — вполнѣ  академикъ 
по  своимъ  воззрѣніямъ,  онъ  отъ  души  желаетъ, 
чтобы  толпа  безпрекословно  слушалась  приго- 
воровъ людей  знающихъ  и  почтепныхъ,  и  чтобы 
всѣ  ея  суждееія  были  сколками  съ  протоко- 
ловъ  академическихъ  засѣданій;  рутину  школы 
онъ  называетъ  вѣчными  законами  прекраснаго; 
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приговоры,  произносимые  съ  точки  зрѣнія  этой 
рутины,  называются  независимымъ  голосомъ,  и 
все  остальное  обозначается  именами,  заилство- 
ванными  изъ  того-же  круга  идей  и  понятій. 

Въ  элегическомъ  изліяніи  Лонгиновъ  прѳд- 
ставляетъ  своимъ  читателямъ  тѣ  благодѣтель- 
пыя  слѣдствія,  которыя  могло  бы  ііиѣть  для 
нашего  просвѣщенія  сущѳствованіе  ученаго  со- 
бранія,  подобнаго  французской  акадедіи.  «При 
безпрерывномъ  измѣненіи  вкуса  и  переворотаіъ 
въ  языкѣ,  говорить  Лонгиновъ,  у  насъ  была  бы 
полезнѣе,  чѣиъ  гдѣ-либо,  корпорація  незави- 
симая, съ  авторитетомъ  въ  дѣлѣ  словесности. 
Она  нисколько  не  стѣсняла  бы  доброй  воли 
всякаго  писать  какъ  ему  угодно  (неправда-ли, 
какъ  это  милостиво  и  великодушно!).  Но  она 
была  бы  хранилиш;емъ,  гдѣ  всякій  могъ  бы  по- 
черпнуть свѣдѣнія  дѣльныя;  цевтромъ,  гдѣ 
публика  знакомилась  бы  съ  научными  и  лите- 
ратурными пріеиами,  узнавала  бы  серьезно  исто- 
рііо  языка  п  словесности  (очевидно,  академія 
такого  фасона  была  бы,  по  мѳчтамъ  Лонгинова, 
чѣмъ-то  средвимъ  между  присутственнымъ  мѣ- 
стомъ,  адреснымъ  столомъ  и  учсбнымъ  заведе- 
ніеиъ).  Наконецъ,  она  была  бы  мѣстомъ  соѳди- 
ненія,  гдѣ  сходились  бы  писатели  разныхъ  пар- 
ий, которые  теперь  сидятъ  по  большей  части 
безвыходно  въ  своихъ  кружкахъ,  въ  ущербъ 
публикѣ,  литературѣ  и  самимъ  себѣ,  потому  что 
они  ничего  не  видятъ,  кромѣ  своихъ  й^е  дѣй- 
ствій,  ничего  не  слышатъ,  кромѣ  своихъ  же 
рѣчей,  повторяемыхъ  близкими  ііхъ,  да  раз- 
ныхъ литературныхъ  сплетеаь.  (Благодушно  от- 
воряя двери  этой  желанной  академіи  для  пи- 
сателей разныхъ  партій,  Лонгиновъ  очевидно 
не  предвидитъ  того  обстоятельства,  что  могутъ 
найтись  и  такіе  писатели,  которые  и  заглянуть 
не  пожелаютъ  въ  такое  спасительное  учрежде- 
ніе.  Впрочемъ,  такихъ  господъ  Лонгиновъ  не 
признаетъ  писателями,  почти  также  какъ  чи- 
тателей ихъ  онъ  не  признаетъ  публикой;  это, 
по  его  мнѣнііо,  фельетонисты,  баши  -  бузуки, 
зелье  и  язва  нашей  литературы,  отравляіоп];іе 
здравый  вкусъ  публики  и  мѣшаюп],іе  развитію 
солидныхъ  и  серьезныхъ  понятій.  Вспомнивъ 
объ  этихъ  нечестивыхъ  фельетонистахъ,  Лон- 
гиновъ, какъ  молочница  въ  баснѣ  Лафонтена, 
виднтъ,  что  надежды  и  радужныя  мечты  его 
разлетаются  въ  прахъ).  «Но,  говорить  онъ  съ 
умилительной  грустью,  можно-ли  думать  о  томъ, 
когда  фельетонисты  завладѣваютъ  вниманіемъ 
читателей,  уничтожаютъ  все,  чтб  было  до  нихъ, 
и  провозглашаютъ,  что  они  знать  не  хотятъ 
обпі;ества,  т.  е.  соединенія  болѣе  или  менѣе 
образованныхъ  людей,  а  нщутъ  популярности 
между  своей  братіей  и  въ  массахъ». 

Грусть  и  негодованіе  Лонгинова  мпѣ  понят- 
ны, хотя  конечно  я,  какъ  фельетоыистъ,  ие 
могу  имъ  сочувствовать.  Кабинетная  начитан- 
ность всегда  претендуетъ  на  авторитетъ,  всегда 


считаетъ  себя  головою  выше  толпы  и  всегда 
приходить  въ  самое  наивное  негодованіе,  когда 
эта  толпа  идеть  себѣ  своей  дорогой,  не  обра- 
щш  никакого  вниманія  на  совѣты,  предостере- 
женія  и  приговоры  ученаго  собранія  или  от- 
дѣльнаго  ученаго  лица.  Въ  этомъ  отношеніи 
люди  кабинетовъ,  архивовъ  и  библіотекъ  очень 
похожи  на  тѣхъ  деревенскихъ  каижниковъ,  ко- 
торымъ,  при  невѣроятныхъ  трудахъ  и  усиліяхъ, 
удалось  одолѣть  дюжины  полторы  старыхъ 
книгъ.  Питая  полное  уваженіе  къ  трудолюбію 
и  къ  любознательности  этихъ  деревенскихъ  на- 
четчиковь,  нельзя  не  замѣтить,  что  напряже- 
ніе  мозга  надъ  отдѣльными  словами  книгъ  и 
часто  безуспѣшныя  старанія  связать  между  со- 
бою въ  головѣ  эти  отдѣльныя  слова  изнуряютъ 
мыслительный  силы  этихъ  книжяиковъ;  они  за- 
читываются до  такой  степени,  что  теряютъ 
способность  практическаго  пониманія,  начи- 
паютъ  вставлять  въ  обыденный  житейскій  раз- 
говоръ  отдѣльныя  выраженія  и  цитаты  изъ 
нрочитанеыхъ  книгъ,  начипаютъ  говорить  вы- 
сокимь  слогомъ  и  въ  то-же  самое  время,  ува- 
жая себя  за  свои  безплодные  труды  и  усилія, 
возвышаются  въ  своемъ  собствеяномъ  мпѣніи, 
становятся  невыносимо  самонадѣянными  и  на- 
чинаютъ  смотрѣть  свысока  на  «необразован- 
ныхъ  мужиковъ»,  которые  съ  своей  стороны 
смотрятъ  на  этихъ  завираюш,ихся  книжнпковъ 
съ  лукавой  усмѣшкой  полупрезритѳльнаго  со- 
страданія. 

Роль,  которую  играютъ  эти  книжники  въ  де- 
ревняхъ,  можеть-быть  отчасти  объясняетъ  то 
положеніе,  въ  которомъ  нѣкоторая  часть  нашихъ 
цеховыхъ  ученыхъ  находится  въ  отношеніи  къ 
массѣ  грамотнаго  общества.  Эти  ученые  рабо- 
таютъ  много,  и  между  тѣмъ  мы  не  видимъ  пло- 
довь  ихъ  заеятій;  они  читаютъ  и  перечптываютъ 
рукописи  и  старыя  книги;  они  выбиваются  изъ 
силъ,  наводя  какую-нибудь  мелкую  хронологи- 
ческую справку,  или  отыскивая  потерянное  зна- 
ченіе  какого-нибудь  устарѣлаго  слова,  встрѣ- 
чающагося  раза  два  въ  лѣтописи  или  въ  ста- 
ромъ  пѳреводѣ;  сухость  этой  работы,  утоми- 
тельность подобныхъ  розысканій  подаетъ  са- 
мому труженику  поводъ  думать,  что  онъ  со- 
вершаетъ  великій  подвигъ  самоотверженія,  за 
который  ему  должны  быть  благодарны  и  со- 
временники, и  потомки. 

Самому  труженику  очень  скучно  возиться  съ 
старой  рухлядью  всякаго  рода,  но  отъ  того,  что 
онъ  скучаетъ  и  выбивается  изъ  силъ,  никто  не 
чувствуетъ  для  себя  осязательной  пользы  или 
освѣжаюшіаго  удовольствія,  н  потому  никто  не 
говорить  спасибо.  А  между  тѣмъ  труженикъ 
роется  въ  архивахъ  и  бпбліотекахъ,  поглощаетъ 
огромные  фоліанты,  отыскаваетъ  библіографи- 
ческія  рѣдкостй  и  диковинки,  уходить  въ  тотъ 
мірокъ  прошедшаго,  котораго  блѣдпые  отрывки 
сохранились  на  лоскуткахъ  бумаги  и  перга- 
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мента,  н  теряетъ  способвость  понимать  тѣ  по- 
будительныя  причины,  которыя  заставляютъ 
живыхъ  людей  говорить  и  спорить,  горячиться 
и  приходиіь  въ  негодованіе,  страдать  н  радо- 
ваться, надѣяться  и  тревожиться.  Бѣдному  тру- 
женику, постепенно  убивающему  въ  себѣ  чело- 
вѣческіе  инстинкты,  стремленія  и  порывы  свѣ- 
жаго,  здраваго  организма,  начиеаетъ  казаться, 
что  жизнь  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы 
преслѣдовать  слова  и  буквы  изъ  фоліанта  въ 
фоліантъ,  что  міръ  истинный,  широкій,  великій 
лежитъ  именно  на  полкахъ  его  библіотеки.  Онъ 
съ  досадою  слышитъ  за  стѣнами  этой  библіо- 
теки  шумъ  экипажей  на  улицѣ,  крики  разно  ■ 
щиковъ,  провозглашающихъ  о  своихъ  товарахъ, 
пѣсни  мастеровыхъ,  мурлыкающихъ  за  рабо- 
тою, словомъ,  всѣ  тѣ  звуки,  въ  которыхъ  ска- 
зывается присутствіе  жизни.  Все  этой  кажется 
ему  суетой,  безсмыслицей,  проявленіемъ  люд- 
ской неразвитости,  и  только  тотъ  крошечный 
предиетъ,  къ  которому  присосались  въ  эту  ми- 
нуту силы  его  ума,  кажется  ему  дѣйствительно 
важнымъ,  одаренныиъ  самобытною,  сильной, 
разумной  жизнью. 

Относясь  враждебно  къ  звукамъ  дѣйствитель- 
кой  жизни,  цеховой  ученый  такъ-же  враждебно 
относится  къ  отраженію  этихъ  звуковъ  и  инте- 
ресовъ  въ  литературѣ.  Оживленный  споръ  о 
живомъ  лицѣ,  о  предметѣ  вседневной  жизни, 
объ  идеѣ,  къ  которой  въ  интеревахъ  дѣйстви- 
тельной  жизни  надо  непремѣнно  отнестись  такъ 
или  иначе,  кажутся  заучившемуся  труженику 
непозволительнымъ  скандаломъ,  пустой  тратой 
словъ  и  времени,  проявленіемъ  мальчишескаго 
задора,  слѣдствіемъ  смѣшного  желанія  заявить 
свои  идеи  пѳредъ  лицомъ  читающей  публики. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  лсурналистика  сколько- 
нибудь  оживилась,  цеховые  ученые  стали  къ  ней 
во  враждебныя  отношенія;  они  не  понимаютъ 
побужденій  тѣхъ  людей,  которые,  не  щадя  силъ, 
не  боясь  трудностей,  выражаютъ  въ  журналахъ 
свои  убѣжденія  и  проводятъ  свои  тендепціи;  по- 
терявши способность  жить  въ  атмосферѣ  дѣй- 
ствительной  жизни,  они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  поте- 
ряли возможность  судить  объ  явленіяхъ  этой 
жизни;  тѣ  мнѣнія,  которыя  имъ  случается  вы- 
сказывать при  нечаянномъ  столкновеніи  съ  во- 
просами, стоящими  на  очереди,  отличаются  та- 
кой античностью,  о  которой,  не  слыхавши  по- 
добныхъ  сужденій,  невозможно  составить  себѣ 
даже  прнблизительнаго  понятія. 

Винить  записныхъ  ученыхъ  въ  этой  антич- 
ности идей  и  мнѣній  конечно  невозможно.  Если 
работникъ,  приводящій  въ  движеніѳ  какую-ни- 
будь ручную  машину,  постоянно  работаетъ  одной 
правой  рукой,  то  съ  теченіемъ  времени  мускулы 
этой  руки  разовьются  въ  ущербъ  мускуламъ 
всего  остального  тѣла;  работникъ  окажется  изу- 
родованнымъ,  и  его  уродство  явится  какъ  есте- 
ственное и  неизбѣжное  слѣдствіе  его  работы. 


Занятія  труженика -спеціалиста  точно  такъ-же 
односторопни,  какъ  работа  ремесленника,  ну- 
скающаго  въ  ходъ  одну  правую  руку;  у  труже- 
ника-снеціалиста  та  или  другая  умственная  спо- 
собность, напр.  память  или  наблюдательность, 
изощряются  до  послѣднихъ  предѣловъ,  между 
тѣмъ  какъ  остальныя  мыслительныя  способности 
глохнутъ  и  тупѣютъ.  и  ремесленникъ,  работаю- 
щій  одной  правой  рукою,  и  труженикъ-спеціа- 
листъ,  работающій  именно  только  извѣсгными 
частицами  мозга,  могутъ  быть  очень  полезны  и 
даже  совершенно  необходимы  для  общества,  но 
только  надобно,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  оста- 
вался на  своемъ  мѣстѣ.  Изъ  хорошаго  ремеслен- 
ника можетъ  выдта  очень  плохой  музыкантъ,  и 
труженикъ-спеціалистъ,  очень  полезный  для  со- 
ставленія  словаря,  хронологической  таблицы  или 
библіографическаго  указателя,  можетъ  до  упаду 
насмѣшить  читающую  публику,  если  примется 
толковать  объ  общественныхъ  интересахъ  ила 
пустится  въ  эстетическую  критику.  Трудъ — 
дѣло  почтенное;  ветеранъ  какого  бы  то  ни  было 
труда,  предпринятаго  и  веденнаго  добросовѣстно, 
имѣетъ  право  требовать  себѣ  подъ  старость  теп- 
лаго  угла  отъ  того  общества,  которому  онъ  по- 
святилъ  свои  силы  и  досуги;  но  если  этотъ  ве- 
теранъ искалѣченъ  своей  трудовою  жизнью,  и, 
несмотря  на  свою  благопріобрѣтенную  убогость, 
упорно  лѣзетъ  къ  такой  работѣ,  которую  онъ  не 
можетъ  выполнить  какъ  слѣдуетъ,  тогда,  при 
всемъ  уваженіи  къ  труду  й  къ  ветерану,  каж- 
дый членъ  общества  будетъ  имѣть  полное,  ра- 
зумное право  дать  ему  дружескій  совѣтъ:  «отой- 
дите въ  сторону;  это  дѣло  вамъ  не  подъ  силу. 
Сидите  себѣ  на  иокоѣ,  не  мѣшайте  другимъ,  и 
если  вамъ  скучно,  занимайтесь  для  развлеченія 
легкими  штучками  изъ  вашей  прежней  работы, 
съ  которою  вы  успѣли  свыкнуться  втеченіи  ва- 
шей жизни». 

То,  что  я  сказалъ  о  мнѣніяхъ  записныхъ  уче- 
ныхъ вообще,  можетъ  быть  въ  полномъ  объемѣ 
примѣнено  почти  ко  всѣмъ  статьямъ  критиче- 
скаго  отдѣла  «Русскаго  Вѣстника».  Яркимъ 
представителемъ  этого  серьезнаго  направленія 
критической  мысли  является  Лонгиповъ.  Этотъ 
трудолюбивый  библіографъ,  изумляющій  пуб- 
лику обйліеиъ  и  точностью  своихъ  фактическихъ 
свѣдѣвій,  касающихся  исторіи  нашей  литературы 
въ  XVIII  и  въ  началѣ  XIX  вѣка,  оказывается 
крайне  неопытнымъ  и  неискуснымъ  на  поприщѣ 
журналистики.  Какъ  критикъ — онъ  безличенъ; 
какъ  мыслитель— онъ  отличается  только  крайне 
развитой  способностью  благоговѣть  передъ  про- 
шедшимъ  и  строить  себѣ  безчисленное  множе- 
ство кумировъ  и  авторитетовъ.  Кто  желаетъ  со- 
ставить себѣ  пооятіѳ  объ  эстетическомъ  вкусѣ 
Лонгинова,  того  я  попрошу,  въ  статьѣ  этого  пи- 
сателя о  князѣ  Вяземскомъ,  прочитать  тѣ  сти- 
хотворенія,  которыя  критикъ  находитъ  очень 
замѣчательвыми.  Въ  этой  статьѣ  приведено  де- 
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вять  большихъ  пьесъ,  одна  другой  скучнѣе;  го- 
лый дидактизмъ,  не  прикрытый  даже  яркостью 
поэтическаго  образа,  утомляетъ  вниыавіѳ  чита- 
теля, п  тяжелымъ,  несваримымъкомоыъ  ложится 
Бъ  его  голову,  ве  шевеля  нервовъ  п  не  возбу- 
ждая никакого  другого  чувства,  кромѣ  непробуд- 
ной, безотрадной,  гнетущей  скуки.  Вотъ  для  при- 
мѣра  салая  коротенькая  изъ  этихъ  пьесъ,  кото- 
рыя,по  мнѣнію  Лонгинова,  упрочиваютъ  ва  Вя- 
зенскимъ  почетное  мѣсто  въ  исторіи  русской  по - 
эзіи.  Выписываю  ее  собственно  потому,  что  она 
очень  коротка  и  потому  не  слишкомъ  утолитъ 
ыоихъ  читателей. 

Любить.  Молаться.  Пѣть.  Святое  назначенье 
Души,  тоскующей  въ  нзгнааін  своемъ, 
Святого  таинства  земаое  выраженье, 
Предчувствіе  и  скорбь  о  чемъ-то  неземномъ, 
Преданье  темное  о  томъ,  что  было  яснымъ, 
И  уповавіе  того,  что  будетъ  вновь, 
Душіг^настроенпой  късозвучію  съ  врекраснымх. 
Три  вѣчныя  струны:  молитва,  пѣснь,  любовь! 
Счастливь  кому  дано  познать  отраду  вашу, 
Ето  чашу  радости  и  горькой  скорби  чашу 
Благословлялъ  всегда  съ  любовью  и  мольбой 
И  пѣсни  внутренней  былъ  арфою  живой! 

Мнѣ  кажется,  сама  Юлія  Жадовская  не  могла 
бы  написать  стихотвореяія  болѣе  слезливаго,  сан- 
тйментальнаго,  фразистаго  и  ничтол{наго  посо- 
держанію;  мнѣ  кажется  даже,  что  у  Жадовской 
€тихотвореніе  на  эту  тему  вышло  бы  понятнѣе  и 
изящнѣѳ  по  внѣшнсй  формѣ.  Что  же  касается  до 
выписанной  пьесы,  принадлежаш;ей  перу  князя 
Вяземскаго,  то  можно  сказать  безъ  преувеличе- 
нія,  что  приходится  дѣлать  синтаксическую  кон- 
€трукцію,  чтобы  добраться  до  смысла,  какой  су- 
ществуетъ  въ  этомъ  наборѣ  плаксивыхъ  словъ. 
Замѣчу  йшмоходоиъ,  что  стихотвореніѳ  это  на- 
писано въ  1840  году,  послѣ  смерти  Пушкина, 
тогда,  когда  русскій  стихъ  былъ  уже  почти  окон- 
чательно выработанъ.  Если  Лонгиновъ  восхи- 
щается подобными  виршами,  то  это  очевидно 
происходитъ  оттого,  что  онь  къ  произведеніямъ 
совремееныхъ  поэтовъ  приступаетъ  съ  тѣми-же 
требованіями,  съ  какими  онъ  относится  къ  ка- 
кому ннбудь  Сумарокову  или  Хераскову.  Все  дѣло 
сводится  опять-таки  на  то,  что  антикварій — не 
критикъ,  и  библіографъ— не  журналистъ. 

ГШ. 

Критическій  отдѣлъ  майской  книжки  откры- 
вается язвительной  полемической  статьей,  стре- 
мящейся доказать,  что  всѣ  петербургские  жур- 
налисты, пишущіе  легко,  быстро  и  лево,  похожи 
на  Аскоченскаго  и  достойны  быть  сотрудниками 
его  «Домашней  Весѣды».  Объ  убійственномъ, 
неразборчивомъ  въ  средствахъ  и  выраженіяхъ 
полемизмѣ  «Русскаго  Вѣстпика»  я  уже  говорилъ 
не  разъ,  и  потому  общая  мысль  и  направленіе 
этой  статьи:  «Одного  поля  ягоды»  немолсетъни 
удивить  меня,  ни  вызвать  съ  моей  стороны  не- 
годованія.  Я  не  стану  защищать  петербургскихъ 


лнтераторовъ,  не  стану  спорить  съ  «Русскимъ 
Вѣстникомъ»  о  степени  сходства  «Времени»  или 
«Современника»  съ  «Домашней  Бесѣдой»,  а 
просто  вмѣстѣ  съ  моими  читателями  прогуляюсь 
по  этой  критической  статьѣ  и  осмотрю  то,  что 
въ  ней  заслуживаетъ  вниланія 

Поговоривъ  объ  исторіи,  о  двйженіи  мысли,  о 
великихъ  началахъ,  управляющихъ  человѣче- 
ской  жизнью,  авторъ  статьи  вдругъ  изъ  области 
высокой  отвлеченности  спускается  па  почву  дѣй- 
ствительпой,  да  еще  въ  добавокъ  русской  жизни 
и  начинаетъ  радоваться  тому  обстоятельству, 
что  «у  насъ  съ  недавнихъ  поръ  появилось  много 
духовеыхъ  изданій  съ  разнообразными  достоин- 
ствами» и  что  слѣдовательно  въ  нашѳмъ  обществѣ 
существуетъ  «потребность  въ  этого  рода  чте- 
ніи».  Заявивъ  свое  удовольствіе  передъ  этииъ 
безъ  сомнѣнія  отр  ідньгмъ  фактомъ,  критикъ 
переходитъ  къ  частностяиъ  и  начинаетъ  разби- 
рать вопросъ,  нуждается-лн  бон^ествеиная  сила 
хритіапскаго  слова  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
пособіяхъ.  «Не  слѣдуетъ-ли,  спрашиваетъ  ав- 
торъ, довольствоваться  однииъ  размножеаіемъ 
священныхъ  текстовъ  въ  печати  и  ограничить 
ими  одними  всю  духовную  литературу?»  Этотъ 
вопросъ  рѣшаѳтся  отрицательно,  и  критикъ  «Рус- 
скаго Вѣстника»  приходитъ  къ  тому  убѣжденію., 
что  должно,  не  ограничиваясь  однимъ  приведе- 
ніемъ  текста,  «изъяснить,  истолковать  его,  учить 
и  убѣждать  людей  и  стало- быть  содѣйствовать 
образованію  въ  нихъ  такихъ  нравственныхъ  и 
умственныхъ  настроевій,  какихъ  требуетъ  хри- 
стіанская  истина».  Эго  мнѣаіе  подкрѣпляется 
слѣдующиіъ  исторически «ъ  доводомъ:  «Если 
Христосъ  избралъ  нѣкоторыхъ  учениковъ  сво- 
ихъ  изъ  среды  людей  простыхъ  и  неученыхъ, 
если  эти  рыбаки  съ  одного  слова,  съ  одного  взгля- 
да Его,  покиеувъ  мрежи,  пойми  за  Нимъ,  то  кто 
рѣшится  примѣеять  къ  себѣ  этотъ  примѣръ, 
полагая,  что  одного  взгляда,  одного  слова  его 
будетъ  достаточно  подѣйствовать  надуши?»  По- 
томъ,  авторъ  обращаетъ  внаманіе  публики  на 
то  обстоятельство,  что  духовный  лица  п  духовный 
корпораціи  издаютъ  журналы,  въ  которыхъ  нѣтъ 
духа  фанатизма,  «нетерпимости  или  недоброже- 
лательства къ  историческому  ходу».  «Напро- 
тивъ,  продолжаетъ  онъ,  если  въ  нашей  литѳра- 
турѣ  оказывается  нѣчто  въ  этомъ  духѣ,  то  все 
такое  выходитъ  не  пзъ  среды  духовенства,  не 
ииѣетъ  никакого  отношееія  къ  церкви  и  есть 
плодъ  досуга  людей,  столько-же  чуждыхъ  ей  по 
своему  положенію,  сколько  и  по  духу». 

Къ  числу  людей,  чуждыхъ  церкви  по  своему 
положенію  и  духу,  причисляется  Аскоченскій, 
которому  конечно  подобный  упрекъ  покажется 
болѣе  чувствительнымъ,  чѣмъ  всѣ  нападенія 
прогрессистовъ.  Критикъ  «Русскаго  Вѣстника» 
доказываетъ  съ  большимъ  жаромъ  и  съ  немалой 
силой  краснорѣчія,  что  нѣтъ  и  не  можетъ  быть 
ни  малѣйшей  солидарности  «между  издавіями. 
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какъ  «Маякъ»  или  «Домашняя  Бесѣда»,  и  пра- 
вославной церковью  или  русскимъ  духовен- 
етБОМъ».  Совершенно  справедливо  отрицая 
всякое  соотношеніе  между«Домйпіней  Весѣдой»и 
русскимъ  духовенствомъ,  крвтикъ  съ  замѣча- 
тельной  изобрѣтательностью  и  гибкостью  ума 
сближаетъ  между  собою  воззрѣвія  Аскочевскаго 
съ  Болитическими  и  философскими  статьями 
«заш'лхъ  прогрессистовъ».  «То-же  циническое 
глумленіе  надъ  человѣческою  свободой,  воскли- 
цаетъ  критикъ,  то-же презрѣБІе  къ  кстнвѣ,то-жѳ 
наѣздническое  обращеніе  съ  дѣйствительностью, 
та-же  ухорская  заносчивость  въ  сужденіяхъ  о 
фактахъ  и  лицахъ,тотъ-же'духъ  и  тотъ-же  смыслъ, 
и  изъ  тѣхъ-же  причинътѣ-же  результаты...  Они 
совершенно  сходятся  въ  своихъ  отрицаніяхъ,  а 
если  и  расходятся  въ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ 
Еоложеній,  то  эти  разности,  отрывочный,  без- 
снльныя  и  темныя,  ничѣмъ  не  отзовутся  въ  ре- 
зультатахъ  и  сами  собою  исчезаютъ  въ  дружномъ 
содѣйствіи  родственныхъ  и  однозвучныхъ  отри- 
цаніп.  Духъ  тьмы  и  слѣпой  случай — кто  будотъ 
взвѣшивать  разницу  этихъ  понятій?  А  сходство 
ихъ  результатовъ  несомнѣнно.  Возможно-ли, 
чтобы  христіанская  мысль  могла  придти  къ  та- 
кому воззрѣнію  на  міръ?  Возможно-ли,  чтобы 
мысль,  искренно  ищущая  истины,  могла  успо- 
коиться на  такомъ  воззрѣніиРИрелигіозному  чув- 
ству, и  мыслящему  уму,  и  зрѣлому  опыту  жиз- 
ни извѣстно,  что  міръ,  въ  котороиъ  мы  жйвемъ, 
не  есть  міръ  божественный;  что  во  всемъ  чело- 
вѣческомъ  есть  неизбѣжное  сѣмя  зла,  что  самыя 
высшія  степени  человѣческаго  превосходства  не 
изъяты  отъ  злоупотреблѳній,  и  что  никакая  вы- 
сота не  спасетъ  человѣка  отъ  паденія.  Но  міръ 
этотъ  существуѳтъ,  и  христіанскій  смыслъ  го- 
воритъ  намъ,  что  если  міръ  существуѳтъ,  то 
Богъ  его  терпитъ,  что  Онъ  въ  какой-либо  мѣрѣ 
положилъ  въ  нѳмъ  свое  благоволеніе,  и  что  са- 
мое зло  обращается  въ  орудіе  къ  раскрытію 
истины,  къ  осуществлѳнію  блага». 

Ераснорѣчіѳ  вродѣ  приведенваго  отрывка 
продолжается  на  четырехъ  страницахъ;  посте- 
пенно разгорячая  самого  себя  потокомъ  своего 
краснорѣчія,  оглушая  себя  каскадомъ  словъ  и 
періодовъ,  критикъ  доходитъ  до  паѳоса,  и  какъ 
скандинавскій  берзеркеръ,  съ  глазами,  налив- 
шимися кровью  и  же.іічью,  кидается  на  вѣч- 
иыхъ  своихъ  враговъ,на  петербургскихъ  фелье- 
тонистовъ,  которыхъ  онъ  ненавидитъ  безпре- 
дѣльноЁ  ненавистью  соперника-журналиста.  На 
нашу  бѣдную  литературу  сыпятся  такія  руга- 
тельства, какихъ,  можетъ  быть,  не  съумѣлъ  бы 
подобрать  даже  разсердившійся  Иванъ  Ники- 
форовичъ,  такія  ругательства,  какія,  можетъ 
быть,  полѣнйлся  бы  произнести  даже  мрачный 
Михайло  Иванычъ  Собакевичъ.  Журналистика 
равняется,  по  приговору  «Русскаго  Вѣстника», 
океану  «пустословія,  пошлости,  фальши,  фразъ 
безъ  смысла,  затопляющихъ  нашу  литературу, 


литературу  безъ  науки,  безъ  всякихъ  нормъ, 
безъ  значительныхъ  серьезныхъ  преданій». 

Рѣшительно  приходится  согласиться  съ  тѣиъ, 
что  мы  жйвемъ  въ  минуту  всемірнаго  потопа  и 
можемъ  покуда  дышать  только  благодаря  урод- 
ливому устройству  нашихъ  легкихъ;  ковчегъ, 
въ  который  конечно  не  пустятъ  насъ,  нечести- 
выхъ  фельетонистовъ,  плаваетъ  по  водамъ  и 
покуда  не  садился  на  мель  ни  на  какомъ  Ара- 
ратѣ;  изъ  этого  ковчега  вылетаетъ,  какъ  не- 
винный голубь,  «Русскій  Вѣстникъ»  и  безцѣль- 
но,  безнадежно  кружится  надъ  мутными  волна- 
ми, не  представляющими  его  тоскливо  ищуще- 
му взору  ничего  отраднаго;  ему  некуда  опустить- 
ся, не  на  чемъ  отдохнуть,  негдѣ  найти  масли- 
чную вѣточку;  бѣдный  голубокъ!  Ему  при- 
дется, покружившись  въ  пространствѣ,  воро- 
титься подъ  спасительную  крышу  объемистаго 
ковчега  и  навсегда  отказаться  отъ  дѣятельной 
роли  въ  грандіозной  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  хаоти- 
ческой драмѣ  потопа.  Впрочемъ  критикъ  «Рус- 
скаго Вѣстника»  начинаетъ  замѣчать,  что  онъ 
кружится  въ  пространствѣ  и  тоскуетъ  безпред- 
метной  тоскою;  чтобы  разомъ  прекратить  это 
бѳзплодное  и  утомительное  занятіе,  онъ  внезап- 
но опускается  къ  океану  пошлостей,  пустосло- 
вія  и  фальши,  неудачу  черпаетъ  изъ  него  пол- 
ную пригоршню  разной  дряни  и  подноситъ  еѳ 
своимъ  читателямъ,  говоря  имъ  торжѳствую- 
щйыъ  тономъ  человѣка,  имѣющаго  возможность 
доказать  непреложную  истину  своихъ  словъ: 
«видите,  видите,  что  это  за  гадость;  видите, 
сколько  пустословія,  пошлости  и  фальши». 

Пригоршня,  зачерпнутая  критикоиъ  изъ  мут- 
наго  океана,  затопляющаго  нашу  литературу, 
оказалась  однимъ  изъ  фельетоновъ  Кускова, 
который  конечно  настолько-же  можетъ  вопло- 
тить въ  себѣ  типъ  русскаго  ягуреалиста,  на- 
сколько опъ  можетъ  воплотить  въ  себѣ  тіпъ 
русср:аго  поэта.  Выло  бы  довольно  дико,  если- 
бы  какой-нибудь  иностранецъ  вздумалъ  глу- 
миться надъ  пустотою  русской  поэзіи  и  въ  под- 
твержден! е  своихъ  словъ  сталъ  бы  приводить 
многочисленный  цитаты  изъ  поэтическихъ  про- 
изведѳній  Кускова;  такому  господину  можно 
было  бы,  л  думаю,  замѣтить,  что  поглумиться 
въ  русской  поззіи  есть  надъ  чѣиъ,  но  что  для 
этого  надо  брать  болѣѳ  круппыхъ  представите- 
лей ноэзій,  такихъ  людей,  въ  стихотвореніяхъ 
которыхъ  дѣйствительно  выражаются  рельеф- 
ныя,  дурныя  или  хорошія  особенности  нашей 
поэзій.  Со  стороны  русскаго  журналиста,  под- 
вергающаго  критическому  анализу  явленія  рус- 
ской-же  журвалйстики,  мы  имѣемъ  полное  пра- 
во требовать  осповательнаго  знакомства  съ  дѣ- 
ломъ;  его  приговоры  должны  быть  произносимы 
надъ  всей  совокупностью  литературныхъ  явле- 
ній,  и  потому  бросить  петербургской  журнали- 
стикѣ  упрекъ  въ  хлестаковствѣ  и  привести  въ 
подтвержденіе  своихъ  словъ  цитаты  изъ  фелье-  - 
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тона  Кускова  — это,  воля  ваша,  пріемъ  въ  выс- 
шей степени  недобросовѣстный;  тутъ,  очевидно, 
авторъ  разсч'лтываетъ  на  легкомысліе  нашей 
публики  и  на  то  обстоятельство,  что  эта  пу- 
блика покуда  остается  довольно  равнодушной 
къ  литературнымъ  препіямъ  и  къ  печатному 
слову  вообще. 

Дѣйствительно,  при  теперешней,  еще  не 
вполнѣ  нарушенной  апатіи  нашего  общества, 
печатныя  обвиненія  всякаго  рода  не  вызываіотъ 
въ  читающихъ  людяхъ  ни  особеннаго  сочувствія, 
ни  энергическаго  протеста;  теперь  можно,  не 
опасаясь  общественнаго  мнѣнія,  клеветать  и 
на  литературу,  и  на  литераторовъ;  голословная 
клевета  не  упадетъ  на  самого  клеветника  и  не 
замараетъ  его  имени  только  потому,  что  публи- 
ка, не  заинтересованная  движеніемъ  идей  и 
столкновеніемъ  мнѣній,  завтра  забываетъ  то, 
что  читаетъ  сегодня,  и  часто  не  даетъ  себѣ 
труда  справиться  ни  объ  имени  автора  или  ре- 
дактора, ни  о  степени  достовѣрности  печатна- 
го  нападенія;  дѣлаясь  такимъ  образомъ  без- 
опасной для  самого  клеветника,  печатная  кле- 
вета въ  то  же  время  становится  безвредной  и 
для  того,  протйвъ  кого  она  направлена.  Вулга- 
ринъ  и  Ксенофоетъ  Полевой  клеветали  на 
Пушкина,  Аскоченскій  клѳвещетъ  на  все,  что 
ае  участвуетъ  въ  «Домашней  Бесѣдѣ»,  «Рус- 
скій  Вѣстнвкъ»  клевѳщетъ  на  всю  петербург- 
скую журналистику,  «Искра»  оклеветала  не- 
давно Пйсемскаго;  несмотря  на  всѣ  эти  клеве- 
ты, слѣдующія  другъ  за  другомъ,  какъ  частыя 
изверженія  мелкихъ  грязныхъ  вулкановъ,  пу- 
блика продолжаетъ  относиться  къ  оклеветан- 
нымъ  субъектамъ  такъ-же  кротко  и  ласково, какъ 
она  относилась  къ  нимъ  до  выхода  въ  свѣтъ 
клевещущихъ  статей  и  статеекъ.  Пушкинъ 
остался  великинъ  русскимъ  поэтомъ,  несмотря 
на  сиплые  крики  булгаринской  партіи;  лица,  не 
участвующія  въ  «Домашней  Весѣдѣ»,  пе  счи- 
таются воплощеніями  антихриста,  хотя  Аско- 
ченскій  твердитъ  это  на  всѣ  лады;  петербург- 
ская журналистика  пользуется  вниманіемъ  пу- 
блики, несмотря  на  то,  что  «Русскій  Вѣстникъ» 
уподобилъ  ее  океану  пустословія,  пошлостей  и 
фальши.  Писемскій  по-прежнему  остается  пер- 
вымъ  русскимъ  художникомъ-реалистоиъ  и  по- 
прежнему  будетъ  пользоваться  сочувствіѳмъ  и 
уваженіемъ  всѣхъ  мыслящихъ  людей  Россіи, 
несмотря  на  всѣ  восклицанія  хроникера 
«Искры»,  напоминающаго  собою  моську  въ 
і'звѣстной  баснѣ  Крылова. 

Печатное  слово  не  начинало  еще  быть  въ  на- 
шемъ  обществѣ  онасныиъ  орудіемъ,  к  потому 
старыя  дѣти,  подобный  редакторамъ  «Русскаго 
Вѣстника»,  шалятъ  имъ,  какъ  тупымъ  ножомъ, 
не  боясь  обрѣзаться.  Шалости  ихъ  иногда  бы- 
ваютъ  чрезвычайно  оригинальны.  Авторъ  статьи: 
«Одного  поля  ягоды»  дошалился  до  того,  что 
закончилъ  свою  статью  слѣдующей  загадочной 


выходкой,  направленной  опять-таки  протйвъ 
Хлестаковыхъ,  госнодствующихъ  въ  періодиче- 
ской  литературѣ.  «Такихъ  молодцовъ,  воскли- 
цаетъ  онъ,  дѣйствнтельно  нельзя  не  побаивать- 
ся. Зарѣзать  они  не  зарѣжутъ,  но  не  кладите 
вашего  четвертака  плохо».  Тревожное  настрое- 
ніе,  подъ  вліяніемъ  котораго  критикъ  «Русска- 
го Вѣстника-»  дошелъ  до  забвенія  всякихъ  ли- 
тературныхъ  и  житейскихъ  приличій,  произо- 
шло вслѣдствіе  чтенія  фельетоновъ  Кускова. 
Надо  подивиться  тому  обстоятельству,  что  Кус- 
ковъ,  писатель  кроткій  и  безвредный  до  нослѣд- 
ней  степени,  могъ  возбудить  протйвъ  себя  та- 
кую страшную  бурю  негодованія.  Кусковъ,  ко- 
торый въ  безвѣстной  тиши  могъ  бы  впродолже- 
ніи  цѣлыхъ  десятилѣтій  писать  гладкииъ  язы- 
комъ  фельетоны  и  плачевныя  стихотворенія, 
Кусковъ,  который  при  концѣ  своей  жизни  могъ 
бы  самого  себя  причислить  къ  «явленіямъ, нро- 
пущеннымъ  нашей  критикой»,  вдругъ  осыпает- 
ся изъ  Москвы  градомъ  незаслуженныхъ  руга- 
тельствъ;  обвиняется  въ  нравственной  изло- 
манности, опозоривается  именемъ  Тряпичкина 
и  сравнивается  накопецъ  съ  новой  Мессалиной, 
«о  которой  разсказываютъ,  что,  не  доволь- 
ствуясь Европой,  она  ѣздила  въ  Алжирію,  къ 
кабиламъ».  Вся  эта  буря  въ  стаканѣ  воды  под- 
нялась протйвъ  Кускова  за  то,  что  онъ  осмѣ- 
лился  въ  своемъ  фельетонѣ  провести  слѣдующую 
мысль:  иногда  можно  уголовнаго  преступника 
уважать  больше,  чѣмъ  того  безукоризненнаго 
передъ  закономъ  гражданина,  который  произно- 
ситъ  надъ  нимъ  приговоръ. 

Заслышавъ  эту  еретическую  мысль,  «Русск. 
Вѣстн. »  возстаетъ  протйвъ  нея  во  всемъ  вели- 
чіи  добродѣтельнаго  негодованія  и  доходитъ  до 
такого  паѳоса,до  котораго,  какъ  мнѣ  казалось, 
можетъ  доходить  только  очень  набожная  ста- 
руха. «Возмутительный  душегубъ,  за  которымъ 
отказывается  слѣдить  всякое  человѣческое  чув- 
ство, всякій  человѣческій  смыслъ,  этотъ  звѣрь, 
который  бросается  на  свою  жертву  съ  тѣаъ, 
чтобы  удовлетворить  минутную  прихоть,  даже 
хуже  чѣмъ  звѣрь,  потому  что  у  звѣря  по  край- 
ней мѣрѣ  нѣтъ  прихотей, — это  чудовище  являет- 
ся, въ  глазахъ  Тряпичкина,  могучимъ  человѣ- 
ческимъ  образомъ,  обаятельпымъ  ичарующимъ, 
подавляющииъ  мелкія  душонки,  которыя  пря- 
чутся по(^ъ  грудою  ііравилъ,  пестрящихъ  про- 
писи и  а5^і/?ш».  Увлекаясь  негодованіемъ,  кри- 
тикъ «Русскаго  Вѣстника»  не  замѣчаетъ  того, 
что  вонросъ  о  преступникѣ  ставится  очень  про- 
сто; тутъ  является  слѣдующая  дилемма:  или 
онъ  одаренъкровожадными  инстинктами,  или  онъ 
развращенъ  воспитаніемъ,  вліяніемъ,  совѣтами 
и  прииѣромъ  окружяющаго  общества  или  кру- 
га людей.  Въ  нервомъ  случаѣ  онъ — больной, 
котораго  надо  только  сдѣлать  безвредпымъ,  во 
второмъ  случаѣ  онъ  самъ — несчастная  жертва, 
о  которой  можно  ножалѣть,  онъ  самъ — герой 
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страшной  трагѳдіи,  погибаіощій  подъ  гнетомъ 
врангдебныхъ  обстоятельствъ.  Наполеонъ  I,  же- 
лая потѣіпить  одну  барыню,  за  которою  онъ 
ухаживалъ,  приказалъ  сдѣлать  на  непріятель- 
скій  лагерь  безполѳзное  нападеніе,  которое 
стоило  жизни  нѣсколькимъ  солдатам!;  мы  чи- 
таемъ  этотъ  фактъ  въ  его  исторіи  и  замѣчаемъ 
очень  кротко,  что  Наполеонъ  въ  молодости 
былъ  не  прочь  подурачиться  и  пошалить;  въ 
то-же  самое  время  мы  читаѳиъ  въ  газетахъ,  что 
какой-нибудь  мулгичеока  съ  голоду  зарѣзалъ 
купца  и  очистилъ  его  кошѳлекъ, — и  мы  возиу- 
пі,аемся,  мы  находимъ,  что  наказаніе  плетьми  и 
ссылка  въ  рудники  едва  покрываютъ  его  вину. 
Воришекъ  бьютъ  за  тѣ  самые  поступки,  кото  - 
рые сходятъ  съ  рукъ  ворамъ. 

IX. 

Скучно  и  утомительно  слѣдить  за  іфитиче- 
скимъ  отдѣломъ  «Русскаго  Вѣстника»;  не  на 
чемъ  остановиться;  нѣтъ  свѣжей  идеи,  которой 
можно  было  бы  выразить  свое  сочувствіе;  нѣтъ 
живого  слова,  которое  могло  бы  хоть  сколько 
нибудь  шевельнуть  мозговые  нервы.  Пять  кни- 
жекъ  (отъ  января  до  мая)  просмотрѣно,  почти 
пятьдесятъ  страницъ  написано  по  поводу  ихъ; 
стало  быть,  можно  считать  дѣло  порѣшепныиъ. 
Если  продолжать  подробный  разборъ  отдѣль- 
ныхъ  критйческихъ  статей,  то  это  будетъ  толь- 
ко накоплеаіе  мелкихъ  фактовъ,  способныхъ 
наконецъ  утомить  вниманіе  самаго  терпѣлива- 
го  и  благосклоннаго  читателя.  Если  выводить 
€бш,ее  заключеніе  изъ  всего,  что  было  сказано 
мною  о  критическомъ  отдѣлѣ  «Русскаго  Вѣст- 
ника»,  то  это  будетъ  сокращенное,  сухое,  без- 
полезное  повтореніе  всего  того,  что  уже  успѣли 
просмотрѣть  читатели.  Поэтому  приведу  еш,е 
два-три  критическіе  перла  и  покончу  на  томъ 
мою  неумѣренпо  разросшуюся  статью. 

Перль  М  1-й.  Лонгиновъ  въ  сгатьѣ:  «Бѣлин- 
скій  и  его  лжеучопики»  оризналъ  вліяніе  Бѣ- 
ливскаго  вреднымъ  на  томъ  основаніи,  что  Вѣ- 
линскій  плохо  зналъ  исторію  нашей  литературы. 
Въ  подтвержденіе  этого  обвиненія,  направлен- 
наго  противъ  перваго  русскаго  критика,  при- 
водится слѣдуюш,ее  обстоятельство: 

«Въ  обозрѣніи  русской  литературы  до  Пуш- 
кина Бѣлйнскій  приводить  (пишетъ  Лоагиновъ) 
отрывокъ  изъ  предисловія  Хераскова  къ  по- 
вѣсти  его  '^<Полидоръ>,  вышедшей  въ  1794  году. 
Въ  этомъ  предисловіи  авторъ  обращается  къ 
извѣстнымъ  русскимъ  писателямъ.  У  Хераскова 
имена  ихъ  обозначены  первыми  буквами  ихъ 
фамилій.  Вѣлинскій  выставляетъ  полныя  ияена 
Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  Неледин- 
скаго,  Диитріева,  Богдановича  и  Петрова.  Но 
тутъ  же  вышло  и  затрудненіе.  Послѣ  обраще- 
на къ  Л.  (Ломоносову)  Херасковъ  говорить: 
моэісеть-ли  кто  не  плѣниться  нѣжными  г; 


пріятнымч  звукти  С?  Очевидно,  что  Херас- 
ковъ разумѣлъ  тутъ  А.  П.  Сумарокова,  съ  ко- 
торымъ  много  лѣтъ  шелъ  по  одному  пути,  какъ 
лирикъ  и  драматургъ,  и  сочинениями  котораго 
продолжалъ  плѣняться  до  своей  смерти,  подобно 
многииъ  современникамъ.  Но  Бѣлинскій  дѣлаетъ 
при  буквѣ  С.  слѣдующую  выноску:  «-Должно 
быть  дѣіо  идетъ  о  Евст,пфш  Станевтѣ, 
весьма  плохомъ  піипѣ  того  времени». 

Затѣмъ  Лонгиновъ  очень  убѣдительно  дока- 
зываетъ,  что  Станевича  не  могъ  хвалить  Хе- 
расковъ и  что  Бѣлннскій  сдѣлалъ  грубую  ошиб- 
ку, что  онъ  поддавался  увлеченію  «собствен- 
пыхъ  страстей  и  пристрастій»  и  что  его  лите- 
ратурные приговоры  писаны  «иногда  въ  ослѣ- 
пленіи  пристрастія". 

Все  дѣло  кончается  тѣмъ,  что  Лонгиновъ 
приводить  слѣдующій  отрывокъ  изъ  одного 
неизданаго  стихотворенія: 

Затѣмъ  иа  скопищѣ  клевретовъ 
РЬшіілъ  верховный  ихъ  совѣтъ, 
Что,  такъ  какъ  иѣтъ  авторитетовъ, 
БѢ.ТППСКІЙ  будь  авторіітетъ. 

Врѳдь,  принесенный  Вѣлинскпмъ,  состоить, 
по  подлиннымъ  словамъ  Лонгинова,  «въ  распло- 
женіи  самодовольныхъ  и  пустозвонныхъ  горла- 
новъ,  думающихъ  заставить  человѣчество  за- 
быть все  то,  что  было  до  появленія  ихъ  на 
журнальное  поприще». 

Перлъ  М  2-й.  Статья  Густава  де-Молинари 
о  книгѣ  Прудона  «Ьа  §дегге  еі  1а  раіх»,  за- 
нимающая слишкомъ  два  листа  и  доказываю- 
щая неаобѣдимыми  доводами,  что  у  Прудона 
нѣтъ  ни  свѣдѣній,  ни  способности  логически 
мыслить,  а  есть  только  ученые  эффекты,  кото- 
рые уже  устарѣли  и  надоѣли  публикѣ. 

Перлъ  М!  3-й.  Стихотвореніе  князя  Вязем- 
скаго  «Замѣтка»,  выражающее  въсамыхъори- 
гинальпыхъ  образахъ  самыя  неожиданныя  идеи 
и  оканчивающееся  двумя  классическими  купле- 
тами: 

Свободенъ  тотъ  одішъ,  кто  умііріглъ  желанья і 
Кто  свѣтелъ  п  душой,  и  помышленьеыъ  чистъ' 
Кого  не  обольстятъ  толпы  рукоплесканья, 
Кого  не  уязвіітъ  нахальной  черни  свнстъ. 

Нелѣпыыъ    равенствомъ    онъ   высшихъ  не 
унизить, 

Но,  въ  предназначенной  огъ  Промысла  борьбѣ, 
Посредиикъ,  онъ  бопцовъ  любовнымъ  словомъ 
сблизить 

И  скажетъ  старшему:  «я  младшій  братъ  тебѣ». 

Хотя  «Замѣтка»  князя  Вязеискаго  помѣщена 
пе  въ  критическомъ  отдѣлѣ  и  хотя  вообще  не 
принято  писать  критическія  или  полемическія 
статьи  въ  стихахь,  однако  всякій  согласится 
съ  тѣмъ,  что  отнести  эту  вещицу  къ  области 
поэзіи  нѣтъ  никакой  возможности.  Въ  ней  нѣтъ 
пи  одного  образа,  и  вся  разница  между  этой 
гамѣткой  и  элегической  замѣткой,  номѣщенной 
въ  той -же  августовской  книжкѣ,  въ  самомъ 
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концѣ  критическаго  отдѣла,  заключается  въ 
томъ,  что  первая  написана  шестпстопныиъ 
яибомъ,  а  вторая — презрѣнной  прозой.  Смыслъ 
и  направленіе  ихъ  —  тожѳственвы,  выражееія 
одинаковы  или  по  крайней  мѣрѣ  сходны;  го- 
лословность выходокъ  и  замашка  направлять 
свои  удары  въ  пустое  пространство  замѣчаются 
какъ  въ  произведеніи  князя  Вяземскаго,  такъ 
и  въ  элегическокіъ  воздыханіи  редакціи  «Рус- 
скаго  Вѣстника».  Поэтому,  помѣщая  въ  число 
критическйхъ  перловъ  стихотвореніе  престарѣ- 
лаго  поэта,  я  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обращаю  внииа- 
ніе  читателей  на  всѣ  критическія  статьи  «Рус- 
скаго  Вѣстпика»,  въ  которыхъ  вѣетъ  духъ  раз- 
драженной солидности,  въ  которыхъ  выражается 
никѣмъ  непризнанное  притязаніе  учить  обще- 
ство, становиться  во  главѣ  его  и  вести  его  за 
собою  по  пути  разумнаго,  умѣреннаго  прогресса. 

Перлъ  М4-й.  Статья:  «Кое-что  о  прогрессѣ», 
въ  которой  свистуны  сравниваются  съ  гнилью, 
и  въ  которой  въ  первый  разъ  «Русскій  Вѣст- 
викъ»  дѣлаетъ  мнѣ  честь  упомянуть  объ  одной 


моей  статьѣ.  Онъ  не  пазываетъ  ни  меня,  ни 
заглавія  моей  статьи,  ни  даже  того  журнала, 
въ  которомъ  я  пишу,  по  онъ  беретъ  изъ  «Схо- 
ластики XIX  вѣка»  одну  цитату,  которая  оста- 
лась мнѣ  памятна  по  мвогимъ  обстоятѳльствамъ. 
Я  благодарю  «Русскій  Вѣстникъ»  за  его  вра- 
ждебный отзывъ  о  моей  статьѣ  и  объ  этой  ци- 
татѣ;  мнѣ  пріятно  видѣть,  что  мои  идеи  не 
нравятся  московскимъ  мыслителямъ,  и  я  увѣ- 
ренъ,  что  многіе  пишущіе  люди  жѳлаютъ  на- 
равнѣ  со  мною,  чтобы  «Русскій  Вѣстникъ» 
относился  какъ  можно  суровѣе  къ  нимъ  и  къ 
ихъ  литературной  дѣятельности. 

Пора,  давно  пора  кончить.  Надѣюсь,  что, 
намъ  не  придется  больше  встрѣчаться  съ  «Рус- 
скимъ  Вѣстникомъ»  на  поприщѣ  журнальной 
полемики;  мы  расходимся  такъ  сильно  въ  мнѣ- 
ніяхъ  и  наклонностяхъ,  что  иожеиъ  прожить, 
цѣлый  вѣкъ,  не  встрѣчаясь  между  собой,  не 
пробуя  до  чего-нибудь  договориться  п  не  чув- 
ствуя ни  малѣйшаго  желанія  сблизиться  между 
собой  на  какомъ  бы  то  ни  было  вопросѣ. 


РУССКІЙ  ДОНЪ-КЙХОТЪ. 

(Сочцнеоія  И.  В.  Кирѣевскаго,  I  и  ГІ  т.  Москва,  1861  г). 


I. 

Ничто  не  можетъ  быть  безцвѣтнѣе  и  неопре- 
дѣленнѣе  общихъ  выражѳній:  обскурантъ,  про- 
грессистъ,  либералъ,  консерваторъ,  славяно- 
филъ,  западникъ:  эти  выраженія  нисколько  нѳ 
характеризуютъ  того  человѣка,  къ  которому 
они  прикладываются;  они  надѣваютъ  непро- 
шенный мупдиръ  на  его  умственную  личность 
и,  вмѣсто  живого  человѣка,  мыслящаго  и  чув- 
ствующаго  по  своему,  показываютъ  намъ  не- 
подвижную вывѣску  замкнутаго  круга  убѣжде- 
ній.  Чѣмъ  даровитѣе  и  затііѣчательнѣе  разсма- 
триваемая  личность,  тѣиъ  пошлѣе  кажутся  мнѣ 
общіе  эпитеты,  прилагаемые  къ  ней  такими 
критиками,  которые  не  хотятъ  или  не  уиѣютъ 
вдуматься  въ  ея  личныя  особенности,  прослѣ- 
дить  ея  индивидуальное  развитіе  п  такимъ 
образомъ  вмѣсто  голаго  термина  дать  оживлен- 
ную характеристику. 

Еслибы  подойти  къ  сочиненіямъ  И.  В.  Ки- 
рѣевскаго  такъ,  какъ  подошелъ  къ  нимъ  кри- 
тикъ  «Современника»,  то  съ  нимъ  порѣшить 


было  бы  очень  не  трудно.  Причислить  его  къ 
самымъ  мрачнымъ  и  врѳднымъ  обскурантамъ 
вовсе  не  мудрено;  за  цитатами  дѣло  не  станетъ; 
изъ  его  сочиненій  можно  выписать  десятки  та  - 
кихъ  страницъ,  отъ  которыхъ  покоробитъ  са- 
маго  невзыскательнаго  читателя;  ну,  стало-быть 
іі  толковать  нечего;  привѳлъ  полдюжины  са- 
мыхъ  пахучихъ  выписокъ,  поглумился  надъ 
каждою  въ  отдѣльности  и  надъ  всѣми  въ  со- 
вокупности, поспорилъ  для  виду  съ  авторомъ, 
давая  ему  чувствовать  все  превосходство  своей 
логики  и  своихъ  воззрѣпій,  заверши.ііъ  рѳцѳн- 
зію  общимъ  прогрессивнымъ  заключеніемъ  и 
дѣло  готово— статья  идетъ  въ  типографію. 

Скоро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  дѣло 
дѣлается.  Напасть  на  Кирѣевскаго  не  трудно, 
да  толку-то  въ  этомъ  мало.  Бороться  съ  нимъ 
пезачѣиъ,  потому  что  его  дѣятельность  уже 
принадлежитъ  прошедшему;  если  же-мы  оста- 
навливаемся на  пемъ,  какъ  на  совершившемся 
фактѣ,  то  мы  должны  или  объяснить  его  по 
мѣрѣ  силъ,  или  сознаться  въ  томъ,  что  мы 
объяснять  не  умѣемъ,  а  поработать  надъ  объ- 
ясненіемъ  личности  Кирѣевскаго,  какъ  любо- 
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пытеаго  психологическаго  факта— право  ст(5итъ. 
Друзья  и  единомышленники  Кирѣевскаго  ска- 
жутъ  конечно,  что  его  слѣдуетъ  изучать,  какъ 
мыслителя,  что  его  должно  уважать,  какъ  дви- 
гателя русскаго  саиосознанія,  что  принесенная 
И5іъ  польза  будетъ  оцѣнсна  послѣдующими  по- 
колѣніями.  Съ  подобныии  мнѣніями  согласиться 
невозможно:  Кирѣевскій  былъ  плохой  мысли- 
тель— онъ  боялся  мысли;  Кирѣевскій  никуда 
не  подвинулъ  русское  самосознаніѳ,  онъ  даже 
не  затрояудъ  его;  его  статьи  никогда  не  про- 
изводили впечатлѣнія;  ихъ  читали  мало,  и  те- 
перь нхъ  совсѣмъ  забыли,  несмотря  на  то,  что 
послѣдняя  изъ  нихъ  была  написана  всего  лѣтъ 
семь  тому  назадъ;  пользы  Кирѣевскій  не  при- 
несъ  никакой,  и  если  послѣдуюш,ія  поколѣнія 
по  какому-нибудь  чуду  запожнятъ  его  имя,  то 
они  пожалѣютъ  только  о  печальныхъ  заблу- 
жденіяхъ  этого  даровитаго  человѣка.  Если  бы 
Кирѣевскому  удалось  составить  обширный  кругъ 
читателей  и  пріобрѣсти  себѣ  значеніе  въ  лите- 
ратурѣ,  то  вліяніе  его  идей  составило  бы  са- 
мый яркін  антагонизмъ  съ  пропагандой  Бѣлин- 
скаго.  Всякому  честному  дѣятеліо  литературы 
пришлось  бы  воевать  съ  нимъ  всѣми  силами 
своего  пера;  противъ  него  поднялись  бы  всѣ 
люди,  сколько  нибудь  дорожащіе  мыслью;  за 
него  стали  бы  только  люди  очень  ограничен- 
ные или  очень  недобросовѣстные.  А  самъ  Ки- 
рѣевскій  былъ  человѣкъ  очень  не  глуный  и  въ 
высшей  степени  добросозѣстный — отчего-же 
онъ  хотѣлъ  остановить  разумъ  на  пути  его  раз- 
витія?  Отчего  онъ  порывался  поворотить  его 
назадъ  къ  младенчѳскимъ  его  годамъ?  Вотъ  въ 
этихъ-то  пунктахъ  п  заключается  психологи- 
ческій  интересъ  тѣхъ  вопросовъ,  па  которые 
наводитъ  чтеніѳ  сочииеній  Кирѣевскаго  и  при- 
ложенныхъ  къ  нимъ  матеріаловъ  для  его 
біографіи. 

П. 

И.  в.  'Кирѣевскій  родился  въ  1806  году  н 
выросъ  въ  деревнѣ  своихъ  родителей.  Отецъ  его 
умеръ,  когда  ему  было  шесть  лѣтъ,  а  мать  его, 
черѳзъ  5  лѣтъ  послѣ  смерти  своего  мужа,  вы- 
шла замужъ  за  Елагина.  Молодой  Кирѣевскій 
привязался  къ  своему  вотчиму  и  выросъ  подъ 
его  вліяніѳмъ.  Доброе  согласіѳ  его  съ  своимъ  се- 
мействомъ  продолжалось  во  время  всей  его  жиз- 
ни; ему  не  пришлось  относиться  критически  къ 
личиостямъ  своихъ  родственниковъ,  и  поэтому 
онъ  не  испыталъ  того  тяжелаго  разочарованія, 
которое  пережнваютъ  почти  всѣ  люди,  начинаю- 
щее мыслить.  Вѣроятно  дѣтство  Кирѣевскаго 
оставило  въ  его  душѣ  самое  свѣтлое  воспомина- 
віе;  до  конца  жизни  онъ  дорожилъ  тѣми  лицами, 
которыя  управляли  его  первоначальнымъ  воспп- 
таніемъ;  его  совершенно  удовлетворяли  ихъ  пе- 
дагогическіе  пріемы,  ихъ  воззрѣнія  на  жизнь. 


ихъ  отношенія  къ  разнымъ  практическииъ  п 
теоретическнмъ  вопросамъ;  одобряя  ихъ  поня- 
тія,  Кирѣевскій  самъ  успокоивался  на  нихъ  и 
не  чувствовалъ  необходимости  стремиться  къ 
чему-нибудь  болѣе  разумному;  спокойно  и  прі- 
ятно  проведенное  дѣтство  вмѣстѣ  съ  неизглади- 
мыми воспомйнаніяии  оставило  въ  его  умѣ  та- 
кой густой  осадокъ  допотопныхъ  идей,  котораго 
не  могли  сдвинуть  съ  мѣста  ни  житейскія  вол- 
ненія,  ни  тѳоретическія  размышленія.  Любозна- 
тельность Карѣевскаго  была  очень  велика — 
онъ  много  читалъ,  серьезно  задумывался  надъ 
прочитанныиъ,  но  какъ  только  вычитанныя 
идеи  начинали  разрушать  образы,  населявшіе 
его  дѣтстйо,  такъ  онъ  отстранялъ  ихъ  прочь, 
чистосердечно  называя  ихъ  заблужденіями  и  не 
считая  даже  нужнымъ  останавливаться  на  во- 
просѣ -точно-ли  это  заблужденія.  Кврѣевскій 
любилъ  тѣ  понятія,  съ  которыми  онъ  свыкся  въ 
дѣтствѣ;  а  когда  человѣкъ  любитъ  какую-ни- 
будь идею,  тогда  бываетъ  очень  трудно  убѣдить 
его  въ  ея  несостоятельности;  чтобы  опрокинуть 
въ  головѣ  его  эту  любимую  идею,  необходимъ 
сильный  толчокъ,  крутой  переворотъ  или  по- 
стоянное вліяніе  другого  человѣка,  стояп];аго 
выше  его  по  развитію  и  сиотрящаго  ва  веш.и 
непредубѣжденныгііи  г.тіазами.  Ни  того,  ни  дру- 
гого не  пришлось  испытать  Кпрѣевскому. 

«Мы— -пишетъ  онъ  къ  Кошелеву,  мечтая  о 
жизни— возвратимъ  права  истинной  релнгіп, 
йЗяп];ное  согласимъ  съ  нравственностью,  возбу- 
дивъ  любовь  къ  правдѣ,  глуаый  либерализмъ 
замѣнймъ  уваженіемъзаконовъ  и  чистоту  жизни 
воззысимъ  надъ  чистотою  слога». 

Въ  началѣ  1830  года  Кирѣевскій,  воодуше- 
вленный этими  высокими  стремленіями,  уѣхалъ 
заграницу;  ему  въ  это  время  пришлось  пере- 
жить глубокое  огорченіе:  онъ  сдѣлалъ  предло- 
женіе  любимой  женщинѣ  и  получилъ  отказъ; 
это  событіе  потрясло  его  здоровье,  и  медики 
предписали  ему  путешествіе,  какъ  лучшее  сред- 
ство поправиться  и  развлечься.  Его  нѳ  манило 
вдаль  стремленіе  къ  широкой  жизни  мысли;  ему 
было  уютно  и  въ  московскомъ  кругу  родствен- 
никовъ и  друзей,  и  спокойное  наслажденіе  ров- 
ными отношеніями  съ  окружающими  людьми 
было  для  него  дороже  кипучей  дѣятельности  и 
разнообразныхъ  волненій  умственной  жизни. 
«Я  возвращусь,  возвращусь  скоро,  писалъ  онъ 
черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  своего  отъѣзда 
изъ  Москвы,  это  я  чувствую,  разставшнсь  съ 
вами». 

Мягкосердечный  московскій  юноша  пробылъ 
заграницей  всего  10  мѣсяцевъ,  и  заграничная 
атмосфера  не  уснѣла  произвести  въ  немъ  ника- 
кого благотворнаго  изнѣненія.  Онъ  мѣрилъ  за- 
падную мысль  крошечнымъ  аршиномъ  своихъ 
московскимъ  убѣжденій,  которыя  казались  ему 
нѳпогрѣшймымй  и  которыя  раздѣляли  съ  нимъ 
всѣ  убогія  старушки  Бѣлокамѳпной.  Онъ  слу- 
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шалъ  лекціи  извѣстнѣйшихъ  профессоровъ, 
усвоивалъ  себѣ  фактическая  свѣдѣнія,  сооб- 
щалъвъписьэіахъ  къродственеикаиъ  и  друзьямъ 
остроумныя  замѣтки  о  методѣ  и  маеерѣ  ихъ 
преяодаванія,  и  между  тѣмъ  самъ  оставался 
нѳразвитымъ,  наивнымъребенкомъ,  нѳ  умѣвшамъ 
ни  на  ыивуту  возвыситься  еадъ  воззрѣніями  па- 
пеньки и  маменьки. 

Слушая  лекціи  Шлейермахера,  профессора 
теологін,  Кирѣевскій  находилъ,  что  Шлейерма- 
херъ  слишкомъ  мвого  разеуждаетъ  и  что  совре- 
менному мыслителю  слѣдуетъ  воздерживаться 
отъ  анализа  подробностей.  Избавляю  себя  отъ 
обязанности  выписывать  то  мѣсто,  въкоторомъ- 
Кирѣевскій  произкоситъ  сужденіе  надъ  Шлейѳр- 
махеромъ,  и  прошу  читателей  моихъ,  желаю - 
ш,ихъ  познакомиться  съ  этимъ  сужденіемъ,  про- 
бѣжать  въ  I  томѣ  42-ю  страницу  матеріаловъ. 

Въ  Берлинѣ  Кирѣевскій  познакомился  съ  Ге- 
гелемъ,  и  на  него  сильно  подѣйствовала  чарую- 
щая мысль,  что  онъ  окруженъ  первоклассными 
умами  Европы;  опъ  выразилъ  эту  мысль  въ 
Бисьмахъ  на  родину;  съ  первоклассными  умами 
онъ  говорплъ  «о  политикѣ,  о  философіи,  о  ре- 
лигіи,  о  поэзіи»;  какъ  на  него  подѣйствовалп 
сужденія  первоклассныхъ  умовъ  объ  этихъ  вы- 
сокихъ  предметахъ,  онъ  не  ппшетъ.  Развивалъ- 
ли  онъ  самъ  передъ  ними  свои  наивно-ребяче- 
скія  понятія  и  нравилось-ли  ииъ  его  нетронутое 
простодушіе,  онъ  также  не  сообп];аетъ.  Сношенія 
Кирѣевскаго  съ  Гегелемъ  и  его  знакомыми  про- 
должались очень  недолго  и  потому  не  успѣли 
произвести  прочнаго  внечатлѣнія.  Кирѣевскій  съ 
любопытствоиъ  осмотрѣлъ  мнѣнія  первоклас- 
сныхъ умовъ,  какъ  осматриваютъ  диковинка 
какого-нибудь  музеума,  и  оставилъ  эти  мпѣнія 
нетронутыми  вѣроятно  потому,  что  они  рѣзко 
расходились  съ  его  стремленіямп  и  казались 
ему  непригодными  для  жизни. 

Въ  концѣ  1 830  года  Кирѣевскій  возвратился 
въ  Россію.  Впечаглѣнія  его  заграничной  жизни 
глубоко  запали  въ  его  воспріимчивый  умъ  и 
выразились  въ  искрѳннемъ  сочувствіи  къ  запад- 
ному просвѣш;енію,  въ  сильномъ  желаніи  про- 
вестп  въ  русскую  жизнь  начала  лучшей  циви- 
лнзацій.  Втеченіи  1831  года  онъ  собралъ  ма- 
теріалы  для  изданія  журнала,  составилъ  себѣ 
кругъ  сотрудниковъ  и  въ  1832  году  выпустилъ 
въ  свѣтъ  двѣ  первыя  книжки  л^урнала  «Евро- 
пеецъ».  Сочувствіе  Кирѣевскаго  къ  западному 
просвѣщенію  обнаруяіилось  въ  его  статьѣ  «Де- 
вятнадцатый вѣкъ»,  открывшей  собою  его  жур- 
налъ  и  выразившей  въ  обш,ихъ  чертахъ  ту  про- 
грамму, которой  намѣренъ  былъ  слѣдовать  изда- 
тель. Въ  этой  статьѣ  проведена  мысль  о  необхо- 
димости постояннаго  умственнаго  обга;енія  между 
Европой  и  Россіей,  «Ибо  просвѣщѳніе  одинокое, 
говоритъ  Кирѣевскій,  китайски  отдѣленпое, 
должно  быть  и  китайски  ограниченное:  въ  пемъ 
нѣтъ  жизни,  пѣтъ  блага,  ибо  нѣтъ  прогрессіи, 


нѣтъ  того  успѣха,  который  добывается  только 
совокупными  усиліями  человѣчества».  Въ  этой 
статьѣ  можно  замѣтить  только  одинъ  суще- 
ственно важный  недостатокъ — крайнюю  голо- 
словность и  бездоказательность.  Въ  подтвержде- 
ніе  своихъ  идей  Кирѣевскій  не  приводитъ  ни 
одного  факта.  Вся  статья  вертится  па  отвлечен- 
ныхъ  умозрѣніяхъ;  Кпрѣевскій  составляетъ  себѣ 
какую-то  химическую  формулу  европейской 
образованности  и  потомъ,  отвернувшись  отъ 
дѣйствительныхъ  фактовъ,  смотритъ  только  на 
эту  формулу,  нередвигаетъ  и  пѳретасовываетъ 
ея  ингредіенты  и  подводитъ  такіе  итоги,  кото- 
рые столько-игв  похойси  на  дѣйствительность, 
сколько  списокъ  иримѣтъ,  означспныхъ  въ  от- 
пускномъ  билетѣ,  похожъ  па  живого  владѣтеля 
этой  бумаги. 

Все  сочувствіе  Кирѣѳвскаго  къ  европейской 
цивилизаціи  улетучивается  въ  общихъ  мѣстахъ 
и  въ  фразахъ;  если  оно  не  выражается  въ  мѳждо- 
метіяхъ  и  восклицаніяхъ,  то  это  происходитъ 
единственно  оттого,  что  Кирѣевскій  старается 
вездѣ  выдерживать  тонъ  серьезнаго  и  основа- 
тельнаго  мыслителя.  На  саиомъ-же  дѣлѣ  въ  его 
статьѣ  кромѣ  внѣшяяго  тона  нѣтъ  ничего  солид- 
наго  и  основательнаго;  онъ  беретъ  нзъ  Гизо  (не 
указывая  на  источаикъ)  его  мнѣніѳ  о  томъ,  что 
европейская  цивидизація  сложилась  изъ  трехъ 
элементовъ:  изъ  остатковъ  классическаго  міра, 
изъ  хрвстіанства  и  изъ  гермапскаго  варварства, 
и  на  эту  тему  начинаетъ  разыгрывать  варіаціи 
очень  однообразный,  утомительный  и  безполез- 
ныя.  Ни  одна  реальная  сторона  европейской  жиз- 
ни не  затронута  въ  этой  характеристакѣ  девят- 
надцатаго  вѣка.  Мы  не  видииъ  даже  въ  общихъ 
чертахъ,  какъ  жнвутъ  люди  въ  Европѣ,  какъ 
смотрятъ  другъ  на  друга  различныя  сословія,  къ 
чему  стремятся  отдѣльныя  личности  п  цѣлыя 
партіи,  какія  потребности  жизни  отражаются  въ 
латературѣ.  Видно,  что  благоговѣніѳ  Кирѣевскаго 
передъ  первоклассными  умами  Европы  еще  про-' 
должается;  ему  иѣтъ  дѣла  дотого,чтоѣстъ  фран- 
цузскій  блузникъ,  нѣтъ  дѣла  до  того,  что  гово- 
ритъпасвоемъ  митингѣ  англійскій  ремесленникъ, 
нѣтъ  дѣла  до  того,  какъ  богатая  буржуазія 
эксплуатируетъ  пролетаріевъ  и  карсъ  буржуа, 
хозяинъ  въ  своемъ  домѣ  и  въ  своей  семьѣ,  да- 
витъ  индивидуальное  развитіе  своихъ  сыновей  н 
дочерей;  бытовые  вопросы,  возникающіе  въ  евро- 
пейской жизни  и  составляющіе  ея  животрепе- 
щущій  и  общечеловѣческій  интересъ,  проходятъ 
мимо  его  нросвѣщеннаго  ума,  занятаго  недося- 
гаемо высокими  интересами  и  аристократиче- 
скими идеальными  стремленіями.  Продолжая  вос- 
хищаться первоклассными  умами  Европы,  Ки- 
рѣевскій  очевидно  думаѳтъ,  что  эти-то  перво- 
классные умы,  т.  е.  дюжины  двѣпѣмецкнхъ  про- 
фессоровъ  философіи,  олицетворяютъ  въ  своихъ 
особахъ  самые  характерные  моменты  европей- 
ской цивилизаціи.  Кирѣевскому  кажется,  что 
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мысль  Шеллинга  о  сущности  истиннаго  позеанія 
имѣетъ  шіровое  значеніе  и  что,  высказавши  эту 
мысль  въ  научной  формѣ,  Шеллингъ  сдѣлалъ 
истинно  великое  открытіе,  просто  въ  коеедъ 
разодолжилъ  все  человѣчество.  Придавая  такое 
колоссальное  значѳпіе  иѣмецкоп  умозрительной 
филоссфіи,  Кирѣевскій  конечно  забываетъ,  что 
врядъ-ли  одна  сотая  часть  всего  населепія  за- 
падной Европы  интересуется  діалектическимп 
построеніями  нѣмецкихъ  профессоровъ,  и  что 
даже  эта  сотая  не  выносить  для  себя  изъ  такихъ 
діалектическихъ  построееін  ничего  существен- 
наго.  Если  подъ  именемъ  цивилизадіи  подразу- 
мѣвать  тѣ  формы,  въ  которыя  укладывается 
жизнь  отдѣльнаго  человѣка  и  народа,  то  умозри- 
тельная философія  получитъ  право  участвовать 
въ  картинѣ  цивилизаціи  настолько,  насколько 
она  содѣйствуетъ  развитію  п  измѣненію  быто- 
выхъ  формъ  ижизненныхъ  отношеній.  Въ  этомъ 
случаѣ  она  электрическиаъ  токомъ  проходить 
черезъ  тысячи  работающихъ  головъ;  когда-же 
эта  умозрительная  философія  ограничивается 
построеніемъ  формулъ,  тогда  она  оставляется 
на  долю  досужймъ  людямъ,  которыхъ  не  помяла 
желѣзная  рука  вседневной  заботы  п  которымъ 
вріятно  носиться  въ  отвлеченныхъ  простраи- 
ствахъ,  вмѣсто  того,  чтобы  смотрѣть  на  горе 
окружающихъ  людей  и  помогать  нмъ  дѣломъ  и 
совѣтомъ. 

Умозрительная  философія— пустая  трата  ум- 
ственныхъ  силъ,  безцѣльная  роскошь,  которая 
всегда  останется  непонятной  для  толпы,  нуждаю- 
ш;ейся  въ  насупінолъ  хлѣбѣ.  Этого  не  понимали 
ни  Гегель,  ни  Шеллингъ;  этого  конечно  не  по- 
нялъ  и  Кирѣевскій.  Вмѣсто  того,  чтобы  взгля- 
нуть на  умозрительную  фнлософію  какъ  на  хро- 
ническое оовѣтріе,  какъ  на  болѣзненный  наростъ, 
развйвшійся  вслѣдствіе  того,  что  живыя  силы, 
стремившіяся  къ  практической  дѣятельности, 
были  насильственно  сдавлены  и  задержаны,  Ки- 
рѣевскій  преклоняется  передъ  философами,  какъ 
нередъ  вожаками  европейской  мысли,  любуется 
ими,  какъ  цвѣтомъ  и  надеждой  европейской  ци- 
вилизаціи.  Замѣчательно,  что  масса  читателей 
обыкновенно  сочувствуетъ  мыслителю  только  въ 
какомъ-нибудь  одиомъ, часто  очень  узкомъ, часто 
чрезвычайно  широкомъ  прииѣненіи  его  идеи. 
Масса  беретъ  только  практическій  выводъ  и 
обыкновенно  дѣлаетъ  этотъ  выводъ  такъ  смѣло 
и  такъ  рѣзко,  что  самъ  мыслитель  пугается  и 
пятится  назадъ.  Анабаптисты  и  крестъянскія 
войны  были  практическпмъ  выводомъ  идей  Лю- 
тера и  Меланхтона,  и  Лютеръ  вмѣстѣ  съ  Ме- 
ланхтономъ  испугались  и  прокляли  свое  собствен- 
ное дѣло.  Также  точно  Гегель,  Шеллингъ  и  всѣ 
прочіе  предводители  «нѣхііецкаго  любомудрія», 
прокляли  бы  тѣ  неожиданные  выводы,  которые 
дѣлаетъ  Кирѣевскій  на  основаніи  ихъ  идей  и  нхъ 
дѣятельности.  Этимъ  « первоклассны 5№»  умамъ 
Европы  пришлось  бы  краснѣть  отъ  стыда  и  до- 


сады, если  бы  они  узнали,  что  нхъ  въ  Россіи 
гладятъ  но  головкѣ  за  то,  что  они  показали  не- 
удовлетворительность чистаго  разума,  состави- 
ли реакцію  нротивъ  эпдиклонедистовъ  ХУІІІ 
вѣка  и  танимъ  образомъ  натолкнули  евроней- 
скій  Занадъ  на  возвратный  путь...  Кирѣевскій, 
какъ  мягкосердный  московскій  юноша,  сросшій- 
ся  съ  идеями  своего  родпмаго  города,  увидалъ 
и  понялъ  въ  нѣмецкихъ  философахъ  только  то, 
что  имѣло  сходство  съ  его  стремленіями. 

Чтобы  согласить  свое  уваженіе  къ  первоклас- 
снымъ  умамъ  Европы  съ  своей  слѣпой  привя- 
занностью къ  тому,  что  толковали  ему  съ  дѣт- 
ства  маменька  да  нянюшка,  Кнрѣевскійупотре- 
билъ  довол}но  ловкій  маневръ:  онъ  говорить, 
что  Гегель  тѣмъ  великъ  и  полезенъ,  что,  доведя 
раціопализмъ  до  крайнихъ  предѣловъ,  онъ  по- 
казалъ  недостаточность  чистаго  разума  и  убѣ- 
дилъ  людей  въ  необходимости  искать  другихъ 
нсточниковъ  нознаванія,  «очистилъ  дорогу  къ 
храму  живой  мудрости».  Вотъ,  думаетъ  Кирѣев- 
скій.  Западъ  увидалъ,  что  на  своихъ  филосо- 
фахъ далеко  не  уѣдешь,  вотъ  онъ  погорюетъ, 
ногорюетъ,  да  и  обратится  къ  памъ  за  совѣ- 
томъ,  а  мы  конечно  дадимъ  ему  совѣтъ  въ  мо- 
сковскомъ  духѣ;  Западъ  прислушается,  увидитъ, 
что  это  «добро  зѣло»,  скажетъ  подобно  князю 
Владиміру,  что,  отвѣдавъ  сладкаго,  уже  не  хо- 
чешь горькаго,  и  заживемъ  мы  съ  Западомъ 
душа  въ  душу,  какъ  жили  съ  нииъ  слишкомъ 
лѣтъ  тысячу  тому  назадъ.  Въ  такихъ- то  крас- 
кахъ  рисуются  Кирѣевскому  будуш,ія  отношенія 
между  цивилизаціями  Россіи  и  Европы.  Эти 
краски  въ  его  статьѣ  «Девятнадцатый  вѣкъ» 
положены  такъ  легко,  что  онѣ  проходятъ  неза- 
мѣтнымн  для  невнимательнаго  читателя;  Ки- 
рѣевскій  въ  этой  статьѣнапираетъ  всего  боль- 
ше на  то,  что  мы  должны  сближаться  съ  Евро- 
пой и  заимствовать  у  нея  образованность,  но 
за  этими  словами  слышится  тайная  надежда: 
будетъ  и  на  нашей  улидѣ  праздеикъ;  прпдетъ 
къ  памъ  Европа  просить  ума-разума,  и  мы  ве- 
ликодушно подѣлимся  съ  нею  нашими  духовны- 
ми благами.  Въ  статьѣ  «Девятнадцатый  вѣкъ» 
выразились  такитііъ  образомъ  два  главпыхъ  мо- 
мента умственной  жизни  Кирѣевскаго;  на  эту 
статью  положили  свою  печать  дѣтство  Кпрѣев- 
скаго  и  его  путешествіе  заграницу;  первое  от- 
разилось въ  теплотѣ  чувства  и  въ  робости  мы- 
сли, второе —въ  искренпемъ,  но  голословномъ 
и  необъяснимомъ  сочувствін  къ  европейской  ци- 
вилизаціи.  Чему  сочувствуетъ  Кирѣевскій — мы 
не  видпиъ.  На  что  ему  нужна  Европа— не  по- 
нимаемъ.  Словомъ,  во  всей  статьѣ  переплетает- 
ся московскій  сантиментализмъ  съ  какимъ-то 
сердечнымъ  влечепіемъ  къ  европейскому  Западу. 
При  этомъ  должно  замѣтитЬ;  что  это  неопрѳдѣ- 
лѳнное,  сердечное  влеченіе  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  сознательнымъ  уваженіемъ  зрѣлаго 
челэвѣка  къ  оцѣненной  и  нровѣренной  пдеѣ. 
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III. 

Еслибы  Кирѣевскій,  уаравляя  лгурналомъ, 
продолжалъ  уяснять  себѣ  п  публикѣ  свои  стро- 
мленія  и  симпатіи,  то,вѣроятно,  онъ  договорил- 
ся бы  до  какихъ-еибудь  осязательеыхъ  рѳзуль- 
татовъ;  онъ  увидалъ  бы  піотиворѣчіе  между 
еиропензмомт.  и  московской  саптиментальностью 
и  склооплся  бы  оиредѣленоымъ  образомъ  на  ту 
илрі  другую  сторону.  Пока  впечатлѣніе  загра- 
еичнаго  путешествія  было  ещесвѣжо  и  сильно, 
можно  было  надѣяться,  что  западный  элементъ 
возьметъ  верхъ  надъ  восеоминаніями  дѣтства; 
но  тутъ  къ  несчастью  непредвидѣиныя  обстоя- 
тельства насильственно  прервали  дѣятольность 
Кирѣѳвскаго.  «Бвропеецъ»  прекратился  па  нер- 
внхъ  двухъ  книжкахъ.  Люди  съ  снльпымъ  ха- 
рактеромъ  раздражаются  неудачами;  ихъ  эпер- 
гія  удваивается  при  борьбѣ  съ  препятствіями; 
ихъ  убѣжденія  становятся  строже  ипослѣдова- 
тельнѣе,  обозначаются  отчетлпвѣс,  рѣзчс  и  не- 
умолимѣе.  Но  съ  Кирѣевскимъ  этого  не  могло 
случиться:  онъ  упалъ  духомъ,  псресталъ  писать, 
сталъ  внимательно  пересматривать  свои  убѣ- 
жденія  ц  во  многомъ  измѣнилъ  ихъ  основной  ха- 
рактеръ.  Опъ  копсчно  не  прививалъ  къ  ссбѣ 
искусственно  такихъ  идей,  которыя  гармониро- 
вали бы  съ  обстоятельствами;  онъ  не  сталъ  бы 
себя  паснловать,  не  поплылъ  сознательно  по  те- 
чеиію,  но,  какъ  чсловѣкъ  въ  высшей  степени 
впечатлительный,  онъ  испыталъ  отъ  этой  не- 
удачи самое  сильное  потрясеніо;  встревоженный 
и  огорченный,  онъ  усомнился  въ  самомъ  ссбѣ: 
ему  пришло  въ  голову,  что  можетъ  быть  это 
само  Провидгьніе  даетъ  ему  спасительный 
урокъ,  что  можетъ  быть  онъ  заблуікдался  и 
указывалъ  своимъ  сограніданамъ  такой  путь 
развитія,  который  не  соотвѣтствуетъ  ихъ  по- 
требностямъ. 

Когда  въ  умѣ  Кирѣсвскаго  началось  это  тя- 
желое раздумье,  когда  ему  такимъ  образомъ 
представился  случай,  подъ  вліяніемъ  житей- 
ской невзгоды,  выковать  себѣ  убѣжденіе  зрѣ- 
лаго  человѣка,  тогда  воспоминанія  дѣтства  въ 
полной  яркости  и  отчетливости  представились 
его  встревоженному  воображенію.  Окружаюш,ія 
впечатлѣнія,  Москва  и  Долбино  (родовое  имѣ- 
ніе  Кирѣевскихъ)  взяли  верхъ  надъ  европей- 
скими тенденціями,  пробудившимися  во  время 
заграничной  поѣздки  и  выразившимися  въ  пре- 
рванной дѣятельности  молодого  журналиста.  Эти 
тенденціи,  въ  которыхъ  было  такъ  много  неяс- 
наго,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такъ  много  искрен- 
няго,  эти  тенденціи,  взъ  которыхъ  при  другихъ 
условіяхъ  могло  выработаться  много  хорошаго 
и  разумнаго,  отошли  па  задній  планъ,  завяли 
и  зачахли,  уступивъ  свое  мѣсто  другимъ  воз- 
зрѣеіямъ,  мрачиымъ,  безплодныиъ  и  безжиз- 
неннымъ. 

Соч.  Д.  И.  Писарева,  т.  II  (2  изд.). 


Если  можно  сближать  литературный  типъ  съ 
личностью  дѣйствительно  суш,ествовавшаго  че- 
.товѣка,  то  я  позволю  себѣ  сравнить  участь 
Кирѣевскаго  съ  судьбою  Лизы  изъ  « Дворян - 
скаго  гпѣзда»  Тургенева.  И  Кирѣевскій,  и  Лиза 
носили  въ  себѣ  съ  дѣтства  зародыши  того  раз- 
ложенія,  которое  современемъ  погубило  и  из- 
вратило ихъ  богатыя  умственныя  силы;  оба  они, 
и  Кирѣевскій,  и  Лиза,были  способны  жить  раз- 
умною жизнью;  если-  бы  имъ  благопріятство- 
вало  счастье,  то  Лиза  не  пошла  бы  въ  мона- 
стырь, а  Кирѣевскій  остался  бы  вѣренъ  чи- 
сто европейскимъ  тендееціямъ;  но  когда  надъ 
ними  обрушилась  бѣда,  тогда  въ  пихъ  подня- 
лись всѣ  ихъ  мистическіѳ  инстинкты,  и  оба  кон- 
чили очень  дурно. 

Прѳкративъ  издаиіѳ  «Европейца»,  Кнрѣев- 
скій  сосредоточился  и  впродолжѳпіи  двенад- 
цати лѣтъ  панисалъ  только  двѣ  пебольшія 
статьи;  когда  онъ  снова  пачалъ  высказываться 
въ  нбчатй,  тогда  панравленіе  его  мыслей  ока- 
залось уже  сущесгвепно  измѣееннымъ.  Состави- 
тель матѳріаловъ  для  біографіи  Кирѣевскаго 
находитъ  конечно,  что  это  измѣненіе  было  важ- 
нымъ  шагомъ  вперѳдъ;  я  скажу  съ  своей  сто- 
роны, что  это  измѣнопіе  было  глубокимъ  и  окон- 
чательнымъ  паденіемъ. 

Обо  многихъ  людяхъ,  шсдшихъ  но  тому  пути,' 
по  которому  пошолъ  Кирѣевскій,  можно  ска- 
зать просто:  туда  имъ  и  дорога!  Но  о  Кирѣев- 
скомъ  нельзя  не  пожаяѣть,  какъ  нельзя  нанри- 
иѣръ  не  пожалѣть  о  Гоголѣ.  Несмотря  па  то, 
что  его  умъ  никогда  не  дошелъ  до  самоосвобо- 
жденія,  ому  невозможно  отказать  въ  значитель- 
ной степени  даровитости.  Онъ  не  доводптъ  ни- 
какой идеи  до  нослѣднихъ  предѣловъ,  по  въ 
діалектическомъ  развитіи  этой  идеи  оиъ  всегда 
обнаруживаетъ  гибкость  ума  и  логическую  на- 
ходчивость. Логика  Кирѣевскаго  скована  при- 
страстіями  и  предразсудками,  но,  отстаивая  эти 
пристрастія  и  предразсудки,  онъ  пускаетъ  въ 
ходъ  самые  разнообразные  діалектическіѳ  нріе- 
мы  и  дѣйствуетъ  на  читателя  не  сплои  послѣ- 
довательности,  а  разнообразіемъ  и  наглядностью 
аргументовъ.  Онъ  не  мыслитель;  онъ  просто  че- 
ловѣкъ  горячо  чувствуюшДй  и  стараюп],ійся  убѣ- 
дить  читатели  въ  нормальности  и  законности 
своихъ  симпатій.  Люди,  одаренные  отъ  приро- 
ды непобѣдимой  логикой  здраваго  смысла,  ко- 
нечно увидятъ,  къ  чему  клонятся  усилія  Ки- 
рѣѳвскаго,  и  не  поддадутся  ни  его  доводамъ, 
пи  тснлотѣ  чувства,  разлитаго  въ  его  статьяхъ. 

Что  яге  касается  до  людей  слабыхъ,  чувстви- 
тельныхъ  и  способныхъ  увлекаться,  то  на  пихъ 
могутъ  подѣйствовать  въ  высшей  степени  тен- 
денціи  Кирѣевскаго,  прикрытыя  приличною  ли- 
тературного формою,  соглашенныя  наружнымъ 
образомъ  съ  интересами  гуманнаго  развитія  и 
подкрашенныя  научными  терминами  и  именами 
философовъ. 
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Когда  Кіірѣевскій  толкуетъ  объ  общихъ  истс- 
|)ическихъ  вооросахъ,  о  потребвостяхъ  народа 
и  человѣчества,  тогда  онъ  оказывается  совер- 
шенно не  на  своѳмъ  мѣстѣ.  У  него  не  хватаетъ 
широты  взгляда  и  силы  ума,  для  того  чтобы 
охватить  подобные  вопросы  во  всемъ  ихъ  вели- 
чій  и  чтобы,  обсуживая  ихъ,  не  забиться  въ  ка- 
кую-нибудь трущобу,  изъ  которой  нѣтъ  выхода 
па  свѣжій  воздухъ.  Объ  Европѣ  и  о  Россіи  онъ 
судитъ  вкривь  и  вкось,  не  зная  фактовъ,  не 
понимая  ихъ  и  стараясь  доказать  всему  читаю- 
щему  міру,  что  и  философія,  и  исторія,  и  поли- 
тика нуждаются  для  своего  оживленія  именво 
въ  тѣхъ  понятіяхъ,  которыя  были  привиты  ему 
самому.  Тотъ-же  Кирѣевскій,  ииѣя  дѣло  съ 
частпымъ  вопросомъ,  съ  небольшимъ  явлспіемъ, 
не  превышаюш,имъ  пониманія  обыкновеннагоче- 
ловѣка,  оказывается  очень  тонкииъ  цѣните- 
лѳмъ,  очень  остроумнымъ  критикозіъ  и  безпри- 
страстпымъ  судьею. 

Въ  его  мелкихъ  статьяхъ  разсыпано  много 
удачныхъ  заыѣчаній  о  нашей  вседневной  жиз- 
ни, объ  уродливыхъ  и  смѣшныхъ  явлепіяхъ, 
Бстрѣчающихся  па  каждомъ  шагу  въ  нашемъ 
несложившемся  обществѣ.  Вотъ,  напримѣръ,  что 
говоратъ  Кирѣевскій  въ  своей  статьѣ  «Горе  отъ 
ума»  на  московскомъ  театрѣ: 

«Философія  Фамусова  и  теперь  еще  кружитъ 
ііамъ  головы:  мы  и  теперь,  также  какъ  въ  его 
время,  хлопочеиъ  и  суетимся  изъ  ничего,  кла- 
няемся и  унижаемся  безкорыстео,  только  изъ 
удовольствія  кланяться;  ведеиъ  жизнь  безъ  цѣ- 
ла,  безъ  смысла;  сходимся  съ  людьми  безъ  уча- 
стія,  расходимся  безъ  сожалѣнія;  ищѳмъ  насла- 
ждепій  минутныхъ  и  не  уиѣемъ  наслаждаться. 
И  теперь,  такліе  какъ  при  Фамусовѣ,  дома  на- 
ши равно  открыты  для  всѣхъ:  для  званныхъ  и 
иезваиныхъ,  для  честныхъ  и  для  подледовъ. 
Связи  наши  составляются  не  сходствомъ  мнѣиій, 
.  не  сообразностью  характеровъ,  не  одинаковою 
дѣлью  въ  жизни  и  даже  не  сходствомъ  нрав- 
ствеппыхъ  правилъ;  ко  всему  этому  мы  совер- 
*шеппо  равнодушны.  Случай  пасъ  сводитъ,  слу- 
чай разводитъ  и  снова  сближаетъ  безъ  всякихъ 
нослѣдствій,  безъ  всякаго  значенія». 

Эти  слова,  но  моему  мнѣпію,  выраншотъ  вѣр- 
ный  и  безпощадный  взглядъ  на  пустую  жизнь 
нашего  общества,  па  отсутствіе  въ  немъ  об- 
щихъ внтересовъ,  на  узкую  ограниченность  той 
сферы,  въ  которой  мы  живсмъ  н  стараемся  дѣй- 
ствовать.  ііспо,  что  Кирѣевскій,  выражая  по- 
добный мысли,  не  мирился  съ  несовершенствами 
нашей  дѣйствительпости  и  счнталъ  необходи- 
мымъ  нсправленіе  этихъ  педостатковъ.  Причяпу 
педостатковъ  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  «изъ- 
подъ  европейскаго  фрака  выглядываетъостатокъ 
русскаго  кафтана  и  что,  обривши  бороду,  мы 
еще  не  умыли  лица».  Средство  исцѣлепія  заклю- 
чается, по  его  мпѣііію,  въ  сближепіи  съ  Евро- 
пой, въ  усвосніи  общечеловѣческихъ  идей,  въ 


уничтоікеніи  особенности  н  неподвижности.  Всѣ 
эти  идеи  здравы  и  вѣрны;  въ  положительной 
ихъ  части,  т.  ѳ.  тамъ,  гдѣ  Кирѣевскій  указы- 
ваетъ  на  то,  что  должно  дѣлать,  можно  замѣ- 
тнть  ту  же  отвлеченную  голословность,  которую 
мы  ул№  видѣли  въ  статьѣ  «Девятнадцатый  вѣкъ  » . 
Что-жѳ  касается  до  отрицательной  части,  т,  е. 
до  перечисленія  педостатковъ,  то  должно  со- 
знаться, что  въ  ней  много  справедливаго  и  даніе 
орнгинальнаго.  Кпрѣевскій  глубоко  чувствовалъ 
безалаберность  русской  жизни,  и  это  чувство 
выразилось  въ  его  нроизведеніяхъ  въ  очень  раз- 
нообразныхъ  формахъ;  порою  онъ  является  об- 
личителемъ  житейскихъ  нелѣностей,  порою  вы- 
ражаетъ  свое  сочувствіе  къ  тѣиъ  лучшимъ  еди- 
еицамъ,  которыя  страдаютъ  въ  душной  атмо- 
сферѣ,  порою  самъ  тоскливо  стремится  вонъ 
изъ  дѣйствительности  въ  міръ  мечты  или  въ 
область  отвлеченпаго  умозрѣнія.  Въ  небольшой 
статьѣ  его  «О  русскихъ  писательницахъ»  можно 
найти  нѣсколько  горячо  прочувствоваппыхъ 
страницъ  Кирѣевскій  понимаетъ,  что  женщина, 
чувствующая  потребность  высказаться  нѳредъ 
своими  согражданами,  принуждена  бороться  въ 
Россіи  со  многими  и  положительными,  и  отри- 
цательными препятствіями;  опъ  понимаетъ,  что 
трудъ  женщины  далеко  не  получилъ  еще  у  пасъ 
нрава  гражданства,  что  женщина,  предостав- 
ленная своимъ  собствепнымъ  силамъ,  прину- 
яідепная  нроодолѣвать  прѳдубѣлсдепіе  одпихъ, 
равнодушіе  другихъ,  ненопимапіе  третьихъ, 
рискуетъ  умереть  съ  голоду,  не  смотря  ни  на 
свою  даровитость,  ни  на  свое  образованіе,  ни 
на  искреннее  стремленіѳ  къ  честному  и  общо- 
полезному  труду.  Если  этого  уже  нѣтъ  теперь, 
если  въ  наше  время  даровитая  писательница 
пользуется  всѳобщимъ  уваженіемъ,  то  это  было 
иначе  въ  30-хъ  годахъ,  когда  писалъ  Кирѣев- 
скій;  тогда  вообще  кругъ  читающей  публики 
былъ  гораздо  тѣснѣе,  и  кромѣ  того,  предубѣ- 
ждѳніе  противъ  литературнаго  труда  женщины 
имѣло  свое  значеніѳ  въ  обществѣ  и  въ  семей- 
ствѣ,  Вотъ  напр.  краткій  разсказъ  Кирѣевскаго 
объ  одномъ  замѣчательномъ  фактѣ  тогдашней 
литературы  и  жизни: 

«Недавно,  говоритъ  онъ,  россійская  академія 
издала  стихотворенія  одной  русской  писатель- 
ницы, которой  труды  займутъ  одно  изъ  первыхъ 
мѣстъ  между  произведеніями  нашихъ  дамъ-но- 
этовъ,  и  которая  до  сихъ  поръ  оставалась  въ 
совершенной  непзвѣстности.  Судьба  кажется 
отдѣлила  ее  отъ  людей  какою-то  страшной  безд- 
ной, такъ  что,  живя  посреди  ихъ,  посреди  сто- 
лицы, ни  она  ихъ  не  знала,  ни  они  ея.  Они  оста- 
вили ее,  не  зная  для  чего;  она  оставила  ихъ  для 
своей  Грѳціи— для  Гредіи,  которая  кажется 
одна  наполняла  всѣ  ея  мечты  и  чувства;  по  край- 
ней мѣрѣ  о  пей  одной  говоритъ  каждый  стихъ 
изъ  пѣсколькихъ  десятковъ  тысячъ,  панисан- 
ныхъ  ею.  Странно:  семнадцати  лѣтъ,  въ  Россіи, 
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дѣвушка  бѣдаая,  бѣдная  со  всею  своею  уче- 
ностью! Знать  восемь  языковъ,  съ  талантомъ 
поэзіи  соединять  талантъ  живописи,  музыки, 
танцованья,  учиться  самымь  разпородпымъ  на- 
укамъ,  учиться  безпрестанно,  работать  вес  дѣт- 
ство,  работать  всю  первую  молодость,  работать, 
начиная  день,  работать  отдыхая;  написать  три 
большнхъ  тома  стиховъ  по-русски,  иожѳтъ  быть 
столько -же  на  другихъ  языкахъ;  въ  свободное 
время  переводить  трагедіи,  русскія  трагедіи — 
и  все  для  того,  чтобы  умереть  въ  17  лѣтъ,  въ 
бѣдиости,  въ  крайности,  въ  неизвѣстности!» 

Въ  этомъ  живомъ  разсказѣ  о  нѳизвѣстныхъ 
трудахъ,  объ  этой  глухой  борьбѣ  съ  нуждой,  объ 
этой  молодой  жизни,  испепелившейся  въ  без- 
плодныхъ  усиліяхъ,  слышенъ  голосъ  человѣка, 
способнаго  чувствовать  и  понимать  чуліое  горе. 
Въ  этомъ  разсказѣ  слышится  страшный  укоръ 
пашей  жизни.  Отчего  дѣвушка  даровитая,  рабо- 
таюш;ая  изо  всѣхъ  салъ,  обладающая  значи 
тельными  свѣдѣнілми,  тратитъ  время  на  безпо- 
лезпые  стихи  о  Греціи,  не  паходитъ  въ  русской 
жизни  матеріаловъ  для  своей  дѣятельностн  и 
умираетъ  безпомощпая,  непризнанная,  никому 
не  нужная,  никѣмъ  и  пичѣмъ  не  согрѣтая? 

Кирѣевскій  глубоко  сочувствуетъ  тѣмъ  по- 
стояинымъ  огорченіяиъ,  которыя  впечатлитель- 
ная душа  женш;ипы  нспытываетъ  елгеминутно 
при  разнообразныхъ  столкновеніяхъ  съ  уродли- 
выми явленіями  нашей  жшш\  Онъ  понимаетъ, 
что  женщина,  одаренная  живымъ  эстетич.  чув- 
ствомъ,  можетъ  и  должна  стремиться  въ  какую- 
нибудь  болѣе  изящную  и  гармоническую  среду. 

«Италія,  кажется,  сдѣлалась  ея  вторымъ  оте- 
чествомъ,  говоритъ  онъ  объ  одной  изъ  нашихъ 
нисательнидъ,  и  впрочемъ  кто  знаетъ?  Можетъ 
быть  необходимость  Италіи  есть  общая,  неиз- 
бѣжная  судьба  всѣхъ,  имѣвшихъ  участь,  ей  по- 
добную? Кто  изъ  первыхъ  впечатлѣній  узналъ 
лучшій  міръ  на  зомлѣ,  міръ  прекраснаго;  чья 
душа,  отъ  перваго  нробужденія  въ  жизнь,  была, 
такъ  сказать,  взлелѣяна  на  цвѣтахъ  искусствъ 
и  образованности,  въ  теплой  итальянской  атмо- 
сферѣ  изяп^наго;  можетъ  быть  для  того  уже 
нѣтъ  жизни  безъ  Италін,  и  синее  итальянское 
небо,  и  воздухъ,  исполненный  солнца  и  музыки, 
и  итальянскій  языкъ,  проникнутый  всею  пре- 
лестью нѣги  и  граціи,  и  земля  итальянская, 
усѣянпая  великими  воспомннаніями,  покрытая, 
зачарованная  созданіями  геніальнаго  творче- 
ства— можетъ  быть  все  это  становится  уже  не 
прихотью  ума,  но  сердечною  необходимостью, 
единственнымъ  неудушающимъ  воздухомъ  для 
души,  избалованной  роскошью  искусствъ  п  про- 
свѣщенія». 

Любуясь  изящнымъ  нроизведеніемъ,  Кирѣев- 
скій  невольно  сравпиваетъ  гармонію  этого  про- 
изведенія  съ  нестройностью  окружающей  жизни; 
овъ  чувствуетъ  разладъ,  существующій  между 
міроыъ  мечты  и  міромъ  сѣренькой  дѣйствитель- 


ности,  и  самое  эстетическое  наслажденіе  перехо- 
дитъ  въ  тихое  чувство  грусти.  «Все  слишкомъ 
идеальное,  говоритъ  онъ,  даже  при  свѣтлой  на- 
ружности, ролгдаетъ  въ  душѣ  печаль,  оттѣнѳяную 
какимъ-то  магнетическймъ  сочувствіемъ;  такова 
одинокая,  чистая  пѣснь,  прославленная  сквозь 
нестройный,  ее  заглушающій  шумъ;  такова 
жизнь  дѣвушки  съ  душой  пламенной,  мечта- 
тельной, для  которой  изъ  міра  событій  суще- 
ствуютъ  еще  одни  внутрѳннія».  Пожалуйста, 
гг.  читатели,  не  останавливайтесь  на  впѣшней 
сентиментальности,  которою  грѣшитъ  это  мѣсто; 
вглядитесь  въ  основную  мысль,  вникните  въ 
то  настроеніе,  которое  выразилось  въ  этихъ 
тихнхъ  изліяніяхъ  грусти,  ноставьте  себя  на 
мѣсто  Кирѣевскаго,  неренеситесь  въ  его  время, 
и  вы  увидите,  что  причины  этой  грусти  были 
очень  реальный. 

У  Кирѣевскаго  разсѣяно  въ  его  статьяхъ 
мпоі'0  замѣчательныхъ  мыслей;  чисто  литера- 
турная критика  его  отличается  вѣрностью  эсте- 
тическаго  чутья.  Замѣчательнѣе  другихъ  его 
произведѳній  статья  о  стихотвореніяхъ  Языкова. 
Приведу  изъ  нея  вѣсколько  выписокъ,  выража- 
ющихъ  отношенія  автора  къ  общииъ  вопросамъ 
жизни. 

«Мы  часто,  говоритъ  Карѣсвскій,  считаемъ 
людьми  нравственными  тѣхъ,  которые  не  нару- 
шаютъ  нрнличій,  хотя  бы  впрочемъ  жизнь  ихъ 
была  самая  ничтожная,  хотя  бы  душа  ихъ  была 
лишена  всякаго  стремлеаія  къ  добру  и  красотѣ. 
Если  вамъ  случалось  встрѣчать  человѣка,согрѣ- 
таго  чувствами  возвышенными,  но  одареннаго 
притомъ  сильными  страстями,  то  вспомните  и 
сочтите,  сколько  нашлось  людей,  которые  поняли 
въ  немъ  красоту  души,  и  сколько  такихъ,  ко- 
торые замѣтили  одни  заблул«денія.  Странно,  но 
правда,  что  для  хорошей  репутаціи  у  насъ  лучше 
совсѣмъ  не  дѣйствовать,  чѣиъ  иногда  ошибаться, 
между  тѣмъ  есть -ли  на  свѣтѣ  что-нибудь  боз- 
нравственнѣе  равнодушія». 

Вотъ  замѣчательная  мысль  Кирѣевскаго  объ 
отношеніяхъ  между  жизнью  и  искусствомъ: 

«Но  когда  является  ноэтъ  оригинальный,  от- 
крывающій  новую  область  въ  мірѣ  прекраснаго 
и  прибавляющій  такимъ  образомъ  новый  эле- 
мептъ  къ  поэтической  жизни  своего  народа — 
тогда  обязанность  критики  измѣняется.  Вонросъ 
о  достоинствѣ  художественномъ  становится  уже 
вопросоиъ  второстепеннымъ,  даже  вопросъ  о 
талантѣ  является  неглавнымъ,  но  мысль,  оду- 
шевлявшая поэта,  нолучаетъ  иитересъ  самобыт- 
ный, философическій;  и  лицо  его  становится 
идеей,  и  его  созданія  становятся  прозрачными, 
такъ  что  мы  не  столько  смотримъ  па  нихъ, 
сколько  сквозь  нихъ,  какъ  сквозь  открытое 
окно,  стараемся  разсмотрѣть  самую  внутрен- 
ность новаго  храма  и  въ  немъ  божество,  его 
освящающее. 

«Оттого,  входя  въ  мастерскую  живописца 


231 


с  о  Ч  и  Н  Е  Й  I  я  Д. 


и.  ииСАРЕБА. 


.232 


обыкнивѳинаго,  мы  молсемъ  удивляться  его 
искусству;  но  передъ  картиною  художника  твор- 
чсскаго  забываемъ  искусство;  стараясь  понять 
мысль,  въ  ней  выраженную,  постигнуть  чувство, 
зародившее  эту  мысль,  и  прожить  въ  вообра- 
?кеніи  то  состояние  души,  при  которомъ  она 
исполнена.  Впрочемъ  и  это  послѣднее  сочувствіе 
съ  художнпкомъ  свойственно  одвимъ  художнн- 
каиъ-же;  но  вообп],е  люди  сочувствуютъ  съ 
нимъ  только  въ  тоиъ,  что  въ  немъ  чисто  чело- 
вѣческаго:  съ  его  любовью,  съ  его  тоской,  съ 
его  восторгами,  съ  его  мечтою  утѣшительпицею, 
однимъ  словомъ,  съ  тѣмъ,  что  происходитъ  вну- 
три его  сердца,  не  заботясь  о  событіяхъ  его 
мастерской. 

«Такимъ  образомъ  на  нѣкоторой  степени  со- 
вершенства искусство  само  себя  уеичтожаетъ, 
обращаясь  въ  мысль,  преврапі,аясь  въ  душу». 

Вотъ  сужденіе  Кирѣевскаго  объ  особѳнпо- 
стяхъ  поэзіи  Языкова: 

«Если  мы  вникнемъ  въ  то  впѳчатлѣніе,  кото- 
рое производитъ  па  насъ  его  поэзія,  то  увидимъ, 
что  она  дѣйствуетъ  на  душу  какъ  вино,  имъ  вос- 
пѣваемоѳ,  какъ  какое -то  волшебное  вино,  отъ 
котораго  жизнь  двоится  въ  глазахъ  нашихъ: 
одна  лсизнь  является  намъ  тѣсною,  мелкою, 
вседневною;— другая  праздничною,  поэтическою, 
просторною.  Первая  угнетаетъ  душу;  вторая 
освобождаетъ  ее,  возвышаетъ  и  наполняетъ  во- 
сторгомъ.  И  между  сими  двумя  суп],ествованіями 
лежитъ  явная,  бездонная  пропасть;  по  чѳрезъ 
эту  пропасть  судьба  бросила  нѣсколько  живыхъ 
мостовъ,  по  которымъ  душа  переходитъ  изъ 
одной  зкйзни  въ  другую:  это  любовь,  это  слава, 
дружба,  вино,  мысль  объ  отечествѣ,  мысль  о 
поэзій  п,  наконецъ,  тѣ  минуты  безотчѳтнаго, 
разгульнаго  веселья,  когда  звуки  сердца  заглу- 
шаютъ  ему  голосъ  окружающаго  міра — звуки, 
которыми  сердце  обязано  собственной  молодости 
болѣе,  чѣиъ  случайному  предмету,  ихъ  возбу- 
дившему». 

Я  можетъ  быть  утомилъ  читателя  выпи- 
сками, но  мнѣ  хотѣлось  дать  возможно  полное 
нонятіѳ  о  свѣтлоп  сторонѣ  литературной  дѣя- 
тельности  Кирѣевскаго.  Въ  этой  свѣтлой  сто- 
ронѣ  отразилась  способность  сочу  вствовать  всѣмъ 
человѣческимъ  оп];ущеніямъ  п  понимать  чув- 
ствомъ  всѣ  человѣческія  слабости  и  страда- 
пія.  Кирѣевскій  родился  худолшикомъ  и,  неиз- 
вѣстпо  почему,  вообразилъ  себя  мыслителемъ. 
Оиъ  впечатлителенъ,  воспріимчивъ,  отзывчивъ, 
способепъ  подчиняться  чужому  вліяпію,  увле- 
каться чужими  идеями;  у  него  нѣтъ  умственной 
самобытности;  онъ  постоянно  отражаѳтъ  въ  себѣ 
идеи  и  симпатіи  той  среды,  въ  которой  онъжи- 
ветъ  и  которую  любитъ.  Вывши  юношей,  онъ 
жилъ  тѣмъ,  что  было  втолковано  ему  въ  дѣтствѣ; 
поѣхавши  заграницу,  онъ  увлекся  «первоклас- 
сными умами»  Европы  и  началъ  стремиться  къ 
западному  просвѣт,енію,  которое  было  извѣстно 


ему  какъ-то  по  наслышкѣ  да  по  фнлософскимъ 
трактатамъ  Гегеля  п  Шеллинга.  Воротившись 
на  родину  и  заслышавъ  гулъ  московскихъ  ко- 
локоловъ,  онъ  крѣпко  приросъ  къ  той  родимой 
почвѣ,  о  которой  убивается  журналъ  «Время», 
и  вообразилъ  себя  представителемъ  славян- 
скаго  любомудрія,  необходимаго  для  спасоиія 
разлагаюш,агося  Запада.  Но  какъ  ни  глу- 
боко было  заблужденіе  Кирѣевскаго,  оно  орга- 
нически вытекало  изъ  основныхъ  свойствъ  его 
характера,  изъ  тѣхъ  самыхъ  свойствъ,  который 
выразились  въ  нѣсколькихъ  блестя щихъ  мы- 
сляхъ  и  горячо  прочувствованныхъ  страницахъ. 

Вотъ,  видите -ли,  есть  люди,  которые  не  мо- 
гутъ  смотрѣть  хладнокровнымъ  критическимъ 
взглядомъ  на  все,  что  ихъ  окружаетъ;  имъ  не- 
обходимо горячо  любить,  горячо  отдаваться  чему- 
нибудь,  съ  полнымъ  самоотверженіемъ  служить 
какому-нибудь  принципу  или  даже  какому-ни- 
будь лицу.  Когда  эти  люди  успѣваютъ  обречь 
себя  на  служеніе  какой-нибудь  великой  истин- 
ной ндеѣ,  тогда  они  совѳршаютъ  великіо  подвиги, 
становятся  благодѣтолями  своего  народа  и  за- 
служпваютъ  признательность  современниковъ  и 
потомковъ.  Когда-же  они  ошибаются  въ  выборѣ 
своего  кумира,  тогда  они  дѣлаются  безпутиыми 
людьми,  постунаютъ  въ  число  гасильппковъ  и 
становятся  тѣмъ  онаснѣе,  чѣмъ  ревностнѣо  и 
чистосѳрдечнѣе  увлекаются  своей  привязап- 
ностью  къ  превратной  идеѣ.  Кнрѣевскій  чув- 
ствовалъ,  что  многія  потребности  просвІ5ш,еи- 
наго  ума  не  находятъ  себѣ  удовлетворенія,  что 
многія  обыденныя  явленія  оскорбляютъ  человѣ- 
ческое  чувство.  Что-же  оставалось  ему  дѣлать 
въ  такомъ  положеніи?  Оставалось  бороться  про- 
тивъ  тѣхъ  сторонъ  жизнп,  который  можно  было 
измѣиить,  и  мириться  съ  тѣмъ,  что  было  не  нодъ 
силу  отдѣльному  человѣку.  Мирясь  съ  явленіяыи 
жизни  чисто внѣшннмъ  образомъ, надо  было  огра- 
дить самого  себя  отъ  развращаюні,аго  вліяніл 
этой  лсизни.  Надо  было,  отказываясь  отъ  факти- 
ческой борьбы,  оставаться  на-стсрожѣ  и  хранить 
свою  умственную  самостоятельность  среди  хаоса 
нѳвѣжества,  насилія  и  нредразсудковъ  Но  лійть 
такимъ  образомъ,  безъ  дѣятельной  борьбы  и  безъ 
страстныхъ  привязанностей,  значило  жтъ  чи- 
стыиъ  отрицаніемъ,  пе  вѣрить  ни  въ  себя,  ни 
въ  другихъ,  ни  въидею,  созвавая  безотрадность 
настоящаго  и  сомнѣваясь  въ  возможности  луч- 
шаго  будуш,аго.  Остановиться  на  такомъ  печаль- 
номъ  воззрѣніи  на  жизнь  способны  очень  пемно- 
гіѳ  люди;  чтобы  улиться  съ  чистымъ  сомнѣ- 
ніемъ  въ  области  науки  и  жизни,  надо  обладать 
значительной  трезвостью  ума  и  недюжинной 
твердостью  характера.  Но  у  Кирѣевскаго  пе  было 
ни  того,  ни  другого;  страдая  отъ  особенностей 
жизни,  онъ  не  могъ  пи  свыкнуться  съ  этими  осо- 
бенностями, ни  выстрадать  себѣ  полное  равно- 
душіѳ  къ  этой  жизни.  Уродливыя  явленія  мѣ- 
шали  ему  дѣйствовать,  но  они  не  мѣшали  ему 
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мечтать,  и  онъ  весь  ушелъ  въ  міръ  мечты,  унося 
съ  собою  свою  діалектичѳскую  ловкость,  которая 
помогала  ему  доказывать  и  себѣ,  и  другииъ,  что 
мечта  его — не  мечта,  а  зкивая  дѣйствитсльиость. 
Ёслибы  Кирѣевскій  былъ  мыслителемъ,  еслибы 
онъ  заботился  не  объ  удобствѣ  того  или  другого 
міросозерцанія,  а  только  о  степени  его  дѣйстви- 
тельной  вѣрности,  тогда  онъ  не  сталъ  бы  утѣ- 
шать  себя  произвольными  фантазіямн;  еслибы 
онъ  былъ  чистымъ  поэтомъ,  тогда  онъ  просто 
окружилъ  бы  себя  созданіями  собственнаго  во- 
ображенія,  не  стараясь  связывать  эти  созданія 
съ  явленіями  дѣйствитѳльной  жизни.  Но,  къ  со- 
жалѣпію,  въ  Кирѣевскомъ  соединились  эти  два 
рѣдко  совмѣстные  элемента:  онъ  но  природѣ 
своей — художникъ,  а  по  развитію— ученикъ  нѣ- 
мецкихъ  философовъ.  Онъ  постоянно  мѳчтаетъ, 
но  воспѣваемые  имъ  предметы,  къ  сожалѣнію, 
вовсе  не  вяжутся  съ  поэзіей;  вмѣсто  того  чтобы 
изображать  свои  собственный  чувства,  настрое- 
іііе  своей  души,  наконецъ  то  или  другое,  мелкое 
или  крупное  событіе,  онъ  беретъ  самыя  отвле- 
ченный темы  и  пишетъ  поэму  въ  прозѣ  о  евро- 
пейской цивилизаціи,  объ  отношеніяхъ  между 
Занадомъ  и  Россіей,  о  новыхъ  началахъ  въ  фи- 
лософін  Такого  рода  сочиненія  оказываются 
плохими  поэмами  и  плохими  разсужденіями. 

Личное  пастроевіе  автора  не  можетъ  выра- 
зиться въ  свободномъ  лирическомъ  изліяніи,  по- 
тому что  оно  сковано  логикой,  діалектикой  и 
физіономіей  дѣйствитѳльныхъ  фактовъ.  Что-же 
касается  до  логики  автора,  то  она  конечно  сто- 
итъ  ниже  всякой  критики,  потому  что  ея  дѣло— 
доказывать  то,  во  что  Кирѣевскому  нріятновѣ- 
рить.  «Логическій  выводъ,  говоритъ  собиратель 
матеріаловъ,  думая  похвалить  своего  героя, 
былъ  у  Кирѣевскаго  всегда  завершеніемъ  и 
оправдапіемъ  его  внутренняго  вѣрованія  и  ни- 
когда не  ложился  въ  оспованіе  егоубѣжденія». 
Въ  сочиненіяхъ  Кирѣевскаго  хороши  только  тѣ 
мѣста,  въ  которыхъ  онъ  является  чистымъ  поэ- 
томъ, тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  онъ  безсознатель- 
но  выражаетъ  всю  полноту  своего  чувства.  По- 
вѣсти  Кирѣевскаго  (изъ  которыхъ  окончена  толь- 
ко одна  «Опалъ»)  очень  плохи,  потому  что  въ 
нихъ  прѳобладаетъ  головной  злементъ;  онѣ  сби- 
ваются на  аллегоріи  или-же  на  разсужденія  на 
заданную  тему.  У  Кирѣевскаго  не  хватило  бы 
творческой  силы  на  то,  чтобы  обдумать  и  соз- 
дать художественно-стройное  цѣлое;  у  него  меч- 
тательность выражается  въ  общемъ  направленіи 
мысли,  а  сильное  воодушевленіе  появляется 
только  проблесками  и  продолжается  недолго;  я 
выписалъ  почти  всѣ  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ 
Кирѣевскій,  увлекаясь  лирическимъ  порывомъ, 
производитъ  па  читателя  сильное  и  вполиѣ  гар- 
моническое внечатлѣніе.  Такихъ  мѣстъ  въ  двухъ 
томахъ  очень  не  много,  и  эти  мѣстатовутъ  въ 
сотняхъ  дидактйческихъ,  утомитѳльпо-скучныхъ 
и  глубоко-безііолезныхъ  страницъ. 


1У. 

Направленіе,  по  которому  пошелъ  Кирѣевскій 
послѣ  своего  двѣнадцатилѣтняго  бѳздѣйствія, 
называется  православно-сл&вяпсктъ.  Задатки 
этого  направленія  заключаются  еи];ѳ  въ  основ- 
ныхъ  положеніяхъ  его  статьи  «Девятнадцатый 
вѣкъ»,  но  эти  положѳнія  получили  полное  раз- 
витіе  и  принесли  обильные  плоды  впослѣдствіи, 
въ  его  отвѣтѣ  Хомякову,  въ  письмѣ  къ  графу 
Комаровскому,  въ  критичѳскихъ  статьяхъ,  по- 
мѣщавшихся  въ  «Москвитянинѣ»,  и  въпослѣд- 
ней  его  философской  статьѣ,  украсившей  собою 
страницы  покойной  «Русской  Бесѣды».  Всѣ  эти 
статьи  большей  частью  посвящены  сравненію 
европейской  цивилизаціи  съ  русской.  Суш;ество- 
ваніѳ  самобытной  русской  цивилпзаціи,  процвѣ- 
тавшей  «во  время  оно»  и  задавленной  реформою 
Петра,  составляетъ  въ  глазахъ  Кирѣевскаго  нѳ- 
опроверлсимый  фактъ,  не  требуюіцій  никакихъ 
доказательствъ.  Эта  русская  цивилизація  вос- 
хваляется всѣми  возможными  возгласами  и  при- 
читаньями; сравнивая  ее  съ  занадвой,  Кирѣев- 
скій  находитъ,  что  она  не  въ  примѣръ  лучше; 
опъ  останавливается  на  этомъ  сравяеніи  съ  осо- 
бенной любовью  и  съ  трогательиымъ  патріоти- 
чѳскимъ  самодовольствомъ;  главное  преимуще- 
ство, которое  онъ  находитъ  въ  русской  цивили- 
заціи,  заключается  въ  томъ,  что  русская  циви- 
лизація  не  проникнута  раціонализмомъ  и  не 
подчинена  господству  разума.  Чтобы  доказать, 
что  Кирѣевскій  считаетъ  это  свойство  дѣйстви- 
тельнымъ  и  важнымъ  преимуществомъ,  и  что 
дѣятельность  разума  кажется  ему  въ  высшей 
степени  опасной,  я  приведу  слѣдующую  цитату 
изъ  его  письма  къ  графу  Комаровскому.  Она 
очень  длинна  и  скучна,  но  читатель  узнаетъ  изъ 
нея  замысловатое  міросозерцаніе  Кирѣевскаго  и 
убѣдится  въ  томъ,  что  русская  цивилизация 
стоитъ  неизмѣримо  выше  западной. 

«Но  остановимся  здѣсь  н  собереыъ  вмѣстѣ 
все  сказаиное  нами  о  различііі  просвѣщенія  за- 
ііадно-евроііейскаго  іі  древне-русскаго;  ибо  ка- 
жется достаточно  уже  замѣчениыхъ  нами  осо- 
бенностей для  того,  чтобы,  сведя  нхъ  въ  одииъ 
іітогъ,  вывестн  ясное  опредѣлеиіе  характера 
той  II  другой  образованностп. 

«Хрпстіанство  проникало  въ  умы  заііадыыхъ 
ыародовъ  черезъученіе  одной  римской  церкви,— 
въ  Россіц  оно  зажигалось  на  свѣтпльникахъ 
всей  церкви  православной;  богословіе  на  Заяа- 
дѣ  приняло  характеръ  разсудочной  отвлечен- 
ности, -въ  нравославномъ  мірѣ  оно  сохранило 
внутреннюю  цѣльность  духа;  тамъ  раздвоеніе 
сіілъ  разума,  здѣсь— стремлеиіе  къ  ихъ  живой 
совокуиности;  тамъ  двііжепіе  ума  къ  истннѣ  по- 
средствомъ  логическаго  сдѣаленія  понятій, 
здѣсь  — стремленіе  къ  нея  ііосредствомъ  внутрен- 
няго возвышенія  самосознаиія  къ  сердечной 
цѣльностіі  и  средоточііо  разума;  тамъ  нсканіе 
наружи аго,  мертваго  единства,  здѣсь— стремле- 
БІе  къ  внутрепиему,  живому;  тамъ  церковь  смѣ- 
шалась  съ  государсгвомъ,  соединивъ  духовную- 
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власть  со  свѣтскою  іі  сливъ  церковное  и  мір- 
ское  зпаченіе  въ  одио  устройство  смѣшаанаго 
характера,  въ  Россіи— она  оставалась  не  смѣ- 
шаиною  съ  мірскііми  дѣляыіі  п  устройствозіъ; 
тамъ  схоластпческіе  п  юридііческіе  универси- 
теты, въ  древней  Россіп— молитвенные  мона- 
стыри, сссредоточивавшіе  въ  себѣ  высшее  зпа- 
ніе;  тамъ  разсудочное  н  школьное  изученіе  выс- 
шихъ  истпнъ,  здѣсь— стремлеіііе  къ  нхъ  живому 
и  цѣльному  познаванію;  тамъ  іізаимное  проро- 
станіе  образованности  языческой  и  христіап- 
ской,  здѣсь -постоянное  стремленіе  къочище- 
иію  истины;  тамъ  государсхвениость  пзъ  наси- 
ліГі  завоеванія,  здѣсь— изъ  естественпаго  разви- 
тія  народнаго  быта,  проникыутаго  едииствомъ 
основного  убѣлѵденія;  тамъ  вралдебная  разгра- 
ниченность сословій,  въ  древней  Россіи — ихъ 
единодушная  совокупность  нріі  естественной 
разновидности;  тамъ  искусственная  связь  ры- 
царскихъ  замковъ  съ  ихъ  принадлежностяміг 
составляетъ  отдѣльныя  государства,здѣсь— сово- 
купное согласіе  всей  земли  духовпо  выражаетъ 
нераздѣлимое  единство;  тамъ  поземельная  соб- 
ственность —  первое  осиованіе  гражданскпхъ 
отношеніГі,  здѣсь  собственность— только  случай- 
ное выражепіе  отиоиіеній  личныхъ;  тамъ  закон- 
ность формально-логическая,  здѣсь — выходящая 
нзъ  быта;  тамъ  нак-лоеность  права  къ  справед- 
ливости внѣшпей,  здѣсь— предпочтеніе  внутрен- 
ней; тамъ  іориспруденція  стремится  къ  логи- 
ческому кодексу,  здѣсь— вмѣсто  наружной  связ- 
ности формы  съ  формою,  ищетъ  она  внутрен- 
ней связи  иравомѣрпаго  убѣжденія  съ  убѣжде- 
ніями  вѣры  и  быта;  тамъ  законы  исходятъ  ис- 
кусственно изъ  госііодствующаго  мнѣніл,  здѣсь 
они  ролѵдались  естественно  изъ  быта;  тамъ  улуч- 
шенія  всегда  совершались  насильственными  пе- 
ремѣнами,  здѣсь  —  стройнымъ  естественнымъ 
возрастаніемъ;тамъ  волненіедуха  иартій,здѣсь  — 
незыблемость  основного  убѣждевія;  тамъ  при- 
хоть моды,  здѣсь  твердость  быта;  тамъ  піат- 
кость  личной  самозакоииости,  здѣсь  крѣиость 
семейныхъ  и  обш,ествепиыхъ  связей;  тамъ  п;е- 
голеватость  роскоши  и  искуствепиость  жизни, 
здѣсь  простота  жизненныхъ  потребностей  и 
бодрость  правственнаго  муікества;  тамъ  изнѣ- 
лсепность  мечтательеости,здѣсь — здоровая  цѣль- 
ность  разумиыхъ  силъ;  тамъ  внутренняя  тре- 
вожность духа  при  разсудочной  увѣренности 
въ  своемъ  нравственномъ  совершенствѣ,  у  рус- 
скаго— глубокая  типгина  и  спокойствіе  внутрен- 
нлго  самосозианія  ирн  постоянной  недоверчи- 
вости къ  себѣ  и  при  неограниченной  требова- 
тельности нравственнаго  усовершенія;  однимъ 
словомъ,  тамъ  раздвоеніе  духа,  раздвоепіе  мы- 
слей, раздвоеніе  паукъ,  раздвоеніе  государ- 
ства, раздвоеніе  сословій,  раздвоеніе  общества, 
раздвоеніе  семейныхъ  иравъ  и  обязанностей, 
раздвоеніе  нравственнаго  и  сердечнаго  состоя- 
нія,  раздвоеніе  всей  совокупности  и  всѣхъ  от- 
дѣльиыхъ  видовъ  бытія  человѣческаго,  общест- 
веннаго  и  частпаго;  въ  Россіи,  напротивъ  того, 
преимущественное  стрелленіе  къ  цѣльности  бы- 
тія  внутренняго  и  внѣиіияго,  обш,ественпаго  и 
частнаго,  умозрительпаго  и  ліитейскаго,  искус- 
ственнаго  и  правственнаго.  Потому,  если  спра- 
ведливо сказаиное  нами  прелюде,  то  р.аздвоеиіе 
и  цѣлъпость^  разсіідочность  празумпссть  бѵдутъ 
послѣдніімъ  выраліоиіемъ  западно-европейской 
и  древне-русской  образовапности». 

Читатель  долженъ  помнить,  что  всѣ  великія 
достоипства,  о  которыхъ  говорить  Кирѣевскій, 
принадлежатъ  только  древне-русской  цивилиза- 


ціи.  Мы,совремепоые  русскіе  люди,  должны  толь- 
ко вздыхать  о  томъ,  что  наиъ  не  пришлось  на- 
сладиться этими  благами,  и  что  мы,  по  своей 
крайней  испорченности,  потеряли  даже  способ- 
ность любить  и  уважать  эту  милую  старину. 
Изслѣдователь  древне-русскаго  быта  могъ  бы 
пожалуй  возразить  Кирѣевскому,  что  въ  древней 
Руси  было  плохое  житье;  что  тамъ  били  бато- 
гами не  на  животъ,  а  на  смерть,  что  судъ  ни- 
когда не  обходился  бѳзъ  пытки;  что  рабство  или 
холопство  существовало  въ  самыхъ  обширныхъ 
размѣрахъ,  что  мужья  хлестали  своихъ  женъ 
шелковыми  и  ременными  плетками,  а  блюстите- 
ли нравственности,  вродѣ  Сильвестра,  угова- 
ривали ихъ  только  не  бить  зря,  по  уху  или  по 
вйдѣнію.  Много  нодобныхъ  возражений  могъ  бы 
привести  изслѣдователь,  по  Кирѣевскій  не  обра- 
тйлъ  бы  на  нихъ  никакого  вниманія;  онъ  ска- 
залъ  бы,  что  все  это  мѳлкія,  внѣшнія,  случай- 
ныя  явленія,  не  касающіяся  внутренней  идеи, 
что  сущность  пашей  цивилизащи  остается  непри- 
косновенной, что  принципъ  ея  великъ  и  непо- 
грѣшймъ,  не  смотря  на  всѣ  продѣлки,  творив- 
шіяся  подъ  покровомъ  этого  принципа.  На  такіе 
убѣдительные  доводы  изслѣдователь  конечно  не 
нашелъ  бы  отвѣта.  Подобно  этому  предполагаемо- 
му йзслѣдоватѳлю,мы  преклоняемся  передъ  непо- 
нятной мудростью  мыслителя-поэта  и  съ  тренѳ- 
томъ  живой  надежды  прислушиваемся  къ  его  обѣ- 
товапіямъ,  открывающимъ  намъ  перспектпву 
лучшей,  просвѣтленной  жизни.  Изъ  слѣдующихъ 
словъ  его  мы  узнаемъ,  что  мы  еще  не  совсѣмъ 
погибли,  что  и  для  насъ  есть  возможность  сна- 
сенія: 

„Но  корень  образован ностиРоссіи  жпветъ  еще 
въ  ея  народѣ  и,  что  всего  важнѣе,  онъ  живетъ 
въ  его  святой,  православной  церкви.  Потому  на 
этомъ  только  основаніи,  и  ни  па  какомъ  другомъ, 
должно  быть  воздвигнуто  прочное  зданіе  просвѣ- 
пі,енія  Россіп...  Построеніе  же  этого  зданія  мо- 
•жет'ь  совершиться  тогда,  когда  тотъ  классъ  на- 
рода нашего,  который  не  исключительно  запятъ 
добываніемъ  матеріальиыхъ  средствъ  жизни,  и 
которому,  следовательно,  въ  общественпомъ  со- 
ставѣ  иреиыущ,ественііо  предоставлено  зпаче- 
ніе — -вырабатывать  мысленно  обиі,ественпое  са- 
мосознапіе,— когда  этотъ  классъ,  говорю  я,  до 
сихъ  поръ  проникнутый  западными  понятіями, 
наконецъ  полиѣе  убѣдится  въ  односторонности 
европейскаго  просвѣщенія;  когда  опъ  жпвѣе  по- 
чувствуетъ  потребность  новыхъ  умственныхъ 
началъ;  когда  съ  разумною  л;аждой  полной  прав- 
ды опъ  обратится  къ  чистымъ  источникамъ 
древней  православной  вѣ^ш  своего  народа  и 
чуткимъ  сердцемъ  будетъ  прислушиваться  къ 
яснымъ  еще  отголоскамъ  этой  святой  вѣры  оте- 
чества въ  прежней,  родимой  жизни  Россіп.  Тог- 
да, вырвавшись  изъ-подъ  гнета  разсудочпыхъ 
системъ  европейскаго  любомудрія,русскіп  обра- 
зованный человѣкъ,  въ  глубпнѣ  особеппаго,  не- 
доступпаго  для  западныхъ  поиятій,жпвого,  цѣль- 
наго  умозрѣнія  святыхъ  отцевъ  церкви,  найдетъ 
самые  полные  отвѣты  именно  на  тѣ  вопросы  ума 
п  сердца,  которые  всего  болѣе  треволсатъ  душу, 
обманутую  иослѣдними  результатами  западнаго 
самосозпаніл.  А  въ  прежней  лсизни  отечества 


237                                    ВОЛЬНЫЕ    РУССКІЕ    ПЕРЕВОДЧИКИ.  238 

своего  оыъ  паГідетъ  воаможиость  понять  развитіе  ряютъ  способность  хладнокровно  анализировать, 

другой  образоваопости".  р^^^^д  въ  деклаиацію,  берутъ  фальшивыя 

Мнѣ  нечего  прибавлять  къ  этимъ  словамъ.  йоты,  вредящія  тому  дѣлу,  которое  они  защи- 

Они  сами  говорятъ  за  себя.  щаютъ. 

Вмѣсто  того,  чтобы  прослѣдить  развитіе  Ки- 

V.  рѣевскаго,  Хомякова  и  другихъ  славянофиловъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  разсмотрѣть  тѣ  свойства 

Въ  заключеніе  скажу  нѣсколько  словъ  о  кри-  этихъ  людей,  которыя  породили  въ  пихъ  ведо- 
тической  статьѣ,  помѣщенной  въ  «Совреиен-  вѣріе  къ  дѣятельности  разума,  словомъ,  вмѣсто 
иикѣ»  подъ  заглавіемъ  «Московское  слово»,  того,  чтобы  объяснить  славянофильство  какъ 
Эта  статья  своею  бездоказательностью  и  голо-  психологичѳскій  фактъ,  критикъ  «Совремснни- 
словіомъ  можетъ  поспорить  съ  философскими  ка»  вдается  въ  совершенно  безплодную  поле- 
поэмами  самого  Кирѣевскаго.  Всѣ  представители  мику  съ  положеніями  славянофильскихъ  теорій. 
православно-славянскаго  направленія — Хомя-  Спорить  съ  славянофилами— это  право  стран- 
ковъ,  К.  Аксаковъ,  Кирѣевскій  стушеваны  подъ  но;  благоразумный  человѣкъ  не  стапетъ  ни 
одинъ  колеръ;  у  всѣхъ  на  лбу  прицѣпленъ  яр-  опровергать  отрывочныхъ  восклицаній,  ни  смѣ- 
лыкъ  съ  надписью  «славянофилъ»,  и  всѣ  они  яться  надъ  несвязной  рѣчью.  Ояъ  будетъ  на- 
совершеено  лишены  своей  индивидуальной  фи-  блюдать,  изучать  развитіе  и  причины  и  сооб- 
зіономіи;славянофильство  принимается  за  какое-  пі;ать  результаты  своихъ  изслѣдованій  другимъ 
то  умственное  повѣтріе,  свалившееся  на  Москву,  людямъ,  способнымъ  и  лселающимъ  его  слушать, 
какъ  спѣгъ  на  голову,  и  заразившее  собой  цѣ-  Славянофильство — не  повѣтріе,  идуп],ее  не- 
лый  кружокъ  людей,  очень  честныхъ  и  очень  извѣстно  откуда,  это — психологическое  явленіе, 
неглупыхъ.  Внѣшніе  признаки  славянофильства  возникающее  вслѣдствіе  неудовлетворенныхъпо- 
описаны  въ  общихъ  чертахъ,  но  изъ  этого  они-  требностей.  Кирѣевскому  хотѣлось  жить  ра- 
санія  читатель  никакъ  не  можетъ  составить  зумной  жизнью,  хотѣлось  наслаладаться  всѣмъ, 
себѣ  понятія  о  томъ,  какъ  возникло  это  направ-  чего  проситъ  душа  живого  человѣка,  хотѣлось 
леніе  мысли,  и  почему  именно  оно  пришлось  по  любить,  хотѣлось  вѣрить...  Въ  дѣйствительвости 
душѣ  Кирѣевскому,  Хомякову  и  коипаніи.  Если  не  нашлось  матеріаловъ;  а  между  тѣмъ  онъ  по- 
закореаѣлые  обскуранты  смотрятъ  на  нововведе-  любилъ  ее,  объидеализировалъ  ее,  раскрасилъ  ее 
денія,  какъ  на  дьявольскую  прелесть,  пущенную  по  своему  и  сдѣлался  рыцареиъ  печальнаго  обра- 
въ  міръ  для  соблазна  и  погибели  православныхъ  за,  подобно  незабвенному  Донъ-Кихоту,  любов- 
христіанъ,  то  должно  сознаться,  что  нѣкоторые  нику  несравненной  Дульцинеи  Тобозской.  Сла.- 
отчаянпые  и  черезчуръ  запальчивые  прогрес-  вянофильство  есть  русское  донъ-кихотство;  гдѣ 
систы  смотрять  на  явленія,  подобный  славяно-  стоятъ  вѣтряныя  мельницы,  тамъ  славянофилы 
фильству,  какъ  на  какое-то  чудовищное  и  не-  вндятъ  воорулсенныхъ  богатырей;  отсюда  про- 
объяснимое  порождспіе  духа  тьмы  и  зла.  Обску-  исходятъ  ихъ  вѣчпо-фразистыя,  неясный  бредни 
ранты  и  прогрессисты  нисколько  не  похонси  о  народности,  о  русской  цивилизаціи,  о  будущемъ 
другъ  на  друга  по  образу  мыслей,  но  тѣ  и  вліяиіиРоссіи  на  умственную  жизнь  Европы.  Все 
другіе,  сражаясь  съ  враждебными  имъ  явленія-  это— донъ-кихотство,  всегда  искреннее,  часто 
ми,  увлекаются  за  предѣлы  благоразуиія,  те-  трогательное,  большею  частью  непостоянное. 


ВОЛЬНЫЕ  РУССКІЕ  ПЕРЕВОДЧИКИ 

^къ  етихотвореній  иноетранныхъ  поэтовъ"  и  „1 
веѣхъ  врѳменъ  и  народовъ". 

Переводы  В.  Д.  Костомарова  и  Ѳ.  Н.  Берга.  Москва.  1860—1862  г. 


I. 

Грустное  внечатлѣніе  производятъ  книги,  о 
которыхъ  рѣшительно  нельзя  сказать,  для  кого 
онѣ  написаны;  одни  не  найдутъ  въ  пихъ  ничего 
новаго,другіе— ничего  замѣчатѳльнаго,третьи  -  - 


ничего  понятнаго.  Для  дѣтей  пишутъ  элементар- 
ныя  руководства  витіѳватымъ  языкомъ,  пароду 
сообщаютъ  первыя  необходимыя  свѣдѣнія,  пе 
умѣя  избѣгать  научныхъ  терминовъ,  для  рус- 
ской публики  переводятъ  иноетранныхъ  поэтовъ 
такъ  своеобразно,  что  человѣкъ,  зпагощій  иод- 
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лиивикъ,  не  узнаетъ  его  въ  переводѣ,  а  незпаю- 
щій  пожалуй  и  вовсе  не  доищется  смысла.  Къ 
числу  такихъ  безцѣльныхъ  к  безилодныхъ  явле- 
ній  въ  области  книжной  торговли  относится 
«Сборникъ  стнхотвореній  иностранныхъ  поэ- 
товъ»,  изданный  въ  Москвѣ  Ѳ.  Вергомъ  пВ.  Д. 
Костомаровымъ.  На  ихъ  книжку  стоить  обра- 
тить вниманіе  во  1-хъ  потому,  что  она  своей 
внѣшностью  и  именами  переведенныхъ  поэтовъ 
можетъ  расположить  публику  въ  свою  пользу, 
во-2-хъ,  потому,  что  переводчики  обѣщаіотъ 
продолжать  свое  изданіе,  если  первый  выпускъ 
будетъ  имѣть  успѣхъ.  Въ  сборникъ  вошли  имена 
Гюго,  Беранже,  Гейне,  итальянскихъ  патріотовъ- 
поэтовъ,  Шамиссо,  Трегера  и  двухъ  датчанъ 
Андерсена  и  Эленшлегера.  Почему  выбрали 
именно  этихъ  поэтовъ  и  почему  изъ  ихъ  творе- 
ній  выбрали  именно  такія-то  стихотворенія — 
остается  неразрѣпіимыиъ  вонросомъ.  Сборникъ 
не  носитъ  на  себѣ  никакого  опредѣленнаго  харак- 
тера; руководяп].ей  идеи  не  видно  ни  въ  груп- 
пировкѣ  поэтовъ,  ни  въ  выборѣ  стихотвореній. 
Въ  переводахъ  съ  итальянскаго  господствуетъ 
конечно  политическое  направленіе;  объ  осталь- 
ныхъ  нельзя  сказать  ничего  общаго;  при  чтѳ- 
ніи  многихъ  переведенныхъ  сгихотвореній  ро- 
ждается невольно  вопросъ:чѣмъ  они  обратили  на 
себя  вниманіе  переводчика,  и  для  чего  онъ  тра- 
тилъ  время  и  трудъ,  чтобы  познакомить  рус- 
скую публику  съ  безцвѣтными  и  даже  не  осо- 
бенно граціозными  лирическими  стихотворе- 
ніями.  Стоило-ли  переводить  съ  датскаго  «Фіал- 
ки»,  гдѣ  говорится,  что  «счастливый  мальчикъ 
ыанитъ  въ  садъ  цвѣточки-глазки,  а  что  кругомъ 
звѳнятъ  голоски:  иди-же  въ  садъ,  иди-же  въ 
садъ».  Все  стихотвореніе  написано  для  того, 
чтобы  сравнить  глазки  дѣвушкн  съ  фіалками, 
и  это  стихотвореніе  переводится  ва  русскій 
языкъ  въ  то  время,  когда  наша  критика  серьезно 
и  дѣльно  упрекаетъ  нѣкоторыхъ  пашихъ  лири- 
ковъ  въ  бѣдности  содержанія.  Зачѣмъ-же  брать 
отъ  другихъ  то,  чего  у  самихъ  черезчуръ  много,  и 
брать  въ  такое  время,  когда  всякій  здравомыс- 
лящій  чѳловѣкъ  сознаетъ  излишество  разныхъ 
неудавшихся  нодражаній  «Новой  вѳснѣ»  Гейне. 

Стихотворенія  съ  датскаго  какъ-то  особенно 
неудачно  выбраны.  Какъ  вамъ  понравится,  на- 
примѣръ,  «Умирающее  дитя»?  Ребенокъ  при 
смерти,  и  говоритъ  съ  своей  мамашей  о  томъ, 
какъ  прилеталъ  къ  нему  ангелъ;  замѣчательно 
то,  что  онъ  говоритъ  такъ  же  спокойно  и  рѣ- 
чисто,  какъ  учитель  риторики.  Всякій  предметъ 
обозначенъ  эпитетомъ,и  картина  выходитъ  очень 
яркая;  есть  и  радужное  крыло, и  лазурное  облако, 
и  золотой  кругъ,  и  пестрые  цвѣты,  и  райскій  за- 
пахъ— словомъ,  нулшо  полное  отсутствіе  эсте- 
тическаго  чувства,  чтобы  не  понять,  что  это 
стихотворѳніе— наборъ  словъ,  въ  которомъ  нѣгъ 
ни  естественности,  ни  чувства;  а  Бергъ  перѳ- 
велъ  его.— Онъ  перевѳлъ  также  стихотвореніе 


«У  колодезя»,  и  вотъ  его  содсржапіе:  дѣвочка 
смотритъ  въ  колодезь  и  приномипаетъ  разсказы 
своей  матери  о  томъ,  какъ  мудрая  женщина 
приноситъ  ей  дѣтой  изъ  колодца;  при  этомъ  у 
нея  рождается  желаніе  добыть  себѣ  ребенка  и 
замѣннть  имъ  куколку.  Это  все  очень  наивно— 
спору  иѣтъ,  но  вѣдь  ужъ  кромѣ  наивности  ровно 
ничего,  а  наивность  какъ-то  не  прививается  къ 
русскому  здравому  смыслу  и  переходитъ  въ 
приторность.  Если  прибавить  къ  этому,  что  сти- 
хотворееіе  переведено  размѣромъ  «Конька-гор- 
бунка», то  не  покажется  удивительнымъ,  что  на- 
ивность датскаго  подлинника  принимаетъ  въ 
русскомъ  переводѣ  характеръ  плоской  двусмыс- 
ленности Затѣмъ  слѣдуетъ  стихотвореніе  съ  при- 
пѣвомъ:  «говорятъ,  говорятъ!»,  которое  можно 
было  бы  напечатать  развѣ  только  въ  покойноиъ 
«Весѳльчакѣ» — до  такой  степени  принретеизіи 
на  остроуміе  оно  вяло  и  пусто.  По  этимъ  четы- 
ремъ  плохимъ  стихотвореиіямъ  русская  публика 
осуждена  составить  себѣ  понятіѳ  объ  Андерсенѣ. 
Что  можно  подумать?  Что  это  поэтъ  безъ  міросо- 
зерцанія,безъ  эстетическаго  чувства,  даже  безъ 
фантазіи.  Чтобъ  оправдать  Андерсена,  посмо- 
тримъ,  чтб  перевелъ  изъ  него  Шамиссо,  замѣ- 
чательный  лирикъ  и  человѣкъ  съ  тонкикъ  и 
развитымъ  вкусомъ.  Вотъ  напр.  буква.ііьный 
переводъ  стпхотворенія  «Маггѵеіісііеп»,  взя- 
таго  имъ  изъ  Андерсена;  это-же  стихотвореніе 
вошло  въ  «Сборникъ»  подъзаглавіемъ«Фіалки». 
Сравню  ихъ  по  строфамъ: 

Шамиссо: 

Сводъ  небесиыГі  блестпгъ  чистой  синевой; 
Морозь  распнсалъ  стекла  цвѣтами; 
На  окиѣ  красуются  сверкающіе  цвѣты; 
Юноша,  глядя  на  нихъ,  стоптъ  цередъ  оіаіомъ. 
А  за  цвѣтами  еще  цвѣгетъ 
Пара  голубыхъ  веселыхъ  глазъ— 
Мартовскія  фіалкіг,  каклхъ  тотъ  и  не  віідывалъ. 
ИвеГі  растаетъ  отъ  живого  дыханія; 
.Ледяные  цвѣты  начинаютъ  таять. 
Убереги  Богъ  молодого  чеіовѣка. 

Бергъ: 

Блескъ  солнца  въ  небѣ  голубомъ, 
И  пѣнье,  и  весна  кругоыъ; 
Въ  окошкѣ  пестрые  цвѣты 
Глядяхъ  на  садикъ  съ  высоты. 
А  изъ-за  нихъ  сыѣясь  гллдятъ 
Фіалки-глазки  въ  пестрый  садъ. 
Счастливый  мальчикъ  тамъ  стоитъ, 
Цвѣточки-глазки  въ  садъ  маинтъ; 
И  голоски  кругомъ  звенятъ: 
Идн-же  въ  садъ,  иди-же  въ  садъ! 

У  Шамиссо  мы  видимъ  легкую,  остроумную 
шутку  талантливаго  поэта,  мы  видимъ  граціоз- 
ный  образъ,  въ  которомъ  поэтъ  выражаетъ 
вліяніе  женской  красоты.  У  Берга  ничего  этого 
не  видно.  Изъ  Андерсена  молшо  было  выбрать 
и  получше;  укажу  напримѣръ  на  стихотвореніе: 
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«МйИег^езеИ»,  переведенное  Шамиссо,  пред-]  Это  совершенно  не  то,  что  говоритъ  Шамиссо. 
ставляющее  самый  тонкій  психологическій  аііа-'  Отчего  плачстъ  прачка,  отчего  у  вея  дролатъ 
лизъ  и  проникнутое  теплой  задушевностью.  Изъ  руки— это  не  пояснено  нпкакъ,  да  и  совершен- 
Эленшлегера  Бергъ  перевѳлъ  сцену  трагедіи]  но  не  въ  ея  характерѣ;  въ  слѣдуіош,емъ  куплетѣ 
«Гаконъ  Ярлъ».  Сцена  эта  замѣчательно  ни-^  Шамиссо  говоритъ,  что  опа  съ  удовольствіемъ 
чтожна  и  заключаетъ  въ  себѣ  только  взаимпыя  всякое  воскресенье  смотритъ  на  свой  саваяъ. 
угрозы  двухъ  витязей:  Гакона  и  Олафа.  Ни  за-  Объ  удовольствіи,  съ  которымъ  дѣлаетъ  это 
мѣчательной  мысли,  ни  драматической  лшвости  старая  прачка,  В.  Костомаровъ  умалчиваетъ. 
дѣйстізія,  ни  психологической  вѣрности  анализа!  Точно  также  стихотвореніе  «■Ниш.ій  и  его  со- 
Чтб  поправилось  тутъ  Вѳргу,  это  остается  со-  бака»  представлено  не  въ  переводѣ,  а  скорѣе, 
вершенно  непонятнымъ.  Еслибы  совсѣмъ  отки-  какъ  варіація  на  данную  тему.  Вѣдный  нищ;ій, 
путь  переводы  изъ  датскихъ  поэтовъ,  огъ  этого  у  котораго  разрывается  сердце  въ  то  время, 
нисколько  не  потерялъ  бы  сборникъ.  какъ  онъ  надѣваетъ  петлю  на  шею  своей  со- 

Съ  Шамиссо  В.  Костомаровъ  обращается  баки,  иазванъ  у  В.  Костомарова  «злодѣемъ». 
очень  безцеремонно.  Въ  стихотвореніи  «Старая  О  собакѣ  сказано,  что  она  «вдругъ  околѣла» 
прачка»  онъ  откинулъ  весь  послѣдцій  куплетъ,  на  могилѣ  хозяйка,  точно  будто  съ  нею  сдѣ- 
но  пояснивъ  причины.  Физіономія  ствхотворенія  лался  апоплексическій  ударъ.  По  признанію 
совершенно  измѣнена.  Шамиссо  нзображаетъ  самихъ  переводчиковъ  лучше  всего  переведены 
дѣятельную,  бодрую  старуху,  жившую  честиымъ  у  нихъ  стихотворенія  Гюго  «съ  сохраненіемъ 
трудомъ  и  сохранившую  до  сѣдыхъ  волосъ  фи-  какъ  образовъ,  такъ  даже  и  эпитетовъ  подлин- 
зическое  здоровье  и  нравственную  энергію.  пика».  Посмотрииъ,  что  это  за  переводъ.  Вотъ 
В,  Костомаровъ  представляетъ  страдалицу,  нес-  нанримѣръ  картина  разрушенія  Содома  и  Го- 
шую  тяжкій  крѳстъ,  плачупі;ую  надъ  работой  п  морры.  Курсивомъ  напечатано  въ  подлиниикѣ 
не  рѣшаюпі,уюся  роптать  на  Господа.  Можетъ  то,  чего  нѣтъ  въ  переводѣ,  а  въ  переводѣ  то, 
быть  оба  типа  одинаково  законны  и  важны,  но'  чего  нѣтъ  въ  подлинпикѣ. 

только  Шамиссо  НаПИСаЛЪ  не  то,  ЧТб  НеревеЛЪ  реиріе  .'ёѵеШе  Т,ча  гроэиая  р.еепи, 

В.  Костомаровъ.  Шамиссо  говоритъ:  «она  ЧеСТ-       Оиі  аоітаіі  1а  ѵеіПе  Вшорь  прыти  сй  здати  рве»и 

8808  репяег  а  Віеи.  И  проснулся  тотъ  народъ, 

НЫМЪ  НрИЛежаНіеМЪ  наполняла  тотъ  КруГЪ,  ко-      Іе$  ^гатіа  раШи  сгоЫеШ;  Что  вчера,  забывъ  о  Богѣ, 

торый  отвелъ  ей  Господь».  В    Костомаровъ^  ^.:^?'^ГІ;;:^:«Г'  ^вГ^=.ГТ^,^Г:Г 
переводитъ:  «И  безъ  роптанія  на  Господа  иесла^        /'«"^е  ассошие       всѣ  изй  юрода  от^тъ 

■  „  ^г.    л  Тгоиое  еп  скааие  те         На  долин//,  по  и  титъ 

тотъ  ТЯЖК1Й  КреСТЪ,  который  ей  НОСЛаЛЪ  онъ».      Оп  Пеиѵе  ае  іеіі.  РѣЕ.і 

Смѣшалъ-ли  переводчикъ  Кгеьз  и  Кгеии,  или  Г  ріеп-е ^ГГ бз^ГиГясТоТинГ  """" 

сознательно  ОТСТуНИЛЪ  ОТЪ  подлинника  —  все       ^''"Р  '>п^^^  аЦегтіі  и,  волнами  снесена, 

АЬоисІепІ  йапв  г'  огиЬте.  Пали  бнлал  стѣни, 

равно,  КОЛОрИТЪ  ОТЪ  этого  во  ВСЯКОИЪ  СЛуЧаѢ      ОейтоигапизапвпошЬге  Подо  развалинами  сводов^ 

ИЗИѢнЯеТСЯ  І2псоге  епсіогшіз  Улищ  критыхг  переходов^, 

8иг  Леа  7пиг$  (]иі  репііепі;  Не  оиомыившись  ось  сна, 

Аіп$і  8е  гёрапЛепІ  Гнбпутъ  тысячи  народа 

Ш  А  м  И  С  С  о:  Она  несла  долю  жены;  не  бы.ао     1^;:^  (Ха^гию  ЙѣТе^в^ГГк^^ь^спІГь. 

недостатка    въ   ЗабОТаХЪ;    она  ходила  за  боль-       8о«5  ІЧюгНЫе  рЫье?         Отя  огня  и  разрухаепьн'< 
НЫМЪ  МужеМЪ,  она  родила  ему  ТРОІІХЪ    ДѣтеЙ;       Тоиі  рёгі»,Ьё1а5!  все  помбло,  все,  увы! 

она  положила  его  въ  гробъ  и  не  потеряла  вѣры     ^Л:^^^:';:^         ІігГ^^^й  '.'^ГГ 

и  надежды.  Сгёое  1е$  ІоШ  ріаіз,  Вв-щіахв  повергнуты,  и  вы, 

Воиіе,  ІотЬе  еі  ігііе  Дѣти  мрачного  Эрева, 

К виг  Іа  йаііе  дгіае  Не  спасетеся  отг  гмпва 

ОСТОМ  АРОВ  Ъ:  й^е^  гоидев  ёеШв.  Бога  силг,  Іеговы. 

8ои$  скацие  еііпсеііе  Туча  лопнула  отг  жара 

И  СЪ  кроткою  покорностью  СНОСРІЛа  ві-оз$и  еі  гиЫеІІе  Л  отг  каждаго  удара  ^чего?) 

Обязанность  суровую  жены.  ^отегаЫ.       ^  ^^^/^^іѣе'*^''" 

Мужъ  у  нея  сварливый  былъ,  больной. 

І^Го??;!"  с?нГнГ^д"."Г''  Изъ  32  срокъ  асреданы  „р„6л.з»толь»о 

Но  все  перенести  она  умѣла.  вѣрно  10,  п  это  вы  найдете  въ  каждоиъ  сти- 

хотворепіи  Гюго.  Вотъ  вамъ  и  сохраненіе  обра- 
Сварливость  мужа,  суровая  обязанность  же-  зовъ  и  эпитетовъ;  и  хоть  бы  эти  отстунленія 
ны— двѣ  черты,  прибавленный  переводчикомъ.  выкупались  художественностью  языка,  звуч- 
ностью и  вѣрностыо  стиховъ.  Что  за  риомы, 
Шамиссо:  что  за  грамматическія  ошибки,  что  за  наруше- 

нія  исторической  вѣрности  въ  самовольныхъ 
Она  стала  работать  ножницами  и  иголкой  отступленіяхъ  отъ  подлинника!  У  В.  Костома- 

^л?о"™^ё„"!:ГсаваГ  ?»-  Ѵшшш:  .па.  ео:шаг.  (стр. 

20),  шумомъ  и  оругомъ  (21),  гіразотікъ  и 
Костомаров  ъ:  участникг  (24),  огромный  и  верховный  (23), 

/V  ^  помочь  имъ  и  и  они  (25),  пи  тѣни  и  те- 
Она  берегъ  наперстокъ  и  иголку,  ^  . 

ІПьетъ  саваны  дрожащею  рукою  (-'^)^  разс.ѣкастъ  и  чаею.  (27),  наряды 

Безъ  ропота...  Лииіь  нлачетъ  втихомолку,  я  стадо  (27).  Всѣ  эти  нримѣры  собраны  на 
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семи  страийцахъ,  и  между  тѣмъ,  какія  крова- 
выя  жертвы  переводчикъ  приносить  риѳмѣ.  Для 
того,  чтобы  найти  третью  риому  къ  словамъ 
своды  и  народы,  В.  Костомаровъ  унотребляетъ 
выраясепіе:  Лавы  имшенныя  воды  (19).  Для 
риомы  онъ  называетъ  лсителей  Содома  и  Гомора 
дѣтьми  мрачтю  Эрева  и  сливаетъ  пред- 
ставлеиія  греческой  миоологіи  съ  еврейскими 
иреданіями.  Онъ  тш^іъ  шире  пламенный  по - 
токъ  и  вслѣдъ  затѣиъ  для  риѳмы  небеса  сып- 
лютъ  огненный  песокъ,  который  для  сожже- 
нія  провинившихся  городовъ  былъ  уже  соб- 
ственно излишенъ  при  нотокахъ  огненной  лавы, 
но  для  стиха  именно  при  потокѣ  и  оказался 
необходимымъ.  А  главное  хорошо  то,  что  въ 
подлиннйкѣ  нѣтъ  ни  пламенныхъ  водъ  лавы, 
ни  дѣтсй  Эрева,  ни  отеннаю  песку.  Это  все 
отъ  переводчика  и  для  риомы.  В.  Костомаровъ 
для  риомы  сочиеяетъ  новыя  слова  и  даѵке  не 
поясияетъ  ихъ  значенія: 

Драгоцѣппая  тіара 

Занялась  на  немъ  какъ  фар.а. 

Что  такое  фараЧ  Сличаю  съ  подлинникомъ 
и  вижу  таиъ  рігаге,  риѳмуюні,ее  въ  ііаге,  и 
переводяш,ееся  русскииъ  слоеомъ  маякъ.  Но 
ужъ  тіара  и  маякъ,  даже  на  снисходительное 
ухо  Костомарова  не  покажется  риомою.  Оиъ  и 
создалъ  фару,  и  риома  вышла  богатая. 

А  вотъ  и  грамматическая  ошибка  во  имя  риомы: 

Валы  иеила,  волны  пламя 
И  царя -волхва,  и  знамя 
Увдекалп  за  собой. 

Пламя,  по  мнѣпію  В.  Костомарова,  есть  ро- 
дительный надежъ  отъ  суні,ествительнаго  того- 
жѳ  имени.  По  ужъ  за  то,  надо  сказать  правду, 
гдѣ  Костомаровъ  пожертвуѳтъ  здравымъ  смыс- 
ломъ,  исторіей  или  грамматикой,  тамъ  интересы 
уха  спасены,  и  риома  выходить  блистательная, 

Посмотрииъ,  что -же  сталось  подъ  рукою  не- 
призванпыхъ  пѳреводчиковъ  съ  граціозными, 
легкими  созданіями  Гейне  и  Беранже,  которыя 
такь  легко  испортить  и  которыя  такъ  часто 
портили  у  насъ  въ  Россіи  и  въ  журналахъ,  и 
въ  отдѣльныхъ  изданіяхь.  Въ  сборникѣ  мы  па- 
ходимъ  между  прочимъ  переводь  прелестной 
пѣспи  Беранлсе  «Ьа  соигоппе  гѳігоиѵёе»». 
Въ  подлинникѣ  вложенъ  въ  эту  пѣсню  цѣлый 
міръ  чувства.  Тутъ  есть  и  грусть,  и  добродуш- 
ный юморъ,  и  слезы  сквозь  улыбку,  и  то  лю- 
бовное отношеніе  ко  всему  живому,  ко  всякой 
искренней  радости,  которое  составляетъ  вѣчно 
свѣжую  и  господствующую  черту  поэзіи  Беран- 
же. Все  это  выражается  просто  какъ  Богъ  по- 
слалъ,  все  это  какъ  будто  не  сознаетъ  собствен- 
ной прелести  и  оттого  становится  еще  прелест- 
пѣе.  Добрый,  честный,  любящій  старикъ  смо- 
тритъ  на  увядшій  вѣнокъ  и,  вспоминая  про- 
шлое, ноневолѣ  съ  грустью  относится  къ  настоя- 
щему. Но  уже  самое  это  тихое  настроепіе  грусти 


исключаеть  всякій  цинизмъ,  всякое  ожесточе- 
ніе  противь  настоящаго.  Вотъ  какъ  говорить 
поэтъ  о  той  женщинѣ,  которую  онъ  когда-то 
любиль: 

Ш  1а  Ъеаиіё  Іепсіге  еі:  гіеизе. 
^иі  сіе  сез  ііеигз  те  соиггопа  ^асііз? 
ѴіеШе  йіі-оп  еііе  еві;  ріеизе; 
Тоиз  П08  Ьаізегз,  Іез  а-1-е11е  таийіЬз? 
,Т'аі  сги  дне  Віеи  роиг  тоі  ГаигаИ  (аіЬпаііге, 
Маіз  Га§-е  ассоигЬ       ѵіені  ІоиЬ  ейасег. 
О  Іюпѣе!  еі  запз  1а  гесоітаііге 
-іе  1а  ѵеггаіз  раззег. 

И  вотъ  какъ  переводить  это  мѣсто  В.  Косто- 
маровъ: 

А  та  красавица,  что  бѣлою  рукой 
Вотъ  въ  этотъ  самый  лавръмнѣ розаны  вплетала, 
Да,  говорятъ,  сварливою  ханжей 
На  старости-то  лѣтъ  моя  красотка  стала. 
Неужелн-жъ  и  я  объ  ней  не  пожалѣю 
И  такъ  же,  какъ  она,  забуду  страсть  свою! 
О  стыдъ,  теперь  п  я,  встречаясь  съ  нею, 
Ея  не  узнаю. 

Я  не  зпатокъ  живописи,  но  мнѣ  кажется,  что 
еслибы  художеикъ  арзамасской  школы  взялся 
списать  сикстинскую  мадонну,  то  результать  его 
трудолюбія  былъ  бы  похол^ъ  на  картину  Рафаэля 
столько -же,  сколько  пѳреводъ  В.  Костомарова 
аохожъ  на  стихотвореніе  Беранже.  Посредствен- 
лыя  дарованія  любятъ  класть  краски  густо, ярко, 
чтобъ  въ  глаза  било,  чгобь  издали  было  замѣтно. 
Вмѣсто  картины  выходить  вывѣска.  Но  это  не 
бѣда!  блеститъ  но-крайней-мѣрѣ.  Беранже  гово- 
рить: «она  богомольная  старушка».  В.  Костома- 
рову это  кажется  слабо  и  онъ  ставить  сварли- 
вую ханжу,  что  конечно  выходить  рѳльефнѣе. 
Беранже  говорить:  «я  бы  можеть  быть  не  узналь 
ее».  В.  Костомаровъ  избавлясть  читателя  отъ 
тягостпаго  сомнѣнія:  «теперь  и  я,  встрѣчаясь 
съ  нею,  ее  не  узнаю».  Не  правда-ли,  такъ  бу- 
детъ  гораздо  яснѣе.  Впрочемъ,  переводчикамь 
Богъ  простить;  вѣдь  у  пихь  разобрать  трудно, 
что  дѣлается  по  глубокимъ  эстетическимь  со- 
ображеніямъ,  и  что  йзмѣняется  случайно,  въ 
угоду  риомы;  замѣчу  мнмоходомь,  что  ханжой 
риѳмуетъ  съ  рукой,  а  узнаю  съ  свою,  и  это 
вѣроятно  играеть  не  послѣднюю  роль  въ  ряду 
соображеній,  побудившихъ  В.  Костомарова  иско- 
веркать мысль  своего  подлинника.  Слѣдующее 
затѣиь  стихотвореніе  «Фіалки»  сплошь  набито 
выдумками  В.  Костомарова.  Напр. 

Фіалка  бѣдняагка!  АпрѣльскіГі  морозь 
Ужъ  сгелетъ  коверъ  серебристый, 
И  бѣлой  бахромкой  но  вѣткамъ  березъ 
Раскинулся  пней  пушистый. 

Оно  гладко  и  но  размѣру,  и  по  риомамъ, 
только  къ  сожалѣиію  выходить  безсмыслица, 
да  и  къ  тому  же  Беранже  говорить  совсѣмъ  не 
то.  Если  въ  аирѣлѣ  морозь  уже  столетъ  сере- 
бристый ковѳръ,  значить  къ  маю  должно  быть 
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замерзнуть  рѣки,  пойдутъ  метели,  и  ужътутъ 
подлинно  горе  будетъ  бѣдпяжкѣ-фіалкѣ;  при- 
дется пуще  прежняго  рыдать  отъ  стужи 
(стр.  107).  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  у  Бе- 
ранже нѣтъ  ни  серебристаго  ковра,  ни  березъ, 
обшитыхъ  бахромкой  инея,  ни  бѣдняжки,  ни 
рыданій,  ни  даже  анрѣля.  Все  дѣло  происхо- 
дить въ  началѣ  марта;  отъ  вессенихъ  лучей 
солвца  падь  снѣгомъ  поднимается  парь,  фіалки 
только  немного  зябнуть,  и  поэтъ  предостерѳ- 
гаетъ  ихъ,  говоря,  что  разрыхленный  снѣгъ 
можѳть  опять  скрѣпиться  морозомъ.  в.  Косто- 
маровь  по  привычкѣ  усилплъ  все  это  и  вѣроятно 
приноровиль  свой  переводъ  къ  русскому  кли- 
мату, перенеся  дѣйствіе  на  апрѣль. 

Перейдеиъ  къ  Гейне.  О  внѣшности  перевода 
говорить  нечего;  онъ  нисколько  не  лучше  всѣхъ 
остальныхь,  а  степень  его  совершенства  я  оцѣ- 
нилъ  уже  достаточно,  говоря  о  Гюго.  Любопытно 
теперь  посмотрѣть,  какъ  переводчики  поняли 
Гейне;  этого  поэта  нужно  знаіь,  чтобъ  перево- 
дить его;  иначе  внутренній  смысль  выдохнется, 
и  тамъ,  гдѣ  у  Гейне  выражено  міросозерцаніе, 
тамь  въ  переводѣ  окажется  только  претензія 
на  оригинальную  выходку,  лишенную  внутрен- 
няго  содержанія.  Наша  публика,  незнакомая  съ 
нѣмецкимъ  языкомъ,  пололгительно  пе  знаетъ 
Гейне,  и  вь  этомъ  виноваты  переводчики.  Почти 
всѣ  лирическія  стихотворенія  Гейне  переведены, 
но  почти  никто  ПС  переводилъ  ихъ  по  цикламъ. 
Вь  кнвгѣ:  «І^еие  ОеіісМе»  есть  нѣсколько 
лирическйхь  романовь,  изъ  которыхъ  каждый 
пазвапъ  имѳнѳмъ  женп];ины.  Анжелика,  Ката- 
рина, Серафима,  Эмма  и  т.  д.  состоять,  какъ 
йзвѣстяо,  изъ  ряда  лирическйхь  стихотвореній, 
въ  которыхъ  изображены  различные  моменты 
въ  развитіи  чувства  мулгчины  къ  женш,инѣ. 
Наши  поэты  переводили  изъ  этихъ  цикловъ 
отдѣльныя  стихотворенія,  а  физіономія  Гейне 
выражается  именно  вь  связи  ихъ  между  собою. 
Публика  наша  любить  Гейне,  но  положительно 
не  знаетъ  его.  Переводы  Берга  и  Костомарова 
могутъ  только  повредить  этому  дѣлу,  потому 
что  поэтическая  личность  Гейне  ими  положи- 
тельно не  понята.  Во  всякомь  сколько-нибудь 
характеристическомь  стихотвореніи  Гейне  са- 
мая замѣчательпая  черта  или  вовсе  опуп];ена, 
или  извращена  самымъ  безчеловѣчнымь  обра- 
зомь.  Судя  по  нерѳводамь  В.  Костомарова, 
можно  предположить,  что  онъ  быль  бы  но- 
ставленъ  вь  крайнее  затрудненіе,  еслибы  его 
попросили  написать  критическую  статью  о  Гей- 
не; а  тяжело  должно  быть  переводить  поэта, 
котораго  не  знаешь  и  не  понимаешь.  За  нримѣ- 
рами  этого  непониманія  дѣло  не  станзть.  Пе- 
реведена между  нрочимь  «Пѣсня  океанидь»; 
воть  сюжеть  этого  стихотворенія,  какъ  я  его 
понимаю.  На  берегу  сѣвернаго  моря  сидить  муж- 
чина и  хвалится  нередь  морскими  чайками  сво- 
имъ  блаженствомъ.  Тогда  океаниды,  вслушав- 


шись въ  его  слова,  пачипаютъ  пѣть  ему  пѣсию 
слѣдующаго  содержанія: 

«Глупый  ты,  глупый  человѣкь, хвастунь  не- 
лѣаый!  Гяететъ  тебя  тоска!  Погибли  твои  на- 
дежды, живыя  дѣти  сердца,  и  увы!  сердце  твое, 
подобно  Піобѣ,  каменѣетъ  отъ  горя.  Въ  головѣ 
у  тебя  наступаетъ  ночь,  и  сверкаютъ  въ  ней 
молніи  безумія,  и  ты  съ  горя  хвастаешь!  О, 
глупый  ты  человѣкь,  глупый  хвастунь.  Ты 
упрямь  какъ  твой  нродокъ,  великій  титанъ, 
укравшій  у  боговъ  небесный  огонь  и  давшій 
его  людяиъ.  Измученный  коршуномъ,  прикован- 
ный къ  скалѣ,  онъ  грозиль  Олимпу,  не  поко- 
рялся и  стопаль  такъ,  что  мы  это  слышали  въ 
глубинѣ  моря  и  пришли  къ  нему  утѣшать  его 
пѣснью.  Глупый,  глупый  ты  человѣкъ,  хваст- 
ливый глупецъ!  вѣдь  ты  еще  безсильнѣе.  Ты  бы 
сдѣлаль  благоразумно,  еслибы  сталь  увансать 
боговъ  и  терпѣливо  переаесь  тяжесть  страда- 
нія,  и  весь  бы  ее  тернѣливо  такь  долго,  такъ 
долго,  пока  самъ  Атласъ  потеряеть  терпѣнье  и 
сбросить  съ  плечь  тяяіелый  міръ  въ  вѣчпую 
ночь». 

А  воть  переводь  Костомарова: 

„Дуракъ  ты,  дуракъ  ты, хвастливый  безумедъ! 
Жалко  тебя  наыъ! 

Тамъ  логпбаютъ  твои  зо.тотыя  падс.;кды— 
Сердца  шутлпвыя  дѣтп! 
И  ахъ!  твое  сердце,  ііодобпо  ІІіобѣ, 
Окаыеиѣетъ  отъ  скорби  великой, 
И  въ  головѣ  твоей  темная  ночь  поселится, 
И  молыіи  бѣшенства  будутъ  однѣ  лишь  бли- 
стать въ  пен. 
Расхвастался  ты  иередъ  горемъ  бѣдою!"  11  т.  д. 

Па  это  мѣсто  перевода  стоить  обратить  вни- 
маніе,  Пе  говоря  уже  о  і'рубомъ  незпаиіи  нѣмец- 
каго  языка,  выражающемся  въ  томъ,  что  В.  Ко- 
стомаровь  переводить  «Киттег§едиаиег» — 
«жаль  мнѣ  тебя»  «скіЫп  ^етот&гХ» — «тпмь 
ногибають»,  настоящія  времена  глаголовь — 
будущими  и  пр.,  любопытно  посмотрѣть,  какъ 
понята  вся  идея  стнхотворенія. 

Что  хотѣль  сказать  Гейне,  или  вѣрнѣе,  что 
сказалось  въ  его  поэтическомь  образѣ? — То. 
что  человѣкь  съ  разбитымь  сердцемъ,  съ  лоп- 
нувшими надеждами,  съ  уничтоженными  вѣро- 
ваніями,  находить  удовольствіе  въ  томъ,  чтобы 
упорно  говорить  о  своемь  счастьи,  съ  циниз- 
момъ  хвастать  имъ  нередь  другими,  давая  имь 
впрочемъ  замѣтить  свою  неискренность,  и  гром- 
кимъ,  рѣзкимъ,  ожесточеннымь  хохотомь  заглу- 
шать голось  тихой  грусти  или  судорожные  вопли 
страданія.  Этоть  человѣкъ  становится  лицомь 
къ  лицу  съ  природою,  смотрить  на  волную- 
щееся море,  на  сѣрое  небо  и  въ  виду  ихъ  без- 
нредѣльности  начинаеть  смутно  чувствовать 
мелочность  своей  неискренности,  начинаеть  по- 
нимать, что  та  несокрушимая  сила,  которою 
онъ  хвастался  передь  людьми,  даже  не  успо- 
копвала  страданія,  а  только  закрашивала  рану. 
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Страдалѳцъ  иорестастъ  рисоваться,  фаифароиъ 
дѣлается  на  минуту  исііреыыимъ  чоловѣкомъ,и 
ожесточенный  сыѣхъ  разрѣшается  тихими,  теп- 
лыми слезами  ноющей  грусти. 

Кто  читалъ  Гейне  внимательно,  да  кто  при 
этомъ  знаетъ  нѣмецкій  языкъ  лучше  Костома- 
рова, тотъ  припомнитъ,  что  борьба  между  ис- 
кренней грустью  и  натянутымъ  смѣхомъ  не 
только  составляетъ  колоритъ  его  произведеній, 
но  во  многихъ  изъ  нихъ  обращаетъ  на  себя  ого 
особенное  вниманіе  и  дѣлается  иредмѳтомъ 
поэтической  обработки.  В.  Костомароиъ  этого 
не  знаетъ  и  потому  прииимаѳтъ  пѣспю  океанидъ 
за  какое-то  пророчество  о  будущихъ  страда- 
ніяхъ  и  кажется  вмѣсто  глубокой  мысли  вн- 
дитъ  во  всей  пьесѣ  только  причудливое  творе- 
піе  фантазіи.  Въ  стихотворепіи:  «Горные  голо- 
са» ошибка  переводчика  еще  наивнѣе.  Гейне 
представляетъ,  что  эхо  отвѣчаетъ  на  слова  пут- 
ника, разспрашивающаго  о  своей  судьбѣ.  Опо 
отвѣчаетъ,  повторяя  его  послѣднія  слова,  и  эти 
отвѣты,  случайно  нося  на  себѣ  характеръ  груст- 
наго  предзнаменованія,  наводятъ  уныніѳ  па  пут- 
ника. Въ  этомъ  поэтическоиъ  образѣ  лежитъ 
глубокая  иронія,  но  въ  нее  нужно  вдуматься. 
Все,  въ  чеюъ  есть  доля  мистицизма,  все,  что 
основано  на  одномъ  вѣрованіи  и  ее  провѣрено 
критикою  мысли — все  это  случайно,  и  между 
тѣмъ  всему  этому  слабое  человѣчество  придаетъ 
суевѣрное  значеніе,  отказываясь  во  имя  бред- 
ней отъ  живыхъ  надеждъ  и  свѣямхъ  радостей 
жизни.  Вотъ  смыслъ  словъ  Гейне.  Что  В.  Ко- 
стомаровъ  не  понялъ  этой  затаенной  вроніи— 
это  еще  не  бѣда,  но  онъ  даже  не  поиялъ,  что 
этотъ  горный  голосъ — эхо,  или  забылъ,  что  эхо 
повторяетъ  послѣднія  слова.  Путникъ  вънерѳ- 
водѣ  говоритъ:  «или  съ  темп ой,  холодной  мо- 
гилой». Эхо  повторяетъ:  съ  могилой. 

Въ  третьемъ  куплетѣ  путникъ  говоритъ: 
«пусть  съ  любовью  могилу  встрѣчаютъ»,  а  эхо 
отвѣчаетъ:  «тамъ  счастье».  Что-же  это  такое? 
вѣдь  это  значитъ  переводить  стихотвореніе,  пе 
прочтя  его  или  не  умѣя  прочесть.  Этакъ  не- 
мудрено выпустить  десять  книжекъ,  подобныхъ 
разбираемой,  немудрено  перевести  всего  Гейне 
и  Беранже,  но  что-же  въ  нихъ  толку?  Такія 
книги  сбйваютъ  публику  съ  толку,  портятъ  эсте- 
тическое чувство  пли  отбиваютъ  охоту  отъ  чте- 
нія.  Въ  личпостяхъ  Гюго,  Беранлсе  и  Гейне  мы 
видимъ  поэта  фантазіи,  поэта  чувства  и  поэта 
мысли.  Созданіе  фантазіи  искажено  произволь- 
ными прибавками,  опущеніями  и  выдумками,  въ 
которыхъ  нѣтъ  ни  историческаго  зеаченія,  ни 
эстетическаго  такта.  Выраженіе  чувства  пре- 
вратилось въ  грубую  каррикатуру,  въ  которой 
пѣтъ  даже  психологическаго  правдоподобія. 
Проявленіе  творческой  мысли  и  разумнаго  міро- 
созѳрцанія  непонято  и  искажено;  гдѣ  у  Гейне 
иронія,  тамъ  въ  переводѣ  наивное  оригиналь- 
ничанье,, которое  само  не  понимаотъ  своего  зна- 


ченія;  гдѣ  у  Гейне  истинное  сдержанное  чув- 
ство, тамъ  въ  нереводѣ  — искаженное  и  водя- 
нистое нодражаиіѳ  непонятому  оригиналу. 

П. 

Полтора  года  тому  назадъ,  въ  декабрьской 
книжкѣ  «Рус.  Слова»  за  1860  годъ,  я  разо- 
бралъ  «Сборникъ  стихотвореній  иностранныхъ 
поэтовъ»  въ  иереводѣ  В.  Д.  Костомарова  и 
Ѳ.  Н.  Берга.  Теперь  явился  второй  выпускъ 
того  же  изданія  подъ  заманчивымъ  заглавіемъ: 
«Поэты  всѣхъ  временъ  инародовъ».  Этотъ  вто- 
рой выпускъ  отличается  отъ  перваго  своимъ 
планомъ  и  составомъ.  Издатели  сочли  нужнымъ 
помѣстить  кромѣ  стихотворныхъ  переводовъ  че- 
тыре объяснительныя  статьи,  написЕ^нныя  ко- 
нечно прозою.  Кромѣ  того,  число  переводовъ 
значительно  увеличилось;  Боргъ  и  Костомаровъ 
со  времени  изданія  перваго  выпуска  успѣли 
набить  руку,  такъ  что  уже  теперь  въ  ихъ  пе- 
реводахъ  не  встрѣчается  тѣхъ  диковинокъ,  ко- 
торый я  отмѣтилъ  полтора  года  тому  назадъ. 
Общая  цѣль  предпріятія,  которое  кажется  на- 
мѣрено  быть  нрочиымъ,  до  сихъ  поръ  остается 
необъясненной;  почему  издатели  берутъ  тѣхъ 
или  другихъ  поэтовъ,  тѣ  или  другія  стихотво- 
ренія — этого  я  не  знаю,  да  и  сами  они,  ка- 
жется, считаютъ  совершенно  лишнимъ  отдать 
себѣ  въ  этомъ  отчетъ.  Во  второмъ  выпускѣ 
мы  встрѣчаемъ  Бёрнса  и  Гейне— ну,  это  по- 
нятно! Бёрнсъ  и  Гейне  всегда  кстати;  затѣмъ 
мы  встрѣчаемъ  Шультса,  Андерсена  и  въвидѣ 
приложенія  -  легенды  сербовъ.  Русская  публика 
конечно  ничего  бы  не  потеріЧла,  еслибы  всего 
этого  она  и  не  встрѣтила.  Самую  слабую  часть 
книжки  составдяютъ  впрочемъ  не  стихотворѳ- 
БІя,  а  объяснительныя  статьи  Костомарова  и 
коротенькое  прздисловіе,  подписанное  словомъ: 
«издатели». 

Тутъ,  въ  этомъ  предйсловіи  издатели  ста- 
раются объяснить  дѣль  своихъ  трудовъ  и  издѳр- 
жекъ,  по  это  имъ  плохо  удается;  оказывается, 
что  предлагаемый  сборникъ  желаетъ  содѣйство- 
вать  знакомству  русской  публики  съ  поэзіей 
другихъ  народовъ,  а  что  о  пользѣ  такого  зна- 
комства и  говорить  нечего — потому-де,  что  она 
признается  всѣми.  Впереди,  въ  туманномъ  отда- 
леніи  издатели  видятъ  передъ  собой  заманчи- 
вую цѣль:  составленіе  на  русскомъ  языкѣ  та- 
кой антологіи,  «какими  такъ  богата,  напри- 
мѣръ,  хоть  нѣмецкая  литература».  Впрочемъ, 
эта  цѣль  кажется  имъ  на  столько  великой,  что 
она,  по  ихъ  словамъ,  можетъ  быть  достигнута 
не  скоро.  Отдаленность  великой  цѣли  не  ослаб- 
ляетъ  однако  самоотверженнаго  усердія  изда-  - 
тѳлей;  они  надѣются,  что  роскошное  зданіе  рус- 
ской антологіи  сложится  со  временемъ  и  что 
ихъ  сборники  будутъ  служить  кирпичами  въ 
рукахъ  будущаго  зодчаго.  Да,  воля  ваша,  го- 
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верите,  чтб  хотите,  смѣйтесь,  сколько  душѣ 
угодно,  а  все-таки  издателямъ  отрадно  думать, 
что  ихъ  внуки  будутъ  держать  въ  рукахъ  тол- 
стый іп-4'',  въ  которомъ  по  алфавиту  или  по 
достоинству  размѣстятся  иностранные  «поэты 
всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ»,  пересаженные  па 
русскую  почву  трудолюбивыми  руками  Ѳ.  Берга, 
В.  Костомарова  и  сотрудниковъ.  Пріятно  даже 
воображать  себѣ  въ  будущемъ  плоды  собствен- 
ной общественной  дѣятельности.  Вѣдь  переве- 
сти на  русскій  языкъ  пѣсенку  Гейне,  это — тоже 
общественная  дѣятельность,  хоть  лыкомъ  ши- 
тая, а  все  дѣятельность.  Я  отъ  души  жалѣю  о 
томъ,  что  не  обладаю  той  пылкостью  вообра- 
лсепія,  которою  одарены  издатели;  иначе  я  бы 
пепремѣнно  вообразилъ  себѣ,  что  въ  настоящую 
минуту,  болтая  всякій  вздоръ  по  поводу  вздор- 
ной книжки,  я  занимаюсь  общественной  дѣя- 
тѳльностью,  просвѣщаю  вкусъ  русской  публики 
здравой  критикой,  разрушаю  ветхія  понятія... 
О,  общественная  дѣятельность,  хорошо,  что  ты 
у  насъ  въ  Россін — отвлеченная  идея,  иначе  ты 
имѣла  бы  полное  право  обидѣться,  зачѣмъ  ни 
къ  селу,  ни  къ  городу  призываютъ  твое  по- 
чтенное имя?  Кто  только  пе  вообраэкаетъ  себя 
дѣятелемъ?  всѣ  суетятся,  всѣ  хлопочутъ,  и  все 
это  дѣ лается  для  пользы  общей.  Вотъ,  напри- 
мѣръ,  издатели  «поэтовъ»  составили  книжку 
въ  200  страницъ  и  пустили  ее  въ  продажу  по 
1  руб.  25  коп.  Подумайте:  за  1р.  25  к.  чита- 
тель узнаетъ,  какъ  В.  Костомаровъ  думаетъ  о 
Бёрисѣ,  какъ  тотъ-же  В.  Костомаровъ  смотритъ 
на  Гейне,  и  какъ  наши  русскіе  стихотворцы 
переводятъ  Бёрнса,  Гейне,  Шультса,  Андерсена 
и  сербовъ.  Доставить  столько  наслаждснія  за 
такую  умѣренную  цѣпу — это  заслуга. 

Что  же  вы  хотите  доказать  всѣми  вашими 
нелѣпыми  насмѣшками?  спроситъ  наконецъ  раз- 
досадованный читатель. 

А  вотъ  видите  ли,  я  хочу  доказать,  что  пре- 
тензіи  всегда  бываютъ  смѣшны.  В.  Костомаровъ 
и  Бергъ  перевели  на  досугѣ  нѣсколько  десят- 
ковъ  стишковъ;  нмъ  захотѣлось  ихъ  напеча- 
тать; желаніе  понятное;  потомъ,  когда  накопи- 
лось еще  нѣсколько  пьесъ,  захотѣлось  повто- 
рить то-же  самое;  ну,  и  печатали  бы  себѣ  просто, 
безъ  затѣй,  не  распространяясь  о  цѣли;  какая 
тутъ  цѣль!  просто,  отчего-зке  пе  перевести,  а 
потомъ,  отчего-же  не  напечатать?  Нѣтъ,  нель- 
зя, самолюбіе  одолѣваетъ;  надо,  видите-ли,  объ- 
яснить появленіе  книжки  высшими  побуждѳ- 
ніями,  надо  привести  ее  въ  связь  съ  потребно- 
стями общества,  надо  себя  заявить.  Въ  каждомъ 
изъ  насъ  сидитъ  Петръ  Ивановичъ  Бобчинскій; 
не  даромъ  же  Гоголь  былъ  великій  знатокъ 
русскаго  человѣка.  У  русскаго  человѣка  бы- 
ваетъ  охота  работать,  бываютъ  и  силы;  не  до- 
стаетъ  только  простора  и  умѣнья  направить 
свои  силы;  поэтому  онъ  или  тратитъ  ихъ  зря  въ 
узенькой  сферѣ,  или  ограничиваетъ  всю  свою 


дѣятельность  заявлсніями  о  самомъ  себѣ;  въ 
нашей  литературѣ  есть  очень  много  пишущихъ 
людей,  отъ  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  не  узнала 
ни  одной  идеи;  но  зато  имъ удалось разъ двад- 
цать или  тридцать  напечатать  свою  фамилію  и 
нзвѣстить  ночтеннѣйшую  публику  о  томъ,  что 
на  бѣломъ  свѣтѣ  живетъ  такой-то  Ивановъ, 
Арсеньевъ  или  Заочный.  Прпнадлежатъ-ли  из- 
датели къ  категоріи  непроизводительныхъ  дѣя- 
телей  нашей  литературы  —  этого  еш,е  нельзя 
рѣшить;  во  всякомъ  случаѣ  плоды  ихъ  дѣятель- 
ности  еще  впереди,  въ  будут,емъ  роскошномъ 
зданіи  русской  антологіи. 

В.  Костомарову  удалясь  нѣкоторые  переводы, 
но  за  то  его  характеристики  Бёрнса  и  Гейне 
рѣшительно  никуда  не  годятся.  Біографія  Бёрн- 
са, занимающая  50  страницъ,  не  что  иное,  какъ 
плохая  компнляція  изъ  нисемъ  Бёрнса,  изъ 
статьи  Карлейля  о  шотлаидскомъ  ноэтѣ  и  изъ 
разныхъ  англійскихъ  біографій.  Называя  нро- 
нзведепіе  В.  Костомарова  плохой  компиляціей, 
я  не  думаю  обвинять  составителя  въ  томъ,  что 
онъ  не  воспользовался  всѣми  источниками;  источ- 
пиковъ  за  глаза  довольно,  да  бѣда  въ  томъ,  что 
В.  Костомаровъ  не  уиѣетъ  съ  ними  справиться, 
не  умѣетъ  сгруппировать  нхъ  и  придать  имъ 
даже  внѣшнюю  стройность.  Одни  и  тѣ  н{е  факты 
повторяются  по  нѣскольку  разъ.  «Прекрасная 
душа»  Біфнса  отлетаетъ  «па  небо»  на  10-и 
страішцѣ,  и  читатель,  замѣчая,  что  впереди 
еще  34  страницы,  иачнпаѳтъ  надѣяться,  что  ему 
дадутъ  подробный  разборъ  нроизведсній  шот- 
ландскаго  поэта;  но  опъ  ошибается;  па  1б-п 
же  страпнцѣ  начинается  письмо  Бёрнса  къ  док- 
тору Муру,  въ  которомъ  поэтъ  разсказываетъ 
всю  свою  жизнь,  т.  е.  то,  что  улсе  намъ  раз- 
сказалъ  В.  Костомаровъ.  Это  нродолж^ается  до 
32-й  страницы;  мы  принуждены  сознаться,  что 
разсказъ  Бёрнса  лучше  разсказа  В.  Костома- 
рова, и  потому  мпѣ  кажется,  что  Костомаровъ 
могъ  бы  ограничить  свою  біографическую  дѣя- 
тельность  придѣлываніемъ  нѣкоторыхъ  коммеп- 
таріевъ  къ  письму  Бёрнса;  во  всякомъ  случаѣ 
печатать  подъ  рядъ  два  разсказа  объ  одномъ  и 
томъ  же  предметѣ  по  меньшей  мѣрѣ  безполезно; 
какъ  ни  замѣчательна  личность  Бёрнса,  а  все- 
таки  мнѣ  кажется,  что  русской  публикѣ  неза- 
чѣмъ  учить  наизусть  его  біографію;  достаточно 
прочесть  ее  одинъ  разъ.  Съ  36- й  страницы 
начинается  оцѣнка  поэтической  дѣятельпости 
Бёрнса.  «Бёрнсъ,  говоритъ  Костомаровъ,  былъ 
народный  поэтъ  въ  высшей  степени».  Доллшо 
сознаться,  что  эти  слова  ничего  не  поясняютъ; 
названіе  народнаго  поэта  совершенно  неопредѣ- 
леппо;  а  нарѣчіе  «въ  высшей  степени»  показы- 
ваетъ  только,  что  Костомарову  очень  хочется 
расхвалить  Бёрнса. 

Выписки  изъ  Карлейля  также  мало  подви- 
гаютъ  дѣло  впередъ.  Какъ  вамъ  нравится  на- 
примѣръ  такая  характеристика  Бёрнса,  запм- 
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ствованная  у  Карлейля:  «добродѣтель  живетъ 
въ  его  стихотвореніяхъ,  ижъ  будто  на  золе- 
ныхъ  лужайкахъ,  и  дышитъвоздухомъ  горъ;  но 
въ  нихъ  глубоко  залегли  слезы,  и  раздирающій 
пламень,  какъ  молнія,  скрывается  въ  капляхъ 
лѣтняго  облачка».  Добродѣтель,  слезы  и  раз- 
дирающій  пламень— вотъ  ингредіенты,  изъ  ко- 
торыхъ  состоитъ  поэзія  Бёрнса;  смѣшайте  все 
это  вмѣ&тѣ  въ  надлежащей  пропордіи,  вообра- 
зите себѣ  при  этомъ  зеленыя  лужайки,  воздухъ 
горъ  и  лѣтнее  облачко,  и  дѣло  съ  концомъ;  вы 
получили  полное  понятіѳ  объ  особенностяхъ  по- 
этическаго  таланта  Роберта  Бернса;  вы  ска- 
жете можетъ-быть,  что  всѣ  эти  разнородные 
ингредіснты  слишкомъ  отвлеченны  и  слишкомъ 
плохо  вянсутся  между  собой  въ  вашемъ  вообра- 
женіи,— я  съ  вами  согласенъ;  но  Костомаровъ 
думаетъ  иначе.  Вся  П-я  глава  (отъ  стр.  36  до 
48-й)  завалена  цитатами  изъ  Карлейля;  всѣ 
эти  цитаты  очень  цвѣтпсты  и,  по  правдѣ  ска- 
зать, совершенно  лишены  осязательнаго  содер- 
жанія.  Что  вы  скажете  нанримѣръ  о  такой  ти- 
радѣ?«Онъ  родился  поэтомъ;  поэзія  была  небсс- 
нымъ  элементомъ  суш;ества  его;  на  ея  крыльяхъ 
онъ  возносился  въ  область  чистѣйшаго  эѳира  и 
уже  не  думалъ  больше  ни  о  какомъ  другомъ 
повышевіи.  Онъ  готовъ  былъ  перенести  и  бѣд- 
ность,  и  нѳизвѣстность,  и  всѣ  бѣдствія,  только 
бы  не  унизить  себя  и  не  осквернить  искусства». 
Мысль  очень  простая:  «Робертъ  Бёрнсъ  былъ 
честный  человѣкъ,  никого  не  обманывалъ  и  ни 
передъ  кѣмъ  не  подличалъ»;  но  какими  узо- 
рами расписана  эта  простая  мысль!  Тутъ  и  не- 
бесный элементъ,  и  крылья  ноззіи,  и  вознесеніѳ 
въ  область  чистѣйшаго  зѳира,  и  осквсрпепіѳ 
искусства... 

—  О  другъ  мой,  Лркадіп  Николаевичъ,  не 
говори  красиво... 

А  вотъ  образчикъ  того  нсторическаго  мисти- 
цизма, который  у  Карлейля  доходитъ  до  галлю- 
цинаціи.  «Байронъ  и  Бёрнсъ  были  оба  миссір- 
неры  своего  времени;  цѣль  ихъ  миссіи  была  одна 
и  та  же — научить  людей  высочайшему  ученію, 
чистѣйшей  истиаѣ;  опи  должны  были  исполнить 
цѣль  своего  призванія;  до  тѣхъ  поръ  они  иѳ 
могли  знать  покоя.  Тяжко  лежало  на  нпхъ  это 
божественное  повелѣніе;  они  изнывали  въ  тя- 
желой, болѣзнеиной  борьбѣ,  потому  что  не  зна- 
ли его  точнаго  смысла;  они  предугадывали  его 
въ  какомъ-то  таинствеиномъ  предчувствіи,  но 
должны  были  умереть,  не  высказавши  его  ясно». 
Тутъ  Карлейль  не  только  говоритъ  красиво,  но 
даже  думаетъ  красиво,  такъ  что  вы,  при  всѣхъ 
усиліяхъ,  не  дороетесь  ни  до  какой  простой 
человѣческой  мысли.  Костомарову  это  должно 
нравиться,  потому  что  чѣмъ  другимъ,  а  обиліемъ 
нростыхъ,  человѣческихъ  мыслей  его  статьи  не 
грѣшатъ.  У  него  встрѣчаіотся  поиолзповенія  за- 
говорить такъ  же  красиво,  какъ  говоритъ  Кар- 
лейль, но  эти  попытки  остаются  слабыми  подра- 


жапіями.  ІТапримѣръ:  (стр.  4).  «Отъ  береговъ 
Дуна,  изъ  мазанки  Шотландіи  выпорхнула  по- 
левая ласточка  и  запѣла  свою  честную  звон- 
кую пѣсенку»  (стр.  14).  «Напрасно  его  шот- 
ландская муза,  полуодѣтая  въ  національный 
тартапъ,  въ  вѣнкѣ  изъ  орѣшника  и  терна  явля- 
лась къ  нему  какъ  благодѣтельная  фея  и  уда- 
ромъ  волшебной  палочки  превраш;ала  убогую 
мазанку  въ  чудный  замокъ, — онъ  уиеръ,  какъ 
жіілъ,  бѣдпымъ  фермеромъ,  орошая  кровавымъ 
потомъ  жадную  землю,  которая  кормила  его 
нуждою».  А  не  лучше  ли  было  бы,  вмѣстотого, 
чтобы  съ  невѣроятными  усиліями  сооружать 
рнторическія  фигуры,  объяснить  просто,  почему 
Бёрнсъ  всю  свою  жизнь  тернѣлъ  нужду;  вѣдь 
изъ  разсказа  Костомарова  этого  не  видать. 
Только  и  видно,  что  несчастнаго  поэта  гнететъ 
злая  судьба,  но  что  же  это  за  объясненіе?  Или 
можетъ  быть  Костомаровъ  вѣритъ  въ  /аішп, 
точно  такнсе,  какъ  Карлейль  вѣритъ  въ  исто- 
рическія  миссіи?  Въ  такомъ  случаѣ  конечно  и 
объяснять  нечего. 

Оцѣнка  произведеній  Бёрнса  ограничивается 
тѣмъ,  что  Костомаровъ  приводитъ  нѣсколько 
его  нѣсенъ  и  прибавляетъ  къ  каждой  изъ  нихъ 
эпитетъ  превосходная,  прекрасная,  прелестная. 
При  такомъ  образѣ  дѣйствій  роль  критика  ока- 
зывается въ  высшей  степени  легкой  и  пріятной. 

Изъ  стихотвореній  Бернса,  нереведенныхъ  въ 
этомъ  выпускѣ,  особенно  замѣчательна  по  идеѣ 
н  вынолненію  небольшая  пѣсня:  «Прежде  всего». 
Приведу  ее  цѣликомъ. 

Бѣдпякъ,  будь  честеііъ  я  трудись. 

Трудись  прежде  всего; 
Холопа  встрѣтппіь  -  отвернись 

Съ  презрѣпьемъ  отъ  него! 
Прежде  всего,  прелгде  всего 

Предъ  знатнымъ  не  блѣдпѣй— 
Вѣдь  знатность  штемпель  у  гиней 

И  больше  ничего! 

Пусть  черствый  хлѣбъ— весь  твой  обѣдъ, 

Изъ  поскони  кафтаыъ; 
Другой  и  въ  бархатъ  разодѣтъ, 

Да  плутъ  прежде  всего. 
Преліде  всего,  прежде  всего 

Вѣдь  тптулъ—глупый  звонъ. 
Бѣдыякъ,  будь  только  честснъ  оиъ— 

Король  прежде  всего! 

Вотъ  этотъ  барпнъ— зиатоый  .іордъ, 

Да  что  вамъ  изъ  того, 
Что  онъ  свопмъ  богатствомъ  гордъ, 

А  глупъ  преніде  всего! 
Прелде  всего,  преладе  всего, 

Для  насъ,  дѣтеп  труда. 
Его  и  лента,  и  звѣзда 

Смѣшпы  и  ре  лсд  е  всего! 

Холопа  въ  графы  произвесть 

Не  стоитъ  ничего: 
Но  честпымъ  сдѣлать  царь— какі>  есть  - 

Не  можетъ  никого! 
Прежде  всего,  прежде  всего 

Да  будутъ  всѣ  честны. 
Честь— наши  высшіе  чпны 

И  умъ  прежде  всего. 
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Молитесь  всіі,  чтобъ  Богъ  иослалъ 

Палъ  царствіе  свое, 
Чтобъ  чествый  трудъ  на  свѣтѣ  сталъ 

Дочетпѣе  всего! 
Прежде  всего,  прежде  всего, 

Отпывѣ  и  во  вѣкъ, 
Чтобъ  человѣку  человѣкъ 

Былъ  братъ  ярежде  всего. 

Первые  четыре  куплета  превосходпо  выра- 
жаіотъ  гордое  сознаніе  человѣческаго  достоин- 
ства и  спокойное  презрѣніе  къ  искусствеевымъ 
понятіяыъ  знатности  и  свѣтскоп  чести.  Пятый 
куплетъ  грѣшитъ  піетизмомъ,  но  послѣдніядвѣ 
строки  спасаютъ  общее  внечатлѣніе.  Во  всякомъ 
случаѣ  надо  сказать  спасибо  Костомарову  за  то, 
что  онъ  перевелъ  это  стихотвореніе  просто  и 
изящно,  сохраняя  тотъ  оттѣнокъ  юмора  и  ту 
непринужденность  оборотовъ,  которыми  отли- 
чается подлпнпикъ. 

Статья  Костомарова  о  Гейне  еще  болѣе  не- 
удачна, чѣмъ  его  «Робертъ  Бёрнсъ».  Эта  статья 
прямо  показываетъ,  что  Костомаровъ  не  пони- 
маетъ  значенія  Гейне  и  даже  непосредствен- 
нымъ  чувствомъ  не  молсѳтъ  оцѣнить  его 
поэзію. 

Віографпческнхъ  даниыхъ  очень  немного,  да 
и  тѣ,  по  правдѣ  сказать,  безполезны;  вся  наша 
читающая  публика  знаетъ  эти  факты  по  мпого- 
числеипымъ  статьямъ,  появившимся  о  Гейне  въ 
журвалахъ  и  предисловіяхъ  къ  отдѣльеымъ 
издавіямъ  переводовъ  изъ  Гейне.  Стало  быть, 
статья  Костомарова  имѣетъ  главной  цѣлью  объ- 
яснить нашей  публикѣ  значеніе  Гейне,  какъ 
поэта.  Посмотримъ,  какъ-то  Костомаровъ  спра- 
вится съ  этой  задачей.  Нашъ  критикъ  разби- 
раетъ  сначала  политическое  значеніе  поэзіи 
Гейне  и  обрушиваетъ  на  поэта  всю  тяжесть  сво- 
его добродѣтельнаго  иегодовапія.  Нѳгодуетъ  онъ 
на  него,  во  1-хъ,  за  книгу  о  Берне,  во  2-хъ, 
за  то,  что  Гейне  получалъ  ненсію  отъ  Людовика- 
Филиппа;  и  то,  и  другое  можетъ  быть  очень  не- 
хорошо, но  къ  сожалѣнію  и  то,  и  другое  вовсе 
не  относится  къ  политическому  значенію  ноэзіи 
Гейне.  Веконъ  бралъ  взятки,  Вольтеръ  часто 
воздвигалъ  дензурпыя  преслѣдованія  противъ 
своихъ  литературныхъ  враговъ,  но  если  мы 
будемъ  говорить  о  политическомъ  значеніи  ум- 
ственной дѣятельности  Бекона  и  Вольтера,  то 
эти  факты  надо  будетъ  оставить  въ  сторонѣ, 
несмотря  на  то,  что  они  даютъ  обильную  пищу 
добродѣтельному  негодовапію.  Векопъ  и  Воль- 
теръ могли  быть  дрянными  людьми,  но  органп- 
зація  ихъ  мозга  была  великолѣпная,  и  какъ 
великіе  мыслители  и  критики  людскихъ  нелѣ- 
постей,  они  заслуживаютъ  нашу  полную  призна- 
тельность. Политическое  значеніе  вхъ  дѣятель- 
ности  заключается  въ  томъ  вліяніи,  которое 
ихъ  идеи  оказывали  на  гражданскую  жизнь  ихъ 
общества.  Личные  поступки  этихъ  людей  часто 
не  имѣютъ  съ  этимъ  вліяніемъ  ничего  общаго, 
и  до  нихъ  нѣтъ  дѣла  тому  критику,  который 


разсматрпваетъ  Бекона  или  Вольтера  со  сто- 
роны ихъ  умственной  дѣятельности.  Но  пред- 
положииъ  даже,  что  Костомаровъ  хочетъ  оцѣ- 
нить  Гейне,  какъ  человѣка;  даже  и  въ  этомъ 
случаѣ  его  добродѣтельное  негодованіе  безсмыс- 
леено  и  риторично;  чтобы  бросить  камень  въ 
Гейне,  надо  чувствовать  себя  очень  чистымъ  и 
сильнымъ;  надо  самому  побывать  на  аренѣ  и 
пережить  тѣ  испытапія,  который  выпадали  на 
долю  Гейне;  надо  выдти  побѣдителемъ  изъ  этихъ 
испытаній,  чтобы  пмѣть  право  винить  въ  сла- 
бости того  человѣка,  который  свихнулся  съ 
прямого  пути;  пначе  строгаго  цензора  нравовъ 
можно  самого  притянуть  къ  суду  общественнаго 
мнѣнія;  можно  сказать  ему:  посмотрите  па  себя, 
грозный  обвинитель  великаго  поэта,  поройтесь 
въ  вашихъ  педавнихъ  воспоминаніяхъ,  полюбуй- 
тесь на  вашу  собственную  общественную  дѣя- 
тельность,и  тогда,  насладившись  этимъ  поучи- 
тельнымъ  самосозерцавіемъ,  перестаньте  декла- 
мировать противъ  чужихъ  слабостей  и  проступ- 
ковъ,  менѣѳ  достойныхъ  презрѣнія.  Не  вашимъ 
подслѣповатымъ  глазамъ  отыскивать  пятна  на 
свѣтилахъ  мысли,  подобныхъ  Генриху  Гейне. 

Оцѣнка  Гейне,  какъ  поэта,  т.  е.  собственно 
эстетическая  часть  статьи  Костомарова,  отли- 
чается сильными  претеизіями  и  жалкой  сла- 
бостью мысли.  Костомаровъ  начинаетъ  эстети- 
ческую часть  своего  труда  слѣдующими  словами: 
«чтобы  вполнѣ  понять  значеніе  Генриха  Гейне, 
какъ  лирика,  необходимо»...  Итакъ  Костома- 
ровъ собирается  «вполнѣпонятьзначепіе Гейне». 
Посмотримъ,  что  будетъ  дальше.  Дальше  ока- 
зывается, что  простота  и  непосредственность 
состав.ігяютъ  главную  силу  поэзіи  Гейне.  «Безъ 
этой  заслуги,  говоритъ  Костомаровъ,  несмотря 
на  все  богатство  своего  таланта,  онъ  никогда 
не  запялъ  бы  такого  почетнаго,  чтобы  не  ска- 
зать перваго  мѣста,  между  нѣмецкими  поэтами 
новаго  времени,  потому  что  вліяніе  его  на  ли- 
тературу, какъ  представителя  юной  Германіи, 
какъ  отвлеченнаго  философа,  какъ  педовольпаго 
полемика  и  иропическаго  юмориста— далеко  не 
такъ  обширно»  (стр.  85). 

Вотъ  это  по  крайней  мѣрѣново  Мы  узпаемъ, 
что  не  содержаніе,  не  основная  мысль,  не  на- 
правленіе  поэтической  дѣятельпости  Гейне 
пмѣетъ  вліяніе  на  умы  образованныхъ  европей- 
цевъ,  а  форма  выраженія.  Это  открытіе  дѣ- 
лаетъ  честь  Костомарову.  Если  простота  и  не- 
посредственность сами  по  себѣ,  безъ  посторонней 
помощи,  производятъ  такое  сильное  впечатлѣніе, 
то  надо  поставить  монументъ  пеизвѣстному 
автору  слѣдующаго  стнхотворопія: 

Хоть  весною 
И  тенлеиыш, 
А  зимою 
Холоднепько, 
Но  и  въ  стужѣ 
Миѣ  не  хуже. 
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Это  стихотвореніе  иомѣщено  въ  грамматикѣ 
Востокова;  въ  нсмъ  такъ  много  простоты  іі  не- 
посредственности, что  Костомаровъ,  если  же- 
лаетъ  быть  послѣдоватсльпнмъ,  долженъ  при- 
знать его  лучшнмъ  перломъ  русской  поэзіи. 
Странно  только,  что  Костомаровъ,  придающій 
такое  огромное  зиачепіе  простотѣ  и  иопосред- 
ствеииости  въ  поэзіи,  самъ  даже  въ  презрѣнпуіо 
прозу  вставляетъ  самые  диковипные  орнаменты; 
напріімѣръ  «сгустившісся  туманы  романтизма», 
«мечущій  1'іскры  костеръ,  медленный  пламень 
котораго  пожираѳтъ  древпіоіо,  оффнціальную 
Германііо,  заплѣсиевѣлую  землю  филпстеровъ», 
«любовь  нечистая,  пылающая  нламопемъ  чув- 
ственныхъ  паслажденій»,  « благоухаютд>  всею 
свѣжестью  цвѣтка  и  звснятъ,  какъ  серебряный 
колокольчигеъ». 

—  О,  другъ  мой,  Аркадій  Николаевичъ,  не 
говори  красиво! 

Но  чѣмъ  дальше  въ  лѣсъ,  тѣиъ  больше  дровъ: 
къ  концу  статьи  Костомарова  мы  узнаемъ  вощи 
еще  болѣе  иовыя  Оказывается,  что  нронія, 
проникающая  собою  поэзію  Гейне,  состав ляетъ 
ся  главный  недостатокъ;  вы  не  вѣритс?  Полю- 
буйтесь слѣдующей  тирадой:  «Волѣзпенпо  дѣй- 
ствуетъ  на  насъ  эта  отрицательная  сторона 
вссобъемлющаго  таланта  Гейне.  Эта  иеискрен- 
иость,  эта  непонятная  раздвоенность  поэта 
постоянно  заставлястъ  думать,  что  самыя  воз- 
Бышенныя,  самыя  очаровательныя  мѣста  его 
лирики — есть  мастерски  замаскированная  иро- 
нія»  (стр.  100). 

Это  значитъ  другими  словами:  «всѣмъбы  хо- 
роніъ  былъ  Гейне,  кабы  не  проклятая  иронія». 
Это  напомипастъ  миѣ  графа  Монталямбера,  раз- 
суждающаго  объ  англичапахъ:  «славный  народъ, 
думаетъ  онъ,  лшль  только,  что  пе  католики». 
Вотъ  другая  тирада  на  той  же  страикцѣ:  «какъ 
часто  стихи  его  калсутся  наиъ  хорошенькими 
личиками,  строющими  самыя  нелѣпыя  гримасы, 
какъ  часто  онъ  до  самаго  конца  ничѣмъ  не  воз- 
мущаетъ  иашихъ  благороднѣйпшхъ  чувствова- 
ній,  чтобы  тѣиъ  внезаннѣе  поразить  самою  ме- 
фистофелевской остротой  или,  чтб  еще  хуже, 
самой  обнажепной  плоскостью».  Дакто-же  про- 
силъ  Костомарова  соваться  въ  переводчики 
Гейне,  если  Гейне  возмущаѳтъ  его  «благород- 
нѣйшія  чувствованія»,  если  «мефпстофелевскія 
остроты»  оскорбляютъ  его  щекотливую  добро- 
дѣтель,  если  «обнаженныя  плоскости»  раздра- 
жаютъ  его  фешенебельный  слухъ  Ни  Гейне,  ни 
русская  публика  ничего  бы  не  потеряли,  если- 
бы  Костомаровъ  махнулъ  рукою  на  «ирониче- 


скаго  юмориста»  и  «недовольнаго  полемика». 
Мало-ли  такихъ  поэтовъ,  которые  ни  одной 
строчкой  не  обнаружатъ  ни  полемическихъ  на- 
клонностей, пи  ироніи.  ни  юмора.  Вѣдь  перевелъ 
же  Костомаровъ  изъ  Лонгфелло  стихотвореніе 
«Ехсеізіог!»,  и  сотни  такихъ  стихотвореній 
можно  было  бы  отыскать,  была  бы  только  охота. 
Вмѣсто  того,  чтобы  возиться  съ  гѳйневской 
«Гердіаиісй»,  въ  которой  «рѣшительно  неистов- 
ствуетъ  ѣдкая  иронія»,  было  бы  гораздо  удоб- 
пѣе  перевести  наиримѣръ  «Мессіаду»  Клоп- 
штока,  или  «Іосеіуп»  Ламартйна;  съ  ними  и 
хлопотъ  меньше,  и  «благородпѣйшія  чувствова- 
нія»  остаются  нетронутыми;  еслибы  пришла 
охота  переводить  прозу,  можно  взять  Шато- 
бріана,  Воссюэта,  а  еще  лучше  Ѳому  Кемній- 
скаго.  Тутъ  уже  иавѣрное  ни  одна  мефистофе- 
левская острота  ие  паруиіитъ  нлавнаго  наре- 
нія  назидательной  рѣчи.  Далѣе  Костомаровъ 
обвипяетъ  Гейне  въ  нравственной  нечистотѣ. 
«Нѣтъ,  говоритъ  онъ,  что  хотите,  а  это  не  та 
чистая,  спасительная  любовь,  которая  доллша 
пылать  въ  сердцѣ  каждаго  пѣвца  любви,  а  лю- 
бовь нечистая,  пылающая  п.тамеиемъ  чувствен- 
ныхъ  наслажденій,  и  потому-то  она  вездѣ  должна 
носить  въ  себѣ  сознаніе  своего  собственнаго 
ничтожества»  (стр.  103).  Уличивъ  Гейне  въ 
отсутствіи  чистой,  спасительной  любви,  Косто- 
маровъ преслѣдуетъ  поэта  на  его  смертномъ 
одрѣ  и  не  безъ  соболѣзиованія  доносить  чита- 
телю, что  рабъ  Божій  Геп])пхъ  Гейне  умеръ  не- 
раскаяннымъ  грѣшиикомъ.  Того,  кто  усомнится 
въ  вѣрности  мопхъ  словъ,  я  прошу  заглянуть 
на  стр.  103  и  104  разбираемой  мною  книги; 
мнѣ  уже  надоѣло  цитировать  Костомарова,  да 
кромѣ  того  у  насъ  иногда  встрѣчаются  въ  ли- 
тсратурѣ  такія  милыя  выходки,  которыя  гадко 
выписывать. 

Напрасно  Костомаровъ  къ  имени  піетиста 
Гепгстенберга,  встрѣчающемуся  въ  переводѣ 
«Гермавіи»,  дѣлаетъ  слѣдующее  язвительное  за- 
мѣчаніе:  «Геьтстенбергъ,  по  доносу  котораго 
отнята  каѳедра  у  Фейербаха».  Кто  такъ  близко 
подходитъ  къ  Генгстенбергу  по  воззрѣніямъ, 
тому  слѣдовало  бы  быть  поосторожнѣе  въ  от- 
зывахъ. 

Кто  знаетъ?  Молсетъ  быть  Генгстенбергъ 
сдѣлалъ  доносъ  съ  благою  цѣлью!  Можетъ  быть, 
дѣлая  свой  доносъ,  Генгстенбергъ  воображалъ 
себя  такииъ- лге  полезнымъ  общественнымъ  дѣя- 
телемъ,  какимъ  вообрал^аетъ  себя  Костомаровъ, 
обличая  пераскаяннаго  грѣганика  и  «ирониче- 
скаго  юмориста»  Генриха  Гейне. 
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I. 

Много  есть  на  свѣтѣ  хорошихъ  книгъ,  но  эти 
книги  хороши  только  для  тѣхъ  людей,  которые 
умѣютъ  нхъ  читать.  Умѣвье  читать  хорошія 
книги  вовсе  не  равносильно  знанііо  грамоты.  Я 
оставляю  въ  стороиѣ  тѣхъ  отличвыхъ  и  усерд- 
ныхъ  грамотѣевъ,  къ  разряду  которыхъ  при- 
надлежитъ  чичиковскій  Петрушка.  Л  сосредо- 
точиваю все  свое  ввиманіе  на  тѣхъ  счастлив- 
цахъ,  которые  понимаютъ  смыслъ  читаѳмыхъ 
словъ,  предложеній  и  періодовъ.  Разсматривая 
только  этотъ  избранный  кружокъ,  я  все-таки 
прихожу  къ  тому  заключенію,  что  очень  немно- 
гіе  члены  этой  умственной  аристократіи  обла- 
даюіъ  умѣвьемъ  читать  хорошія  книги. 

Если  вамъ,  читатель  мой,  удалось  завоевать 
себѣ  это  драгоцѣнное  умѣнье,  то  вы  конечно 
помните,  какимъ  продолжительнымъ  и  угіор- 
нымъ  трудомъ  было  куплено  это  завоеваніе.  Во 
времена  вашего  студенчества  вы  начали  замѣ- 
чать,  что  жизнь  ссвсѣмъ  не  такая  простая  и 
легкая  штука,  которую  можно  было  бы  изучить 
и  постигнуть  вполнѣ  по  наставлеаіямъ  родите- 
лей и  по  казеннымъ  учебнийамъ,  растворившимъ 
передъ  вами  двери  университета.  Паставлрнія 
родителей  могли  дать  вамъ  нѣсколько  хорошихъ 
привычекъ.  Казенвые  учебники  могли  сообщить 
вамъ  сотни  основныхъ  научвыхъ  истинъ.  По 
Бопросъ:  «какъ  жить?»  остался  иетропутымъ. 
Надъ  рѣшеніемъ  этого  вопроса  каждый  здоро- 
вый человѣкъ  долженъ  трудиться  самъ,  точно 
такъ,  какъ  женщина  должна  непремѣнно  сама 
выстрадать  рожденіе  своихъ  дѣтей.  Для  рѣше- 
нія  этого  основного  вопроса  вамъ  понадобилось 
перебрать,  пересмотрѣть,  провѣрить  всѣ  ваши 
понятія  о  мірѣ,  о  человѣкѣ,  объ  обществѣ,  о 
нравственвости,  о  наукѣ  и  объ  искусствѣ,  о 
связи  между  поколѣніями,  объ  отношеніяхъ  ме- 
жду сословіями,  о  великихъ  задачахъ  вашего 
вѣка  и  вашего  народа.  Занимаясь  этимъ  пере- 
смотроиъ,  вы  замѣчали  у  себя  ошибки,  кото- 
рыхъ до  поры  до  времени  нечѣиъ  было  попра- 
вить, и  огромные  пробѣлы,  которыхъ  нечѣмъ 
было  пополнить.  Вы  волновались,  ваше  безсиліе 
приводило  васъ  въ  ужасъ,  вы  тревожно  иска- 
ли отвѣтовъ  на  такіе  вопросы,  которыхъ  сами 
не  умѣли  еще  поставить  и  сформулировать,  вы 
чувствовали,  что  вамъ  необходимы  какіс-то  ма- 
теріалы,  какія-то  знанія,  какое-то  положитель- 
ное содержаніе  для  мысли;  весь  вашъ  оргавизмъ 
томился  умственными  потребностями,  но  вы  са- 
ми рѣшительно  не  могли  опредѣлить,  въ  чемъ 
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именно  вы  нуждались.  Вообще  вы  были  очень 
похожи  на  того  древняго  царя,  который  ви- 
дѣлъ  страшный  сонъ,  и  потоиъ,  утромъ,  не  могъ 
не  только  понять,  но  даже  и  припомнить  его. 
Отъ  придворныхъ  гадателей  требовалось,  чтобы 
они  сначала  разсказали,  а  потомъ  объяснили 
царю  его  таинственное  и  ужасное  сновидѣвіе. 
Во  время  вашихъ  умствѳнныхъ  тревогъ  вы  так- 
же были  окружены  гадателями,  хотя  и  не  при- 
дворными. Наставники  и  товарищи,  пережившіс 
прежде  васъ  умственный  кризисъ,  смотрѣли  съ 
кроткимъ  и  разумнымъ  участіемъ  на  ваши  не- 
обходимыя  мученія.  Значительно  преувеличивая 
силу  и  мудрость  этихъ  гадателей,  вы  требова- 
ли отъ  нихъ,  чтобы  они  разъяснили  вамъ  ваше 
состоявіс  и  потребности  вашей  собственной  из- 
мученной души,  изнемогающей  подъ  гнетомъ  не- 
привычвыхъ  сомнѣній  и  неразрѣшииыхъ  вопро- 
совъ.  Гадатели  указывали  вамъ  на  хорошія 
книги.  Вы  хватались  за  нихъ  съ  звѣрскою  жад- 
ностью, но,  такъ  какъ  вы  не  умѣли  ихъ  читать, 
то  онѣ  усиливали  ваше  безпокойство,  погружа- 
ли васъ  въ  отчаяніе,  или  увлекали  васъ  па 
такую  дорогу,  которая  по  соотвѣтствовала  ни 
вашумъ  естсственнымъ  наклонностямъ,  ни  окру- 
жающимъ  васъ  обстоятельствамъ  мѣста  и  вре- 
мени. 

По  вашимъ  пробудившимся  умственнымъ  по- 
требяостямъ  вы  уже  были  мужчиною.  По  ва- 
шимъ привычкамъ  вы  остались  еще  ребенкомъ. 
Каждаго  умнаго  чедовѣка  вы  принимали  за  учи- 
теля, каждую  хорошую  книгу  за  учебникъ.  Васъ 
не  пугали  трудности;  вы  готовы  были,  вы  да- 
же пламенно  желали  окунуться  съ  головой  въ 
самую  утомительную,  самую  скучную,  самую  до- 
бросовѣстную  работу.  Но  вы,  по  старой  при- 
вычкѣ,  хотѣли  работать  пассивно,  не  такъ, 
какъ  трудится  изслѣдователь,  а  такъ,  какъ  за- 
нимается ученикъ.  Вы  готовы  были  одолѣвать 
груды  книгъ  и  просиживать  цѣлые  мѣсяцы  въ 
библіотекѣ,  но  только  съ  тѣиъ,  чтобы  зпающій 
человѣкъ  управлялъ  вашими  занятіями  и  ру- 
чался вамъ  за  ихъ  успѣхъ.  Въ  кругу  вашихъ 
знакомыхъ  вы  постоянно  искали  себѣ  рпзвта- 
теля-^  на  полкахъ  библіотекъ  вы  старались 
найти  себѣ  книгу  «рсізвітгіс».  Вы  хотѣли, 
чтобы  какой-  нибудь  человѣкъ  или  какая-нибудь 
книга  влила  въ  васъ,  какъ  въ  бутылку,  тѣ  зна- 
нія,  идеи  и  стремленія,  который  необходимы 
честному  и  дѣльному  работнику  вашего  време- 
ни; вы  довѣрялись  безусловно  и  людямъ,  и  кни- 
гамъ;  вы  не  умѣли  выбирать;  если  вамъ  нрави- 
лась въ  человѣкѣ  или  въ  книгѣ  одна  какая- 
нибудь  сторона,  то  вы,  увлекаясь  одвой  этой 

9 


259  с  о  ч  и  п  Е  и  1  я   д.   п.   Писарева.  260 


стороной,  принимали  вмѣстѣ  съ  ней  и  весь 
остальной  запасъ  мыслей,  въ  которомъ  навѣр- 
поѳ  было  много  непрігоднаго  и  несостоятельна- 
го;  если  васъ  поражала  въ  человѣкѣ  или  въ  кпигѣ 
какая-нибудь  одна  очевидная  нелѣпость,  то  вы 
точно  также  изъ-за  одной  этой  нелѣпости  бра- 
ковали весь  грузъ,  въ  которомъ  навѣрноѳ 
можно  было  найти  много  интересныхъ  фактовъ, 
и  даже,  быть  можетъ,  нѣсколько  вѣрпыхъ  и 
глубокихъ  идей.  Само  собою  разумѣется,  что 
ни  книги,  ни  люди  не  удовлетворяли  васъ  впол- 
нѣ,  потому  что  вы  требовали  отъ  нихъ  невоз- 
можнаго;  ни  одинъ  человѣкъ  не  можетъ  быть 
развивателемъ  и  ни  одна  книга  не  можетъ 
быть  развитіемъ.  И  люди,  и  книги  могутъ  быть 
только  матеріалами,  надъ  которыми  упражняет- 
ся ваша  пробудившаяся  мысль.  Эти  матеріалы 
необходимы,  потому  что  безъ  впечатлѣній  не- 
возможна умственная  работа.  Но  все-таки  это — 
матеріалы,  а  не  готовыя  убѣжденія.  Готовыхъ 
убѣж.деній  нельзя  ни  выпросить  у  добрыхъ  зеа- 
комыхъ,  ни  купить  въ  книжной  лавкѣ.  Ихъ  на- 
до выработать  нроцессомъ  собственнаго  мышле- 
нія,  которое  ненромѣнно  должно  совершаться 
самостоятельно,  въ  вашей  собственной  головѣ, 
такъ  точно,  какъ  процессъ  пиш,еваренія  совер- 
шается вполнѣ  самостоятельно  въ  вашемъ  соб- 
ствееномъ  йселудкѣ. 

Сталкиваясь  съ  различными  людьми,  читая 
раз.ііичныя  книги,  гоняясь  за  призракомъ  ^^«5- 
витія  и  готовыхъ  убѣжденій,  точно  такъ, 
какъ  алхимики  гонялись  за  призракомъ  фило- 
софскаго  камня,  вы  невольно  сравнивали  нолу- 
чаемыя  впечатлѣнія,  становились  въ  тупикъ 
надъ  противорѣчіями,  нодмѣчали  нелогичности, 
обобш,али  вычитанные  факты  и  такимъ  образомъ 
укрѣпляли  по-немногу  вашу  мысль,  закладывая 
фундамѳнтъ  собственныхъ  убѣжденій,  и  стапо- 
вились  въ  критическія  отношенія  къ  тѣмъ  лю- 
дямъ  и  къ  тѣмъ  книгамъ,  отъ  которыхъ  вы 
ожидали  себѣ  сначала  чудесной  благодати  не- 
медленнаго  умственнаго  просвѣтлѣнія. 

Наконецъ  ваши  наклонности  и  способности 
развернулись  и  обозначились  настолько,  что  вы 
перестали  быть  для  самого  себя  мучительной 
загадкой.  Познакомившись  съ  своей  собствен- 
ной особой,  вы  въ  то-же  время  поняли  общее 
направленіе  окружаюп];8й  жизни;  вы  отличили 
передовыхъ  людей  и  честныхъ  дѣятѳлей  отъ 
шар.ііатаповъ,  софистовъ  и  попугаевъ;  вы  со- 
образили, куда  передовые  люди  стараются  вести 
обш,ество;  всѣ  эти  свѣдѣнія  вы  получили  не  за- 
разъ,  не  отъ  одного  человѣка  и  не  изъ  какой- 
нибудь  одной  книги;  всѣ  эти  свѣдѣнія  собраны 
вами  по  кусочкамъ,  извлечены  изъ  множества 
различныхъ  впечатлѣній,  заронены  въ  вашъ 
умъ  всякими  крупными  и  мелкими  событіями 
частной  и  обш;ественной  жизни.  Незамѣтно  про- 
никая въ  вашу  голову,  всѣ  эти  основныя  свѣ- 
дѣнія  сростались  съ  вашииъ  умомъ  такъ  крѣп- 


ко  и  превращались  въ  такое  неотъемлемое  до- 
стояніѳ  вашей  личности,  что  вы  скоро  потеряли 
всякую  возможность  онредѣлить— гдѣ,  когда  и 
какимъ  образомъ  пріобрѣтѳны  составныя  части 
самыхъ  дорогихъ  и  непоколебимыхъ  вашихъ 
убѣжденій. 

Когда  убѣждеяія  выработаны,  когда  цѣль 
жизни  отыскана,  тогда  начинается  сознатель- 
ное, разумное  и  п./іодотворное  чтеніе  хорошихъ 
книгъ.  До  этого  времени  вы  читали  ощупью. 
Книги  нравились  или  не  нравились  вамъ  такъ, 
какъ  можетъ  нравиться  или  не  нравиться  шел- 
ковая матерія,  кусокъ  обоевъ,  фарфоровая 
чашка,  соусъ  или  пирожное;  когда  авторъ  шу- 
тилъ,  вы  смѣялись;  когда  онъ  внадалъ  въ  эле- 
гическій  тонъ— вы  умилялись;  когда  онъ  аргу  - 
ментировалъ  горячо  и  краснорѣчиво— вы  со- 
глашались; когда  онъ  излагалъ  свои  мысли  вя- 
ло и  скучно— вы  зѣвали.  Изъ  сопокупности 
этихъ  ощущеній,  воспринятыхъ  совершенно  пас- 
сивно, составлялся  вашъ  общій  взглядъ  па  книгу. 
Авторъ  не  могъ  быть  ни  вашимъ  союзникомъ, 
ни  вашимъ  противникомъ,  серьезная  цѣль  кни- 
ги оставалась  вамъ  непонятною,  вы  не  мог.вд 
судить  ни  о  достоннствѣ  этой  цѣли,  ни  о  тоиъ, 
на  сколько  эта  цѣль  достигается,  и  на  сколько 
авторъ  остается  вѣренъ  самому  себѣ.  Вы  не 
могли  и  не  умѣли  уловить  связь,  существую- 
щую между  данною  книгою  и  всѣми  явленіями 
окружающей  жизни;  книга  казалась  вамъ  отры- 
вочнымъ  явленіемъ,  безъ  корней  въ  прршедшѳмъ, 
безъ  вліянія  на  будущее;  поэтому  вы  и  не  мог- 
ли сказать,  что  это  за  явленіе  -  дурное  или 
хорошее,  и  почему  оно  дурно  или  почему  хоро- 
шо. Когда-же  знанія  ваши  увеличились  настоль- 
ко, что  дали  вамъ  возможность  примкнуть  со- 
знательно къ  тому  или  къ  другому  знамени, 
тогда  вы  начинали  пылать  тѣиъ  фанатическимъ 
жаромъ,  который  составляетъ  неотъемлемую 
принадлежность  всевозможныхъ  неофитовъ. 
Духъ  вашей  фанатической  исключительности 
вы,  разумѣется,  примѣиили  также  и  къ  чтенію 
книгъ  Вы  считали  достойными  впимапія  толь- 
ко тѣ  книги,  которыя  написаны  людьми  вашего 
лагеря.  Всѣ  остальныя  книги  слѣдовало,  по  ва- 
шему мнѣнію,  если  не  сжечь,  то  по  меньшей  мѣ- 
рѣ  осмѣять  и  забыть.  Читая  книгу,  вы  произ- 
водили надъ  авторомъ  строжайшее  слѣдствіе  и 
чуть  только  замѣчали,  что  авторъ  въ  чемъ-ни- 
будь  погрѣшилъ  противъ  вашего  корана,  вы 
неиодленно  причисляли  этого  автора  къ  огром- 
ной толпѣ  пишущихъ  идіотовъ  и  негодяевъ.  Но 
чѣмъ  больше  вы  читали,  тѣиъ  яснѣе  станови- 
лась для  васъ  та  истина,  что  цѣльные  приго- 
воры, вродѣ  восклиданій:  «лобъ!»  и  «заты- 
локъ!»,  неумѣстны  и  въ  отношеніи  къ  людямъ, 
и  въ  отношеніи  къ  книгамъ.  Подъ  вліяніѳмъ 
жизни  и  чтенія  ваши  собственный  убѣжденія 
очистились,  выяснились  и  окрѣпли;  вы  пристра- 
стились къ  нииъ  еще  снльнѣе  прежняго;  вы 
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сдѣлались  еще  непоколебимѣе,  но  вы  въ  то-же 
время  поняли,  что  для  торжества  вашей  же 
собственной  любимой  идеи  вы  принуждены  еже- 
минутно пользоваться  трудами  и  мыслями  та- 
кйхъ  людей,  которые  во  многихъ  отношеніяхъ 
уклоняются  отъ  вашего  корана.  Положвиъ, 
напримѣръ,  что  вы  матеріалистъ.  Краеуголь- 
ными камнями  вашего  міросозѳрцанія  оказы- 
ваются труды  Коиерника,  Галилея  о  Ньюто- 
на, которые  постоянно  были  деистами  и  вѣро- 
вали  даже  въ  откровеніе;  не  станете-же  вы  изъ- 
за  этого  обстоятельства  отвергать  ихъ  астроно- 
мическія  открытія?  А  если  не  станете,  то  вы 
не  должны  также  относиться  съ  небреженіемъ 
ни  къ  химичѳскимъ  работамъ  Либиха,  ни  къ 
физіологическимъ  изслѣдованіямъ  Рудольфа  Ваг- 
нера, ни  даже  къ  добросовѣстнымъ  компилятив- 
нынъ  трудамъ  Теодора  Вайца,  несмотря  на  то, 
что  всѣ  они  спиритуалисты,  а  Рудольфъ  Ваг- 
неръ  даже  піэтистъ. 

Положимъ  далѣо,  что  вы  фурьеристъ  или 
прудонистъ.  Спрашивается,  какимъ  образомъ 
отнесетесь  вы  къ  общественной  физикѣ  0.  Кон- 
та  или  къ  историко-философской  теоріи  Вокля? 
Причислите- ли  вы  эти  книги  къ  врѳднымъ,  или 
къ  полезнымъ  явленіямъ?  Станете-ли  вы  отвер- 
гать, или  защищать  эти  идеи?  Съ  одной  сторо- 
ны вы  не  моя'^ете  не  сочувствовать  основной 
мысли  Копта  и  Вокля,  той  мысли,  что  вся  исто- 
рія  есть  борьба  разсудка  съ  воображеніемъ,  и 
что  сильнѣйшимъ  двигателемъ  прогресса  оказы- 
вается накопленіе  и  распространеніе  знаній. 
Успѣху  этой  мысли  вы  должны  содѣйствовать 
всѣми  вашими  силами;  съ  другой  стороны  вы  пи- 
какъ  не  можете  сочувствовать  пи  Контовской 
апологіи  нищенства,  ни  Воклевскому  мальту- 
зіанству.  Но  еслибы  вы  вздумали,  возмутив- 
шись этими  нелѣпостяии,  забраковать  цѣликомъ 
Конта  и  Вокля,  то  вы  бы  значительно  ослабили 
ваши  собственный  идеи,  отнявши  у  нихъ  ту 
подпору,  которую  онѣ  могутъ  найти  себѣ  въ  из- 
слѣдованіяхъ  и  размышленіяхъ  этихъ  двухъ 
первоклассныхъ  уиовъ.  Значитъ,  вы  должиы 
отдѣлить  свѣтлыя  идеи  отъ  ошибочныхъ  су- 
жденій;вы  должны  пользоваться  первыми  и  опро- 
вергать вторыя.  Пользуясь  свѣтлыии  идеями 
Конта  и  Вокля,  вы  вовсе  не  принимаете  на  себя 
обязанности  соглашаться  съ  этими  писателями 
во  всемъ  и  превозносить  каждое  слово  ихъ  со- 
чиненій.  Опровергая  то,  что  кажется  вамъ  оши- 
бочныиъ,  вы  нисколько  не  отступаете  отъ  того 
уважѳнія,  которое  должны  внушать  вамъ  вели- 
те мыслители.  Сказать  и  доказать,  что  Бокль 
ошибся,  вовсе  не  значитъ  разбить  авторитетъ 
Вокля  и  не  значитъ  также  поставить  самого 
себя  выше  этого  замѣчательнаго  мыслителя.  Съ 
другой  стороны  сказать  и  доказать,  что  у  Гизо 
или  у  Маколэя  встрѣчаются  иногда  свѣтлыя 
мысли,  вовсе  не  значитъ  превратиться  въ  едино- 


мышленника эгихъ  доктриееровъ.  Въ  томъ  и 
въ  другомъ  случаѣ,  т.  ѳ.  опровергая  Вокля  и  со- 
глашаясь съ  Гизо,  вы  все-таки  остаетесь  вѣр- 
ны  вашииъ  собствееаыиъ  убѣжденіяиъ  и  поль- 
зуетесь той  необходимой  самостоятельностью, 
безъ  которой  невозможно  сильное  и  плодотвор- 
ное мышленіе,  и  которая  иѳ  должна  стѣсняться 
ни  раболѣаныиъ  благоговѣніеиъ  передъ  вели- 
кими именами,  ни  фанатической  исключитель- 
ностью партій. 

Такъ  какъ  критика  должна  состоять  именно 
въ  томъ,  чтобы  въ  каждомъ  отдѣльноиъ  явле- 
ніи  отличать  полезный  и  вредный  стороны  — 
то  понятно,  что  ограничиваться  цѣльными при- 
говорами значитъ  уничтожать  критику,  или  по 
крайней  мѣрѣ  превращать  ее  въ  безплодное  на- 
клеивайте такихъ  ярлыковъ,  которые  никогда 
не  могутъ  исчерпать  значеніе  разсиатриваемыхъ 
предметовъ.  Въ  теоріи  эта  мысль  не  можетъ 
вызвать  противъ  себя  никакихъ  возраженій. 
Всякій  скажетъ,  что  это  очень  старая  истина, 
и  что  несостоятельность  цѣльеыхъ  праговоровъ 
давныиъ  -  давно  засвидѣтельствована  общеиз- 
вѣстными  изреченіями  о  пятнахъ  на  солацѣ  и 
о  золотѣ  въ  грязи.  Но  въ  практической  жизни 
цѣльные  приговоры  продолжаютъ  господство- 
вать, и  особенно  сильно  проявляется  это  го- 
сподство у  насъ  въ  Россій;  гдѣ  партіи  только 
что  обозначились  и  почувствовали  свою  непри- 
миримость. У  каждой  изъ  нашихъ  партій  есть 
свои  кумиры,  которые  для  противоположной 
партіи  оказываются  чучелами  и  страшиіищами. 
Каждое  знаменитое  имя  европейской  пауки  или 
литературы  вызываетъ  съ  одной  стороны  во- 
сторженное поклоненіе,  а  съ  другой — безпре- 
дѣльное  и  страстное  порицаніе.  Разногласіе  пар- 
тій  очень  естественно,  необходимо  и  безъисход- 
но,  потому  что  настоящія  причины  противопо- 
ложныхъ  сужденій  заключаются  въ  противопо- 
ложности интересовъ.  Всякая  попытка  прими- 
рить партіи  была  бы  безполезна  и  безсмыслен- 
на.  Виѣсто  примиренія  партій,  надо  желать, 
чтобы  каждая  партія  обозначилась  яснѣѳ  и 
договорилась  до  послѣдняго  слова.  Только  то- 
гда общество  можетъ  узнать  своихъ  настоя- 
щахъ  друзей  и  дать  окончательную  побѣду  то- 
му направленію  мысли,  которое  всего  болѣе  со- 
отвѣтствуетъ  дѣйствительнымъ  потрѳбностямъ 
большинства.  Но  именно  для  того,  чтобы  до- 
говориться до  послѣдняго  слова,  партіи  долж- 
ны отказаться  отъ  цѣльныхъ  приговоровъ 
и  подвергнуть  одинаково  тщательному  ана.!іизу 
какъ  своихъ  кумировъ,  такъ  п  злѣйшихъ  сво- 
ихъ противниковъ.  Вслѣдствіе  такой  операціи 
многіе  кумиры  утратятъ  значительную  долю 
своего  сказочнаго  великолѣпія,  многія  чучела 
и  страшилища  превратятся  въ  довольно  обыкно- 
венныхъ  и  безобидныхъ  людей,  но  основныя 
идеи  партій  обозначатся  яснѣе,  именно  потому, 
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что  эти  идеи  управляли  всѣмъ  ходомъ  анализа, 
проникшаго  въ  самую  глубину  предмета  и  оцѣ- 
нившаго  всѣ  его  подробности. 

II. 

Читатель  проститъ  мнѣ  мое  длинное  и  уто- 
мительное введеніе,  когда  узнаетъ,  что  я  намѣ- 
ренъ  говорить  о  Гейне,  обращая  при  этомъ  осо- 
бенное вниманіѳ  на  слабыя  стороны  егопоэзіи. 
Гейне  одинъ  изъ  нашихъ  кумировъ,  и  конечно 
въ  мірѣ  не  было  до  сихъ  поръ  ни  одного  поэта, 
который  въ  болѣе  значительной  степени  заслу- 
живалъ  бы  уваженіе  и  признательность  мысля- 
щихъ  реалистовъ.  Но  чѣмъ  важнѣѳ  и  колос- 
сальнѣе  какое-нибудь  явленіе,  тѣмъ  необходи- 
мѣѳ  знать  ему  настоящую  цѣпу.  Чѣмъ  больше 
пользы  можетъ  принести  нашему  умственному 
развитію  чтеніе  Гейне,  тѣмъ  сильпѣѳ  надо  ста- 
раться о  томъ,  чтобы  къ  массѣ  этой  пользы  не 
примѣшивалась  ни  одна  частица  вреда.  Чѣмъ 
неотразимѣе  дѣйствуетъ  поэзія  Гейне  на  умы 
читателей,  тѣмъ  тщательнѣе  эти  читатели  долж- 
ны оберегать  себя  отъ  уиственнаго  раболѣп- 
ства  передъ  Гейве,  потому  что  изъ  этого  рабо- 
лѣпства  можетъ  развиться  вредное  обожаніе 
тѣхъ  недостатковъ  и  пятенъ,  которые  наложе- 
ны на  поэзію  Гейне  обстоятельствами  времени 
и  мѣста.  Приступая  къ  разбору  этихъ  недо- 
статковъ и  пятенъ,  я  непремѣнно  долженъ  былъ 
напомнить  читателю,  что  критика  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  враждою,  что  бѳзъ  постоян- 
ной, строгой  п  тщательной  критики  невозмож- 
но никакое  разумное  и  плодотворное  чтеоіе, 
н  что  всякое  умственное  идолопоклонство  вре- 
дитъ  той  самой  идеѣ,  во  имя  которой  оно  про- 
изводится. 

Принявши  въ  соображеніе  эти  простыя  исти- 
ны, читатель  конечно  пойметъ,  что,  критикуя 
Гейне,  я  нисколько  не  желаю  ослабить  его 
вліянія  па  русское  общество,  а  напротивъ  того, 
стараюсь  направить,  сосредоточить,  усилить  это 
вліяніе,  такъ  чтобы  ни  одна  его  частица  не 
пропадала  даромъ  и  не  вырождалась  въ  нѳлѣпыя 
и  врѳдныя  уклопенія,  къ  которымъ  самъ  Гейне 
очень  часто  подаетъ  поводъ  своими  эксцентрич- 
ностяии  п  внутренними  противорѣчіями. 

Въ  настоящее  время  Вейнбергъ  издаетъ  Со- 
чиненгн  Генриха  Гейне  въ  персводѣ  рус- 
стхъ  писателей.  Одиннадцать  тсмовъ  уже  на- 
ходятся въ  рукахъ  читающей  публики,  а  все 
издапіе  будетъ  состоять  изъ  15  томовъ.  Можно 
надѣяться,  что  это  изданіе  найдетъ  себѣ  мно- 
гихъ  читателей,  но  въ  то-же  время  надо  же- 
лать, чтобы  эти  читатели  съумѣли  усвоить  се- 
бѣ  такую  точку  зрѣнія,  съ  которой  были  бы  ясно 
видны  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки 
Гейне.  Эту  точку  зрѣнія  я  постараюсь  указать 
читателю  въ  моей  теперешней  статьѣ. 

Какъ  понимаетъ  самъ  Гейне  себя  и  свою  ли- 


тературную дѣятельность?  На  этотъ  вопросъ 
Гейне  отвѣчаетъ  не  разъ  стихами  и  прозою. 
Одинъ  изъ  этихъ  отвѣтовъ  особенно  замѣчате- 
лѳнъ.  «Я  право  не  знаю,  говоригъ  Гейне,  ст5ю 
ли  я,  чтобы  мнѣ  когда-нибудь  украсили  гробъ 
лавровымъ  вѣнкомъ.  Поэзія,  какъ  ни  любилъ 
я  ее,  была  для  меня  всегда  лишь  священной 
игрушкой,  или  священнымъ  средствомъ  для  не- 
бесныхъ  цѣлей.  Я  никогда  не  придавалъ  боль- 
шой цѣны  славѣ  поэта,  и  хвалить -ли,  или  бра- 
нить будутъ  мои  пѣсни,  меня  мало  бѳзпокоитъ. 
Но  я  желаю,  чтобы  на  гробъ  мой  положили 
мечъ,  потому  что  я  былъ  храбрымъ  солдатомъ 
въ  войнѣ  за  благо  человѣчества».  (Томъ  II, 
стр.  120). 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  двойное  про- 
тиворѣчіе.  Ведя  войну  за  благо  человѣчества  и 
считая  себя  храб2ѣгмь  солдатомъ,  Гейне  хо- 
четъ  въ  то  же  время  служить  чистому  искус- 
ству. Два  совершенно  враждебные  взгляда  па 
искусство  —  утилитарный  и  художническій, — 
укладываются  рядомъ,  одинъ  возлѣ  другого,  въ 
приведенныхъ  словахъ  Гейне.  Поэзъя  была 
для  меня  лтѵь  священней  игрушкой,  говоритъ 
Гейне.  Въ  этихъ  словахъ  художническій  взглядъ 
на  искусство  выразился  во  всей  своей  наивно- 
сти, и  въ  этихъ  словахъ  заключается  второе 
внутреннее  противорѣчіе,  доведенное  до  самой 
поразительной  рельефности.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
что  такое  священная  трушка?  Есть-ли  ка- 
кая нибудь  психическая  возможность  играть 
тѣмъ,  что  вы  дѣйствительно  считаете  святы- 
ней, или  считать  священнымъ  то,  что  служнтъ 
вамъ  игрушкой?  Противорѣчія  очевидны,  а  ме- 
жду тѣмъ  всѣ  приведенный  мною  слова  Гейне 
выражаютъ  чистѣйшую  истину  и  даютъ  пре- 
восходнѣйшій  ключъ  къ  нониманію  всего  Гейне, 
его  міросозерцанія,  его  стремленій,  его  поэзіи. 
Когда  есть  внутреннія  противорѣчія  въ  самомъ 
предметѣ,  тогда  они  неизбѣліны  и  въ  его  опредѣ- 
леніи,  и  чѣмъ  полнѣѳ  и  вѣрнѣе  опредѣленіе, 
тѣмъ  ярче  должны  въ  немъ  выступать  внутрен- 
нія  противорѣчія. —  Да,  Гейне  былъ  дѣйстви- 
тельно  и  храбрымъ  солдатомъ,  и  чистымъ  худож- 
никомъ,  и  поэзія  была  для  него  дѣйствитѳльно 
священной  иіруткогі,  хотя  такое  сочетаніе  по- 
нятій  дико  и  неестественно  до  послѣдней  сте- 
пени. 

Боевая  храбрость  Гейне  достаточно  извѣстна. 
Его  сарказмы,  направленные  противъ  традиціон- 
ныхъ  доктринъ,  противъ  политическаго  шарла- 
танства, противъ  національныхъ  предразсудковъ, 
противъ  у ченаго  педантизма,  противъ  всѣхъбез- 
численныхъ  проявленій  общеевропейской  и  спе- 
ціально  пѣмецкой  глупости,  его  сарказмы  со- 
ставляютъ  безъ  сомпѣпія  самую  яркую  и  един- 
ственную безсмертную  сторону  его  поэзіи.  Не 
будь  у  него  этихъ  сарказмовъ,  онъ  замѣшался 
бы  въ  толпу  нѣмецкихъ  поэтовъ,  писавшихъ 
гладкіе  стихи,  и  мы  знали  бы  о  немъ  столько- 
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же,  сколько  зеаемъ  наприиѣръ  о  какоиъ-нибудь 
Людвигѣ  Уландѣ,  или  ІІеопольдѣ  Шефѳрѣ,  или 
Эммануэлѣ  Гейбелѣ.  Если  мы  впродолжевіи  цѣ- 
лаго  десятилѣтія  переводимъ  по  частямъ  прозу 
и  стихи  Гейае,  если  мы  теперь  издаемъ  собраніе 
его  сочинѳній,  если  мы  раскупи иъ  и  прочитаемъ 
эти  сочиненія  не  только  съ  удовольствіемъ,  но 
даже  съ  нѣкоторыиъ  благоговѣніемъ,  то,  разу- 
мѣется,  все  это  дѣлалось,  дѣлается  и  будетъ 
дѣлаться  лишь  изъ  любви  къ  сакразмамъ,  или, 
другими  словами,  изъ  ненависти  къ  тѣмъ  обще- 
европейскимъ  подлостямъ  и  глупостяиъ,  кото- 
рыми эти  сарказмы  были  вызваны.  Когда  вы 
читаете  Гейне,  то  самое  теченіѳ  мыслей  почти 
никогда  не  занимаетъ  и  не  можетъ  занимать 
васъ;  мысли  не  новы,  не  оригинальны  и  не  глу- 
боки; вы  даже  рѣдко  можете  найти  что-нибудь 
похожее  на  развитіѳ  мыслей;  чаще  всего  вы 
ишѣете  передъ  собою  легкую  и  кокетливую  бол- 
товню о  легкихъ  нустякахъ;  но  вы  чйтаете  тер- 
пѣливо,  внимательно,  потому  что  вы  постоянно 
находитесь  въ  напряжепномъ  ожиданіи,  вы 
знаете,  что  вдругъ  блеснетъ  такая  молнія,  ко- 
торая съ  избыткомъ  вознаградитъ  васъ  за  не- 
значительность всей  прочитанной  вами  болтовни. 
Несмотря  на  ваше  постоянное  ожиданіѳ,  молнія 
все-таки  застаетъ  васъ  врасплохъ  и  поражаетъ 
васъ  своей  неожиданностью.  Она  явилась  безо 
всякихъ  приготовленій,  совсѣмъ  не  съ  той  сто- 
роны, откуда  вы  ее  ожидали;  она  изумила ^  оча- 
ровала васъ  и  исчезла;  начинается  онять  веселая 
болтовня;  и  вы  опять  съ  радостью  готовы  чи- 
тать десятки  странйцъ  этой  болтовни,  лишь  бы 
только  добраться  до  новой  молніи,  такой-жѳ  не- 
ожиданной и  такой -же  очаровательной,  какъ 
первая.  Надежда  на  новую  молнію  и  воспомина- 
ніе  о  прежней  помогаѳтъ  вамъ  перебираться 
черѳзъ  тѣ  пустынныя  поляны,  надъ  которыми 
господствуетъ  безсмыслица  романтически  чи- 
стаго  искусства. 

Но  какъ  ни  великолѣнны  молніи  боевой  хра- 
брости и  ядовитаго  сарказма,  однако  нельзя 
не  заиѣтить,  что  пустынныя  поляны  очень  об- 
ширны и  чрезвычайно  многочисленны.  Путе- 
шествуя по  этимъ  полянамъ,  читатель  начинаетъ 
понимать,  что  такое  священная  игрушка. 
Смыслъ  этихъ  загадочныхъ  словъ  очень  неча- 
ленъ.  Когда  Гейне  творитъ  образы,  не  имѣюш,іе 
никакого,  даже  самаго  отдаленпаго  отношенія 
къ  борьбѣ  за  благо  человѣчѳства,  тогда  онъ 
благоговѣѳтъ  передъ  своею  собственною  вир- 
туозностью и  играетъ  тѣми  чувствами  и  мысля- 
ми, на  которыя  нанизываются  яркія  и  роскош- 
ныя  картины.  Соедините  это  благоговѣпіе  съ 
этимъ  играньемъ,  и  въ  общемъ  результатѣ  вы 
получите  священную  иь2)ушку. 

Но  эти  два  потока — благоговѣніе  и  игранье — 
не  могутъ  идти  постоянно  рядомъ,  не  дѣйствуя 
другъ  на  друга  и  не  смѣшиваясь  между  собою. 
Съ  одной  стороны  благоговѣніе  не  можетъ  оста- 


ваться глубокимъ  и  совершенно  искреннимъ, 
потому  что  предметъ  этого  благоговѣнія— худо- 
ліническая  виртуозность — растрачивается  на  ме- 
лочи, которыя  самъ  художникъ  признаетъ  мело- 
чами, годвыми  только  для  забавы. Слѣдовательно 
сама  виртуозность  унижается  и  становится  до 
нѣкоторой  степени  смѣшною  въ  глазахъ  худож- 
ника. Съ  другой  стороны,  игра  чувствами  и  мы- 
слями становится  почти  серьезнымъ  и  торже- 
ствеянымъ  дѣломъ,  когда  художникъ  увлекается 
процессомъ  творчества  и  одушевляется  силою 
благоговѣнія  передъ  собственпымъ  волшебнымъ 
могуществомъ.  Словомъ,  ни  читатель,  ни  худож- 
никъ не  знаютъ  навѣрное,  какія  чувства  и 
мысли  имъ  приходится  переживать  вмѣстѣ;  ни 
читатель  не  вѣритъ  художнику,  ни  художникъ 
не  довѣряется  читателю;  читатель  боится  при- 
нять слова  художника  за  выраженіе  пскренняго 
чувства,  боится  увлечься  этдмъ  чувствомъ,  по- 
тому что  художникъ  тотчасъ  начнетъ  смѣяться 
надъ  тѣмъ,  что  могло  показаться  искреннимъ 
порывомъ,  и  тогда  читатель,  распустившій  нюни, 
попадетъ  въ  число  сантиментальныхъ  дураковъ, 
неспособныхъ  понимать  тонкую  иронію;  худол^- 
никъ,  съ  своей  стороны,  знаетъ,  что  читатель 
остерегается  и  предвидитъ  ироническую  улыбку 
или  циническую  выходку;  художникъ  боится 
оказаться  сантиментальнѣе  читателя.  Поэтому 
каждое  чувство  улышленно  выражается  такъ, 
что  нѣтъ  никакой  возможности  ни  повѣрить  его 
искренности,  ни  сказать  навѣрное,  что  тутъ 
кроется  иронія.  «Еще  рано,  говоритъ  Гейне  въ 
концѣ  своего  «Путешѳствія  на  Гарцъ»,  солнце 
совершило  только  половину  своего  пути,  а  мое 
сердце  благоухаетъ  такъ  сильно,  что  пары  его 
бьютъ  мнѣ  въ  голову,  и  въ  этомъ  опьяненіи  я 
не  могу  понять,  гдѣ  оканчивается  иронія  и  на- 
чинается небо»  (т.  I,  стр.  91).  Эти  послѣднія 
слова  прилагаются  ко  всей  ноэзіи  Гейне,  и  въ 
этомъ  иостоянномъ  отсутствіи  границы  между 
ироніей  и  небомъ,въ  этой  невозможности  отли- 
чить иронію  отъ  неба  и  положиться  на  искрен- 
ность чувства  заключается  типическій  харак- 
теръ  гейневской  поэзіи. 

Благодаря  этой  особенности,  ббльшая  часть 
произведеній  Гейне,  въ  цѣломъ,  оказываются  со- 
вершенно непонятными,  или  еще  вѣрнѣѳ,  въ 
нихъ  нѣтъ  никакой  цѣлости.  Каждое  произведе- 
ніе  Гейне  не  что  иное,  какъ  цѣпь  причудливыхъ 
арабесковъ,  или  гирлянда  фантастическихъцвѣ- 
товъ,  очень  яркихъ,  очень  пестрыхъ,  очень  раз- 
нообразныхъ,  но  набросанныхъ  неизвѣстао  для 
чего,  разсыпанныхъ  бѳзъ  всякаго  общаго  плана 
и  не  имѣющйхъ  между  собою  никакой  связи.  Въ 
предисловіи  къ  первому  тому  русскаго  перево- 
да Вейнбергъ  высказываетъ  слѣдующія  мысли: 
«Намъ  до  сихъ  поръ  случается  встрѣчать  людей 
очень  умныхъ,  развитыхъ,  по  которые,  будучи 
знакомы  съ  Гейне  только  по  тѣмъ  нереводамъ 
изъ  него,  которые  существуютъ  на  русскомъ 
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языкѣ,  съ  какимъ-то  стравнымъ  изумлевіемъ 
слотрятъ  на  него  н  сами  сознаются,  что  не  по- 
вимаюгъ  его,  не  понимаютъ  прелести,  заклю- 
чающейся въ  нѣкоторыхъ  его  произведѳніяхъ. 
Это  непониманіе,  какъ  мы  только-что  замѣти- 
ли,  происходитъ  отъ  неполнаго  знакомства  съ 
поэтомъ,  съ  его  своеобразною  манерою,  съ  его 
прихотливыми  прыжками  отъ  одного  предмета 
къ  другому,  съ  его  роскошною  фантазіей;  не 
говоримъ  уже  здѣсь  о  жгучемъ  остроуміи,  ко- 
торое и  каждому  непосвященному  бросается  въ 
глаза»  (т.  I,  стр.  УІІ).  Мнѣ  кажется,  что  съ 
этимъ  мнѣніемъ  невозмоашо  согласиться.  Если 
непосвященные  выучатъ  наизусть  всѣ  произ- 
веденія  Гейне,  съ  перваго  до  послѣдняго, — они 
все-таки  останутся  непосвященными,  т.  е.  не 
дороются  ни  до  какого  осязательнаго  смысла, 
не  вынесутъ  никакого  опредѣлѳннаго  впечат- 
лѣнія  и  наконецъ  убѣдятся  только  въ  томъ, 
что  тутъ  рѣшительно  нечего  искать^  и  что  подъ 
этими  двѣточными  іероглифами  нѣтъ  ничего 
похожаго  на  скрытую  мудрость  или  на  таин- 
ственную глубину.  Своеобразность  манеры,  при- 
хотливость прыжковъ  и  роскошь  фантазіи — все 
это  заиѣтно  съ  перваго  взгляда,  все  это  бро- 
сается въ  глаза  каждому  непосвященному  на- 
равнѣ  съ  жіучимъ  остроуміемъ.  Но  все  это — 
и  фантазія,  и  прыжки,  и  манера  —  относится 
только  къ  формѣ,  а  не  къ  содержанію  поэ- 
тйческаго  произведенія.  Непосвященный  видитъ 
очень  хорошо,  не  хуже  Вейнбѳрга,  какъ  выра- 
жаетъ  Гейне,  но  что  именно  онъ  выражаетъ, 
что  онъ  хочетъ  выразить  и  передать  читате- 
лямъ,  какія  чувства  и  мысли  рвутся  наружу 
изъ  его  души,  какія  веутреннія  убѣжденія 
управляютъ  его  перомъ  и  заставляютъ  его  ри- 
совать безсмысленно  блестящія  арабески — это 
остается  тайною  для  непосвященнаго,  это  оста- 
нется вѣчною  тайною  не  только  для  непосвя- 
щеннаго,  но  даже  и  для  самого  Вейнберга,  и 
я  осмѣливаюсь  думать,  что  ключа  къ  этой  тайнѣ 
не  было  даже  и  у  Гейне.  Моѣ  кажется,  Гейне 
ясенъ  для  себя  и  для  другихъ  только  тогда, 
когда  онъ  обнаруживаетъ  свое  жгучее  остро- 
уміе,  т.  0.  когда  онъ  въ  качѳствѣ  храбраго 
солдата  пстребляетъ  пронзительнымъ  смѣхомъ 
окружающія  глупости  и  подлости.  Когда-жѳ 
онъ  обращается  къ  болѣе  мпрнымъ  занятіямъ, 
тогда  онъ  ыачипаетъ  небрежно  и  презрительно 
выкидывать  изъ  себя  на  бумагу  какіе-то  клоч- 
ки мыслей  и  чувствъ,  которыхъ  онъ  самъ  не 
понииаетъ,  и  которыя,  слѣдовательно,  навсегда 
останутся  непонятными  и  для  его  читателей.  Я 
очень  желалъ  бы  подтвердить  мои  слова  нагляд- 
ными и  убѣдительными  пріімѣрамк,  но  сдѣлать 
это  очень  трудно.  Примѣровъ  существуетъ  очень 
много,  и  да}ке  выборъ  не  представляетъ  ника- 
кихъ  затрудненій.  Но  вотъ  въ  чемъ  бѣда:  что- 
бы доказать  безсвязиость  и  безцѣльность  произ- 
врдрпій  Гейне,  надо  разсказать  пхъ  сюжеты;  но 


безсвязиость  и  безцѣльность  колоссальны  до 
такой  степени,  что  невозможно  уловить  ника- 
кого сюжета.  Образы,  восклицанія,  слѳзливыя 
шутки,  насмѣшливые  вздохи,  притворныя  слезы, 
эротйческіе  порывы  мелькаютъ  и  кружатся  пе- 
редъ  глазами,  какъ  снѣжинки  во  время  метели. 
Разнообразие  картинъ  удивительное!  Быстрота 
въ  смѣнѣ  впечатлѣній  непостижима!  Вы  пода- 
влены и  ошеломлены  пестротою  красокъ.  Вы 
принуждены  сознаться,  что  авторъ  обладаетъ 
невѣроятной  силой  н  подвижностью  фантазіи. 
Но  зачѣмъ  поднятъ  весь  этотъ  ураганъ  малень- 
кихъ,  пестренькихъ,педочувствованныхъ  чувствъ 
и  недодуманныхъ  мыслей,  къ  чему  онъ  клонится, 
что  онъ  хочетъ  опрокинуть  или  построить — 
этого  вы  не  будете  понимать  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  прѳподастъ  вамъ  своей  таинственной 
мудрости  какой  вибудь  посвященный,  въ  суще- 
ствованіа  и  возможности  котораго  я  рѣшительно 
сомнѣваюсь.  Если  такіе  посвященные  дѣйстви- 
тельно  существуютъ,  и  если  до  нихъ  дойдутъ 
эти  страницы,  то  я  убѣдительно  прошу  ихъ  объ- 
яснить мвѣ  и  другимъ  недоумѣвающимъ  профа- 
намъ,  какимъ  образомъ  возможно  и  слѣдуетъ 
понимать  напр.  извѣстное  произведеніе  Гейне 
«Идеи.  Книга  Ле-Гранъ».  Желая  показать  чи- 
тателю, что  безъ  помощи  мистагоговъ  и  іеро- 
фантовъ  пѣтъ  возмойсности  проникнуть  въ  та- 
инства этого  произведенія,  которымъ  всякій 
развитой  человѣкъ  восхищается  по  заказу — я 
постараюсь  перечислить  хоть  малую  долю  тѣхъ 
странныхъ  картинъ,  которыя  мелькаютъ  одна 
за  другой  въ  «Книгѣ  Ле-Гранъ». 

Въ  первой  главѣ — комическая  картииа  ада, 
ввидѣ  огромной  мѣщанской  кухни.  Въ  аду  слы- 
шится роковой  напѣвъ  пѣсни  о  невыплаканной 
слезѣ,  о  той  слезѣ,  которой  не  выронила  она, 
женщина,  любимая  поэтомъ,  но  не  отвѣчающая 
ему  взаимностью. 

Во  второй  главѣ  поэтъ,  онъ-же  и  графъ  Ган- 
гесскій,  хочетъ  застрѣлиться,  покупаетъ  себѣ 
нистолетъ,  отправляется  съ  нимъ  завтракать  въ 
трактиръ  и  видитъ  въ  стаканѣ  рейнвейна  остъ- 
индскіе  пейзажи.  Потомъ,  выйдя  на  улицу,  онъ 
встрѣчается  съ  хорошенькой  женщиной,  кото- 
рая своимъ  взглядомъ  заставляетъ  его  остаться 
въ  ишвыхъ. 

Въ  третьей  главѣ  поэтъ  выражаетъ  свою  ра- 
дость и  свою  любовь  къ  жизни. 

Въ  четвертой  главѣ  поэтъ  представляетъ  се- 
бѣ,  какъ  онъ  на  старости  лѣтъ  схватитъ  арфу 
и  споетъ  молодымъ  людямъ  пѣсню  про  цвѣты 
Б  ренты. 

Въ  пятой  главѣ:  «Сударыня,  я  обманулъ 
васъ!Я  не  графъ  Гаегесскій!»  Оказывается,  что 
поэтъ  родился  на  бѳрегахъ  Рейна.  Потомъ  явля- 
ются три  дѣвушки:  Гертруда,  Катарина  и  Гед- 
вига  и  тетка  ихъ  Іоганва.  Всѣ  оиѣ  только  яв- 
ляются и  ровно  ничего  не  дѣлаютъ.  Въ  этой-же 
главѣ  Вейнбергъ  покпзываетъ  ясно,  что  онъ  не 
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лринадлежитъ  къ  числу  посвящениыхъ  и  врядъ- 
ла  можетъ  исправлять  должность  мистагога. 
«При  прощаиіи,  говоритъ  Гейне,  она  (Іогап- 
на)  подала  мнѣ  обѣ  руки— бѣлыя,  милыя  ру- 
ки- и  сказала:  ты  очень  добръ,  а  когда  ты 
сдѣлаешься  злымъ,  то  думай  снова  о  малень- 
кой, умершей  Вероникѣ»  (т.  I,  стр.  165).  Къ 
этимъ  словамъ  Вейнбергъ  нрисоедипяетъ  слѣдуіо- 
щее  подстрочное  заиѣчаніе:  «Вероника -какое- 
то  загадочное  существо,  о  которомъ  Гейне  упо- 
лшнаетъ  нѣсколько  разъ  съ  какой-то  особенной 
грустью.  Надо  предпололиіть,  что  эта  была  жен- 
щина, которую  онъ  сильнѣе  всѣхъ  любилъ». 
Такое  примѣчаніе  могъ  бы  пожалуй  сдѣлаіъ  и 
Бсякій  непосвягценный.  Предположепіе  совер- 
шенно нроизвольное,  и  иѳизвѣстно,  почему  оно 
нрицѣплено  къ  имени  Вероники,  а  не  къ  како- 
му-нибудь изъ  многихъ  другихъ  женскихъ  именъ, 
который  Гейне  номннаѳтъ  также  со  вздохами  и 
причитаньями  такой-же  точно  сантиментальной 
искренности.  Вейнбергъ  могъ  бы  наприиѣръ 
съ  большймъ  удобствомъ  сказать  то-же  самое  о 
Маріи,  которую  Гейне  во  второй  части  «Путе- 
выхъ  картинъ»  вспоминаетъ  очень  часто,  по- 
стоянно называя  ее  умершею  или  мертвой, 
постоянно  окружая  ея  имя  ореоломъ  загадоч- 
ности, постоянно  напуская  на  себя  по  этому  слу- 
чаю колоритъ  интересной  элегической  томности, 
сквозь  которую  просвѣчиваетъ  вѣчная  насмѣш- 
ливая  улыбка,  и  ежеминутно  намекая  читателю 
на  какія-то  очень  таинственныя,  никому  неиз- 
вѣстныя  и  нисколько  не  замѣчательныя  событія, 
которыхъ  онъ  все  таки  не  разсказываѳтъ  и  ко  • 
торыя,  по  всей  вѣроятности,  никогда  нп  съ  кѣзіъ 
не  случались.  Вообще  надо  обладать  огромнымъ 
занасомъ  довѣрчивости  и  добродушія,  чтобы  при- 
нимать женскія  имена,  разсыпанныя  по  книгамъ 
Гейне,  за  имена  дѣйствительво  существовав- 
шихъ  женщинъ, — или  чтобы  видѣть  въ  тѣхъ 
любовныхъ  руладахъ  и  фіоритурахъ,  которыми 
забавляется  Гейне,  намеки  на  радости  и  огор- 
ченія,  дѣйствительно  пережитыя  самимъ  по- 
этомъ.  Мнѣ  кажется,  что  все  это — чистѣйшая 
фантасмагорія,  вызванная  великимъ  виртуозомъ 
единственно  для  того,  чтобы  насладиться  соб- 
ственнымъ  волшебнымъ  могущсствомъ,  собствен- 
ной способностью  творить  изъ  ничего  и  разру- 
шать въ  одну  секунду  самые  яркіѳ  образы. 

Въ  шестой  главѣ  восноминанія  дѣтства  и 
превосходный  разсказъ  о  томъ,  какъ  курфирстъ 
выѣхалъ  изъ  Дюссельдор({)а  и  какъ  вошли  въ 
городъ  фраицузскія  войска. 

Въ  седьмой  главѣ  юмористическія  подробности 
о  школьномъ  ученіи.  Тутъ  появляется  барабан- 
щикъ  Легранъ,  и  Гейне  разсказываетъ  очень 
остроумно,  какимъ  образомъ  этотъ  Легранъ 
объяспялъ  ему  посредствомъ  барабаннаго  боя 
смыслъ  новѣйшей  исторіи.  Тутъ  Гейне  выхо- 
дитъ  на  политическую  тропинку,  и  поэтому  ста- 
новится, разумѣется,  велйколѣпеиъ.  Но  у:,і;о  въ 


концѣ  этой  главы  Гейне,  какъ  достойный  уче- 
никъ  нанолеоповскаго  барабанщика,  падаѳтъ  на 
колѣни  передъ  великимъ  императоромъ. 

Этими  колѣнопреклонееіямп  наполнены  вось- 
мая и  девятая  глава.  «И  Святая  Клена,  гово- 
ритъ Гейне  въ  IX  главѣ,  сдѣлается  священ- 
нымъ  мѣстомъ,  куда  народы  запада  и  востока 
будутъ  стекаться  на  поклоненіе,  на  судахъ,  изу- 
врашенныхъ  флагами, — и  сердца  ихъ  окрѣп- 
нутъ  великимъ  воспоминаніемъ  о  дѣяніяхъ  ве- 
ликаго  человѣка,  пострадавшаго  при  Гудсоеъ- 
Ло,  какъ  сказано  въ  писаніи  Ласъ-Каза,  Оле- 
ара  и  Антомарки»  (т.  I,  стр.  192).  Какъ  вамъ 
нравится  это  пророчество  повой  религіи  —  ва- 
полеоніанства?  Впрочежъ  благоговѣніѳ  Гейне 
передъ  великимъ  императоромъ  составляетъ 
такой  интересный  патологическій  феноменъ,  что 
я  буду  говорить  о  немъ  ниже  очень  подробно. 

Въ  десятой  главѣ  барабавщикъ  Легранъ,  во- 
площенная скорбь  великой  арміи  о  велнкомъ 
императорѣ,  умираетъ,  и  Гейне,  угадавши  его 
послѣднее  ліеланіе,  прокалываетъ  его  барабанъ, 
чтобы  онъ  но  былъ  «.рабскшѣ  иншрументомъ 
въ  рукахъ  враговъ  свободы-». —  Изъ  этихъ 
послѣднихъ  главъ  читатель  узнаѳтъ,  что  вели- 
кій  императоръ  былъ  другомъ  свободы,  й  что 
барабаны  его  арміи  спасали  Европу  отъ  рабства. 

XI  глава  начинается  словами  «Би  зиЫіте 
аи  гісіісдіѳ  І1  п'у  а  ди'ип  раз,  тасіате!» 
(Отъ  великаго  до  смѣшного — одинъ  шагъ,  су- 
дарыня)! Эта  истина  доказывается  тѣиъ,  что 
когда  Гейне  оканчиваетъ  главу  о  смерти  Ле- 
грана, тогда  пришла  старуха  и  попросила  Гейне, 
какъ  доктора,  вырѣзать  ея  мужу  мозоли. 
Смѣшное  состоитъ  въ  томъ,  что  старуха  при- 
няла доктора  нравъ  за  медика.  Что-жѳ  касается 
до  велитю,  то  его  надо  искать  въ  разсказѣ  о 
смерти  Леграна;  чтобы  найдти  это  великое, 
надо  непремѣнно  обратиться  къ  помощи  іеро- 
фантовъ  и  мистагоговъ. 

Въ  XII  главѣ  написаны  слова  «нѣмецкіе  цен- 
зоры» и  затѣмъ  десять  строкъ  точекъ.  Пере- 
ходъ  отъ  смѣшного  и  отъ  глупой  старухи  къ 
нѣмецкимъ  цензорамъ  не  можетъ  никому  пока- 
заться удивительнымъ  и  рѣзксмъ. 

Въ  XIII  главѣ  очень  остроумный  насмѣшкп 
надъ  нѣмецкимъ  педантизмомъ  и  иадъ  ученой 
страстью  къ  безтолковымъ  цитатамъ. 

Главы  ХІУ  и  ХУ  разсуждаютъ  о  дуракахъ  и 
отличаются  неподражаемымъ  остроуміемъ.  «Я 
живу  въ  томъ-же  городѣ,  говоритъ  Гейне,  и 
могу  сказать,  что  ощущаю  истинное  удоволь- 
ствіе,  когда  подумаю,  что  всѣхъ  дураковъ,  ко- 
торыхъ я  вижу,  я  могу  употребить  для  своихъ 
сочивеній:  это  чистыя,  наличныя  деньги.  Теперь 
у  меня  обильная  жатва;  богъ  благословилъ  меня: 
дураки  отлично  уродились  въ  этомъ  году,  и  я, 
какъ  хорошій  хозяинъ,  потребляю  ихъ  въ  не- 
бо льшомъ  числѣ,  отбираю  самыхъ  лучшихъ  и 
откладываю  на  будущее  время.  Меня  очень  ча- 
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сто  можно  встрѣтйть  теперь  на  гуляньи— ра- 
достнаго  и  веселаго.  Какъ  богатый  купецъ,  по- 
тирая отъ  удовольствія  руки,  ходитъ  между 
ящиками,  бочками  и  тюками  своихъ  товаровъ, 
такъ  и  я  прохаживаюсь  посреди  моего  народа. 
Всѣ  БЫ  мнѣ  ирииадлежите,  всѣ  вы  мнѣ  одина- 
ково дороги,  и  я  люблю  васъ,  какъ  вы  сами 
любите  свои  деньги, — а  это  много  значитъ» 
(т.  I,  стр.  216  и  217).  По  этому  отрывку  вы 
можете  судить  объ  оригинальности  и  дерзкой 
веселости  этихъ  двухъ  главъ. 
1  Въ  ХУІ  главѣ  появляется  милая  подруга  съ 
коричневой  собакой.  Гейне  вмѣстѣ  съ  коричне- 
вой собакой  сйдйтъ  у  ногъ  милой  подруги,  смо- 
тритъ  ей  въ  глаза,  цѣлуетъ  ея  руки  и  разска- 
зываѳтъ  ей  о  маленькой  Вѳроникѣ.  Чтоонъраз- 
сказываетъ  ей — неизвѣстно. 

Въ  ХУП  главѣ  продолжаются  сладостраст- 
ныя  подробности  о  милой  подругѣ. 

Въ  ХУІІІ  главѣ  мы  узнаемъ,  что  «грудь  ры- 
царя была  полва  тьмою  и  скорбью».  У  рыцаря 
происходитъ  свЕданіе  съ  синьорой  Лаурою  на 
берегахъ  Бренты,  и  «таинственно-темный  по- 
кровъ  лежитъ  надъ  этимъ  часомъ».  —  При 
этомъ  читателю  по  обыкновенію  предоставляется 
понимать,  какъ  угодно,  или  даже  совсѣмъ  не 
понимать  эту  таинственную  темную  главу,  за- 
ключающую въ  себѣ  всего  полторы  странички. 

Въ  XIX  главѣ  опять  подруга  съ  коричневой 
собакой,  опять  Вероника,  растрогавшая  Вейн- 
берга,  опять  остъ-индскіе  пейзажи,  хотя  уже 
было  объяснено,  что  Говне— не  графъ  Гангес- 
скій,  и  наконецъ  желтыя  неньковыя  панталовы, 
повреди вшія  молодому  человѣку  во  время  лю- 
бовнаго  объясненія.  Словоиъ  рядъ  іероглифовъ- 
ребусовъ. 

Въ  XX  главѣ  что-то  такое  о  страданіи  и  о 
томъ,  что  молодой  человѣкъ  хотѣлъ  застрѣ- 
литься..  Этою  главою  оканчивается  «Книга 
Ле  грань». 

III. 

Подведемъ  итоги.  Изъ  XX  главъ  только 
пять~УІ,  УІІ,  УШ,  Х1У  и  X У— удобопонятны 
и  замѣчательны  по  своему  остроумію.  Затѣмъ 
три  главы — УІІІ,  IX  и  X  славословятъ  Напо- 
леона; одна  глава — XI— повѣствуетъ  о  глупой 
старухѣ;  одна  глава  —  XII  —  состоитъ  изъ  то- 
чекъ  и  наконецъ  десять  главъ  не  заключають 
въ  себѣ  ничего,  кромѣ  неясныхъ  намековъ  на 
какія-то  чувства,  которыя  исаыталъ  или  о  ко- 
торыхъ  фантазировалъ  поэтъ.  Конечно  никто 
не  запрещаетъ  поэту  дѣлиться  съ  публикой 
своими  чувствами  или  фантазіями;  это  даже 
прямая  обязанность  поэта,  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  публика  имѣетъ  право  желать,  чтобы  съ 
нею  говорили  удобопонятнымъ  языкомъ,  чтобы 
всѣ  слова  и  образы,  употребленные  поэтомъ, 
имѣлп  какой-нибудь  ясный  и  онредѣленный 


смыслъ,  чтобы  поэтъ  но  задавалъ  ей  неразрѣ- 
шимыхъ  загадокъ  и  не  превращалъ  своихъ  про- 
изведеній  въ  длинную  и  утомительную  мистифи- 
кацію.  Что  такое  цвіьты  Бренты,  что  такое 
Вероника,  что  такое  невыплаканная  слеза, 
что  такое  г2шфъ  Гашесскш,  и  какой  общій 
смыслъ  выходитъ  изъ  всѣхъ  этихъ  таинствен- 
ныхъ  незнакомцевъ — все  это  такіе  вопросы,  на 
которые  читатель  имѣетъ  полное  право  требо- 
вать себѣ  отвѣта,  и  если  онъ  этого  отвѣта  не 
получаетъ,  то  имѣетъ  полное  право  подумать 
и  сказать,  что  поэтъ  шутитъ  съ  нимъ  очень 
плоскія  шутки. 

Было  бы  очень  наивно  думать,  что  въ  «Книгѣ 
Легранъ»есть  и  общій  смыслъ,  и  великая  цѣль, 
но  что  эта  цѣль  и  этотъ  смыслъ  запрятаны  въ 
ней  черезчуръ  глубоко,  и  вслѣдствіе  этого  мо- 
гутъ  быть  отысканы  и  постигнуты  только  осо- 
бенно развитыми  и  свѣдущими  читателями.  Пи 
цѣли,  ни  смысла  въ  ней  нѣтъ.  Такою-же  точно 
безцѣльяостью,  безсвязностью  отличаются  и 
всѣ  прочія  сочиненія  Гейне,  если  брать  и  раз- 
сматривать  каждое  произведеніе  въ  цѣломъ,  а 
не  по  частямъ.  Разсмотрите  каждое  произведе- 
піе  Гейне  такъ,  какъ  я  разсмотрѣлъ  «Книгу 
Легранъ»,  и  вы  поневолѣ  признаете  вѣрность 
моего  непочтительнаго  приговора. 

Было  бы  также  въ  высшей  степени  наивно 
думать,  что  безсвязность,  безцѣльность  и  без- 
смысленность  могутъ  когда-нибудь  и  при  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  условіяхъ  превратиться  въ 
достоиаства.  Есть  конечно  любители,  способные 
восхищаться  этими  уродливыми  особенностями 
гейневской  поэзіи;  есть  далге  простофили,  же- 
лающіѳ  прививать  эти  уродливыя  особенности 
къ  ничтожнымъ  выкидышамъ  своей  собственной 
музы.  Но  тѣ  люди,  которыхъ  умъ  не  повре- 
жденъ  раболѣпными  отношеніями  къ  авторитѳ- 
тамъ  ц  не  вертится  какъ  флюгеръ,  сообр-чзно 
со  всѣми  капризами  эстетической  моды,  бу- 
дутъ  говорить  постоянно,  что  стройность,  цѣль- 
ность  и  цѣлесообразность  составляютъ  необхо- 
димыя  качества  каждаго  замѣчательнаго  про- 
пзвсдерія.  къ  какой  бы  отрасли  науки  и  лите- 
ратуры оно  ни  принадлежало.  Безалаберность 
всегда  и  вездѣ  останется  крупнымъ  недостат- 
комъ. 

Но  съ  другой  стороны,  для  человѣка,  сколько- 
нибудь  способиаго  понимать  и  чувствовать,  нѣтъ 
ни  мадѣйшей  возможности  отрицать  чарующую 
прелесть  гейневской  поэзіи.  Прелесть  эта  со- 
стоитъ конечно  не  въ  безалаберности,  не  въ 
своеобразной  манерѣ,  не  въ  прихотливыхъ  прыж- 
кахъ,  словомъ — совсѣмъ  не  въ  томъ  блиста- 
тѳльномъ  юродствѣ,  которое,  по  мнѣнію  поверх- 
ностныхъ  цѣнитѳлѳй,  образуѳтъ  всю  настоящую 
сущность  и  весь  букетъ  этого  небывалагои  нѳ- 
виданнаго  литературнаго  явленія.  Прелесть  эта 
освѣщаетъ  туманы  безалаберности,  она  заста- 
вляетъ  насъ  читать  съ  удовольствіемъ  то,  въ 
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чемъ  нѣтъ  никакого  человѣческаго  смысла;  но 
она  сама,  эта  загадочная  нрѳлесть,  выходитъ 
изъ  гораздо  болѣе  глубокихъ  источниковъ,  не 
имѣіощихъ  ничего  общаго  съ  достоинствами  или 
недостатками  отдѣльныхъ  поэтическихъ  произ- 
веденій.  Прелесть  эта  заключается  въ  иеотра- 
зимомъ  обаявіи  той  сильной,  богатой,  нѣжной, 
страстной,  знойной,  кипучей  и  пылаюш,ей  лич- 
ности, которая  смотритъ  на  васъ  во  всѣ  глаза 
изъ-за  каждой  строки,  какъ  бы  ни  была  эта 
строка  ничтожна  или  безумна.  Что-то  дышетъ, 
что-то  волнуется,  что-то  смѣется  и  нлачетъ, 
что-то  томится  и  кипнтъ  во  всѣхъ  этихъ  хао- 
тическихъ  образахъ,  во  всей  этой  дикой  гармо- 
ніи  шальныхъ  и  разбросанпыхъ  словъ. 

Передъ  вами  стоитъ  живописецъ.  На  налитрѣ 
его  горятъ  краски  невиданной  яркости.  Онъ 
взмахнулъ  кистью,  и  черезъ  двѣ  минуты  вамъ 
улыбается  съ  полотна  или  даже  просто  со  стѣны 
прелестная  женская  физіономія.  Еще  двѣ  ми- 
нуты, и  вмѣсто  этой  физіономіи  на  васъ  смо- 
трятъ  демонически-страстные  глаза  безобраз- 
наго  сатира;  еще  нѣсколько  ударовъ  кисти,  и 
сатиръ  превратился  въ  развѣсистое  дерево;  по- 
томъ  пропало  дерево  и  явилась  фарфоровая 
башня,  а  подъ  ней  китаецъ  на  какомъ-то  фан- 
тастическомъ  драконѣ;  потомъ  все  замазано 
черной  краской,  и  самъ  художиикъ  огляды- 
вается и  смотритъ  на  васъ  съ  презрительно- 
грустной  улыбкой.  Вы  глубоко  поражены  этой 
волшебно- быстрой  смѣной  прелестнѣйшахъ  кар- 
тинъ,  которыя  взаимно  истребили  другъ  друга, 
и  отъ  которыхъ  не  осталось  ничего,  кромѣ  без- 
образааго  чернаго  нятна.  Вы  спрашиваете  у 
художника  съ  почтительнымъ  недоумѣніемъ,  за- 
чѣмъ  онъ  губйтъ  свои  собственныя  великолѣп- 
ныя  созданія  и  зачѣмъ  онъ,  при  своомъ  невѣ- 
роятномъ  талантѣ,  играетъ  и  шалнтъ  красками, 
вмѣсто  того  чтобы  приняться  за  большую  и 
прочную  работу. 

—  Нечего  работать,  отвѣчаетъ  вамъ  худож- 
никъ. 

Вы  этого  отвѣта  не  понимаете  и  просите 
дальнѣйшихъ  объясиеній. 

—  Нѣтъ  сюжетовъ,  поясняетъ  художникъ. 
Изумленіе  ваше  увеличивается,  и  вы  скромно 

возражаете,  что  сюжетовъ  вездѣ  и  всегда  можно 
найти  безчисленное  мнонгество. 

Улыбка  художника  становится  еще  презри- 
тельнѣе  и  еще  грустнѣе. 

—  Сюжетомъ,  говорить  онъ,  язвительно  от- 
чеканивая каждое  слово,  я  называю  такую  мысль, 
которая  овладѣваетъ  всѣмъ  моииъ  сущсствомъ, 
и  не  даетъ  мнѣ  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  до 
тѣхъ  поръ,  пока  я  не  вырву  ее  изъ  себя  и  не 
прикую  ее  къ  полотну.  Такихъ  сюжетовъ  я  не 
вижу  и  не  чувствую  въ  окружающей  меня  ат- 
мосферѣ. 

—  Но  вѣдь  были-же  у  васъ  мысли,  говори- 
те вы,  когда  вы  сейчасъ  набрасывали  одну  кар- 


тину за  другой,  или  вѣрнѣе  одну  картину  на 
другую. 

—  Это  не  мысли,  отвѣчаетъ  художникъ:  это 
мимолетный  настроенія.  Вы  сами  видѣли,  какъ 
они  рождались  и  какъ  исчезали.  Такими  мыль- 
ными пузырями,  какъ  эти  настроенія,  можно 
только  удивлять  и  забавлять  глупыхъ  ребяти- 
шекъ,  вродѣ  вашей  милости. 

Вы  обижены  и  прекращаете  этотъ  щекотли- 
вый разговоръ. 

Я  взялъ  тутъ  живописца  единственно  для 
того,  чтобы  мысль  моя  выразилась  какъ  можно 
нагляднѣе.  Дѣйствуя  въ  области  такого  искус- 
ства, которое  по  своимъ  средствамъ  неизмѣримо 
богаче  и  по  своему  вліянію  на  общество  неиз- 
мѣримо  сильнѣе  живописи,  Гейне,  подобно  мо- 
ему фантастическому  живописцу,  не  находитъ 
себѣ  сюжетовъ,  и  вслѣдствіе  этого  постоянно 
шалитъ  и  играетъ,  вмѣсто  того  чтобы  творить. 
Играми  и  шалостями  наполнена  вся  его  жизнь, 
но  можно  сказать  навѣрное,  что  онъ  съ  радостью 
отдалъ  бы  половину  этой  жизни,  лишь  бы  толь- 
ко какая-нибудь  высшая  сила  дала  ему  возмо- 
жность бросить  поэтическія  шалости  и  посвя- 
тить остальную  половину  жизни  серьезнымъ  и 
великимъ  подвигамъ  творчества.  Граціозное 
бездѣльничанье  мучительно  и  невыносимо  для 
такого  титана,  который  чувствуетъ  себя  спо- 
собнымъ  взбросить  Пеліонъ  на  Оссу  и  вступить 
въ  крупный  разговоръ  со  всѣми  обитателями 
Олимпа.  Во  время  своихъ  хроническихъ  шало- 
стей Гейне  небрежно  роняетъ  на  полъ  свои  жгу- 
чіе  сарказмы,  которые  возбуждаютъ  въ  окру- 
жаюш,ихъ  людяхъ  чувства  ужаса  или  восторга; 
но  эти  сарказмы  могутъ  только  служить  об- 
разчиками титанической  силы  и  не  даютъ  ни- 
какого прнблизительнаго  понятія  о  тѣхъ  колос- 
сальныхъ  подвигахъ,  которые  совершилъ  бы 
этотъ  титанъ,  еслибы  ему  удалось  найти  сю- 
жѳтъ  и  взяться  за  работу,  способную  овладѣть 
всѣмъ  его  существомъ.  Но  сюжетъ  не  нашелся, 
и  титанъ  умеръ,  не  совершивши  ничего  тако- 
го, что  было  бы  вполнѣ  достойно  его  собствѳн- 
ныхъ  силъ.  Титанъ  не  виноватъ.  Если  онъ  не 
пашелъ  сюжета,  то  значитъ  сюжета  дѣйстви- 
тельио  и  не  было,  по  крайней  мѣрѣ  для  него, 
для  титана.  Лѣнь  было  искать,  скажете  вы,  от- 
того и  не  пашелъ.  Ошибаетесь,  отвѣчу  я.  Ти- 
тану нуженъ  великій  сюжетъ,  а  такой  сюжетъ  — 
не  иголка.  Онъ  не  прячется  отъ  людей  и  не 
заставляетъ  себя  искать  днемъ  съ  огнемъ;  та- 
кой сюжетъ  самъ  дерзко  и  нахально  лѣзетъ  лю- 
дямъ  въ  глаза,  норажаетъ  ихъ  воображеніе, 
разнуздываетъ  ихъ  страсти  и  возбуждаетъ  во- 
кругъ  себя  озкесточенную  борьбу,  которая,  на- 
чавшись въ  области  мысли,  быстро  захватываетъ 
и  наполняетъ  сферу  реальной  жизни.  Только 
такой  міровой  сюжетъ  способенъ  зажечь  въ  груди 
титана  тотъ  великій  пожаръ,  отъ  котораго  по- 
летятъ  во  всѣ  стороны,  какъ  блестящія  искры, 
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геніальБыя  произведенія.  У  Гейне  такого  сю- 
жета не  было  и  не  могло  быть. 

Чтобы  подкрѣпить  это  мнѣніе  прочными  до- 
казательствами, надо  сначала  окпвуть  общимъ 
взглядомъ  главБыя  отрасли  титанической  дѣя- 
тельности,  а  потоыъ  объяснить  смыслъ  той  исто- 
рической эпохи,  которая  произвела  и  воспитала 
поэзію  Гейне. 

ІГ. 

Титаны  бываютъ  разныхъ  сортовъ. 

Одни  изъ  нихъ  живутъ  и  творятъ  въ  выс- 
шихъ  областяхъ  чистаго  и  безстрастнаго  мыш- 
ленія.  Они  подмѣчаютъ  связь  между  явленія- 
ии,  изъ  множества  отдѣльныхъ  наблюденій  они 
выводятъ  общіе  законы;  они  вырываютъ  у  при- 
роды одну  тайну  за  другой;  они  прокладываіотъ 
человѣческой  мысли  новыя  дороги;  они  дѣлаютъ 
тѣ  открытія,  отъ  которыхъ  перевертывается 
вверхъ  дномъ  все  наше  міросозѳрцаніе,  а  вслѣдъ 
затѣмъ  и  вся  наша  обп],ествениая  жизнь.  Ихъ 
открытія  даютъ  оружіе  для  борьбы  съ  приро- 
дой сотняиъ  крупныхъ  и  мелкихъ  нзобрѣтате- 
лей,  которымъ  наша  промышленность  обязана 
всѣмъ  своимъ  могуществомъ.  Это — Атласы,  на 
плечахъ  которыхъ  лѳжитъ  все  небо  нашей  ци- 
вилизаціи  (премилое  небо? — не  правда-ли?)  Но, 
подобно  Атласу,  эти  титаны  мысли  покрыты 
вѣчныиъ  снѣгомъ.  Они  иш,утъ  только  истины. 
Имъ  некогда  и  некого  любить;  они  живутъ  въ 
вѣчномъ  одиночествѣ.  Ихъ  мысли  хватаютъ  такъ 
высоко  и  такъ  далеко,  ихъ  труды  такъ  сложны 
и  такъ  громадны,  что  они  во  время  своей  мно- 
голѣтией  работы  ни  въ  комъ  не  могутъ  встрѣ- 
тить  себѣ  сочувствія  и  пониманія  и  ни  съ  кѣмъ 
не  могутъ  подѣлиться  своими  надеждами,  ра- 
достями, тревогами  или  опасеніями.  Ихъ  начи- 
наютъ  понимать  и  боготворить  тогда,  когда 
цѣль  достигнута  и  результатъ  полученъ.  Но  и 
тогда  между  ними  и  массою  остается  длинный 
рядъ  посредниковъ  и  толкователей.  Только  при 
содѣйствіи  этихъ  второстепенныхъ  и  третьесте- 
пенныхъ  дѣятелсй  масса  получаетъ  кое-какое 
слабое  и  смутное  понятіѳ  о  томъ,  чтб  вырабо- 
талось въ  громадныхъ  черепахъ  этихъ  Давала- 
гири  и  Гумалари  нашей  породы.  Чистѣйшнмъ 
прѳдставителемъ  этого  типа  можѳтъ  служить 
Ньютонъ. 

Другой  типъ  можно  назвать  титанами  люб- 
ви. Эти  люди  живутъ  и  дѣйствуютъ  въ  самомъ 
бѣшеномъ  водоворотѣ  человѣческихъ  страстей. 
Они  стоятъ  во  главѣ  веѣхъ  великихъ  народ- 
Быхъ  двилсеній,  религіозныхъ  и  соціальныхъ.  Не- 
смотря ни  на  какіе  зловѣш,іе  уроки  прошедша- 
го,  несмотря  на  кровавыя  пораженія  и  мучи- 
тельную расплату,  люди  такого  закала  изъ  вѣ- 
ка  въ  вѣкъ  благословляютъ  своихъ  ближнихъ 
бороться,  страдать  и  умирать  за  право  жить 
на  бѣломъ  свѣтѣ,  сохраняя  въ  полной  непри- 


косновенности святыню  собственнаго  убѣжде- 
вія  и  величіе  человѣческаго  достоинства.  Галь- 
ванизируя и  увлекая  массу,  титанъ  идетъ  впе- 
реди воѣхъ  и  съ  вдохновенною  улыбкою  на  ус- 
тахъ  первый  кладетъ  голову  за  то  великое  дѣ- 
ло,  котораго  до  сихъ  поръ  еще  не  выиграло 
человѣчество.  Титаны  этого  разбора  почти  ни- 
когда не  опираются  ни  на  обширныя  фактическія 
знанія,  ни  на  ясность  и  твердость  логическаго 
мышленія,  ни  на  житейскую  опытность  и  сооб- 
разительность. Ихъ  сила  заключается  только  въ 
ихъ  необыкновенной  чуткости  ко  всѣмъ  чѳловѣ- 
ческимъ  страданіямъ  и  въ  слѣпой  стремитель- 
ности ихъ  страстнаго  порыва.  Въ  былое  время, 
впрочемъ,  еще  не  очень  давно,  они  искали  себѣ 
точку  опоры  въ  бездонномъ  пространствѣ  голу- 
бого эѳира,  потомъ  они  стали  вѣрить  въ  какую- 
то  отвлеченную  справедливость,  которая  уже 
давно  собирается  восторжествовать  падъ  зем- 
ными гадостями  и  наконецъ,  по  мнѣнію  добро- 
душныхъ  титановъ  любви,  должна  когда-нибудь  ^ 
приступить  къ  выполненію  своего  давиишняго  ^ 
замысла.  Впрочемъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  изо- 
брѣтено  книгопечатаніо  и  усовершенствована  во 
всей  Евронѣ  сельская  и  городская  полиція,  ти- 
таны любви  во  многиіъ  отношеніяхъ  измѣнились 
къ  лучшему.  Имъ  теперь  улге  нельзя  и  неза- 
чѣмъ  проновѣдывать  на  открытомъ  воздухѣ,  гдѣ 
голубой  эѳиръ  разсказываетъ  всякому  желаю- 
щему заманчивыя  сказки  о  всевозможныхъ  точ- 
кахъ  опоры  для  всевозможныхъ  воздушныхъ 
замковъ.  Имъ  нельзя  увлекать  слушателей  вос- 
клицаніями  и  тѣлодвиженіями,  Имъ  пришлось 
взяться  за  перо.  Они  превратились  въ  кабинет- 
ныхъ  работоиковъ  и  поневолѣ  должны  были 
познакомиться  съ  великими  трудами  титановъ 
мысли.  Это  сближеніе  между  двумя  главными 
областями  человѣческаго  титанизма,  это  слія- 
віе  дѣятельной  любви  и  трезвой  науки  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  единственные  возможные  задатки 
будущаго  обповленія. 

Третью  и  послѣднюю  категорію  можно  на- 
звать титанами  всображеиія.  Эти  люди  не 
дѣлаютъ  ни  открытій,  ни  переворотовъ.  Оіёи 
только  схватываютъ  и  облекаютъ  въ  порази- 
тельно яркія  формы  тѣ  идеи  и  страсти,  которыя 
воодушевляютъ  и  волнуютъ  ихъ  современниковъ. 
Но  идеи  должны  быть  выработаны  и  страсти — 
предварительно  возбуждены  другими  дѣятеля- 
ми — титанами  двухъ  высшихъ  категорій.  Мате- 
ріаломъ  можетъ  служить  для  титановъ  вообра- 
женія  только  то,  чтб  люди  знаютъ,  и  то,  чего 
они  хотятъ.  Само  собою  разумѣется,  что  не  всѣ 
человѣческія  знанія  съ  одинаковымъ  удобствомъ 
облекаются  въ  яркія  и  блестящія  формы;  ни- 
какому титану  не  вридетъ  въ  голову  дикая  и 
смѣшная  мысль  писать  поэму  о  спутнпкахъ 
Юпитера,  или  о  скрытомъ  тен.!іородѣ,  или  о 
произвольномъ  зарожденіи.  Для  ноэмы  годится 
только  та  часть  человѣческихъ  знавій,  которая 
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глубоко  затрогиваѳтъ  человѣческія  страсти,  и 
притомъ  не  только  страсти  однихъ  снеціали- 
стовъ,  способныхъ  даже  горячиться  и  ссориться 
изъ-за  спутниковъ  Юпитера,  но  страсти  всѣхъ 
людей,  имѣющихъ  возможность  познакомиться 
съ  даннымъ  вопросомъ  .  Такими  вѣчно  жгучими 
зеаніями  могутъ  быть  только  знанія  человѣка 
о  междучеловѣчѳскихъ  отношеніяхъ.  Въ  этой 
же  области  междучеловѣческихъ  отеошевій  ра- 
зыгрываются также  и  всѣ  серьезныя  и  упорныя 
человѣческія  желанія,  всѣ  тѣ  желанія,  кото- 
рыми характеризуются  и  отличаются  другъ  отъ 
друга  различиыя  йсторическія  эпохи.  Звачитъ, 
титаны  воображенія  располагаютъ  богатымъ 
запасомъ  матеріала  тогда,  когда  соціальныя 
знанія  и  понятія  людей  отличаются  большою 
опредѣленностью,  и  когда  желанія  или  стре- 
мленія  очень  ясно  обозначены,  очень  сильны,  на- 
стойчивы и  рѣшительны.  Напротивъ  того,  когда 
люди  сомеѣваются  въ  состоятельности  своихъ 
знаній  и  въ  то-же  время  не  умѣютъ  отдать  себѣ 
ясный  отчетъ  въ  своихъ  собствееныхъ  жела- 
ніяхъ,  когда  имъ  противно  прошедшее,  и  когда 
они  плохо  вѣрятъ  въ  лучйее  будуп];ее,  тогда  ти- 
таны воображенія  сидятъ  безъ  сюжетовъ  и, 
отъ  нечего  дѣлать,  шалятъ  и  играютъ  краска- 
ми, звуками,  словами  и  образами. 

Великое  несчастіѳ  титана  Гейне  состоитъ  во- 
все не  въ  томъ,  что  какой-нибудь  Меттернихъ 
или  какой-нибудь  союзный  сеймъ  мѣшали  ему 
откровенно  объясняться  съ  нѣмецкой  публикой. 
Это  несчастіе  состоитъ  даже  и  не  въ  томъ,  что 
сама  нѣмецкая  публика  отличалась  поразитель- 
ныиъ  тупоуміемъ  и  во  всякую  данную  минуту 
была  готова  и  способна  облизать  ноги  своимъ 
злѣйшимъ  врагамъ,  разорвать  на  части  своихъ 
лучшихъ  и  безкорыстнѣйшихъ  друзей  и  пода- 
рить міру  изъ  своихъ  собственныхъ  нѣдръ  ты- 
сячу новыхъ  Меттерниховъ  и  тысячи  новыхъ 
союзныхъ  сеймовъ;  когда  человѣку  мѣшаетъ  ра- 
ботать грубая  матеріальная  сила— это  конечно 
очень  непріятно.  Когда  человѣка  не  повимаетъ 
то  обп];ество,  которому  онъ  отдаетъ  кровь  сво- 
его сердца  и  сокъ  своихъ  нервовъ  —  это  еще 
болѣѳ  непріятно,  это  даже  очень  больно,  обидно 
и  досадно. 

Но  все  это— такія  препятствія,  которыя  мо- 
гутъ и  должны  быть  побѣждены  сильнымъ  на- 
пряженіемъ  ума  и  воли.  При  всѣхъ  этихъ  пре- 
пятствіяхъ,  настояп],ій  источникъ  мулгественной 
энергіи  и  боевого  задора  остается  нетронутымъ 
и  незасореннымъ.  Противъ  матеріальной  силы 
можно  дѣйствовать  хитростью.  Инквизиторскую 
проницательность  меттерниховскихъ  ищеекъ 
можно  всегда  обманывать  неистош;иыымъ  запа- 
сомъ тѣхъ  уловокъ,  изворотовъ,  цвѣтистыхъ 
образовъ  и  ироническихъ  двусмысленностей,  ко- 
торыя постоянно  находятся  подъ  руками  каж- 
даго  даровитаго  писателя  и  которыя  придаютъ 
искусно  затаенной  мысли  особенную  шаловли- 


вую прелость  и  раздражающую  пикантность, 
Нѣтъ  той  гремучей  змѣи,  которую  нельзя  было 
бы  опрятно  и  граціозно  уложить  въ  невиннѣй- 
шую  и  граціознѣйшую  корзину,  наполненную 
сак.ыми  великолѣпными  и  душистыми  цвѣтами. 
И  въ  этой  борьбѣ  между  меттерниховской  ищей- 
кой и  даровитымъ  писателемъ  побѣда  пепре- 
мѣнно  должна  склониться  на  сторону  послѣдняго, 
потому  что  ищейка  дѣйствуетъ  по  обязанности 
службы,  а  писатель  повинуется  повелительному 
голосу  всепоглощающей  страсти. 

Равнодушіе  и  непониманіе  публики— это  так- 
же не  богъ-знаетъ  какое  неодолимое  препят- 
ствіе.  Еслибы  это  равнодушіе  и  непониманіе 
простиралось  на  всю  литературу  безъ  малѣйша- 
го  исключенія,  т.  е.,  еслибы  публика  не  обна- 
руживала никакой  охоты  къ  чтенію  и  оѳ  имѣла 
бы  никакого  понятія  объ  умственны хъ  наслаж- 
дѳніяхъ — тогда  препятствіе  было  бы  дѣйстви- 
тельно  очень  серьезно  и  далеко  превышало  бы 
силы  не  только  одного  даровитаго  писателя,  но 
даже  и  цѣлаго  поколѣнія  даровитыхъ  писате- 
лей. Но  когда  занятія  текущей  литературой 
сдѣлались  насущной  потребностью  для  того  об- 
щества, которое  считаетъ  и  называетъ  себяобра- 
зованнымъ,  тогда  даровитому  писателю  уже 
вовсе  не  трудно  сформировать  себѣ,  въ  самое 
короткое  время,  понимающихъ  и  страстно  вни- 
мательныхъ  читателей.  Если  общество  равно- 
душно къ  политикѣ  и  не  понимаетъ  современ- 
ной исторіи,  то,  по  всей  вѣроятности,  оно  не 
равнодушно  къ  театру  и  превосходно  понимаетъ 
микроскопическія  красоты  лирическаго  пусто- 
словія  и  романическаго  селадонства.  Чѣмъ  ра- 
внодушнѣе  становится  общество  къ  великимъ 
жизненвымъ  идеямъ,  тѣмъ  страстнѣе  оно  при- 
вязывается къ  прекрасныиъ  формамъ,  которыхъ 
нониманіе  впрочемъ  также  извращается  и  мель- 
чаетъ  подъ  вліяніемъ  общаго  умственнаго  оцѣ- 
пенѣнія.  Въ  Европѣ  такъ  бывало  всегда.  Эпо- 
хи политическаго  застоя  и  отупѣнія  были  всегда 
золотыми  годами  для  чистаго  искусства,  кото- 
рое быстро  овладѣвало  всѣмн  умственными  си- 
лами общества  и  нотомъ  немедленно  вырожда- 
лось и  доходило  до  послѣднйхъ  предѣловъ  вы- 
чурности и  уродливой  аффектаціи.  Если  титанъ 
воображенія  хочетъ  при  такихъ  условіяхъ  овла- 
дѣть  внйманіемъ  общества,  то  ему  стоитъ  толь- 
ко воспользоваться  тѣми  формами,  которыя 
нравятся  его  современникамъ,  отчистить,  отпо- 
лировать эти  формы,  навести  на  нихъ  новый, 
волшебно-ослѣпительный  блескъ  и  потомъ  влить 
въ  нихъ  то  живое  содер}каніе,  которое  было. вы- 
тѣснено  изъ  жизни  и  изъ  литературы  тяжелы- 
ми годами  невольной  умственной  неподвижно- 
сти. Современники  накинутся  сначала  на  ослѣ- 
пительпую  форму,  сіяющую  пуще  всякаго  мѣд- 
наго  таза,  но  процессъ  мышленія,  направлен- 
наго  на  ближайшіе  и  важнѣйіпіе  интересы  и 
вопросы  жизни,  обладастъ  всегда  и  для  всѣхъ 
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такой  неотразимой,  такой  раздражительной  и 
затягивающей  прелестью,  что  ядро  орѣха  очень 
скоро  будетъ  вынуто  изъ  шелухи,  и  что  шум- 
ные споры  о  красотахъ  и  нѳдостаткахъ  оболоч- 
ки уступятъ  мѣсто  гораздо  болѣе  ожесточен- 
ныиъ  преніямъ  о  питательности  или  ядовито- 
сти содержанія.  Пробужденіе  притупленеаго  и 
деморализованнаго  общества  начинается  обык- 
новенно съ  очищенія  его  эстетическихъ  понятій, 
совсѣмъ  не  потому,  что  эти  понятія  важнѣе 
всѣхъ  остальныхъ,  а  потому,  что  деиорализо- 
ванпое  и  притуплённое  общество  только  съ  этой 
стороны  оказывается  доступныиъ  для  вразу- 
мленій.  Эгу  сторову  слабѣе  караулятъ  оффи- 
ціальные  аргусы,  любители  тупости  и  безнрав- 
ственности; кромѣ  того  сама  публика  только  съ 
одной  этой  стороны  сохраняетъ  способность  ви- 
дѣть,  слышать,  чувствовать,  понимать,  интере- 
соваться и  увлекаться.  Руководствуясь  тѣмъ 
инстинктомъ,  которымъ  обладаютъ  титаны,  Лес- 
сипгъ  въ  Германіи  и  Вѣлинскій  въ  Россіи  на- 
чали обновленіе  общества  со  стороны  его  эсте- 
тическихъ понятій,  которыя,  при  дальнѣйшемъ 
развитіи  умственнаго  движенія,  долліны  были 
отодвинуться  на  самый  задній  планъ.  Гейне 
также  очень  ловко  умѣлъ  бороться  съ  равноду- 
шіемъ  публики  и  побѣждать  ея  непоииманіе. 
Какъ  Лессингъ  и  Вѣлинскій  сами  дѣлались  на 
всю  жизнь  эстетиками  для  того,  чтобы  поло- 
жить конецъ  неограниченному  господству  эсте- 
тики, такъ  точно  Гейне,  осмѣивая  и  убивая 
безсодѳржательный  романтизмъ,  пользовался 
втеченіи  всей  своей  жизни  романтическими  фор- 
мами, которыхъ  причудливая  и  необузданная 
дикость  очаровывала  его  современниковъ. 

Стало  быть  великое  несчастіе  Гейне  заключа- 
лось не  въ  умственной  убогости  нѣмецкой  публики. 

Настоящее,  роковое  несчастіе,  гораздо  болѣе 
неотразимое,  чѣмъ  Меттернихъ  и  филистерство, 
состояло  въ  томъ,  что  сама  соль  земли  находи- 
лась въ  недоумѣніи  и  ие  знала  навѣрноѳ,  что 
и  какъ  солить.  Лучшіе  люди,  самые  умные,  са- 
мые честные  и  самые  страстные,  искали  вокругъ 
себя  и  ваутри  себя  твердую  точку  опоры  и  не 
могли  ея  найти.  Ихъ  мучило  безвѣріе  въ  са- 
момъ  обширномъ  и  глубокомъ  значеніи  этого 
слова.  Они  не  знали,  на  что  надѣяться  и  чего 
желать.  Въ  этомъ  отношеніи  лучшіе  люди  пер- 
вой половины  XIX  вѣка  были  гораздо  несчаст- 
нѣе  своихъ  предшественниковъ  и  своихъ  нреем- 
никовъ.  Предшественники  вѣрили  въ  политиче- 
скій  переворотъ;  преемники  вѣрятъ  въ  эконо- 
мическое обновленіе;  а  посредннѣ  лежитъ  тем- 
ная трущоба,  наполненная  разочарованіемъ,  со- 
миѣніемъ  и  смутно-безпокойными  тревогами;  и 
въ  самомъ  центрѣ  этой  темной  трущобы  сидитъ 
самый  блестящій  и  самый  несчастный  ея  пред- 
ставитель— Генрихъ  Гейне,  который  весь  со- 
ставленъ  изъ  внутреннихъ  разладовъ  и  непри- 
ыиримыхъ  противорѣчій. 


У. 

Передовые  мыслители  ХУІІІ  вѣка  были  глу- 
боко убѣяідены  въ  томъ,  что  хорошее  прави- 
тельство можетъ  въ  самое  короткое  время  по- 
ставить любой  народъ  на  высшую  ступеньку 
цивилизаціи  и  блаженства.  Мудрый  законода- 
тель и  золотой  вѣкъ— это  по  ихъ  мнѣнію  были 
два  понятія,  неразрывно  связанныя  между  со- 
бою, какъ  причина  и  слѣдствіе.  Задача  человѣ- 
чества  представлялась  въ  самомъ  простомъ  и 
элементарноиъ  видѣ:  обезоружь  тирановъ,  по- 
сади мудрецовъ  въ  государственный  совѣтъ,  и 
потомъ  блаженствуй.  Если  ты  хочешь  упрочить 
свое  блаженство  на  вѣчныя  времена,  то  на- 
блюдай только  за  тѣмъ,  чтобы  мудрецы  не  глу- 
пѣли  и  не  лукавили.  Чуть  замѣтилъ  недосмотръ 
или  фальшь,  сейчасъ  отставляй  мудреца  отъ 
должности,  замѣщай  его  новымъ  благодѣтелемъ 
и  будь  увѣренъ,  что  блаженству  твоему  не  пред- 
видится конца  Тѣ  люди,  которые  вѣруютъ  въ 
конституцію,  какъ  въ  универсальное  лекарство, 
разсуждаютъ  именно  такимъ  образомъ,  потому 
что  всевозможныя  конституціонныя  гараитіи  и 
уравновѣшиванія  клонятся  исключительно  къ 
тому,  чтобы  регулировать  смѣщеніе  мудрецовъ, 
пришедшихъ  въ  негодность,  и  выборъ  новыхъ 
мудрецовъ,  долженствующихъ  занять  ихъ  мѣ- 
сто.  Откуда  взялось  это  заблужденіѳ,  обольстив- 
шее ХУІІІ  вѣкъ  и  не  совсѣмъ  утратившее  свою 
силу  до  настоящаго  времени— понять  не  труд- 
но. Дѣло  въ  томъ,  что  дурное  правительство 
дѣйствительно  можетъ  причинить  народу  не- 
объятную массу  разнообразнаго  зла.  Еслибы 
дурному  правительству,  вродѣ  турецкаго  или 
персидскаго,  удалось  при  помощи  вооруженной 
силы  утвердиться  въ  роскошной  странѣ,  насе- 
ленной дѣятельныиъ  и  даровитымъ  народомъ,  и 
еслибы  это  дурное  правительство  успѣло  заду- 
шить всѣ  взрывы  народнаго  негодованія,  то 
чѳрезъ  нѣсколько  десятилѣтій  страна  превра- 
тилась бы  въ  пустыню,  и  остатки  народа  сдѣ- 
лались  бы  толпою  нищихъ,  идіотовъ  и  негодяевъ. 
Такое  разрушѳніе  народнаго  богатства,  народ- 
пыхъ  силъ  и  народнаго  ума  производилось  пе- 
редъ  глазами  тѣхъ  мыслителей,  работы  кото- 
рыхъ положили  свою  печать  на  все  умственное 
движеніе  прошлаго  столѣтія.  Дурное  правитель- 
ство Людовика  ХІУ,  Филиппа  Орлеанскаго  и 
Людовика  XV  превращало  Францію  въ  пусты- 
ню, а  французовъ — въ  нищихъ,  которымъ  были 
одинаково  сподручны  идіотизмъ,  негодяйство  и 
голодная  смерть.  Мыслители  могли  прослѣдить 
шагъ  за  шагомъ  все  развитіе  зла;  они  могли 
доказать  саіиымъ  осязательныиъ  образомъ,  что 
все  это  зло  сдѣлано  дурныиъ  правительствомъ. 
Они  видѣли  собственными  глазами,  какъ  колос- 
сально можетъ  быть  вліяніе  правительства  въ 
дурную  сторону;  они  умозаключили  совершенно 
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справедливо,  что  народъ  испыталъ  бы  значитѳль- 
поѳ  облегченіе,  ѳслибы  правительство  на  буду- 
щее время  просто  и  скрошно  стало  воздержи- 
ваться отъ  грубыхъ  ошибокъ  и  отъ  слишкомъ 
скандалезнаго  озорства.  Но  тутъ  уже  трудно 
было  остановиться  во  время  на  пути  умозаклю- 
ченій.  Тутъ  сейчасъ  подвертывалась  та  пови- 
димому  несоинѣнно  истинная  мысль,  что,  если 
правительство  можетъ  все  погубить,  то  оно  мо- 
жетъ  такяге  все  спасти,  возсоздать,  исправить, 
обновить  и  довести  до  высшей  степени  совер- 
шенства. 

Итакъ  въ  ХУШ  вѣкѣдѣло  шло  о  томъ,  что- 
бы вручить  правленіе  искрепнимъ  друзьямъ  и 
достойнымъ  представителямъ  народа.  Такой 
опытъ  былъ  произведенъ  во  Франціи  и  окон- 
чился неудачею.  Неудачею— не  въ  томъ  смыслѣ, 
что  революція  не  принесла  Франціи  никакой 
пользы,  а  только  въ  томъ  сиыслѣ,  что  резуль- 
татъ  не  соотвѣтствовалъ  наивно  преувеличѳн- 
пымъ  ожиданіямъ  народа  и  его  вождей.  Феода- 
лизмъ  былъ  вырванъ  съ  корнемъ;  поземельная 
собственность  распредѣлилась  равномѣрнѣе. 
Вмѣсто  тысячи  мѣстныхъ  обычаевъ  выработанъ 
одинъ  общій  кодексъ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  законовъ,  одинаково  обязательныхъ  для 
герцога  и  для  мужика:  наслѣдственноѳ  чинов- 
ничество уничтожено;  старое,  дорогое  и  запу- 
танное судопроизводство  замѣнено  новыиъ,  го-- 
раздо  болѣе  раціональиыиъ,  быстрымъ  и  деше- 
выиъ.  Словомъ,  великое  множество  Авгіевыхъ 
стойлъ,  нѳчищенныхъ  со  времени  Гуго  Капета, 
снесено  прочь  до  основанія.  Въ  числѣ  этихъ 
стойлъ  цехи  заслуживаютъ  самаго  почетпаго 
упоминанія.  Вообще  въ  одно  десятилѣтіѳ  былъ 
сдѣланъ  невѣроятно  громадный  в  совершенно 
безповоротный  шагъ  вясредъ,  котораго  потомъ 
не  могла  затушевать  самая  бѣшеная  реакція.  Воз- 
становить  цехи,  внутреннія  таможни,  мѣстные 
обычаи,  церковную  десятину,  помѣщичьи  пра- 
ва— шалишь!  Объ  этомъ  не  осмѣливалась  заик- 
нуться даже  СІгатЬгв  іпігоиѵаЫе  того  толстаго 
Людовика,  который  нанерекоръ  всѣмъ  историче- 
скимъ  фактамъ  упорно  называлъ  себя  ХУІІІ-мъ. 
Это  значило  бы  буквально  искать  вчерашняго 
дня  или  прошлогодняго  снѣга.  Но  золотой  вѣкъ 
все-таки  не  наступилъ,  а  надежды  были  такъ 
неудержимо  размашисты  и  такъ  сильно  воз- 
буждены, что  уже  одно  это  обстоятельство,  од- 
но это  ненастунленіе  золотого  вѣка  новело  за 
собою  великое,  долговременное  и  мучительное 
разочарованіе. 

Въ  это  время,  подъ  вліяніемъ  разочароваиія 
и  реакціи,  въ  Европѣ  распустился  чахлый  и 
блѣдный  цвѣтокъ  либерализма.  Надежды  наши 
разбиты,  думали  нскропніе  либералы,  потому 
что  эти  надежды  вообще  были  неосуществимы. 
Золотой  вѣкъ  всеобщаго  довольства  и  ненару- 
шимаго  братолюбія  не  наступитъ  никогда.  Меч- 
тать намъ  бѳзполѳзно.  Стремиться  къ  нему  без- 


умно и  преступно.  Земля  слишкомъ  мала  и 
бѣдна.  Люди  слишкомъ  многочисленны.  Стра- 
сти ихъ  слишкомъ  пылки  и  разнообразны.  Вѣч- 
пая  борьба  между  людьми  неизбѣжна.  Поэтому 
надо  заботиться  только  о  томъ,  чтобы  борьба 
всегда  и  вездѣ  рѣшалась  личными  достоинства- 
ми, а  не  прерогативами  рождевія.  Надо  твердо 
стоять  на  той  почвѣ,  которую  расчистили  для 
насъ  великіѳ  принципы  1789  года.  Съ  одной 
стороны,  надо  отстаивать  нріобрѣтенія  велика- 
го  переворота  нротивъ  отвратитѳльныхъ  за- 
мысловъ  реакціонѳровъ,  мечтающихъ  о  возста- 
новлееіи  феодализма;  съ  другой — надо  держать 
въ  ежевыхъ  рукавицахъ  тѣхъ  сумасбродовъ, 
которые,  считая  себя  законными  преемниками 
великихъ  дѣятелей,  стараются  увлечь  общество 
въ  бездну  анархіи,  разоренія  и  варварства. 
Такъ  разсуждали  либералы,  и  по  этой  програи- 
мѣ  располагались  всѣ  ихъ  дѣйствія. 

Искренпіе  либералы,  желавшіе  доставить  на- 
роду счастье,  но  считавшіѳ  это  счастье  недости- 
жимымъ  для  массъ,  составляли  незначительное 
меньшинство.  Настоящая  боевая  армія  либера- 
лизма состояла  изъ  такихъ  людей,  которые 
жадно  собирали  плоды  великаго  переворота  и 
нисколько  не  желали,  чтобы  число  счастливыхъ 
собирателей  увеличилось.  На  развалинахъ  ста- 
раго  феодализма  утвердилась  новая  плутокра- 
тія,  и  бароны  фипансоваго  міра,  банкиры,  не- 
гоціанты,  коммерсанты,  (|)абриканты  и  всякіе 
надуватпы  вовсе  не  были  расположены  дѣ- 
литься  съ  народомъ  выгодами  своего  положенія. 
Слово  плутократія  происходнтъ  отъ  грече- 
скаго  слова  плутосъ^  которое  звачитъ  богат- 
ство. Плутократіей  называется  господство  ка- 
питала. Но  если  читатель,  увлекаясь  обольсти- 
тельныиъ  созвучіемъ,  захочетъ  производить 
плутократгю  отъ  русскаго  слова  плуть,  то 
смѣлая  догадка  будетъ  невѣрна  только  въ  эти- 
мологическомъ  отношеніи. 

Бароны  финансоваго  міра  образовали  новый 
классъ  привиллегировапныхъ  особъ  и,  прикры- 
ваясь великими  приаципами  1789  года,  стали 
защищать  только  свои  собственныя  привиллегіи. 
Тѣ  искренніе  друзья  народа,  которымъ  при- 
шлось жить  и  дѣйствовать  въ  первой  ноло- 
вивѣ  текущаго  столѣтія,  очутились  такимъ 
образомъ  въ  компаніи  самаго  сомнительнаго  до- 
стоинства. 

Рыхлая  и  безсвязпая  политическая  партія, 
составленная  изъ  близорукихъ  лавочниковъ, 
честолюбивыхъ  шарлатаповъ,  уклончивыхъ  юри- 
стовъ  и  немногихъ  искреннихъ,  но  глубоко 
разочарованныхъ  друзей  народа,  могла  имѣть 
нѣкоторый  смыслъ  и  кое-какую  энѳргію  только 
тогда,  когда  надо  было  осаживать  и  обуздывать 
шальныхъ  реакціонеровъ,  нотерявшихъ  на 
старости  лѣтъ  послѣдніо  остатки  здраваго  че- 
ловѣческаго  разсудка.  Императоръ  Францъ, 
князь  Меттернихъ,  союзный  сеймъ,  герцогъ  Вел- 
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лингтоеъ,  маркизъ  Лондондерри,  СІштЬге 
іпігоиѵаЫе,  Карлъ  X,  іезуиты  и  піетисты — 
были  настоящимъ  и  неоцѣненнымъ  сокрови- 
щемъ  для  комически-несчастной  партіи  либера- 
ловъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣиъ  бы  эти  несчастные 
либералы  стали  наполнять  свои  досуги,  чѣиъ 
могли  бы  опи  заработать  себѣ  европейскую  зна- 
менитость, какими  терновыми  вѣнцамн  могла 
бы  опи  избороздить  свои  интересно -блѣдные 
лбы,  —  еслибы  великодушные  рѳакціонеры  не 
доставляли  имъ  обильныхъ  случаевъ  оппониро- 
вать и  будировать,  улшсаться  и  хныкать,  горя- 
читься и  торжественно  доказывать,  что  дважды 
два  четыре,  и  что  муяіикъ  не  любитъ  платить 
десятину?  Ріакъ  только  ннлкіе  обожатели  сред- 
не-вѣкового  порядка  вымерли,  или  перестали 
быть  опасными,  какъ  только  либеральная  пар- 
тія  одержала  побѣду  надъ  своими  благодѣте- 
лямй,  такъ  тотчасъ  ж&  либеральная  партія  рас- 
ползлась на  свои  составныя  части.  Честные  и 
умные  люди  отшатнулись  отъ  нея  прочь,  а  ле- 
гіонъ  пройдохъ  и  торгашей,  осѣненный  знаме- 
немъ  великихъ  пргтциповъ,  сталъ  предста- 
влять такое  уморительное  зрѣлище,  что  обна- 
ружилась настоятельная  небходимость  свернуть 
и  спрятать  тихииъ  манероиъ  компрометирующее 
знамя  п  выставить  новый  штандартикъ, на  ко- 
торомъ  виѣсто  крикливыхъ  словъ:  «братство, 
равенство,  свобода!»  было  написано  пригла- 
шеніе  не  воровать  носовыхъ  платковъ  и  не  ло- 
мать мостовую.  Либералы  очень  горячо  и  на- 
стойчиво добивались  свободы  печати,  но  сво- 
бода печати  была  имъ  необходима  только  для 
того,  чтобы  доказывать  ежедневно,  что  дважды 
два  четыре,  что  бережливость  есть  мать  всѣхъ 
малліоновъ  и  всѣхъ  добродѣтелей,  что  силою 
ума  и  характера  поденш,икъ  можетъ  сдѣлаться 
банкиромъ  и  пэромъ  Франціи,  что  евреи  имѣютъ 
основательныя  причины  считать  себя  людьми, 
3  что  напѣ  было  бы  очень  полезно  познако- 
миться съ  системою  Коперника,  открыть  свои 
объятія  всему  человѣчеству  п  записаться  въ 
ряды  просвѣш,енныхъ  и  умѣренныхъ  либера- 
.ювъ.  Когда -же  свободная  печать  начала  зна- 
комить ыіръ  съ  новыми  истинами,  опасными  для 
финансоваго  феодализма,  тогда  либералы  пер- 
вые закричали  «караулъ!»  и  выдумали  новое 
слово  Іісепсе  для  обозначенія  печатныхъ  ужа- 
совъ,  отъ  которыхъ  надо  укрываться  подъ  за- 
п];иту  городского  сержанта. 

Барышники  знали,  чего  хотѣли.  Они  были 
очень  довольны  собой  н  всею  политикою.  Вну- 
треннія  противорѣчія  ихъ  не  смун],али.  Они  го- 
ворили, что  жизнь  не  математика,  и  что  непо- 
колебимая вѣрность  основной  идеѣ  такъ  же 
невозможна  въ  жизни,  какъ  невозиоженъ  въ 
природѣ  математическій  маятникъ.  Эгииъ  лю- 
дямъ  было  хорошо,  тепло  и  весело.  Смотря  по 
требованіямъ  данной  минуты,  они  то  отвергали 
принципъ,  допуская  въ  то-же  время  его  послѣд- 


ствія,  то  отвергали  послѣдствія,  допуская  прин- 
цапъ. 

Такъ,  наприиѣръ,  въ  первой  четверти  нашего 
столѣтія  многіе  англійскіе  лорды  пожелали 
увеличить  доходность  своихъ  владѣній  и  съ 
этой  цѣлью  нашли  удобнымъ  превратить  па- 
хатныя  земли  въ  пастбища,  на  которыхъ  должны 
воспитываться  феноменально-жирные  и  прекрас- 
ные быки  и  бараны.  Когда  окончился  срокъ 
заключеннымъ  конграктаиъ,  тогда  владѣльцы 
предложили  фермерамъ  уходить  на  всѣ  четыре 
стороны  и  вслѣдъ  затѣмъ  немедленно  прика- 
зала разрушить  тѣ  усадебныя  строеиія,  въ  ко- 
торыхъ эти  люди  родились,  выросли,  быть  можетъ 
даже  состарѣлись  и  надѣялись  умереть.  Тысячи 
семействъ  оказались  безъ  пріюта,  старики  и  дѣти 
умирали  отъ  истощенія  силъ;  женщины  разрѣ- 
шались  отъ  бремени  въ  открытомъ  полѣ;  сло- 
вомъ,  происходили  такія  странныя  сцены,  ко- 
торыя  повидимому  были  уиѣстны  и  позволи- 
тельны только  во  время  нашествія  непріятеля. 
Либеральная  европейская  пресса  ударила  въ 
набатъ.  Вотъ,  молъ,  они  каковы— эти  олигархи, 
эти  феодалы,  эти.  варвары  и  кровопійцы! 

Всѣ  эти  либеральныя  завыванія  молено  было 
пріостановить  однимъ  простыиъ  вонросомъ: 
земля  чья? 

—  Земля  господская. 

—  Такъ  чего-же  вы  бѣснуетесь? 

—  Но  эти  несчастные  фермеры!  Куда -же 
они  пойдутъ? 

—  Куда  угодно.  Въ  рабочій  домъ,  въ  тюрь- 
му, въ  Ирландскій  каналъ,  въ  Нѣмецкое  море, 
въ  ближайшій  прудъ,  на  висѣлицу,  къ  черту 
на  кулички,  или  въ  какое-нибудь  другое  злач- 
ное и  пріятноѳ  мѣсто.  Лорды  не  имѣютъ  права 
и,  какъ  добрые  граждане,  уважающіѳ  законы 
своего  отечества,  даже  не  желаютъ  стѣснять 
своихъ  бывшихъ  фериѳровъ  въ  выборѣ  новой 
резиденціи. 

—  Это  ужасъ,  это  убійство! 

—  Неправда!  Это  логика! 

Вы,  господа  либералы,  учились  римскому 
праву.  Вы  называете  его  писаннымъ  разумомъ 
(1а  гаІ80іі  ёсгііе).  Вамъ  должно  быть  извѣстно, 
что  право  собственности  есть  )іі8  иіешіі  еі 
аЬиіепсІІ  (право  пользоваться  и  злоупотреб- 
лять). Желая  получать  съ  своей  земли  возможно 
большіе  доходы,  лордъ  только  пользуется  этой 
землей,  а  не  злоупотребляетъ.  Значитъ,  онъ  не 
только  не  выступаетъ  изъ  должныхъ  границъ 
своего  неотъемлемаго  и  священнаго  права,  но 
даже  далеко  не  доходить  до  тѣхъ  граеицъ,  ко- 
торыя  очерчены  вокругъ  него  вашимъ  писан- 
нымъ разумолѣ.  Изъ-за  чего-же  вы  лѣзете  на 
стѣну,  когда  все  въ  обществѣ  обстоитъ  благо- 
получно, и  когда  спокойно  и  торжественно  раз- 
вертываются пряиыя  и  законный  поелѣдствія 
той  идеи,  перэдъ  которой  вы  стоите  на  колѣ- 
няхъ?  Есла-жэ  римское  опредѣлѳніе  кажется 
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вамъ  неудобаымъ,  попробуйте  сочинить  новое. 
Но  при  этомъ  будьте  осторожны  Вы  рискуете 
поднять  изъ  свѣжей  могилы  трупъ  обезглавлен- 
наго  Бабефа,  Вы  рискуете  вызвать  изъ  глубины 
далекаго  прошедшаго  великія  тѣни  Кая  и  Ти- 
верія  ГракхоБЪ.  Вы  рискуете  потревожить  гроз- 
ный призракъ  аграрныхъ  законовъ. 

Много  такикъ  потоковъ  краснорѣчія  можно 
было  бы  нанравить  противъ  европейскихъ  либе- 
раловъ,  осуждавшихъ  энергическія  хозяйствен- 
пыя  распоряженія  авглійскихъ  землѳвладѣль- 
цевъ.  Но  всѣ  эти  потоки  пропали  бы  даромъ, 
потому  что  либералы  рѣшитѳльно  ничѣмъ  не 
рисковали.  Опасность  угрожала  бы  имъ  только 
въ  томъ  случаѣ,  еслибы  она  хоть  сколько-ни- 
будь уважали  логику.  Для  человѣка  послѣдо- 
вательпаго  измѣнить  римское  опредѣленіѳ  соб- 
ственности значитъ  перестроить  сверху  все 
зданіе  междучѳловѣческихъ  отношеній.  Для  про- 
свѣш;еннаго  либерала  это  значитъ  внести  въ 
книгу  законовъ  лишнюю  ограничительную  зако- 
рючку, способную  порождать  ежегодно  двѣ  три 
сотни  лишнихъ  процессовъ. 

Когда  благоуханія  какого-нибудь  Авгіева 
стойла  доводятъ  просвѣщеннаго  и  чувствитель- 
наго  либерала  до  тошноты  или  до  обморока, 
тогда  либералъ,  очнувшись  в  собравшись  съ  си- 
лами, брызгаетъ  въ  убійственноѳ  стойло  оде- 
колономъ,  или  ставнтъ  въ  него  курительную 
свѣчку,  пли  выливаетъвънего  банку ждановской 
жидкости. 

И  къ  этой  либера,іьион  партіи,  къ  этому  раз- 
лагаюп];емуся  трупу  Жиронды,  былъ  привязанъ 
втеченіи  всей  своей  жизни  геніальный  поэтъ 
Генрихъ  Гейне. 

УІ. 

Сарказмы  Гейне  злы,  мѣтки  и  картипны.  Но 
тѣ  политнческія  убѣжденія,  изъ  которыхъ  они 
вытекаютъ,  очень  не  глубоки,  неясны  и  нетвер- 
ды. Гейне — храбрый  солдатъ;  онъ  превосходно 
владѣетъ  оружіемъ,  но  въ  его  нападеніяхъ  нѣтъ 
общаго  плана  и  руководящей  идеи. 

Гейне — либералъ,  но,  какъ  человѣкъ  очень 
умный,  очень  страстный,  переполненный  горя- 
чею любовью  къ  ліодямъ,  онъ  никогда  не  могъ 
застыть  и  одервепѣть  въ  близорукой  и  самодо- 
вольной рутинѣ  либерализма.  Онъ  оставался 
вѣчпо  неудовлетвореннымъ  не  только  въ  дѣй- 
ствительной  жизни,  но  даже  въ  области  мыслей 
п  желаній.  Вокругъ  себя  онъ  не  находилъ  ни 
одного  явленія,  къ  которому  можно  было  бы 
привязаться  горячей  и  безраздѣльной  любовью. 
Внутри  себя  онъ  не  находилъ  пи  одной  идеи, 
на  которую  можно  было  бы  опереться,  ни  одно- 
го желанія,  ради  котораго  стоило  бы,  очертя 
голову,  броситься  въ  пропасть,  ни  одной  мечты, 
которой  умный  человѣкъ  могъ  бы  отдаться  безъ 
оглядки  всѣми  силами  своего  суп];ества. 


Находясь  въ  такоиъ  положеніи,  спокойный 
и  холодныя  натуры,  подобный  Гете  и  Горацію, 
мирятся  съ  тѣіъ  убѣжденіе5іъ,  что  эюизнь — 
пустая  и  глупая  шутка,  припимаютъ  за  пра- 
вило, что  надо  жить,  пот  живется,  устраи- 
ваютъ  свое  существование  по  рецепту  умѣрзн- 
ной  и  свѣтлой  эпикурейской  мудрости,  пишутъ 
граціозныя  оды  къ  Лигурину  и  къ  Деліи,  или 
дѣлаютъ  свой  кейфъ  на  пестрыхъ  и  мягкихъ  по- 
душкахъ  занадно-восточнаго  дивана. 

Но  для  настоящихъ  титановъ,  для  бурныхъ 
и  волкапическнхъ  натуръ,  подобныхъ  Гейне  и 
Байрону,  такое  сахарное  блаженство  остается 
навсегда  непонятнымъ  и  недоступнымъ.  Эти 
люди  могутъ  быть  до  нѣкоторой  степени  сча- 
стливы только  тогда,  когда  они  окунаются  съ 
головою  въ  омутъ  страстной  и  ожесточенной 
борьбы  за  идею.  Этимъ  людямъ  необходимы  цѣль- 
ныя  и  громадпыя  чувства,  сильныя  и  мучитель- 
ныя  потрясенія  нервной  системы.  Имъ  необхо- 
димо любить,  непавидѣть,  желать,  стремиться  и 
бороться  такъ,  чтобы  при  этомъ  совершенно  за- 
бывать о  мѳлкихъ  будничныхъ  иптересахъ  соб- 
ственной личности.  Все  это  не  всегда  оказы- 
вается возиожнымъ,  потому  что  въ  исторіи  слу- 
чаются длинные  и  томительные,  скучные  антрак- 
ты, когда  старыя  идеи  блекнутъ  и  линяютъ,  а 
новыя  только-что  начинаютъ  зарождаться  въ 
рабочихъ  кабинетахъ  немпогихъ  титановъ,  еще 
неизвѣстныхъ  свонмъ  современникамъ.  Во  время 
такихъ  антрактовъ  цѣльнымъ  и  громаднымъ 
чувствамъ  не  къ  чему  привязаться;  а  между 
тѣмъ  эти  чувства  все-таки  ищутъ  собѣ  выхода 
и  все-таки  никакъ  не  могутъ  размѣняться  на 
мелкую  монету  усладительныхъ  вздоховъ,  гра- 
ціозныхъ  симпатій,  миловидныхъ  волненій,  но- 
корныхъ  улыбокъ  и  оффиціальныхъ  восторговъ. 
Зная  пустоту  и  безцвѣтность  своего  времени,  не- 
счастные титаны  воображенія,  удрученные  по- 
требностью любить,  ищутъ  себѣ  предмета  люб- 
ви до  конца  своей  жизни,  мечутся,  какъ  угорѣ- 
лые,  изъ  угла  въ  уголъ,  перерываютъ  весь  міръ 
существующихъ  идей,  стараются  влюбить  себя 
насильно  и  при  этомъ  смѣются  надъ  своими 
безплодными  усиліяміі  такимъ  демоническимъ 
смѣхомъ,  отъ  котораго  у  слушателей  морозъ 
пробѣгаетъ  по  кожѣ.  Наконецъ  длинный  рядъ 
безплодныхъ  усилій  доводитъ  титана  до  такой 
лихорадочной  раздражительности  и  награждаетъ 
его  на  всю  жизнь  такой  болѣзненной  недовѣр- 
чивостью,  что  ему  случается  брать  въ  руки, 
осматривать  со  всѣхъ  сторонъ  и  потомъ  бро- 
сать, съ  презрительнымъ  смѣхомъ,  въ  общую 
кучу  забракованныхъ  нелѣпостей,  ту  самую 
идею,  въ  которой  заключается  заря  лучшей  ис- 
торической будущности  и  которая  могла  бы 
доставить  ему,  несчастному  титану,  самыя  вы- 
сокія  изъ  всѣхъ  доступныхъ  чѳловѣку  наела - 
жденій. 

Самъ  Гейне  превосходно  понималъ,  или  по 
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крайней  мѣрѣ  очень  вѣрно  угадывалъ  настоя-  какихъ  нризнаковъ  разорванности  нельзя  найти 

щую  причину  своего  рокового  нѳсчастія,  нѳимѣв-  не  только  въ  поэтахъ  временъ  Людовика  ХІУ, 

шаго  конечно  ничего  общаго  съ  какой-нибудь  не  только  въ  Мильтонѣ  и  Клонштокѣ,  но  даже 

личной  утратой  или  со  старой  исторіей  о  томъ,  въ  Шиллерѣ  и  во  всѣхъ  передовыхъ  мыслите- 

что  онъ  ее  любилъ,  а  она  его  любила.  ляхъ,  господствовавшихъ  надъ  умами  францу- 

«Любезный  читатель,  говорить  Гейне  во  ВТО-  зовъ  во  второй  половинѣ  прошлаго  столѣтія. 

рой  части  «Путевыхъ  Картинъ»,  молсетъ  быть  При  Людовикѣ  ХІУ  міръ  былъ  еш;е  цѣлъ,  хотя 

и  ты  изъ  числа  тѣхъ  благочестивыхъ  нтичекъ,  средневѣковой  порядокъ  былъ  уже  нарушенъ 

что  согласно  вторятъ  пѣснѣ  о  байроновской  ра-  въ  саиыхъ  существенныхъ  своихъ  чертахъ.  Въ 

зорванности,  пѣснѣ,  которую  мнѣ  уже  лѣтъ  дѳ-  ХУІІІ  вѣкѣ  міръ  былъ  уже  разорванъ  діаме- 

сять  насвистываютъ  и  напѣваютъ  на  всѣлады,  трально  нротивуположными  стреиленіями  двухъ 

и  которая  даже  въ  черѳпѣ  маркиза,  какъ  ты  нѳпримиримыхъ  партій,  изъ  которыхъ  одна  тя- 

видишь,  нашла  отголосокъ?  Ахъ,  любезный  чи-  иулась  къ  будущему,  вѣровала  въ  разумъ,  а 

татель,  если  ты  вздумаешь  горевать  объ  этой  другая  ухватывалась  за  прошедшее  и  не  вѣро- 

разорванности,  пожалѣй  лучше,  что  самый  міръ  вала  ни  во  что,  кромѣ  штыковъ  и  картечи, 

разорванъ  изъ  конца  въ  конедъ.  Вѣдь  сердце  Міръ  былъ  разорванъ,  но  сердца  поэтовъ  и 

поэта— дентръ  міра,  какъ  же  не  быть  ему  въ  друзей  человѣчества  были  въ  высшей  степени 

настоящее  время  разорваннымъ?  Кто  хвалится  цѣльны,  здоровы  и  свѣжи.  Эти  сердца  очути- 

своимъ  сердцемъ,  что  оно  осталось  у  него  цѣ-  лись  дѣликомъ  по  одну  сторону  разрыва.  Въ 

ло,  тотъ  только  доказываетъ,  что  у  него  проза-  мысляхъ,  въ  чувствахъ,  въ  желаніяхъ  Вольте- 

ическое,  оторванное  отъ  всего  міра  сердце.  По  ра,  Дидро,  Гольбаха  не  было  ничего  похожаго 

моему-же  сердцу  прошелъ  большой  міровой  раз-  на  раздвоенность  или  нерѣшительность.  Эти 

рывъ,  и  въ  этомъ  я  вижу  доказательство,  что  люди  не  знали  никакихъ  колебаній  и  не  чув- 

судьба  почтила  меня  высокой  милостью  въ  срав-  ствовали  никогда  ни  малѣйшей  жалости  или 

неніи  съ  другими  и  сочла  достойнымъ  поэтиче-  нѣжности  къ  тому,  что  они  отрицали  и  разру- 

скаго  мученичества.  Прежде,  въ  древніе  и  сред-  шали.  По  силѣ  своего  воодушевленія,  по  рѣз- 

ніе  вѣка,  міръ  былъ  цѣлъ;  несмотря  на  внѣш-  кой  опредѣлепеости  своихъ  понятій,  по  своей 

нія  борьбы,  было  единство  въ  мірѣ;  были  и  невозмутимой  саиоувѣренности  эти  люди  могутъ 

цѣльные  поэты.  Станемъ  чтить  этихъ  поэтовъ,  _выдержать  сравненіѳ  съ  любыиъ  срѳдневѣко- 
и  радоваться  ими;  но  всякое  подражаніе  ихъ[|вымъ  фапатикомъ.  А  фанатизмъ  и  разорван- 

цѣлостности  будетъ  ложью,  которая  не  обма-  ность — два  понятія,  взаимно исключающія  другъ 

нетъ  ничьего  здороваго  глаза  и  не  избѣгнетъ  друга.  Та  разорванность,  которую  Гейне  видитъ 

тогда  насмѣшки.  Недавно  съ  большимъ  трудомъ  въ  самомъ  себѣ  и  въ  Вайронѣ,  составляетъ 

добылъ  я  въ  Верлинѣ  стихотворенія  одного  изъ  прямой  результатъ  громаднаго  разочаровапія, 

такихъ  дѣльныхъ  поэтовъ,  очень  жаловавша-  овладѣвшаго  лучшими  людьми  образованнаго 

гося  на  мою  байроническую  разорванность,  и  міра  послѣ  нсудачнаго  финала  французской  ре- 

отъ  фальшивыхъ  красокъ  его  нѣжныхъ  сочув-  волюціи.  Тутъ  лучшіе  люди  стали  сомнѣваться 

ствій  къ  природѣ,  которыми  вѣяло  на  меня  отъ  въ  вѣриости  своихъ  идей,  тутъ  они  бросили 

книги,  какъ  отъ  свѣжаго  сѣиа,  бѣдноѳ  сердце  грустный  и  тревожный  взглядъ  назадъ,  на 

мое,  и  безъ  того  надорванное,  чуть  было  не  оторванное  прошедшее,  и  тутъ  ихъ  сердца  по- 

лопнуло  отъ  смѣха,  и  я  невольно  вскричалъ:  пали  нодъ  черту  мірового  разрыва,  потому  что 

«Любезный  мой  интендантъ-совѣтникъ  Вйль-  иіъ  показалось,  что  вмѣстѣ  съ  прошедшимъ  они 

гельмъ  Нейманъ!  Что  вамъ  за  дѣло  до  зѳленыхъ  оторвали  отъ  себя  часть  своей  собственной  души, 

деревьевъ!»  (Т.  II,  стр.  154).  Это  былъ  оптическій  обманъ.  Эти  ужасы  при- 

Вольшой  міровой  разрывъ,  проходящій  по  видѣлись  имъ  только  потому,  что  будущее  было 

сердцу  поэта  и  отражающійся  въ  разорванности  заслонено  сѣрыми  и  грязными  тучами,  сквозь 

его  нроизведеній,  это  конечно  очень  смѣлый  которыя  еще  не  пробивался  лучъ  новой  руко- 

поэтическій  образъ,  но  въ  этомъ  образѣ  ни-  водящей  идеи,  способной  замѣнить  собой  поте- 

сколько  не  искажена  и  даже  не  преувеличена  рянпую  вѣру  въ  чудотворную  силу  голыхъ  по- 

самая  чистая  истина.  Читателя  могутъ  ввести  литичѳскихъ  переворотовъ.  Когда  появилась  эта 

въ  заблужденіе  только  слова  Гейне  о  цѣльно-  идея,  тогда  исчезла  разорванность  лучшихъ  лю- 

сти  міра  въ  древніе  и  средніе  вѣка.  Основываясь  дѳй,  исчезла  впредь  до  ближайшаго  общѳевро- 

на  этихъ  словахъ,  читатель  можетъ  подумать,  пейскаго  разочарованія  —  если  только  такое 

что  сердце  поэта  могло  быть  цѣло  только  тогда,  разочарованіѳ  дѣйствитѳльно  возмолшо.  Па  на- 

и  что  поэтическая  разорванность  родилась  на  шихъглазахъ  живутъ  и  дѣйствуютъ  сновацѣль- 

свѣтъ  вмѣстѣ  съ  началомъ  великой  борьбы  ные  люди,  идущіе  впередъ  очень  твердыми  ша- 

противъ  средневѣковыхъ  идей  и  учрѳжденій.  Та-  гами  къ  очень  опредѣленной  цѣли.  Въ  Прудонѣ, 

кое  мнѣніе  читателя  было  бы  совершенно  оши-  въ  Луи  Вланѣ,  въ  Лассалѣ  нѣтъ  уже  никакихъ 

бочно.  Разорванность  лѳжитъ  въ  гораздо  болѣе  слѣдовъ  байроновской  или  гейневской  разорван- 

тѣсныхъ  и  ясно  обозначѳнныхъ  границахъ.  Ни-  ности.  Еслибы  въ  наше  время  сформировался 
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великій  поэтъ,  то  его  сердце  навѣрное  было  бы 
также  перекинуто  цѣликомъ  за  черту  мірового 
разрыва,  и  эта  цѣльность  не  имѣла  бы  ничего 
общаго  съ  іштендантъ-совѣтннкомъ  Видьгель- 
мозіъ  Непманомъ  и  съ  запахомъ  свѣжаго  сѣна. 

Замѣчу  между  прочплъ,  что  стрѣла,  пущен- 
ная мимоходомъ  въ  какого-то  иеизвѣстзаго  или 
можетъ  быть  даже  нѳсуществующаго  интендантъ- 
совѣтника  Вильгельма  Неймана,  попадаетъ  пря- 
мо въ  грудь  тайнаго  совѣтника  Вольфганга 
фоеъ-Гёте.  Трудно  предположить,  чтобы  это 
косвенное  нападеніе  было  сдѣлано  нечаянно. 
Путевьія  картины  были  изданы  въ  1826  го- 
ду— тогда,  когда  Гёте  былъ  еще  лгивъ,  и  когда 
всѣ  пѣзщы,  счйтавшіе  себя  сколько-нибудь  ком- 
петептными  судьями  въ  дѣлѣ  поэзіи  и  возвы- 
шенныхъ  ощущеній,  буквально  лежали  у  ногъ 
этого  человѣка,  торжественно  возведеннаго  въ 
санъ  величайшаго  изъ  европейскихъ  поэтовъ. 
Поэтому,  нѣтъ  почти  ни  аіалѣйшей  возможности 
допустить  то  предположеніе,  что  Гейне,  раз- 
мышляя о  характеристпческихъ  особенностяхъ 
истинваго  поэта,  упустилъ  изъ  вида  ту  круп- 
ную личность,  которая  считалась  въ  то  время 
настоящимъ  воплощеніемъ  поэзіи.  Если-же  Гей- 
не, разсуждая  о  міровомъ  разрывѣ,  хорошо  пом- 
нилъ  поэтическую  физіономію  Гёте,  то  Гейне 
долженъ  былъ  также  видѣть  и  понимать  очень 
ясно,  что  сердце  Гёте  осталось  совершенно  не- 
тронутымъ,что  въ  этой  цѣльности  нѣтъ  ничего 
похожаго  на  страстную  цѣльвость  Вольтера  и 
Дидро,  что  слѣдовательно  сердце  ]'ёте  оторвано 
отъ  всего  мъра^  ы  что  судьба  не  сочла  его  до- 
стойньшъ  поэтическаго  мученичества.  Эти 
заключенія  совершенно  неотразимы.  —  Никто 
конечно  не  скажетъ  о  произведеніяхъ  Гёте,  что 
они  распространяютъ  запахъ  свѣоісаго  сѣна  п 
возбуждаютъ  въ  читателлхъ  гомерическій  хо- 
хотъ,  но  за  то  можно  сказать  навѣрное,  что 
безчисленное  стадо  подражателей  великаго  ин- 
днфферентиста  наградило  Германію  цѣлымы  сто- 
гами свѣоюаго  сѣна,  и  что  любезный  интен- 
дантъ-совѣтникъ  Вильъельмъ  Неймат,  отъ 
котораго  едва  не  лопнуло  бѣдное  сердце  Гейне, 
навѣрпое  падалъ  ницъ  передъ  Гёте,  и  со  всей 
добросовѣстной  аккуратностью  прусскаго  чинов- 
ника старался  идти  по  его  слѣдамъ.  ^ио(і  Исеі; 
,Тоѵі,  поп  Іісеі;  Ъоѵі.  (Что  позволено  Юпитеру^ 
то  не  позволено  быку);  по  тотъ  Юиитеръ,  ко- 
торый увлекаетъ  многія  тысячи  быковъ  на  лож- 
ную дорогу,  быкамъ  вовсе  не  свойственную,  ни- 
какъ  не  моікетъ  считаться  просвѣтителемъ  скот- 
наго  двора.  Гёте  конечно  очень  уменъ,  очень 
объективенъ,  очень  пластиченъ,  и  такъ  далѣе; 
все  это  при  немъ  и  остается  на  вѣчныя  вре- 
мена. Но  своему  отечеству  Гёте  сдѣлалъ  чрез- 
вычайно много  зла.  Онъ  вмѣстѣ  съ  Шиллеромъ 
украсалъ,  тоже  на  вѣчиыя  времена,  свиную  го- 
лову нѣмецкаго  филистерства  лавровыми  листь- 
ями бззсяертной  поэзіи.  Благодаря  этимъ  двумъ 
Соч.  Д.  И.Писарева,  т. II,  (2  изд.) 


поэтамъ,  нѣмецкій  филистеръ  нмѣетъ  возмож- 
ность мирить  высшія  эстетическія  наслаждепія 
съ  самой  безцвѣтной  пошлостью  бюргерскаго 
прозябанія.  Онъ  чиіаетъ  своихъ  великихъ  поэ- 
товъ и  вздыхаетъ  надъ  ними,  и  умиляется,  и 
заводитъ  глаза,  какъ  откормленный  котъ,  и 
остается  безнадежпымъ  ношлякомъ,  и  твердо 
увѣренъ  при  этомъ,  что  онъ  человѣкъ,  и  что 
ничто  человѣческое  ему  не  чуждо.  И  все  это 
пройсходитъ  отъ  того,  что  въ  великихъ  поэтахъ 
нѣмецкаго  филистерства  нѣтъ  живой  струи  от- 
рицанія.  Именно  по  этой  нричинѣ  ихъ  любятъ 
и  читаютъ  нѣмецкіе  филистеры,  и  по  этой-же 
самой  причинѣ,  любя  и  читая  ихъ,  они  остаются 
филистерами.  Гдѣ  нѣтъ  желчи  и  смѣха,  тамъ 
нѣтъ  надежды  на  обновлееіе.  Гдѣ  нѣтъ  сарказ- 
мовъ,  тамъ  нѣтъ  и  настоящей  любви  къ  чѳло- 
вѣчеству.  Если  хотите  убѣдиться  въ  этой  псти- 
нѣ,  припомните  напримѣръ  великолѣпные  сар- 
казмы  противъ  книжниковъ  и  фарисеевъ.  Тогда 
вы  увидите,  до  какой  степени  наразлучны  съ 
истинной  любовью  ненависть,  негодованіе  и 
презрѣніѳ. 

ТІІ. 

Не  удовлетворяясь  либерализиомъ  и  въ  то-же 
время  не  іімѣя  возможности  выработать  сѳбѣ 
собственными  силами  другой,  болѣе  широкій  и 
разумный  взглядъ  наявленія  общественной  жиз- 
ни, Гейне,  въ  дѣлѣ  политики,  поневолѣ  остался 
навсегда  блестящимъ  дилеттантомъ.  Лучшій  пзъ 
пѣмецкйхъ  либераловъ,  Людвигъ  Берне,  стояв- 
шій  уже  на  порогѣ  новыхъ  экономяческихъ  те- 
орій,  не  разъ  пѳчатно  упрекалъ  а  уличалъ  Гейне 
въ  легкомысліи,  въ  безхарактерности  и  даже  въ 
совершенномъ  отсутствіи  сѳрьезныхъ  политиче- 
скйхъ  убѣжденій.  «Я,говоритъ  Берне  въ  своихъ 
«Парижскихъ  письмахъ»,  могу  снисходительно 
смотрѣть  на  дѣтскія  игры,  на  страсти  юноши. 
Но  когда,  въ  минуту  самой  кровавой  битвы, 
мальчишка,  гоняющійся  на  полѣ  сраженія  за  ба- 
бочками, попадетъ  мнѣ  подъ  ноги,  когда  въ  ми- 
нуту большого  бѣдствія,  когда  мы  горячо  мо- 
лимся Богу,  молодой  фатъ  становится  подлѣ  насъ 
въ  церкви  к  только  глазѣетъ  на  молодыхъ  дѣ- 
вушекъ  да  перемигивается  и  перешептывается 
съ  ними,  тогда,  не  будь  сказано  въ  обиду  нашей 
философы  и  гуманности,  мы  не  можекъ  ве  сер- 
диться... Кто  признаетъ  искусство  своимъ  бо~ 
жествомъ,  и  тутъ-же,  смотря  по  расположенію 
духа,  обращается  съ  молитвами  къ  природѣ,  тотъ 
въ  одно  и  то-же  время  является  преступникомъ 
противъ  искусства  и  противъ  природы.  Гейне 
выпрашиваетъ  у  природы  ея  нектаръ  и  цвѣ- 
точную  пыль  и  стройтъ  ея  улей  изъ  воска  ис- 
кусства, но  онъ  не  стройтъ  улей  для  того,  чтобы 
хранить  въ  немъ  модъ,  а  собнраетъ  медъ  для 
того,  чтобы  наполнить  улей.  Оттого- то  онъ  не 
трогаетъ,  когда  плачетъ,  потому  что  вы  знаете, 
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что  слезами  онъ  только  поливаетъ  свои  цвѣточ- 
ныя  гряды.  Оттого-то  онъ  не  убѣждаетъ  тогда, 
когда  говорить  правду,  потому  что  въ  правдѣ 
онъ  любитъ  только  прекрасное.  Проходитъ  много 
времени,  пока  онаГзацвѣтетъ,  а  отцвѣтаѳтъ  она 
прежде,  чѣмъ  ориеесетъ  плоды.  Гейне  покло- 
нялся бы  нѣмецкой  свободѣ,  еслибы  она  была 
въ  полномъ  цвѣту;  но  такъ  какъ  по  причинѣ 
холодной  зимы  она  закрыта  навозомъ,  то  онъ 
не  признаѳтъ  и  презираетъ  ее.  Съ  какииъ  пре- 
краснымъ  одушевленіемъ  онъ  говоритъ  о  рес- 
публиканцахъ  въ  церкви  св.  Маріи,  о  ихъ  ге- 
ройской смерти!  То  была  счастливая  битва,  въ 
которой  бойцы  могли  выказать  прекрасное  со- 
протБвлсніе  своимъ  врагалъ  и  умереть  прекрас- 
ною смертью  за  свободу!  Но  еслибъ  въ  этой 
бйтвѣ  не  было  столько  прекраспаго,  Гейне  по- 
смѣялся  бы  надъ  нею.  Еслибы  въ  ту  присно- 
~  памятную  минуту,  когда  Франція  очнулась  отъ 
своего  тысячелѣтпяго  сна  и  поклялась,  что  не 
будетъ  больше  спать,  Гейне  посадили  въ  залу 
мяча  Оеи  йе  Раигае),  онъ  сдѣлался  бы  самымъ 
отчаяннымъ  якобинцемъ.  Но  замѣть  онъ  въ  кар- 
манѣ  Мирабо  трубку  съ  красно-черно-золотой 
кисточкой— къ  чорту  свободу!  Й  онъ  угаелъ  бы 
оттуда,  и  сталъ  бы  писать  прекрасные  стихи  въ 
въ  честь  орекрасныхъглазъ  Маріи-Антуанетты». 

Политическій  дилеттантизмъ  Гейне  охарак- 
теризованъ  здѣсь  великолѣпно.  Но  Берне  очень 
сильно  ошибается  въ  одномъ  пунктѣ.  Онъ  отри- 
цаетъ  у  Гейне  способность  глубоко  любить  и 
ненавидѣть.  Онъ  говоритъ,  что  Гейне  плачетъ 
для  того,  чтобы  слезами  поливать  свои  цвѣточ- 
ныя  грядки.  Онъ  думаетъ,  что  великому  разо- 
рванному поэту  легко,  пріятно  и  весело  быть 
дилеттантомъ.  Онъ  не  видитъ  трагической,  ро- 
ковой и  мучительной  стороны  этого  дилеттап- 
тизма.  Это  грубая  ошибка,  впрочемъ  совершенно 
естественная  со  стороны  раздражительнаго  и 
страстнаго  солитическаго  бойца.  Что  Гейне  не 
былъ  на  самомъ  дѣлѣ  счастливымъ  и  легкомы- 
сленнымъ  мотылькомъ,  что  его  слезы  и  его  смѣхъ 
стоили  ему  недешево,  что  ему  были  коротко 
знакомы  жестокія  внутреннія  бури  и  разруши- 
тельБыя  умственныя  тревоги  -  это  доказывается 
всего  убѣдительнѣе  тѣмъ  страшеыиъ  разстрой- 
ствомъ  нервной  системы,  которое  подъ  конецъ 
его  жизни  буквально  положило  на  него  вѣнецъ 
поэтическаго  мученичества,  Еслибы  Берне 
могъ  предввдѣть  такой  исходъ,  онъ  по  всей  вѣ- 
роятности  не  рѣшился  бы  упрекнуть  въ  ноли- 
ваній  цвѣточныхъ  грядокъ  великаго  и  несчапт- 
паго  поэта,  изнемогавшаго  подъ  блестяп],имъ,  но 
тяжелымъ  крестомъ  вынужденнаго  дилеттан- 
тизма.  Далѣе,  очень  страненъ  упрекъ  въ  томъ, 
что  Гейне  презираетъ  нѣмецкую  свободу,  за- 
крытую навозомъ,  по  првчинѣ  холодной  зимы. 
Тутъ  Берне  невидимому  зарапортовался.  По 
крайней  мѣрѣ  трудно  понять,  какой  осязатель- 
ный смыслъ  вложенъ  въ  эту  хитрую  метафору. 


Холодная  зима  —  торжество  феодаловъ  и  ре- 
троградовъ.  Навозъ — система  Мѳттернихаи  со- 
юзнаго  сейма.  Прекрасно!  Но  во  время  такой 
холодной  зимы  нечего  и  говорить  о  нѣмецкой 
свободѣ,  какъ  о  реальномъ  фактѣ.  Нѣмецкая 
свобода,  какъ  реальный  фактъ,  положительно  не 
суп];ествуетъ,еслп  она  боится  простуды  и  благораз- 
умно почиваетъ  подъ  навозомъ.  А  чтб  не  суга;е- 
ствуетъ,  того  не.тіьзя  ни  презирать,  ни  уважать. 
Если  же  Берне  толкуетъ  тутъобъп(^б;гьнѣмецкой 
свободы,то,  во-нервыхъ,  идея  не  знаетъ  никакихъ 
временъ  года,  всегда  находится  въ  полномъ 
цвѣту,  никогда  не  лежитъ  подъ  навозомъ  и  во- 
обще повинуется  только  законамъ  своего  соб- 
ственваго  внутреннягоразвитія.  Аво-вторыхъ — 
Гейне,  при  всей  своей  необузданной  страсти  пер- 
сифлировать  враговъ  и  друзей,  никогда  не  от- 
зывался насмѣшливо  или  презрительно  объ  идеѣ 
нѣмецкой  свободы.  Какъ  бы  то  ни  было,  глав- 
ный фактъ — дѣйствйтельное  супі;ествовате  гей- 
невскаго  дилеттантизма — все-таки  не  подле- 
житъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію, 

Въ  кнйгѣ  своей  «О  Людвигѣ  Берне»  Гейне 
вьшисываетъ  приведенный  выше  отрывокъ  изъ 
«Парижскихъ  пйсемъ»  для  того,  чтобы  показать, 
какіе  на  него  взводились  неосновательный  об- 
виненія.  «Не  онредѣленными  словами,  но  все- 
возможными намеками  меня  обвиняютъ  тамъ — 
говоритъ  Гейне  —  въ  самомъ  двусмысленномъ 
образѣ  мыслей,  если  уже  не  въ  совершенномъ 
отсутствій  его.  Точно  такимъ-же  образомъ  дается 
тамъ  замѣтить,  что  я  отличаюсь  не  только  ин- 
дифферентизмояъ,  но  противооѣчіемъ  съ  самимъ 
собою».  (Т.  УІ,  стр.  316). 

Гейне  совершенно  напрасно  говоритъ  о  ка- 
кнхъ-то  всевозможныхъ  німекахъ.  Берне,  на- 
противъ  того,  выражаетъ  свои  обвинепія  са- 
мыми опредѣленньгми  словами.  Читатель  уже 
видѣлъ  образчикъ  этихъ  обвиненій  и  по  всей  вѣ- 
роятности  согласится,  что  въ  рѣзкихъ  сравне- 
ніяхъ  и  антитезахъ  Берне  нѣтъ  ничего  похо- 
жаго  на  косвенный  намекъ.  Кажется,  пѣтъ  воз- 
можности выражаться  яснѣе,  прямѣе  и  нагляд- 
нѣе.  Гейне  думаетъ  и  утверждаетъ,  что  онъ  сто- 
итъ  выше  подобныхъ  обвиненій,  и  не  хочѳтъ 
оправдываться.  Но  именно  въ  той  самой  книгѣ, 
гдѣ  онъ  цитируетъ  «Париж,  письма»,  онъ  чуть  не 
на  каждой  страницѣ  даетъ  читателю  самыя  по- 
разительвыя  доказательства  своего  политиче- 
скаго  безвѣрія  и  дилеттантизма.  Онъ  какъ  будто 
нарочно  старается  подтвердить  всѣ  обвпненія, 
къ  которымъ  онъ  относится  съ  такой  вѳлико- 
лѣпной  самонадѣянностью. 

Гейне  не  хочетъ,  чтобы  его  считали  союзни- 
комъ  Берне.  Книга  «О  Людвигѣ  Берне»  была 
написана  именно  для  того,  чтобы  провести  между 
обоими  писателями  ясную  пограничную  черту. 
Стараясь  отдѣлнть  себя  отъ  Берне,  Гейне  въ  то- 
же время  не  можетъ  не  уважать  его.  Этямъ 
искреннкмъ  и  глубокииъ  уваженіемъ  проник- 
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нута  вся  КЕпга,  въ  которой  авторъ  тѣмъ  не  ле- 
нѣе  сурово  осуждаетъ  Берне  и  нерѣдко  перси- 
флируетъ  его.  Отклоняя  отъ  себя  всякую  ум- 
ственную солидарность  съ  такимъписатѳлемъ, ко- 
торому онъ  самъ  не  можетъ  отказать  въ  глу- 
бокомъ  уваженіи,  съ  такимъ  писателемъ,  который 
все-таки  до  конца  жизни  боролся  и  страдалъ 
за  великую  и  святую  идею  —  Гейне  очевидно 
долженъ  былъ  собрать  всѣ  свои  силы,  пересмо- 
трѣть  всѣ  свои  убѣжденія  и  представить  самую 
полную  и  отчетливую  картину  своего  собствен- 
наго  образа  мыслей,  такую  картину,  которая 
доказала  бы  неопровержимо  ему  самому  и  всѣмъ 
его  читателямъ  неизбѣжность,  необходимость  и 
глубокую  законность  его  разрыва  съ  величай- 
шимъ  предводителемъ  нѣмецкихъ  либераловъ. 
Гейне  самъ  понпмаетъ  главную  задачу  своей 
книги  именно  такимъ  образомъ:  «Я  считаю  себя 
обязаннымъ,  говоритъ  онъ,  изобразить  въ  этомъ 
сочиненіи  п  мою  собственную  личность,  такъ 
какъ  вслѣдствіе  сплетенія  самыхъ  разнородныхъ 
обстоятельствъ,  какъ  друзья,  такъ  и  враги  Берне, 
говоря  о  иемъ,  непремѣено  заводили  съ  боль- 
шииъ  или  меньшимъ  доброжслательствомъ  или 
зложелательствомъ  рѣчь  о  моей  литературной  и 
общественной  дѣятельности»  (стр.  311,  т.  ТІ). 

Какими-жѳ  чертами  нзображаетъ  Гейне  свою 
собственную  личность?  Такими  чертами,  кото- 
рыя  приводятъ  читателя  въ  изумлѳніе,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  отнимаютъ  у  него  всякое  право  пожа- 
ловаться на  недостатокъ  откровенпости.  Дилет- 
тантъ  нисколько  не  драпируется  въ  мантію  глу- 
бокомысленеыхъ  соображеній.  Художникъ  самъ 
себя  выдаетъ  головою. 

«Надо,  говоритъ  Гейне,  собственными  гла- 
зами видѣть  народъ  во  время  дѣйствительной 
революціи,  надо  нюхать  его  собственнымъ  но- 
сомъ,  надо  слышать  его  собственными  ушами, 
чтобы  понять,  что  хотѣлъ  сказать  Мирабо  сло- 
вами: «нельзя  сдѣлать  революцію  лаванднымъ 
масломъ».  «Пока  мы  читаемъ  о  революдіяхъ  въ 
книгахъ,  все  выходитъ  очень  красиво,  и  съ  ними 
повторяется  та-же  исторія,  чт5  съ  пейзажами, 
отличао  вырѣзанными  на  мѣди  и  превосходно 
отпечатанными  на  дорогой  веленевой  бумагѣ;  въ 
этомъ  видѣ  они  чаруютъ  вашъ  взоръ,  а  по- 
смотришь на  нйхъ  въ  натурѣ,  то  убѣдишься  со- 
всѣмъ  въ  противномъ:  вырѣзанный  на  мѣди  на- 
возъ  не  воняѳтъ,  а  черезъ  вырѣзанное  на  мѣди 
болото  легко  перейти  глазами  въ  бродъ»  (Т.  УІ, 
стр.  240). 

Въ  той-же  самой  киигѣ  Гейне  пускаетъ  слѣ- 
дующую  тираду  по  поводу  іюльской  революціи. 

«Лафайетъ,  трехцвѣтоое  знамя,  марсельеза... 
Кончилась  моя  жажда  спокойствія.  Теперь  я 
снова  знаю,  чего  я  хочу,  что  долженъ,  чт5  обя- 
занъ  дѣлать...  Я— сынъ  революціи  и  снова  бе- 
русь за  оружіе,  надъ  которымъ  моя  мать  про- 
изнесла свое  полное  чаръ  благословеніе...  Цвѣ- 
товъ,  цвѣтовъ!  Я  увѣечаю  ими  свою  голову  для 


смертельной  битвы!  И  лиру,  дайте  мнѣ  лиру, 
чтобы  я  спѣлъ  боевую  пѣсню.  Изъ  нея  вылетятъ 
слова,  подобныя  пламеннымъ  звѣздаиъ,  которыя 
стрѣляютъ  ввизъ  съ  небесной  высоты  и  сожи- 
гаютъ  чертоги,  и  освѣш;аютъ  хижины...  Слова, 
подобныя  метательнымъ  копьяыъ,  взлетаюш;имъ 
па  седьмое  небо  и  поражаюпі,имъ  набожныхъ 
лйцемѣровъ,  которые  пробрались  тамъ  въ  Свя- 
тую Святыхъ...  Я  весь  — радость  и  пѣснопѣніе, 
весь— мечъ  и  сгонь»  (Т.  УІ,  стр.  208). 

Теперь  читатель,  сравнивая  оба  приведенные 
отрывка,  начинаетъ  понимать  сурово-печальныя 
слова  Берне  о  мальчишкѣ,  преслѣдующемъ  пест- 
рую бабочку  на  полѣ  кровопролитнаго  сраженія. 
Во-первыхъ,  весь  лирическій  восторгъ  Гейне 
происходитъ  —  если  вѣрить  его  собственному 
объясненію— оттого,  что  онъ  созерцаетъ  рево- 
люцію  на  столбцахъ  газеты,  гдѣ  напечатанный 
навозъ  не  воняетъ  я  гдѣ  можно  легко  перейти 
въ  бродъ  глазами  черезъ  напечатанное  болото. 
Гейне  называетъ  себя  сыномъ  револіоціи,  но  его 
сыновняя  любовь  кончается  тамъ,  гдѣ  она  ста- 
новится несовмѣстной  съ  лаванднымъ  масломъ. 
Всѣ  эти  ужасныя  минуты  борьбы  между  матерью 
и  лаванднымъ  масломъ  несчастный  поэтъ  остает- 
ся неизмѣнно  вѣренъ  портрету  матери,  отлично 
вырѣзанному  на  мѣди  и  превосходно  отпечатан- 
ному на  дорогой  веленевой  бумагѣ.  Благоговѣніе 
передъ  портрегомъ  тѣмъ  болѣе  прочно,  что  оно 
никогда  не  можетъ  помѣшать  обожанію  лаванд- 
наго  масла.  Во-вторыхъ,  любуясь  портретомъ 
своей  матери,  Гейне,  какъ  настояп];ій  рѳбенокъ, 
сосредоточиваетъ  свое  ваиманіе  не  на  выралсеніи 
ея  лйца,  а  на  яркихъ  лентахъ  ея  чепчика,  па 
тонкомъ  узорѣ  ея  шитаго  воротничка  и  на  бле- 
стяш^ихъ  камушкахъ  ея  дорогого  ожерелья.  Зна- 
комясь съ  революціей  по  газетамъ,  онъ  не  заду- 
мывается надъ  ея  результатами,  а  только  вос- 
хищается ея  шумомъ,  блескомъ  и  эффектностью 
самой  борьбы.  Лафайетъ^  трехцвѣтное  зна- 
мя^ марсельеза!  Экая,  подумаешь,  благодать! 
Дряхлый  старикъ,  котораго  водитъ  за  носъ  пер- 
вый искатель  приключеній!  Пестрый  лоскутъ, 
напоминающій  міру  о  колоссальныхъ  разбояхъ 
Наполеона!  И  плохіе  стишонки,  положенные  на 
бравурную  музыку!  Гейне  забавляется  сувенир- 
чиками въ  то  время,  когда  рѣшается  участь  да- 
ровитаго  и  энергическаго  народа,  которому  до 
сихъ  поръ  постоянно  подсовывали  пестрые  лос- 
кутья и  эффектный  пѣсенки  виѣсто  здоровой 
пищи,  разумнаго  труда,  свободныхъ  учрежденій 
и  общедоступнаго  образованія.  Смотрѣть  на  ре- 
волюцію  съ  эстетической  точки  зрѣнія  значитъ 
оскорблять  величіе  народа  и  профанировать  ту 
идею,  во  имя  которой  совершается  переворотъ. 

Еслибы  Гейне,  понимая  ясно  цѣль  и  смыслъ 
великихъ  переворотовъ,  видѣлъ  возможность 
Ехъ  полнаго  успѣха,  еслибы  онъ  держалъ  въ 
рукахъ  аріаднину  нить,  способную  вывести 
массу  изъ  лабирпнта  лишоній  и  страданій,  то, 
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разумѣется,  созерцаніе  великой  идеи,  заключаю- 
щей въ  себѣ  спасевіе  человѣчества  и  пробиваю- 
щей себѣ  дорогу  въ  дѣйствительную  жизаь,  до- 
ставило бы  нашему  поэту  такое  высокое  умствен- 
ное наслажденіѳ,  которое  совершенно  отбило  бы 
у  него  охоту  развлекаться  мелкими  сувенирчи- 
ками, вродѣ  трехцвѣтной  тряпки,  или  справлять- 
ся о  тоыъ,  употребляется-лп  лавандное  масло  во 
время  народныхъ  движеній  Но  такъ  какъ  Гейне 
былъ  заранѣе  убѣжденъ  въ  томъ,  что  народъ  п 
послѣ  переворота  останется  при  своей  прежней, 
грязной  нищетѣ,  то  эстетическій  взглядъ  баталь- 
наго  живописца  и  одерживалъ  рѣшительную  по- 
бѣду  падъ  смутными  и  безнадежными  стремле- 
ніями  разочарованнаго  прогрессиста.  Не  имѣя 
возможности  интересоваться  серьезнымъ  смы- 
сломъ  переворота,  потому  что  такого  смысла 
онъ  въ  немъ  не  преднолагалъ  —  Гейне  любо- 
вался и  восхищался  позами,  костюмами,  смѣ- 
лостью  и  стойкостью  патріотическихъ  бой- 
цовъ.  Восхищеніе  это  производилось  издали. 
Когда- же  Гейне  подошелъ  поближе  и  замѣ- 
тилъ  отсутствіе  лаванднаго  масла,  тогда  онъ 
спокойно  зажалъ  себѣ  носъ  и  просвисталъ  свою 
пасмѣшливую  пѣсенку.  Все  это  со  стороны  Гейне 
очень  понятно,  но  все  это  вмѣстѣ  составляетъ 
полное  и  отчетливое  отреченіе  отъ  серьезной  по- 
литической дѣятельности.  Кто  смотритъ  на  сс- 
бытія  съ  эстетической  точки  зрѣнія,  тотъ  не  мо- 
жетъ  быть  двигателемъ  событій,  такъ  точно, 
какъ  не  можетъ  быть  хирургомъ  тотъ  ребенокъ, 
который  смотритъ  на  ланцеты,  какъ  ва  блестя- 
щія  игрушки. 

Далѣе,  Гейне  характеризуетъ  свой  политиче- 
скій  образъ  мыслей  той  любопытной  подроб- 
ностью, что  ему  въ  молодости  очень  хотѣлось 
сдѣлаться  народнымъ  ораторомъ,  но  что  къ  со- 
жалѣнію  онъ  не  можетъ  привыкнуть  къ  табач- 
ному дыму,  жестоко  свирѣнствующеиу  въ  со- 
браніяхъ  нѣмецкихъ  республиканцевъ. 

Затѣмъ  онъ  объявляетъ,  что,  если  народъ 
пожметъ  ему  руку,  то  онъ,  Гейне,  немедленно 
вымоетъ  ее.  Подаривши  міру  такія  великія  по- 
лвтическія  истины,  Гейне  считаетъ  себя  въ 
правѣ  третировать  Берне  съ  высоты  своего  ве~ 
лшія,  потому  что  Берне  переноситъ  дыиъ  и  не 
таскаетъ  съ  собою  рукомойника  въ  народныя 
собранія,  гдѣ  производятся  крѣпкія  и  много- 
численныя  руконожатія. 

Гейне  заподозрѣваетъ  Берне  въ  личной  за- 
висти. 

«И  именно  въ  отношеиіи  ко  мнѣ,  говоритъ 
Гейне,  покойный  (Берне)  предавался  такимъ 
личныиъ  чувствамъ,  и  всѣ  его  нападѳвія  на  меня 
были  не  что  иное,  какъ  мелкая  зависть,  которую 
маленькій  барабанщикъ  чувствуетъ  къ  большому 
тамбуръ-мажору.  Онъ  завидовалъ  моему  высо- 
кому плюмажу,  который  такъ  смѣло  развѣвался 
по  воздуху,  моему  богато  вышитому  мундиру, 
на  которомъ  было  столько  серебра,  сколько  онъ, 


маленькій  барабанщикъ,  не  могъ  бы  купить  за 
всѣ  свои  деньги,  завидовалъ  ловкости,  съ  кото- 
рой я  махалъ  тамбуръ-мажорскимъ  жезломъ, 
любовпымъ  взглядамъ,  которые  бросали  на  меня 
молодыя  дѣвочки,  и  на  которые  я,  можетъ  быть, 
отвѣчалъ  съ  нѣкоторымъ  кокетствомъ».  (Т.  УІ, 
стр.  261). 

Гейне  влюбленъ  въ  самого  себя,  потому  что 
ему  не  удалось  влюбиться  въ  идею.  Это  оче- 
видно и  нисколько  не  удивительно.  Но  мы  имѣемъ 
полное  право  не  считать  Берне  мелкимъ  за- 
вистникомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  самъ  Гейне  даетъ 
намъ  матеріалы  для  его  оправданія. 

«Страстныя  рѣчи,  говоритъ  Гейне,  въ  духѣ 
рейнскО'баварскихъ  ораторовъ  доводили  до  фа- 
натизма мпогіе  умы,  и  такъ  какъ  республи- 
канизмъ  такое  дѣло,  которое  понять  гораздо 
легче,  чѣмъ  напр.  коеституціонную  форму  пра- 
вленія,  для  уясненія  которой  необходимы  мно- 
гія  другія  свѣдѣнія,  то  прошло  немного  вре- 
мени, какъ  тысячи  нѣмецкихъ  ремесленниковъ 
сдѣлалнсь  уже  республиканцами  и  проповѣды- 
вали  новыя  убѣжденія.  Эта  пропаганда  была 
гораздо  опаснѣе  всѣхъ  тѣхъ  выдуманныхъ  пу- 
галъ,  которыми  вышеупомянутые  доносчики 
пугали  нѣмецкія  правительства,  и  писанное 
слово  Берне  можетъ  быть  много  уступало  въ 
могуществѣ  его  устному  слову,  съ  которымъ 
онъ  обращался  къ  людямъ,  принимавшимъ  эти 
слова  съ  нѣмецкою  вѣрой  и  распространяв- 
шимъ  ихъ  у  себя  въ  отечествѣ  съ  изумитель- 
нымъ  рвеніемъ».  (Т.  УІ,  стр.  237). 

Итакъ,  Гейне  хотѣлъ  и  не  могъ  сдѣлаться 
народнымъ  ораторомъ  по  неспособности  пере- 
носить табачный  дымъ.  1  Берне  хотѣлъ  и  могъ, 
и  переносилъ  дымъ,  и  дѣйствовалъ,  и  фана- 
тизировалъ  тысячи  нѣмецкихъ  ремесленниковъ, 
которые  оставались  для  Гейне  зеленымъ  вино- 
градомъ.  Кто-же  изъ  двухъ,  Гейне  или  Берне, 
обладалъ  богато  вышитымъ  мундиромъ  и  ма- 
халъ тамбуръ-мажорскимъ  жезломъ?  Кто  изъ 
двухъ  имѣлъ  болѣе  основательныя  причины  за- 
видовать другоиу? 

УШ. 

Политическій  дилеттантизмъ  отравляетъ  всю 
литературную  дѣятельность  Гейне  и  постоянно 
мѣшаетъ  ему  сосредоточить  своп  силы  на  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  предиетѣ.  Гейне  не  можетъ 
ни  подчиниться  политической  тенденціи,  ни  от- 
дѣлаться  отъ  нея,  Гейне  рѣшительно  не  знаетъ, 
въ  какихъ  отношеніяхъ  находятся  къ  политикѣ 
всѣ  другія  отрасли  человѣческой  дѣятельно- 
сти  —  наука,  искусство,  промышленность,  ре- 
лигія,  семейная  жизнь,  умозрительная  фило- 
софія  и  т.  д.  Но  Гейне  нонимаѳтъ,  что  какія- 
нвбудь  отпошепія  должны  существовать  между 
всѣми  этими  отраслями,  и  что  такъ  или  иначе 
всѣ  эти  отрасли  могутъ  ускорять  или  замедлять 
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движеніе  человѣчества  къ  лучшему  будущему. 
Предчувствуя  существованіе  какой-то  общей 
связи  между  различными  отраслями  человѣче- 
ской  дѣятельностй,  сознавая  необходимость 
общаго  взгляда  на  всю  совокупность  этихъ 
различныхъ  отраслей,  и  въ  то-же  время  не 
умѣя  отыскать  тотъ  высшій  принципъ,  во  имя 
котораго  можно  было  бы  обсуживать  и  сорти- 
ровать эти  отрасли  по  ихъ  дѣйствитѳльеому 
внутреннему  достоинству  —  Гейне  находится 
въ  хроническомъ  нѳдоумѣніи  п  постоянно  ко- 
леблется между  тенденціознымя  сужденіями  не- 
доразвившагося  прогрессиста  и  непосредствен- 
ными ощущеніязін  простодушнаго  эстетика. 
Эти  колебанія  замаскированы  отъглазъ  легко - 
мысленныхъ  читателей  удивительныиъ  блескомъ 
внѣшней  формы,  неистощймыиъ  богатствомъ 
картинг,  прелестью  тонкаго  юмора  и  неожи- 
данной силой  отдѣльныхъ  сарказмовъ.  Но  если 
вы,  закрывши  книгу,  попробуете  отдать  себѣ 
отчетъ  въ  содержаніи  прочитанныхъ  страницъ, 
если  вы  захотите  узнать,  въ  чемъ  убѣдилъ  п 
въ  чемъ  хотѣлъ  убѣдить  васъ  авторъ,  то  на 
всѣ  эти  вопросы  вы  не  найдете  у  себя  въ  го- 
ловѣ  ни  одного  опредѣленнаго  отвѣта,  ничего, 
кромѣ  какого-то  пріятнаго  хаоса  удачныхъ  шу- 
токъ  и  граціозныхъ  сравнен] й,  подъ  которыми 
скрываются  неясный  мысли,  общія  мѣста  или 
внутреннія  противорѣчія. 

Такъ,  напримѣръ,  если  вы  захотите  узнать 
отъ  Гейне,  какъ  онъ  понимаетъ  отношенія  искус- 
ства къ  жизни,  то  вы  не  узнаете  ровно  ничего, 
или  вѣрнѣе,  вы  узнаете  сегодня  одно,  завтра 
совсѣмъ  другое,  послѣ  завтра  ни  то,  пи  се.Мо- 
жетъ  случиться  п  такъ,  что  вы  въ  одинъ  день 
получите  три  разнохарактерные  отвѣта,  кото- 
рыхъ  несовмѣстность  ноэтъ  не  замѣтилъ  или  не 
хочетъ  замѣтить,  считая  ее  по  всей  вѣроятно- 
сти  нѳизбѣ жны мъ аттрибутомъ  поэтической  разо - 
рванности.  Въ  одной  пзъ  предыдущихъ  главъ 
мы  видѣли,  что  Гейне  повимаетъ  поэзію,  какъ 
священную  трушку  или  какъ  священное 
средство  для  необходимыхъ  цѣлей,  Какъ  ни 
сбивчиво  это  опредѣленіе,  однако-же  изъ  него 
все-таки  можно  заключить,  что  поэзія,  по  мнѣ- 
нію  Гейне,  должна  подчиняться  какимъ-го  выс- 
шииъ  соображеніямъ.  Цѣль  важнѣе  средства,  и 
средство  всегда  должно  приноровляться  къ  цѣли; 
въ  протйввомъ  случаѣ  средство  перостаетъ  быть 
средствомъ  и  превращается  въ  самостоятельную 
цѣль.  Стало  быть,  если  Гейне  призпаетъ  суще- 
ствованіе  небесныхъ  гтлсй,  предписанныхъ  для 
поэзіи  и  леясащпхъ  за  ея  собственными  предѣ- 
лами,  то  онъ  обязываетъ  поэзію  видоизмѣпяться 
сообразно  съ  тѣми  условіями,  при  которыхъ 
небесныя  цѣли  могутъ  быть  достигнуты.  При 
такомъ  взглядѣ  самою  лучшей  оказывается  та 
поэзія,  которая  всего  больше  облегчаетъ  дости- 
жѳніѳ  небесныхъ  цѣгей.  Если  небесныя  цѣли 
могутъ  быть  достигнуты  безъ  содѣйствія  поэзіи, 


то  поэзія  должна  скромно  и  покорно  согласиться 
на  самоуничтожѳпіе.  Иначе  получится  вопіющая 
нелѣпость:  священная  игрушка  заставить  лю- 
дей забыть  о  небесныхъ  цѣляхъ,  и  храбрые 
солдаты  превратятся  въ  легкомысленныхъ 
школьниковъ.  Признавая  существованіѳ  небес- 
ныхъ цѣлей  и  называя  себя  храбрымъ  солда- 
томъ,  Гейне  повидимому  никакъ  не  можетъ 
желать  подобнаго  результата.  А  мелсду  тѣмъ 
онъ  его  желаетъ.  По  крайней  мѣрѣ  онъ  горько 
плачется  на  тѣхъ  людей,  для  которыхъ  поэзія 
не  имѣетъ  самостоятельнаго  значѳнія  и  которые, 
стремясь  къ  небеснымъ  цѣлямъ^  не  хотятъ 
развлекаться  священными  игрушками. 

«Ахъ,  говоритъ  Гейне  въ  своей  книжкѣ  о 
Людвшѣ  Берне,  пройдетъ  много  времени  преж- 
де, чѣмъ  мы  отыщемъ  великое  цѣлебное  сред- 
ство; до  тѣхъ  поръ  придется  намъ  сильно  хво- 
рать и  употреблять  всевозмоягныя  мази  и  до- 
машнія  средства,  который  будутъ  только  уси- 
ливать болѣзпь.  Тутъ  прежде  всего  приходатъ 
радикалы,  прописывающіе  радикальное  леченіе, 
которое  однако  дѣйствуетъ  лишь  наружнымъ 
образомъ,  потому  что  развѣ  только  уничтожаетъ 
общественную  коросту,  но  не  внутреннюю  гни- 
лость. А  если  ииъ  и  удается  на  короткое  время 
избавить  человѣчество  отъ  страшнѣйшихъ  мукъ, 
то  это  дѣлается  въ  ущербъ  послѣднимъ  слѣдамъ 
красоты,  до  тѣхъ  поръ  остававшимся  у  больного; 
гадкій,  какъ  вылечившійся  филистеръ,  встанетъ 
оаъ  съ  постели  и  въ  отвратитѳльномъ  госниталь- 
номъ  платьѣ,  въ  пепельно-сѣромъ  костюмѣ  ра- 
венства, станетъ  жить  со  дня  на  день.  Вся  без- 
мятежность, вся  сладость,  все  благоуханіе,  вся 
поэзія  будутъ  вычеркнуты  изъ  жизни,  и  отъ  всего 
этого  останется  только  румфордовъ  супъ  полез- 
ности. Красота  п  геній  ненаходятъ  себѣ  ника- 
кого мѣста  въ  общественной  жизни  нашихъ  но- 
выхъ  пуританъ  и  подвергаются  такимъ  оскор- 
бленіямъ  и  угнетеніямъ,  какихъ  они  не  испыты- 
вали даже  при  существованіи  стараго  порядка... 
Потому  что  красота  и  гѳній  не  могутъ  жить  въ 
обществѣ,  гдѣ  каждый,  съ  иеудовольствіеиъ  со- 
знавая свою  посредственность, старается  унизить 
всякое  высшее  дарованіе  и  свести  его  къ  самому 
пошлому  уровню.  Сухое,  будничное  настроеніе 
новыхъ  пуританъ  распространяется  уже  по  всей 
Европѣ,  точно  сѣрыя  сумерки,  нредшѳствующія 
суровому  зимнему  времени».  (Т.  УІ,  стр.  328). 

Читателю  русскихъ  журналовъ  достаточно 
знакомы  эти  старушечьи  вопли  противъ  сухости 
новыхъ  пуританъ  и  противъ  румфордова  суиа 
полезности.  Гейне,  къ  стыду  своему,  подаетъ 
здѣсь  руку  Николаю  Соловьеву  и  т.  п.  Гейне 
унижается  даже  до  того  безсмысленнаго  предпо- 
ложенія,  что  новые  пуритане  говорятъ  и  дѣйст- 
вуютъ  подъ  вліяніслъ  личной  зависти.  Всѣ  они, 
изволите  видѣть,  маленькіе  барабанщики,  жѳ- 
лающіе  ободрать  и  испортить  галуны  съ  бле- 
стящихъ  мунднровъ  большйхъ  тамбуръ-мажо- 
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ровъ.  Эту  плоскую  и  избитую  выдумку,  родив- 
шуюся въ  головѣ  какой-нибудь  старой  сплет- 
вицы  и  повторявшуюся  всѣмн  врагами  народа  и 
здраваго  смысла,  можно  опрокинуть  простыыъ 
указаніемъ  на  тотъ  фактъ,  что  новые  пуритане 
глубоко  уважаютъ  тѣхъ  людей,  которые  лучше 
другихъ  варятъ  румфордовъ  супъ  полезности 
или  выдумываютъ  для  этого  супа  усовершен- 
ствованный способъ  приготовленія. 

Новые  пуритане  охотно  признаютъ  превосход- 
ство этихъ  людей,  сознательно  подчиняются  ихъ 
вліянію,  и  предоставляя  иыъ  видныя  роли  вож- 
дей и  распорядителей, добровольно  берутъ  себѣ 
скромныя  обязанности  учениковъ,  послѣдовате- 
лей,  исполнителей,  переводчиковъ  или  компиля- 
торовъ  и  комментаторовъ.  Новые  пуритане  безъ 
сомнѣнія  очень  уважаютъ  науку.  У  новыхъ  пу- 
ританъ  конечно  есть  также  свои  соціальныя 
понятія,  которыми  они  дорожатъ  очень  сильно. 
Но  какъ  въ  реальной  наукѣ,  такъ  и  въ  области 
соціальныхъ  нонятій,  работали  и  работаютъ  до 
свхъ  поръ  геніи  первой  величины  и  множество 
талантовъ  крупныхъ  и  мелкихъ.  И  новые  пури- 
тане вовсе  не  отрицаютъ  геніальности  перво- 
классныхъ  дѣятелей  и  даровитости  второстенен- 
ныхъ  работниковъ.  Значитъ,  пуритане  возстаютъ 
вовсе  не  противъ  всяпаго  высшаю  дарованія 
вообп];е,  а  только  противъ  непроизводительной 
затраты  всякихъ  дарованій,  высшихъ,  средпнхъ 
и  низнійхъ.  Пепельпо-сѣрый  костюмъ  равен- 
ства, на  который  такъ  умилительно  жалуется 
любитель  трехцвѣтнаго  знамени— Гейне,  надѣ- 
вается  на  людей  совсѣмъ  не  для  того,  чтобы 
умные  и  глупые  люди  пользовались  одинаковымъ 
вліяніемъ  на  обп];ественныя  дѣла.  Это — веш,ь  не- 
возможная. И  объ  этомъ  могли  мечтать  люди 
ХУІІІ  вѣка  только  потому,  что  они  придержи- 
вались той  теоріи,  которая  признавала  всѣ  интел- 
лектуальныя  различія  между  людьми  -  продук- 
тами различныхъ  впечатлѣиій,  воспринятыхъ 
послѣ  рожденія.  Но  такъ  какъ  въ  наше  время 
уже  достаточно  іізвѣстна  та  физіологическая 
метина,  что  люди  приносятъ  съ  собою  на  свѣтъ, 
вкѣстѣ  съ  особенныйъ  тѣлосложеніемъ,  особую 
организацію  мозга  и  нервной  системы,  получен- 
ную по  наслѣдству  отъ  родителей  и  не  измѣ- 
няюпі,уюся  въ  своихъ  суш,ественныхъ  чертахъ 
ни  отъ  какихъ  поздоѣйшихъ  впечатлѣній, — то 
новые  пуритане  нашего  времени  вовсе  и  не  меч- 
таютъ  объ  абсолютноиъ  равенствѣ.  Смыслъ  того 
стремленія,  которое  Гейне  называетъ  пепельно- 
сѣрымъ  костюмомъ,  состовтъ  только  въ  тожъ, 
что  тысячи  не  должны  ходить  босикомъ  и  пи- 
таться отрубями  для  того,  чтобы  единицы  смо- 
трѣлп  на  хорошія  картины,  слушалн  хорошую 
музыку  и  декламировали  хорошіе  стихи.  Кто  на- 
ходитъ  подобное  стремленіе  предосудительнымъ, 
тотъ  желаетъ,  чтобы  хлѣбъ,  необходимый  для 
яропитанія  голодныхъ  людей,  превраш;ался  еже- 
годно въ  изяш,ные  предметы,  доставляющіе  не- 


многимъ  избрапнымъ  и  посвященнымъ  тонкія  и 
высокія  васлажденія.  Здѣсь  Гейне  стоитъ  оче- 
видно на  сторонѣ  эксплоататоровъ  и  филисте- 
ровъ,  но  опъ  не  всегда  разсуиідаетъ  такииъ  об- 
разомъ. 

«Это  свойство»,  говоритъ  Гейне  въ  «Роман- 
тическойгшолѣ-»,  «эту  цѣлостность  мывстрѣ- 
чаемъ  и  у  писате.іеЁ  нынѣшней  молодой  Герма- 
пін,  которые  такя:е  не  допускаютъ  различія  меж- 
ду жизнью  и  литературною  дѣятельностью,  не 
отдѣляютъ  политики  отъ  науки,  искусства  отъ 
религіи  и  въ  одно  и  то-же  время  являются  ху- 
дожниками, трибунами  и  проповѣднйками  прав- 
ды. Да,  я  повторяю  слово  проповѣдники,  по- 
тому что  не  могу  найти  болѣе  характеристиче- 
скаго  слова.  Новыя  убѣжденія  наполняютъ  душу 
этихъ  людей  такою  страстностью,  о  какой  пи- 
сатели прежняго  періода  не  имѣли  и  понятія. 
Это— убѣжденія  въ  силѣ  прогресса,  убѣжденія, 
вышедшія  изъ  науки.  Мы  дѣлали  измѣреніе 
земли,  изслѣдовали  силы  природы,  высчитывали 
средства  промышленности  —  и  вотъ  наконецъ 
нашли,  что  эта  земля  достаточно  велика,  что 
она  даѳтъ  каждому  достаточно  мѣста  для  того, 
чтобы  построить  себѣ  на  немъ  хижину  своего 
счастья,  что  эта  земля  мѳжетъ  прилично  питать 
всѣхъ  насъ,  если  мы  всѣ  хотимъ  работать  и  но 
жить  на  счетъ  другого,  что  наконецъ  намъ  нѣтъ 
никакой  надобности  отсылать  болѣе  многочи- 
сленный и  болѣе  бѣдный  классъ  къ  небу.  Число 
этихъ  знаюш,ихъ  и  вѣрующихъ  конечно  еще 
весьма  не  велико»,  (т.  У,  стр.  339). 

Здѣсь  пепельно -сгьрыгі  костю^чъ  равен- 
ства представляется  въ  самомъ  привлекатель- 
Бомъ  ввдѣ,  а  новые  пуритане,  которые  выше 
были  заподозрѣиы  въ  мелкой  зависти,  оказы- 
ваются художниками,  трибунами  и  проповѣднй- 
ками  правды,  людьми  страстно  убѣжденными, 
людьми  дѣлостнымй,  людьми  знающими  и  вѣ- 
рующими.  Нѣтъ  Би  малѣЁшей  возможности  про- 
вести какую-нибудь  границу  между  нисателяии 
молодой  Германіи,  къ  которымъ  Гейне  относится 
съ  величайшимъ  сочувствіемъ,  и  тѣми  радика- 
лами, которыхъ  тотъ-же  Гейне  съ  комическимъ 
негодованіемъ  обвипяѳтъ  въ  исключитѳльноиъ 
пристрастіи  къ  румфордову  супу  полезности. 
Гейне  называетъ  писателей  молодой  Германіи 
художниками,  но  вѣдь  это  художество  проник- 
нуто насквозь  трибунскими  стремлениями  и  про- 
повѣдываніемъ  правды.  Это  художество  стре- 
мится доказать  образами,  что  каждый  при  соблю- 
деніи  извѣстныхъ  условій  можетъ  построить 
себѣ  на  землѣ  хиліину  своего  счастья.  Это  ху- 
дон^ество  выводитъ  на  свѣжую  воду  тѣ  глупости 
н  подлости,  вслѣдствіе  которыхъ  земля  кажется 
тѣсною,  и  люди  принуждены  строить  себѣ  хижи- 
ны горя  и  бѣдности,  или  жить  въ  качествѣ  бат- 
раковъ  въ  чужихъ  чуланахъ,  конюшняхъ  или 
закуткахъ.  Стало  быть,  это  художество  пріуро- 
чено  къ  румфордову  супу  полезности  и  соста- 
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вляетъ  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  и  питатель- 
ныхъ  его  приправъ.  Стало  быть,  между  румфор- 
довымъ  супомъ  и  художестволъ  вовсе  не  суще- 
ствуетъ  радикальнаго  п  необходиыаго  антаго- 
низма, хотя,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ 
соинѣнію,  что  въ  жизни  людей,  построившихъ  сѳбѣ 
собственнымъ  трудомъ  хижины  своего  счастья, 
художество  не  можетъ  имѣть  того  преобладаю- 
щаго  значенія,  которое  принадлежитъ  ему  теперь 
въ  жизни  людей,  ностроившнхъ  себѣ  чужимъ 
трудомъ  великолѣпные  замки  или  виллы.  Наука 
конечно  доказываетъ,  что  всѣ  мы  можемъ  по- 
строить себѣ  теплыя  и  сухія  хижины,  вмѣщаю- 
щія  въ  себѣ  достаточное  количество  чистаго  воз- 
духа, но  наука  до  сихъ  поръ  не  думала  доказы- 
вать, что  всѣ  мы  можемъ  увѣшать  стѣны  на- 
шихъ  хйжинъ  превосходными  картинами,  поста- 
вить въ  каждой  хижинѣ  по  одному  великолѣп- 
ному  роялю,  держать  при  каждой  сотеѣ  хйжинъ 
труппу  хорошихъ  актеровъ  п  тратить  каждый 
день  по  нѣскольку  часовъ  на  сочиненіе  и  чтеніе 
звучныхъ  лирическихъ  стиховъ.  Счастье,  доступ- 
ное для  всѣхъ,  должно  быть,  по  крайней  мѣрѣ 
ва  пѳрвыхъ  порахъ,  гораздо  проще  и  скромнѣе 
того  счастья,  которое  въ  настоящее  время  до- 
ступно немногимъ.  Величайшая  прелесть  обще- 
доступнаго  счастья  состоитъ  не  въ  разнообразіи 
и  яркости  наслажденій,  а  преимущественно  въ 
томъ,  что  у  этйхъ  наслаждевій  нѣтъ  обратной 
стороны,  т.  е.  что  эти  наслажденія  не  поку- 
паются дѣною  чужихъ  страданій. 

Внутреннее  противорѣчіе,  въ  которое  впа- 
даетъ  Гейне,  очевидно  и  безвыходно.  Онъ  восхи- 
щается въ  одномъ  мѣстѣ  тѣыи  идеями  и  стре- 
мленіяыи,  противъ  которыхъ  вооружается  въ 
другомъ.  Онъ  бросается  съ  одной  точки  зрѣнія 
на  другую  и  ни  на  одной  изъ  внхъ  не  можетъ 
остановиться.  Когда  художникъ  поетъ  какъ  со- 
ловей, безо  всякой  тенденціи,  тогда  Гейне  нахо- 
дитъ  въ  его  произведеніяхъ  занахъ  свѣжаго  сѣ- 
на.  Когда  художникъ  становится  навею  жизнь 
подъ  знамя  одной,  строго  спредѣленной  идеи, 
тогда  Гейне  кричитъ,  что  міръ  затопленъ  вол- 
нами румфордова  супа.  И  въ  то-же  время  тотъ- 
же  Гейне,  смотря  по  минутному  настроенію, 
хвалитъ  соловьевъ,  подобныхъ  Уланду,  Тику  и 
Арниму,  и  пропагандистовъ,  подобныхъ  Лаубе 
и  Гуцкову.  Словомъ,  передъ  глазами  читателя 
проходитъ  цѣлая  радуга  всѣхъ  возможныхъ  мнѣ- 
еій  объ  Ескусствѣ,  и  читатель,  къ  ужасу  сво- 
ему, замѣчаетъ,  что  вся  эта  радуга  выходитъ 
изъ  головы  одного  человѣка. 

Въ  выписанеомъ  мною  отрывкѣ  о  писателяхъ 
молодой  Германіи  я  долженъ  обратить  внима- 
йте читателя  на  то  мѣсто,  гдѣ  Гейне  говоритъ 
о  цѣлостноши  новыхъ  людей;  этими  словами 
самъ  Гейне  подтверждаетъ  мое  мнѣніе  о  томъ, 
что  и  въ  настоящее  время,  при  совершенной 
разорванности  окружающаго  міра,  возможна 
въ  писатѳлѣ  внутренняя  цѣлостность,  выходя- 


щая не  изъ  тупого  равнодушія,  а  изъ  страст- 
наго  воодушевленія.  Эта  страстная  цѣлостность, 
характеризующая  представителей  молодой  Гер- 
маеіи,  проводить  рѣзкую  границу  между  этими 
писателями,  выступившими  на  литературное 
поприще  въ  началѣ  30-хъ  годовъ,  и  самииъ 
Гейне,  у  котораго  никогда  и  ни  въ  чемъ  не 
было  никакой  цѣлостности. 

IX. 

» 

При  своемъ  неизлечимомъ  политичѳскоиъ 
дилеттантизмѣ,  котораго  ее  искоренило  даже 
умственное  движеніе  молодой  Германіи,  Гейне 
никогда  не  могъ  подвергать  правильной  и  точ- 
ной оцѣнкѣ  ни  событія  современной  исторіи,  ни 
явленія  современной  литературы.  У  Гейне  не 
было  никакого  твердаго  принципа,  на  которомъ 
бы  онъ  могъ  построить  свою  критику.  А  между 
тѣмъ  онъ  любилъ  прогуливаться  съ  критиче- 
скими намѣреніями  и  ухватками  по  различнымъ 
областямъ  настоящаго  и  ближайшаго  прошед- 
шаго.  Онъ  любилъ  разсуждать  глубокомысленно 
и  проницательно  о  политикѣ  и  литературѣ. 
Онъ  написалъ  цѣлую,  довольно  большую  книгу 
о  Германіи,  и  написалъ  по-французски— соб- 
ственно для  того,  чтобы  познакомить  францу- 
зовъ  съ  великими  и  плодотворными  тайнами 
нѣмецкой  философіи  и  нѣмецкой  поэзіи.  Не 
знаю,  насколько  эта  книга  просвѣтила  фран- 
цузскихъ  читателей;  но  знаю  очень  хорошо, 
по  собственному  горькому  опыту,  что  русскому 
читателю  эта  книга  не  даетъ  ровно  ничего, 
кромѣ  того  неопредѣленно-пріятнаго  ощущееія, 
которое  возбуждается  каждой  страницей  Гейне, 
написанной  очаровательнымъ  языкомъ  и  всегда 
переполненной  самыми  яркими  и  прелестными 
образами.  Общей  мысли  въ  этой  книгѣ  нѣтъ 
ровно  никакой,  а  есть  въ  ней  только  хорошо 
разсказанные  анекдотцы,  забавныя  параллели 
между  французами  и  нѣмцами,  да  попадаются 
иногда  такія  дикія  историко-философскія  со- 
ображенія  и  пророчества,  что  читатель  не  мо- 
жетъ разобрать — шутитъ-ли  авторъ,  пли  го- 
воритъ серьезно;  и  если  авторъ  шутитъ,  то 
читателю  становится  досадно,  съ  какой  стати 
шутка  тянется  такъ  долго  и  до  такой  степени 
лишена  игривости,  забавности  и  язвительности; 
а  если  авторъ  мудрствуетъ  серьезно,  то  чита- 
телю становится  положительно  совѣстно  за 
автора. 

По  глубокомысленнымъ  соображѳніямъ  Гейне 
оказывается  напр.,  что  различныя  фазы  нѣ- 
мецкой  философіи  въ  точности  соотвѣтствуютъ 
различнымъ  фазамъ  французской  рѳволюціи. 
Умѣреноый  и  аккуратный  Кантъ  изображаетъ 
собою  терроръ  Конвента  и,  по  мнѣнію  Гейне, 
оказывается  гораздо  смѣлѣе  и  пеуыолимѣе  Ро- 
беспьера. Фихте  исправляетъ  должность  Напо- 
леона, а  Шеллингъ  играетъ  роль  реставраціи. 
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Эти  ребяческія  сближенія  до  такой  степени 
забавляютъ  Гейне,  и  наполняютъ  его  сердце 
такою  святой  патріотической  гордостью,  что 
онъ  нѣсколько  разъ  съ  видиыымъ  удоволь- 
ствіемъ  возвращается  къ  этой  пріятной  н  за- 
тѣйливой  выдуикѣ.  Въ  концѣ  своего  сочиненія 
о  нѣмецкой  фплософіи  онъ  до  такой  степени 
воодушевляется,  что  пророчествуетъ  міру  о  ве- 
ликихъ  и  ужасныхъ  событіяхъ,  которыя  вы- 
ростутъ  со  временемъ  изъ  философскихъ  сочи- 
неній  Канта,  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  бла- 
гополучно похоронениыхъ  и  забытыхъ  ближай- 
шимъ  потомствомъ.  «Если — говоритъ  Гейне, 
разсуждая  объ  ужасахъ  будущей  нѣмецкой  ре- 
волюціи,  имѣющей  вырости  изъ  умозрительной 
философіи-рука  кантиста  бьетъ  сильно  и  мѣтко, 
потому  что  сердце  его  вѳ  волнуется  никакимъ 
иереходящимъ  по  предавію  уваженіѳмъ,  если 
фихтеанецъ  смѣло  презираетъ  всякія  опасности, 
потому  что  онѣ  въ  дѣйствительности  для  него 
не  существуютъ;  то  натуръ-философъ  ужасенъ, 
потому  что  вступаетъ  въ  союзъ  съ  первород- 
ными силами  природы,  можетъ  вызвать  всѣ 
силы  дрѳвне-германскаго  пантеизма,  и  тогда 
получаетъ  ту  жажду  борьбы,  которую  мы  встрѣ- 
чаемъ  у  древнихъ  германцевъ,  сражающихся  не 
для  разрушенія,  не  для  побѣды,  но  только  для 
того,  чтобы  сражаться»  (т.  У,  стр.  165). 
Нѣмецкая  гроза,  воспитанная  Кантомъ,  Фихте 
и  Шеллингомъ,  будетъ,  по  соображеніямъ  Гейне, 
необыкновенно  ужасна.  «При  этомъ  грохотѣ, 
говоритъ  онъ,  орлы  падутъ  мертвые  съ  воз- 
душныхъ  высотъ  и  львы,  въ  самыхъ  далекихъ 
пустыняхъ  Африки,  опустятъ  хвосты  и  спря- 
чутся въ  свои  вертепы»  (т.  У  стр.  167).  Вся 
эта  невинная  игра  яркими  красками  и  гром- 
кими словами  была  бы  смѣшпа  до  послѣдней 
степени,  если  бы  тутъ  не  видно  было,  что 
несчастному  поэту  больно  и  стыдно  смотрѣть 
на  тупое  усыпленіе  отечества  и  что  онъ  ста- 
рается оглушить  и  отуманить  себя  громомъ 
несбыточныхъ  и  неправдоподобныхъ  предсказа- 
ній.  Хотя  читатель  и  понимаетъ  до  нѣкоторой 
степени  то  настроеніе,  которое  породило  эти 
хвастливый  рулады,  однако,  во  всякомъ  случаѣ, 
восторженныя  фразы  Гейне  о  міровомъ  зна- 
ченіи  нѣмецкой  фалософіи  оказываются  для 
нашего  времени  неудачной  шуткой  или  без- 
мысленнымъ  наборомъ  словъ.  Также  ничтожны 
и  безполезны  для  читателей  разныя  отрывочный 
замѣтки  и  разсужденія  о  Тикѣ,  ІПлегеляхъ, 
Новалисѣ,  Арнииѣ  и  другихъ  забытыхъ  писа- 
тѳляхъ,  о  которыхъ  распространяется  Гейне  въ 
своей  «Романтической  школѣ».  Но  здѣсь,  какъ 
и  вездѣ,  Гейне  роняетъ  по  временамъ  превос- 
ходные сарказмы,  которые  почти  достаточно 
вознаграждаютъ  читателя  за  отсутствіе  общей 
мысли  и  за  совершенную  мертвенность  самаго 
сюжета. 

О  политическихъ  дѣятеляхъ,  какъ  и  обо 


всѣхъ  остальныхъ  предметахъ,  Гейне  судитъ 
съ  плеча,  по  свободному  вдохновенію,  разсы- 
пая  совершенно  произвольно  въ  разныя  стороны 
лавровые  вѣнкп  и  дурацкіе  колпаки.  Такъ 
какъ  въ  новѣйшей  исторіи  очень  много  мизер- 
наго,  то  дурацкіе  колпаки  почти  всегда  попа- 
даютъ  безъ  промаха  туда,  гдѣ  имъ  слѣдуегъ 
находиться.  За  то  лавровые  вѣнки,  по  тѣмъ-же 
самызіъ  причиеамъ,  почти  всегда  залетаютъ 
туда,  гдѣ  присутствіе  ихъ  рѣшительно  ничѣмъ 
не  можетъ  быть  оправдано. 

Особенно  заиѣчательно  то  несчастное  упор- 
ство, съ  которымъ  Гейне  увѣнчивалъ  Напо- 
леона, одного  иэъ  самыхъ  вредныхъ  людей  во 
всей  исторіи  человѣчества.  Обожаніе  Наполеона 
было  для  Гейне  любимымъ  конькомъ,  съ  ко- 
тораго  онъ  не  слѣзалъ  до  конца  своей  жизни. 
Этотъ  конекъ  былъ  отчасти  боевой  лошадью, 
при  содѣйствіи  которой  Гейне  дразнилъ  и  огор- 
чалъ,  съ  одной  стороны — нѣмецкихъ  радака- 
ловъ,  послѣдователей  Берне,  съ  другой — юрод- 
ствующихъ  иатріотовъ,  подобныхъ  Менцелю  и 
Масману.  Первые  ненавидѣли  Наполеона,  какъ 
представителя  деспотизма  п  солдатчины.  Вто- 
рые не  могли  простить  Наполеону  того,  что 
онъ  осмѣлился  многократно  разбивать  нѣмецкія 
армій,  вступать  съ  войскоиъ  въ  нѣмецкія  сто- 
лицы п  держать  у  себя  въ  передней  нѣмецкихъ 
отцовъ  отечества,  предшественникъ  которыхъ, 
Арминій,  одержалъ  такую  блистательную  по- 
бѣду  надъ  римскимъ  полководцемъ  Варомъ. 
Гейне,  съ  своей  стороны,  не  любилъ  радика- 
ловъ  за  ихъ  серьезность  и  презиралъ  тевтома- 
новъ  за  ихъ  дѣйствительную  и  поразительную 
тупость.  Въ  пику  обѣимъ  партіямъ,  онъ  падалъ 
на  колѣни  нередъ  великимъ  н  божественнымъ 
императоромъ  при  каждоиъ  удобномъ  м  неудоб- 
номъ  случаѣ.  Эти  колѣнопреклоненія  были  также 
направлены  въ  очень  значительной  степени  про- 
тивъ  тѣхъ  оффиціальныхъ  политиковъ,  которые, 
побѣдивши  Наполеона,  распоряжались  судьбою 
Европы  въ  первой  четверти  ныаѣшняго  сто- 
лѣтія. 

Нерасположеніе  Гейне  къ  зтимъ  политвкамъ: 
къ  Меттерниху,  къ  Веллингтону,  къ  Еестльри, 
очень  понятно  и  совершенно  основательно.  Но 
какъ  бы  ни  были  вредны  и  отвратительны  эти 
побѣдители  Напстеона,  изъ  этого  однако  ни- 
сколько не  слѣдуетъ,  чтобы  самъ  Наполеонъ 
былъ  очень  нолѳзенъ  и  прекрасенъ.  Если  благо- 
говѣніе  Гейне  передъ  Наполеономъ  имѣло 
исключительно  значеніе  протеста,  то  нельзя  не 
замѣтить,  что  для  протеста  выбрана  очень 
неудобная  форма,  по  милости  которой  Гейне 
принужденъ  былъ  написать  десятки  страницъ 
вопіющей  безсиыслицы.  Если-же  это  благоговѣніе 
было  чистосердечно,  то  я  долженъ  признаться, 
что  процессъ  мышленія,  совершающійся  въ 
головѣ  великихъ  художниковъ,  заключаетъ  въ 
себѣ  тайны,  непостижимыя  для  простыхъ  людей. 
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Всего  мудренѣе  п  любопытиѣе  та  штука,  что 
Гейне,  иророчествуя  людямъ  о  томъ,  что  На- 
полеонъ  сдѣлается  божествомъ  новой  религіи, 
въ  то-же  время  видитъ  очень  ясно  и  показы- 
ваетъ  своииъ  чатателяиъ  съ  полной  откровен- 
ностью пятна  «обожаемаго  кумира».  Пожалуй- 
ста, говорить  Гейне  во  второй  части  ІІутевыхь 
картино,  не  считай  меня  безусловнымъ  бона- 
партистомъ,  любезный  читатель.  Я  благоговѣю 
не  перѳдъ  дѣйствіями,  а  передъ  геніеиъ  этого 
человѣка.  Безусловно  люблю  я  его  только  до 
17  брюмера.  Тутъ  измѣнилъ  онъ  свободѣ.  И 
не  по  необходимости  сдѣлалъ  онъ  это,  а  мзъ 
тайной  склонности  къ  аристократизму.  Напо- 
леонъ  Бонапартъ  былъ  аристократомъ,  ари- 
стократическимъ  врагомъ  гражданскаго  равен- 
ства, п  мнѣ  кажется  колоссальнымъ  недора- 
зумѣніемъ,  что  европейская  аристократія,  въ 
лицѣ  Англіи,  съ  такимъ  ожесточеніемъ  боро- 
лась съ  нимъ...  Любезный  читатель,  объяснимся 
однажды  навсегда:  я  никогда  не  превозношу 
дѣлъ  ы  хвалю  лишь  геній  человѣка;  дѣло  — 
только  его  одежда,  и  исторія  не  что  иное,  какъ 
старый  гардѳробъ  человѣческаго  генія»  (т.  ГІ, 
стр.  111). 

Рѣшйтельное  объяснепіе  съ  любезнымъ  чи- 
тателемъ  ни  къ  чему  не  ведетъ  п  заключавтъ 
въ  себѣ  очень  мало  осязательнаго  смысла.  Ста- 
раясь отдѣлить  гевій  человѣка  отъ  его  дѣлъ, 
Гейне  желаетъ  открыть  самый  широкій  про- 
сторъ  эстетическому  произволу.  Полезны-ли, 
вредны-лй  дѣлачеловѣка,  это,  по  мнѣнію  Гейне, 
все  равно:  это— ыелкія  подробности  стараго 
гардероба;  надо  только,  чтобы  въ  исполненіи 
этихъ  вредныхъ  или  полезаыхъ  дѣлъ  проявля- 
лась нѣкоторая  виртуозность,  нѣкоторая  феше- 
небельная грація  п  развязность.  Эти  качества, 
отъ  которыхъ  окружаюп];ииъ  людямъ  ни  тепло, 
нн  холодно,  составляютъ,  по  мнѣнію  Гейне, 
настоящую  квинтэссендію  человѣка  и  требуютъ 
себѣ  нашего  благоговѣнія.  Политическому  дѣ- 
ятелю  предписывается  такпмъ  образомъ  быть 
эффектнымъ,  интереснымъ  и  привлекательнымъ. 
При  соблюденіи  этихъ  условій  ему  отпускаются 
всѣ  его  глупости  и  низости,  промахи  и  преступ- 
ленія.  И  чѣиъ  громаднѣе  его  ошибки,  тѣиъ 
лучше  для  него,  потому  что  тѣмъ  поразительнѣе 
становится  его  эффектность.  Съ  эстетической 
точки  зрѣнія  огромная  гадость  заслуживаетъ 
гораздо  большаго  уважсвія,  чѣмъ  маленькое 
доброе  дѣло.  Но  при  такомъ  отдѣленіи  генгя 
отъ  д7ьлъ,  совершенйо  искажается  настояп];ее 
значеніе  слова  іенігі.  Этииъ  словомъ  перестаетъ 
обозначаться  то  умственное  превосходство,  пе- 
редъ которымъ  преклоняются  съ  восторженной 
любовью  всѣ  мысляш,іе  люди.  И  послѣ  такого 
преврап];енія  гент  сохраняетъ  свою  обаятель- 
ность только  для  слабоуивыхъ  любителей 
театральной  грандіозпости.  Иначе  онъ  понялъ 
бы,  что  съ  генія  нѣтъ  возиолшости  снимать 


отвѣтственность  за  направленіе  и  результаты 
дѣлъ.  Геній  саиъ  задаетъ  себѣ  работу.  Слѣ- 
доватѳльно,  мы  нмѣемъ  полное  право  требовать 
отъ  него  отчета  не  только  въ  томъ,  искусно- 
лй  и  удачно  ли  выполнена  работа,  но  еще  п 
въ  томъ,  почему  п  зачѣмъ,  съ  какою  цѣлью 
и  на  осаованіи  какихъ  предварительныхъ  со- 
ображеній  онъ,  геній,  принялся  именно  за  эту 
работу,  а  не  за  другую.  Данный  псторическій 
дѣятѳль  только  тогда  и  можетъ  быть  признанъ 
геніемъ,  когда  его  дѣла  и  вся  его  жизнь  даютъ 
совершенно  удовлетворительные  отвѣты  на  всѣ 
вопросы,  которые  могутъ  быть  поставлены  мы- 
слящимъ  историкомъ.  Выступая  на  арену  борьбы 
п  серьезной  дѣятельности,человѣкъ  бросаетъ  об- 
щій  взглядъ  па  положеніе  партій,  вдумывается 
въ  потребности  и  въ  понятія  своихъ  современ- 
никовъ,  задаетъ  себѣ  вопросъ  о  томъ, куда  идетъ 
главный  потокъ  идей  и  событій,  словомъ — оріен- 
тируѳтся  въ  лѣсу  быстро  смѣняющихся  явленій 
и  затѣиъ,  вооружившись  своими  наблюденіями, 
присоединяется  болѣе  или  менѣе  сознательно 
къ  какой-нибудь  одной  группѣ  бойцовъ  или  ра- 
ботниковъ.  Если  собранный  наблюденія  неточны 
и  сдѣланный  выборъ  неудовлетворителѳнъ,  мо- 
лодой дѣятель  переходить  къ  другой  нартіи  или 
старается  сообщить  новое  направленіе  мыслямъ 
и  работамъ  своихъ  союзпиковъ.  Становясь  подъ 
то  или  другое  знамя,  измѣняя  свонмъ  вліяніемъ 
такъ  или  иначе  характеръ  своей  партіи,  чело- 
вѣкъ  набрасываетъ  въ  общихъ  чертахъ  весь 
планъ  своей  будущей  дѣятельности.  Достоинства 
или  недостатки  этого  плапа  дадутъ  себя  знать 
впослѣдствіи  и  во  всякомъ  случаѣ  одержать 
перевѣсъ  надъ  достоинствами  или  недостатка- 
ми выполнѳнія.  Если  планъ  былъ  составлень 
разумно,  если,  при  его  составленіи,  настоящія 
потребности  времени  были  поняты  вѣрно,  то  вся 
дѣятельность  будетъ  плодотворна  и  благодѣ- 
тельна,  хоть  бы  даже  въ  вынолнепіи  было  много 
отдѣльныхъ  ошибокъ  и  шероховатостей.  Если- 
же,  ори  составленіи  плана,  потребности  времени 
были  поняты  на-выворотъ,  то  вся  дѣятельность 
будетъ  тѣиъ  болѣе  безсмысленна  и  вредна,  чѣиъ 
больше  остроуиія  будетъ  потрачено  на  потреб- 
ности выполненія.  Но  если  планъ  составленъ 
невѣрно,  если  всей  дѣятельности  дано  ложное 
направление,  что-же  это  значить?  Значить,  оче- 
видно, что  у  составителя  не  достало  проница- 
тельности, сообразительности  н  глубокомыслія. 
Значить,  въ  геніальности  составителя  имѣется 
такой  крупный  изъянь,  который  портить  все 
дѣло  и  превращаетъ  неудавшагося  генія  въ  опас- 
наго  Е  вреднаго  сумасброда. 

Гейне  говорить,  что  Наполеонь  измѣнилъ 
свободѣ  и  былъ  аристократйческимъ  врагомъ 
гражданскаго  равенства.  Говоря  это,  Гейне  ду- 
ыаетъ,  что  это  обстоятельство  не  наносить  ни- 
какого ущерба  геніальности  Наполеона,  точно 
будто  это  обстоятельство  нисколько  незавиеѣло 
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отъ  процесса  его  мышленія,  точно  будто  измѣна 
и  аристократизмъ  составляютъ  прирожденныя 
качества  Наполеона,  подобныя  цвѣту  его  глазъ 
и  волосъ.  Измѣнилъ  свободѣ  и  сдѣлался  аристо- 
кратомъ.  Гдѣ-жъ  у  него  было  соображеніе,  куда 
дѣвалась  его  прославленная  геніальность  въ  то 
время,  когда  онъ  рѣшился  идти  наперекоръ  та- 
кимъ  стремлевіямг,  которыя,  выходя  изъ  са- 
мыхъ  глубокихъ  потребностей  человѣческой  при- 
роды, доросли  уже  до  своей  окончательной  зрѣ- 
лости?  Если  онъ  рѣшался  на  борьбу  съ  этими 
стремленіями ,  значить,  онъ  надѣялся  побѣдить. 
А  если  онъ  на  дѣялся  побѣдить  и  упрочить  ре- 
зультаты своей  побѣды,  значитъ,  онъ  не  зналъ 
людей,  не  понималъ  ни  прошедшаго,  ни  настоя- 
щаго  и  не  составлялъ  себѣ  никакого  приблизи- 
тельно-вѣрнаго  понятія  о  ближайшемъ  буду- 
щемъ.  Если  же,  съ  другой  стороны,  онъ  гово- 
рилъ  аргёз  тоі — Іе  сШиде  и  хотѣлъ  побѣдить 
только  для  того,  чтобы  весело  прожить  насвѣ- 
тѣ,  то,  стало  быть,  у  него  не  было  даже  того 
величественнаго  размаха  кысли,  который  по- 
буждаетъ  всѣхъ  истинныхъ  геніевъ  строить  для 
далекаго  будущаго.  При  всемъ  томъ,  онъ  ко- 
нечно былъ,  если  хотите,  геніальнымъ  полко- 
водцемъ,  и  за  это  можетъ  быть  поставленъ  на- 
ряду съ  какимъ-нибудь  Мальборо,  передъ  ко- 
торымъ  Гейне  ни  за  что  не  согласился  бы  па- 
дать на  колѣни.  Эта  частичная  геніальность, 
или  вѣрнѣе,  эта  виртуозность  въ  какомъ-нибудь 
одномъ  дѣлѣ;  это  умѣнье  быть  превосходнымъ 
орудіемъ  какой  угодно  партіи,  не  имѣетъ  ни- 
чего общаго  съ  тѣмъ  свѣтлымъ  умственвымъ 
велнчіемъ,  которое  характеризуетъ  настоящихъ 
благодѣтелей  нашей  породы,  людей,  способныхъ 
угадывать  наши  потребности  и  создавать  сред- 
ства для  ихъ  удовлетворенія.  Не  всякій  спосо- 
бенъ  сдѣлаться  отличнымъ  полководцемъ,  такъ 
точно,  какъ  не  всякій  способѳнъ  сдѣлаться 
отличнымъ  танцороыъ  или  отличнымъ  знато- 
комъ  красныхъ  вииъ;  но  изъ  этого  еще  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  каждый  отличный  полководецъ 
имѣлъ  право  на  то  благоговѣніе,  съ  которымъ 
мы  относились  къ  генію,  согрѣвшему  и  украсив- 
шему нашу  жизнь  своими  трудами. 

Гейне  самъзнаетъ  очень  хорошо  настоящую 
цѣну  всякой  славы. 

«Смѣшно  было  бы,  говоритъ  онъ,  поставить 
статую  Лафайету  на  вандомскую  колонну,  вы- 
литую изъ  пушекъ,  отбитыхъ  въ  столькихъ 
сраженіяхъ,— на  эту  колонну,  вида  которой  не 
можетъ  вынести  ни  одна  французская  мать,  какъ 
поетъ  Барбье.  На  этой  желѣзной  колоннѣ  по- 
ставьте Наполеона,  желѣзнаго  человѣка.  Пусть 
ему  и  здѣсь,  какъ  въ  жизни,  слулштъ  подно- 
жіемъ  его  пушечная  слава;  пусть  онъ  въ  ужа- 
сающемъ  одиночествѣ  касается  челомъ  обла- 
ковъ,  чтобы  каждый  честолюбивый  солдатъ, 
увидавъ  его  тамъ,  вверху,  недостижимо,  могъ 
исцѣлиться  отъ  суетной  жажды  славы,  и  чтобы 


эта  колоссальная  металлическая  статуя  слу- 
жила для  Европы  громоотводомъ  противъ  за- 
воевательнаго  героизма,  орудіемъ  мира.  Ла- 
файетъ  воздвигъ  себѣ  колонну  лучше  вандом- 
ской,  статую  лучше  металлической  или  мрамор- 
ной». (Т.  УП,  стр.  46), 

Итакъ,  Лафайетъ  выше  Наполеона;  военная 
слава  объявлена  суетною,  и  вандомская  колонна 
должна  служить  честолюбивымъ  солдатамъ  тѣмъ 
нагляднымъ  предостереженіемъ,  которымъ,  по 
соображеніяиъ  мудрыхъ  криминалистовъ,  висѣ- 
лица  служитъ  похитителямъ  собственности. 
Стало  быть,памятаикъ,поставленный  Наполеону, 
изображаетъ  собою  не  уваженіе  потомковъ  къ 
его  геніальности,  а  только  то  чувство  ужаса, 
вслѣдствіе  котораго  люди  стараются  увѣковѣ- 
чить  воспоминаніе  о  какомъ-нибудь  громадномъ 
національномъ  бѣдствіи,  вродѣ  наводненія,  по- 
жара, зеілетрясенія  или  чумы. 

Гейне  понимаетъ  также,  какимъ  образомъ 
наполеоновская  система  подѣйствовала  на  фран- 
цузское общество. 

«Люди  средняго  возраста,  говоритъ  онъ,  уто- 
млены раздражающей  оппозиціеп,  выпавшей  на 
ихъ  долю  въ  періодъ  реставрации,  или  развра- 
щены имнеріей,  которая  своей  блестящей  солдат- 
чиной и  своей  шумной  славой  умерщвляла  вся- 
кую любовь  къ  свободѣ».  (Т.  VII,  стр.  60). 

Наконецъ  Гейне  договаривается  до  самаго  на- 
нвнаго  и  неожнданнаго  признанія. 

«Правда,  говоритъ  онъ,  что  умершій  Напо- 
леонъ  больше  любимъ  французами,  чѣмъ  жи- 
вущій  Лафайетъ,  можетъ  быть  именно  потому, 
что  онъ  умеръ.  Мнѣ  по  крайней  мѣрѣ  это  всего 
больше  нравится  въ  Наполеонѣ,  потому  что, 
будь  онъ  въ  живыхъ,  мнѣ  пришлось  бы  идти 
воевать  противъ  него».  (Т.  УП,  стр.  47). 

Это  признаніѳ  нисколько  не  мѣшаетъ  Гейне 
обожать  Наполеона  по-прежнему.  Пользуясь 
правами  поэта,  Гейне  презираетъ  послѣдователь- 
ность  и  перелетаетъ  съ  удивительною  развяз- 
ностью отъ  самой  злой  насмѣшки  къ  самому  вос- 
торженному панегирику.  Тотъ  человѣкъ,  кото- 
рый развратилъ  Францію  блестящей  солдат- 
чиной  и  систематически  старался  умертвить  въ 
своихъ  современникахъ  всякую  гражданскую 
доблесть,  тотъ  человѣкъ,  котораго  лучшій  по- 
двигъ  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  умеръ,  тотъ 
человѣкъ,  котораго  надо  поставить  на  колонну 
для  вѣчнаго  устрашевія  честолюбивыхъ  солдатъ, 
оказывается  вдругъ  божествомъ  отъ  головы 
до  ногъ  (т.  Ш,  стр.  99),  божествомъ,  котораго 
имя  сдѣлалось  лозунюмъ  для  народовъ  (т.  Ш 
стр.  1 00),  такъ  что  «Бостокъ  и  Западь,  встрѣ- 
чаясь  между  собою,  понішаютъ  друіъ  друга 
только  посредствомъ  этою  имени»  (тамъ  же), 
Въ  подтвержденіе  той  мысли,  что  имя  Напо- 
леона дѣйствительно  можетъ  служить  умствен- 
ною связью  между  Бостокомъ  и  Западомъ,  Гейне 
разсказываетъ  слѣдующій  случай,  Въ  Лондон- 
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скую  гавань  вошелъ  корабль,  прибывшій  изъ 
Бенгаліи;  Гейне  оосѣтилъ  этотъ  корабль,  по- 
чувствовалъ  особенное  влеченіе  къ  его  пасса- 
жирамъ  и  захотѣлъ  сказать  имъ  какое-нибудь 
привѣтствіе.  Не  зная  ихъ  языка,  Гейне,  чтобы 
выразить  нмъ  свое  сочувствіе,  произнесъ  очень 
почтительно  имя  «Магометъ».  Индѣйцы,  желая 
отвѣтить  на  его  любезность,  произнесли  имя 
«Бонапарте».  На  этомъ  и  остановился  разговоръ, 
такъ  что  обмѣнъ  мыслей  между  Востокомъ  и 
Западомъ  оказался  не  очень  значительнымъ,  не- 
смотря на  существованіе  чудотворнаго  имени, 
«сдѣлавшагося  лозутоліъ  для  народовъ». 

Довольно  трудно  сообразить,  для  какой  цѣли 
разсказанъ  этотъ  случай  и  какое  изъ  него 
можно  вывести  заключевіе.  Что  индѣёцы  знаютъ 
о  существованіи  Наполеона?  Прекрасно.  Но  что- 
жѳ  изъ  этого  слѣдуетъ?  Этою  честью  пользова- 
лись въ  свое  время  Атилла,  Чингисханъ,  Тамер- 
ланъ,  Надиръ-Шахъ,  словомъ  всѣ  разбойники, 
занимавшіеся  своимъ  ремесломъ  въ  обширныхъ 
разыѣрахъ.  Имена  этихъ  людей  всегда  были 
гораздо  болѣе  извѣстпы,  чѣмъ  имена  великихъ 
изслѣдователей  и  изобрѣтателей.  Эти  имена  по- 
ражали народное  вообрая^евіе  и  дѣлались  до- 
зунгомъ  для  народовъ,  но  эти  имена  всегда 
облегчали  международныя  сношенія  точно  на- 
столько-же,  насколько  имя  Наполеона  помогло 
индѣйцаіъ  разговаривать  съ  Гейне.  Все  это 
очень  хорошо  взвѣстно  п  самому  Гейне,  но  ому, 
какъ  разорванному  поэту,  нѣтъ  никакого  дѣла 
до  самыхъ  элементарныхъ  требованій  здраваго 
смысла,  если  только  эти  требованія  мѣшаютъ 
ему  въ  данную  минуту  уронить  съ  пера  эффект- 
ный эпитетъ,  блестящую  метафору  или  граціоз- 
ную  картинку. 


Гейне  излагаетъ  очень  обстоятельно  тѣ  при- 
чины, которыя  побуждаютъ  его  считать  Напо- 
леона богомъ.  Причины  эти  заключаются  въ 
томъ,  что  у  Наполеона  не  шевелились  глаза. 
«Вообн],е,  говорить  Гейне,  твердый,  смѣлый 
взглядъ  есть  отличительный  прпзнакъ  боговъ. 
Поэтому,  когда  Агни,  Варуна,  Яма  и  Индра 
припяли  образъ  Наля  на  свадьбѣ  Дамаянтп, 
послѣдияя  узнала  своего  возлюбленнаго  по  дви- 
женію  его  зрачковъ;  ибо,  какъ  сказано,  глаза 
у  боговъ  всегда  неподвижны.  У  Наполеона 
также  глаза  пиѣлп  это  свойство,  а  потому  я 
и  убѣжденъ,  что  онъ  тоже  былъ  изъ  боговъ». 
(Т.  У,  стр.  243). 

Что  вы  скажете  объ  этотъ  пассажѣ?  Вы 
скажете,  по  всей  вѣроятности,  что  это  шутка. 
Но  я  съ  вами  не  соглашусь,  и  скажу  вамъ,  что 
это  просто  безсмыслица,  которую  самъ  поэтъ 
тоже  счЕтаѳтъ  за  безсмыслвцу  и  которую  онъ 
тѣмъ  пе  менѣе  выбрасываетъ  изъ  себя  на  бу- 
магу, потому  что  находить  ее  оригинальною  и 
граціозною.  И  это  самодовольное  выбрасываніе 
безсмыслицъ  совершается  у  Гейне  до  такой  сте- 
пени часто,  что  читатель  паконецъ  теряетъ  воз- 
можность опредѣлкть,  гдѣ  кончается  серьезное 
размышленіе  и  гдѣ  начинается  сознательное  и 
умышленное  юродство,  жвлаюш;ее  изображать 
собою  грацію.  Гейне  положительно  думаетъ,  что 
поэтъ  ймѣетъ  право  производить  ва  свѣтъ  та- 
кія  сочетанія  поеятій,  которыя  никогда  и  ни 
при  какихъ  условіяхъ  но  могутъ  залѣзть  ни 
въ  какую  человѣческую  голову.  Онъ  часто  пи- 
шетъ  то,  чего  онъ  никогда  не  могъ  думать,  и 
чего  вообще  не  кожетъ  подумать  ни  одно  мы- 
слящее существо. 


ПЧЕЛ  Ы. 


Историки,  публицисты  ц  политики  говорили, 
говорятъ  и  еще  долго  будутъ  говорить  чрезвы- 
чайно много  вздора;  всѣнхъ  теорІЕ  будутъ  раз- 
летаться какъ  мыльные  пузыри  до  тѣхъ  поръ, 
пока  они  не  будутъ  чувствовать  подъ  ногами 
твердую  почву  осязательныхъ  фактовъ.  Иной 
учендй  мужъ  пресерьезно  начнѳтъ  увѣрять  васъ, 
что  онъ  добрался  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  до 
основныхъ  законовъ  чѳловѣческаго  развитія,  до 
остова  всемірной  исторіи;  спросите  этого  колос- 
са учености,  знаетъ'Ли  онъ  устройство  человѣ- 
ческаго  организма,  предложите  ему  элементар- 
ный вопросъ  изъ  физіологіи  или  анатоміи,  и  вы 
увидите,  что  онъ  опустить  глаза  и  поневолѣ 
прознается  въ  своемъ  невѣдѣпіи;  всѣ  его  выво- 


ды основаны  на  бумажныхъ  докумѳнтахъ;  онъ 
не  знаеть  ни  живого  человѣка,  ни  живыхъ  лю- 
дей; онъ  не  знаеть  ни  того  процесса,  который 
совершается  въ  каждомъ  недѣливіомъ,  ни  тѣхъ 
отправленій,  которыя  имѣютъ  мѣсто  въ  жнвомъ 
обществѣ;  онъ  видитъ  только  своими  ослабѣв- 
шйми  глазами  ту  частичку  жизни,  которая  при- 
липла къ  пергаментному  свитку,  завалявшемуся 
въ  архивной  пыли:  по  этой  частичкѣ  онъ  ду- 
маетъ возсоздать  живыхъ  личностей,  составить 
себѣ  понятіе  о  человѣкѣ,  изучить  законы  его 
развитія;  отъ  этихъ  безсшысленныхъ  стремленій 
опредѣлить  по  жалкимъ  отрывкамъ  то,  чего  не 
знаешь  и  не  хочешь  изучить  во  всемъ  разно- 
образіи  Лѵизпевной  полноты,  отъ  этихъ  безсиль- 
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Еыхъ  попытокъ  замѣнить  наблюдѳніе  творче- 
ствомъума — происходятъ  ошибки,  доктрины,  по- 
литпческія  убѣжденія,  замысловатыя  теоріи,  въ 
которыхъ  не  достаетъ  бездѣлицы:  знанія  дѣла 
и  здраваго  смысла.  Чтобъ  понимать  событіе, 
надо  знать  его  дѣятелей;  чтобы  объяснить  себѣ 
историческое  развитіе  человѣчества,  надо  знать 
тѣ  силы,  которыя  дѣйствуютъ  въ  немъ  самомъ 
и  вокругъ  него.  Пусть  гг.  доктринеры,  кото- 
рыхъ очень  много  во  всякомъ  обществѣ,  начи- 
нающемъ  мыслить,  носыотрятъ  вокругъ  себя  и 
скажутъ,  ноложа  руку  на  сердце:  что  они  зна- 
ютъ?  Какое  дѣйствительно  существующее  явле- 
ніе  природы  имъ  цзвѣстно  и  понятно?  Они  нри- 
вуждевы  будутъ  сознаться,  что  знаютъ  боль- 
шею частью  только  то,  что  думали  другіе  док- 
тринеры, жившіе  раньше  ихъ;  вадъ  этими  рабо- 
тами прежнихъ  доктринеровъ  они  нроводятъ 
дни  н  годы,  ихъ  они  комментируютъ  и  критп- 
куютъ,  не  добираясь  до  самой  жизни  и  прини- 
мая свои  слова  и  понятія  за  существующія  яв- 
ленія.  Эти  доктринеры — современное  видоизмѣ- 
непіе  средневѣковыхъ  монаховъ;  у  еШъ  есть 
трудолюбіе,  есть  добросовѣстность  и  при  этомъ 
ни  малѣйшаго  нонятія  о  жизни,  а  вслѣдствіе 
этого — Би  одной  живой  идеи  въ  умѣ,  ни  одного 
энергическаго  движенія  въ  мозгу.  Самое  про- 
стое, понятное  слово  жизнь,  благодаря  нмъ, 
превратилось  въ  какую-то  риторическую  фигу- 
ру, лишенную  плоти  п  крови;  они  понимаютъ 
по-своему  жизнь  идеи,  жизнь  общества,  жизнь 
человѣчества,  словомъ — всякую  воображаемую 
жизнь,  всякую  жизнь,  кромѣ  действительной 
жизни  отдѣльнаго  живого  человѣка;  о  жизни 
животныхъ  имъ  некогда  и  подумать;  это  такія 
мелочи,  на  которыя  имъ  и  взглянуть  не  хо- 
чется—имъ,  законодателямъ  человѣчества,  но- 
сящимъ  въ  своемъ  мозгу  рѣшенія  разныхъ  міро- 
выхъ  вопросовъ.  Мы  не  имѣемъ  счастья  быть 
доктринерами;  у  насъ  не  хватаетъ  на  это  ни 
умѣнья,  ни  желанья;  каемся  чистосердечно  въ 
томъ,  что  мы  ймѣемъ  слабость  интересоваться 
дѣйствительиою  жизнью,  въ  какихъ  бы  крошеч- 
ныхъ  размѣрахъ  она  ни  проявлялась,  н  нисколь- 
ко не  интересоваться  безплодпыми  порожденія- 
ыі  доктринерствующихъ  умовъ,  въ  какія  бы 
полнозвучныя  фразы  они  ни  облекались.  На 
этомъ  основаніи  мы  намѣрены  толковать  съ  чи- 
тателями не  о  теоріи  божественнаго  права,  не 
объ  законѣ  исторической  постепенности,  а  про- 
сто о  домашпей  и  общественной  жизни  пчелъ. 

Мы  сильно  нуждаемся  въ  положительной  поч- 
вѣ  для  нашнхъ  изслѣдованій,  въ  фактическомъ 
матеріалѣ,  нзъ  котораго  монгпо  было  бы  выко- 
вать себѣ  воззрѣнія  и  убѣждеаія  металлической 
твердости  и  незыблемой  основательности,  Ву- 
демъ-же  смотрѣть  вокругъ  себя,  на  живую  при- 
роду, вмѣсто  того  чтобы  зажмуривать  глаза  или 
съ  упорнымъ  вниианіемъ  устремлять  ихъ  на 
буквы,  с.юва  и  фразы. 


I. 

Пчела  нринадлежитъ  къ  породѣ  пасѣкомыхъ; 
у  нея  пѣтъ  спинного  хребта,  и  ея  тѣло  раздѣ- 
ляется  па  три,  ясно  обозначенныя  части;  эти 
части  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  такоиъ 
порядкѣ:  во-первыхъ,  голова,  въ  которой  нахо- 
дятся глаза,  щупальца  и  ротикъ;  во-вторыхъ, 
средняя  часть  тѣла,  къ  которой  прикрѣплено 
снизу  три  пары  ногъ,  а  сверху  двѣ  пары  крыль- 
евъ;  въ  третьихъ,  задняя  часть  тѣла,  заклю- 
чающая въ  себѣ  сердце,  дыхательные  органы, 
пищеварительный  каналъ  и  половыя  части.  По 
обѣимъ  сторонамъ  головы  у  пчелы  находятся 
два  большіе  глаза,  составленные  йзъ  нѢсколь- 
кнхъ  тысячъ  микроскопическихъ  глазъ,  выгля- 
дывающихъ  изъ-за  общей,  прозрачной  роговой 
оболочки.  Этими  двумя  глазами  пчела  смотритъ 
на  мелкіе  предметы,  находящіеся  вблизи;  эти 
два  глаза  замѣеяютъ  ей  наши  микроскопы;  для 
того,  чтобы  смотрѣть  въ  даль,  чтобы  направлять 
вдаль  свой  нолетъ,  пчела  пользуется  тремя  кро- 
шечными глазками,  прикрѣпленными  къ  верх- 
ней части  головы.  Сколько  извѣстно  при  тепѳ- 
"решнемъ  состояніи  науки,  человѣкъ  лишенъ 
тѣхъ  глазъ,  которые  управляютъ  полетомъ  пче- 
лы. Вѣроятно  это  обстоятельство  составляетъ 
единственную  причину,  по  которой  большая 
часть  человѣческихъ  суйіденій  и  построеній 
страдаютъ  отъ  близорукости  своихъ  творцовъ. 

Ротъ  пчелы  отличается  сложнымъ  устрой- 
ствомъ;  достаточно  будетъ  отмѣтить  двѣ  рого- 
вйдныя,  острыя  челюсти,  закрывающіяся  другъ 
на  друга,  какъ  двѣ  половинки  ножницъ,  ще- 
точки, служащія  для  собиранія  цвѣточной  пыли, 
и  длинную  нижнюю  губу,  покрытую  волосама  и 
заступающую  мѣсто  языка,  конечно  не  для  раз- 
говора. Останавливаться  на  немъ  я  не  буду; 
замѣчу  только,  что  рабочія  пчелы  на  своихъ 
заднихъ  ногахъ  приносятъ  въ  улей  мѳдъ  и  цвѣ- 
точпую  пыль,  а  что  трутни  и  матки  лишены 
этой  способности.  Рабочія  пчелы  приготовляютъ 
въ  своемъ  тѣлѣ  воскъ,  который  просачивается 
между  колечками  задней  части  и  потомъ  упо- 
требляется въ  ульѣ  какъ  строительный  мате- 
ріалъ.  Матка  или  царица  и  трутни  не  способны 
къ  приготовленію  воска. 

Рабочія  пчелы  вооружены  жаломъ,  скрываю- 
щимся въ  задней  части  тѣла  и  связаннымъ  съ 
пузырькомъ,  изъ  котораго  выдѣляется  ѣдкая, 
ядовитая  жидкость.  Трутни,  какъ  привилеги- 
рованное сословіе,  избавлены  отъ  обязанности 
защищать  общество  отъ  внѣшнихъ  враговъ  и 
лишены  жала.  Челюсти  ихъ  особенно  крѣпки  и 
покрыты  зазубринами,  вслѣдствіе  чего  они  отли- 
чаются прожорливостью.  Жало  царицы  длин- 
нѣе  и  острѣе  жала  обыкновенныхъ  рабочихъ, 
но  она  пользуется  имъ  только  въ  единоборствѣ 
протЕвъ  сонерниковъ,  когда  дѣло  идетъ  о  го- 
сподствѣ  надъ  ульемъ. 
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Мы  видимъ  таквиъ  образомт,  что  все  насе- 
лѳніе  улья  распадается  на  три  касты,  отличаю- 
щіяся  другъ  отъ  друга  внѣшнимн  признаками. 
Во  главѣ  всего  улья  стоитъ  матка  или  царица, 
единственная  самка,  одаренная  способностью  п 
правомъ  класть  яйца;  она  буквально  можетъ 
сказать:  ѴёШ,  с^езі  тоі,  потому  что  сама 
производить  на  свѣтъ  все,  что  живетъ  и  дви- 
жется въ  ульѣ.  Задняя  часть  ея  тѣла  значи- 
тельно длиннѣе,  чѣмъ  у  работпицъ;  половые 
органы  вполнѣ  развиты,  за  то  крылья  значи- 
тельно короче:  вслѣдствіе  этого  царица  рѣдко 
покпдаетъ  улей  п  проводить  всю  жизнь  въ  на- 
слажденіи  готовою  нищей  и  вь  удовлетвореніи 
сильно  развитымъ  половымъ  влеченіямъ.  Она 
вылетаеть  только  затѣмь,  чтобы  среди  цвѣту- 
пі,ей  природы  отдаться  любимому  трутню,  или 
чтобы  уступить  мѣсто  счастливой  соперницѣ. 

За  царицею  слѣдують  трутни  или  самцы,  да- 
леко превосходящіе  работниць  величиною  тѣла; 
эти  трутни  не  работаютъ,  не  носятъ  при  себѣ 
оружія,  много  ѣдятъ,  оплодотворяють  по  оче- 
реди царицу  и  кромѣ  этого  не  зваютъ  ни  за- 
боть, ни  обязанностей. 

Рабочія  пчелы — самки,  не  способныя  къ  дѣ- 
торожденію;  вь  ихъ  неспособпости  виновата  не 
природа,  а  воспитаніе;  недостаточная  пиш;а  за- 
держиваетъ  развитіе  ихь  половой  системы  и 
обрекаеть  ихъ  на  трудовую  жизнь,  лишенную 
наслажденія.  Не  имѣя  возможности  жить  для 
себя,  рабочіе  обращаютъ  свою  дѣятельность  на 
воспитываніе  личинокь,  рожденеыхь  царицею; 
весь  медъ,  собранный  ими  на  цвѣтахъ,  идетъ 
на  продовольствіе  личинкамь,  трутнямь  и  ца- 
рицѣ;  все  —  на  пользу  общую,  и  ничего' — для 
себя;  рабочая  пчела  сь  трогательнымь.  но  со- 
вершенно нелѣпымъ  самоотверженіемъ,  содѣй- 
ствуеть  поддержапію  того  уродливаго  порядка 
вещей,  который  лпшаеть  ее  возможности  поль- 
зоваться жизнью  и  производить  потомство.  Она 
сама  плохо  кормить  цѣлыя  сотни  личинокь  и 
откармлнваетъ  десятокъ  другнхъ,  чтобы  изъ 
первыхъ  вышли  оскоплеиныя  работницы,  а  изъ 
вторыхъ — полпыя  самки-ц-фицы.  Рабочія  пче- 
лы— жалкіе  паріи,  не  чувствующіе  своего  уви- 
женія,  не  способныя  изъ  него  выдти  и  поддер- 
живающія  въ  этомъ  униженіи  слѣдующео  поко- 
-іѣніе,  которое  въ  свою  очередь  будеть  дѣйство- 
вать  въ  томъ-же  возмутительно-консерватив- 
номъ  духѣ,  и  такъ  далѣе,  до  безконечпости. 
Это — пролетаріи,  задавленные  существующпиъ 
порядкомь  вещей,  закабаленные  въ  безвыходное 
рабство,  кружащіеся  въ  колесѣ  и  потерявшіе 
всякое  сознаніе  лучшаго  положевія.  Яйца,  ко- 
торыя  кяадеть  королева,  совершенно  равны 
между  собою  по  достоинству,  червячки,  выпол- 
зающіе  изъ  янчекъ,  въ  первые  три  дня,  ничѣмь 
не  отличаются  другъ  отъ  друга;  каждый  изъ 
енхъ  мо.гкеть  сдѣлаться  царицею.  По  вотъ  ва- 
чппается  разлвчіе  воспитанія:  одного  червячка 


сажаютъ  вь  просторную  клѣтку,  его  кормятъ 
отборной  нищей,  его  чистять  и  обмывають  при- 
служницы и  кормилицы;  изъ  этой  личинки  вы- 
ходить царица;  другую  личинку,  напротивъ 
того,  втискиваютъ  въ  тѣсную  коморку,  кормятъ 
чѣмъ  попало,  никогда  не  обчищають,  изъ  этой 
личинки  развивается  простая  работница.  Смо- 
тря по  обстоятельствамь,  одна  рабочая  пчела 
бываѳть  сильнѣе,  другая  слабѣе;  кто  посиль- 
нѣе,  тоть  вылетаетъ  изъ  улья  и  добываѳтъ 
медь,  кто — послабѣе,  тотъ  сидить  дома,  ходить 
за  личинками  и  куколками,  чистить  клѣточки 
и  исполняетъ  разыыя  домашвія  работы.  Торопли- 
во ползаютъ  эти  заботливыя  кормилицы  и  эко- 
номки отъ  ячейки  къ  ячейкѣ;  таыъ  надо  накор- 
мить голоднаго  червячка;  тутъ  надо  залѣпить 
воскомъ  запасный  магазинь,  наполненный  ме- 
домъ,  въ  другоиъ  мѣстѣ  надо  закрыть  клѣточку, 
въ  которой  взрослый  червякъ  превращается  вь 
куколку;  еще  гдѣ-еибудь  необходимо  вычистить 
большую  клѣтку,  въ  которой  сидѣла  царствен- 
ная куколка;  дѣло  всегда  найдется,  и  трудовая 
жизнь  рабочнхь  пчель  проходить  въ  нѳпрерыв- 
номь  рядѣ  заботь,  которыя  не  позволяютъ  имъ 
задуматься  о  наслаждееіи  илп  помечтать  о  луч- 
шемь  будущемъ.  Когда  молодое  поколѣніе  на- 
кормлено, являются  новыя  работы  —  надо  по- 
строить новую  клѣточку  для  меда,  надо  облизать 
и  обчистить  возвращающихся  сь  работы  това- 
рищей, или  даже  празднаго  трутня,  гулявшаго 
но  собственной  охотѣ  за  предѣлами  улья;  когда 
становится  холодно,  кормилицы  и  экономки  со- 
бираются вокругь  царицы,  согрѣваютъ  ее  те- 
плотою собственнаго  тѣла,  смотрятъ  на  нее 
какъ  на  избранное,  высшее  существо.  Словомъ, 
самоотвержѳнію  рабочихъ  нѣть  предѣловъ,  и 
если  самоотверженіе  —  добродѣтель,  а  не  глу- 
пость, то  добродѣтельнѣйшимъ  сущестзомъ  въ 
мірѣ  надо  будеть  признать  рабочую  пчелу. 

П. 

Составленное  изъ  такихъ  элементовъ,  госу- 
дарство пчель  имѣеть  свою  исторію,  свои  пе- 
ріодическія  волнееія,  свои  гражданскія  событія 
и  перевороты.  Вотъ  вылетаетъ  изъ  улья  новый 
рой,  какъ  толпа  отважеыхь  колонистовъ,  рѣ- 
шившйхся  искать  за  моремъ  счастья  и  простора. 
Впереди  летить  царица;  ее  окружаютъ  силь- 
нѣйшія  йзь  рабочихъ,  готовый  защищать  ее  отъ 
всякой  опасности  и  положить  животъ  за  то,  чт5 
онѣ  считаютъ  общимъ  дѣломь.  За  этой  передо- 
вой группой  слѣдують  въ  нѣкоторомъ  разстоя- 
ніи  лѣнввые  трутни  и  слабыя  кормилицы-эко- 
номки. Впрочемъ,  старинные  писатели  говорить, 
что  царицу  окружаютъ  при  этомъ  переселеніи 
трутни;  по  всей  вѣроятности,  это  ошибка;  если- 
же  дѣйствйтельно  такъ  было  прежде,  то  такое 
измѣнеиіе  церемоніала  доказываеть  ясно,  что 
привилепи,   связапныя  съ  званіемъ  трутня, 
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постепенно  уменьшаются,  и  что  различіе  сосло- 
вій  въ  пчелиномъ  мірѣ  постепенно  исчегаетъ 
пѳредъ  закономъ  здраваго  смысла  и  передъ 
фактнческйиъ  праволъ  личной,  матеріальной 
силы.  Царица  долго  летать  не  любитъ;  она  са- 
дится на  какой-нибудь  сукъ,  вокругъ  нея  гу- 
стыми кучами  усаживается  ея  народъ,  а  между 
тѣмъ  нѣсколько  сильныхъ  рабочихъ  пчелъ  ле- 
тятъ  на  рекогносцировку,  чтобы  высмотрѣть 
помѣщеніе  для  будущей  колоаіи.  Обыкновенпо 
человѣкъ  предупреждаетъ  эти  поиски  и  пред- 
лагаетъ  готовое  лсилище,  соединяющее  въ  себѣ 
всѣ  требуемыя  удобства.  Пчелы  принимаютъ 
его  съ  благодарностью,  не  понимая  того,  что 
онѣ  закабаляютъ  себя  въ  рабство,  и  что  чело- 
вѣкъ  присвойваетъ  себѣ  неограниченное  право 
распоряжаться  ихъ  жизнью  и  собственностью, 
отнимать  у  нихъ  медъ  и  воскъ,  выкуривать  ихъ 
дымомъ,  оглушать  ихъ  сѣрой  и  водой,  перего- 
нять изъ  одного  помѣщенія  въ  другое  и  даже 
убивать  ихъ,  если,  по  его  соображеніяиъ,  ихъ 
не  стойтъ  кормить  тѣмъ  самымъ  медомъ,  кото- 
рый онѣ-же  добыли.  Пчелы  не  предвидятъ  всѣхъ 
этихъ  неудобствъ  своего  поваго  положенія,  и 
весь  рой  съ  радостнымъ  жужжаніѳмъ  влетаетъ 
въ  новый  улей. 

Занявши  свое  новоселье,  пчелы  прежде  всего 
замазываютъ  и  затыкаютъ  всѣ  отверстія,  кромѣ 
одной  маленькой  дырочки,  черезъ  которую  под- 
держивается сообщеніе  улья  съ  внѣшнимъ  мі- 
ромъ.  На  молодыхъ  побѣгахъ  развыхъ  деревьевъ 
пчелы  находятъ  клейкую  массу,  и  этой- то  мас- 
сой онѣ  какъ  можно  плотнѣе  законопачнваютъ 
щели;  если  въ  улей  вставлено  стекло,  то  онѣ 
замазываютъ  его,  стараясь  такииъ  образомъ 
сдѣлать  свое  жилище  недоступны  мъ  не  только 
для  внѣшнихъ  враговъ,  но  преимущественно 
для  дѣйствія  внѣшняго  свѣта.  Темнота  совер- 
шенно необходима  для  поддержанія  существую- 
щаго  порядка.  Вылетая  изъ  улья,  пчела 
является  свободныиъ,  усерднымъ  работникоиъ; 
у  себя  дома  она  подавлена,  принесена  въ  жертву 
внѣшней  стройности  государственеаго  тѣла,  и 
потому,  чтобы  покоряться  такимъ  тягостныиъ 
условіямъ,  чтобы  нести  безропотно  лишенія  и 
труды,  не  пользуясь  своей  долей  наслажденій, 
ей  необходимо  игнорировать  настоящее  ноло- 
женіе  дѣлъ,  не  видать  и  не  понимать  того, 
какъ  проводятъ  время  царица  и  трутни.  Пер- 
вый лучъ  свѣта  пугаетъ  работницу,  освѣщая 
грязь  и  бѣдность  ея  вседневной  жизни;  ей  ста- 
новится тяжело  и  страшно;  она  приписываетъ 
свое  нѳпріятноѳ  ощущеніе  не  тому  зрѣлищу, 
которое  освѣтилъ  ворвавшійся  лучъ,  а  именно 
самому  лучу;  она  старается  устранить  его,  какъ 
мы,  люди,  стараемся  порою  устранить  возни- 
кающее сомпѣніе;  если  любопытный  натуралистъ 
вставптъ  въ  улей  стеклянное  окошечко,  его  за- 
мажутъ,  если  онъ  для  своихъ  наблюденій  вы- 
яетъ  замазанное  стекло,  то  въ  ульѣ  при  пер- 


выхъ  лучахъ  свѣта  начнется  волненіе;  трутни 
толпами  побѣгутъ  къ  отверстію,  стараясь  за- 
крыть его  собственными  тѣлами;  рабочія  ноле- 
тятъ  за  замазкой  и  начнутъ  заклеивать;  внутри 
улья  послышится  жужжанье,  и  дѣла  придутъ 
въ  прежнее  положеніе  только  тогда,  когда  во- 
дворится прежняя  темнота. 

Но  если  наблюдатель  будетъ  постоянно  про- 
чищать отверстіе,  заклеиваемое  рабочими  и  за- 
гораживаемое трутнями,  если  освѣщеніе  улья 
будетъ  продолжаться,  несмотря  на  сопротивле- 
ніе  всѣхъ  сословій  пчелинаго  царства,  то  всѣ- 
дѣла  мало-по-малу  приходятъ  въ  разстройство. 
Рабочія  перестаютъ  работать  и  начинаютъ  по- 
нимать, что  плодами  ихъ  усилій  пользуются 
привилегированные  классы.  Они  перестаютъ 
строить  соты,  не  кормятъ  личинокъ  и  не  обра- 
щаютъ  вниманія  на  королеву.  Жужжаніе  ихъ 
усиливается;  онѣ  собираются  въ  кучки  и  какъ 
будто  разсуждаютъ  о  чемъ-то,  къ  великому 
ужасу  торіевъ-трутней  и  крайнему  огорченію 
царицы,  начинающей  чувствовать  голодъ  и  оди- 
ночество. Вылетаюгодя  рабочія  возвращаются 
безъ  меда,  каждая  изъ  нихъ  сама  съѣдаетъ 
благопріобрѣтенное  имущество;  наконецъ  многе- 
нзъ  рабочихъ  совершенно  покидаютъ  улей'ей 
пачииаютъ  жить  на  просторѣ,  среди  цвѣтущія 
природы,  совершенно  въ  свое  удовольствіе. 
Королева  умираетъ  съ  голоду;  трутни  разсѣи 
ваются,  личинки  погибаютъ,  и  только  стѣны 
опустѣлаго  улья  свидѣтельствуютъ  о  недавнеиъ 
существованіи  гражданственнаго  или  стаднаго 
элемента.  Рабочіе  наслаждаются  жизнью,  на- 
сколько это  возможно  при  изуродованномъ  ихъ 
иоложеніи,  рѣзвятся  въ  тепломъ  воздушномъ 
пространствѣ,  носятся  надъ  цвѣтущими  лугами 
и  полянами,  упиваются  медомъ  и  свободою,  до- 
сыта наѣдаются  цвѣточною  пылью  и  наконецъ, 
натѣшившись  въ  волю,  уиираютъ,  какъ  жили, 
свободными  гражданами  животнаго  міра.  Нѣко- 
торые  изъ  этихъ  анархистовъ  раскаяваются 
впрочемъ  въ  своихъ  поступкахъ  и  пытаются 
пристать  къ  какому-нибудь  другому  государ- 
ству, т.  е.  поселиться  въ  другомъ  ульѣ  и  при- 
нять на  себя  тѣ  самыя  обязанности,  которыя 
имъ  приходилось  нести  прежде. 

Но  въ  улей  не  принимаютъ  пришельцевъ; 
туземцы  сейчасъ  узнаютъ  иностранца  и  гонятъ 
его  прочь,  а  въ  случаѣ  упорства  убиваютъ  его 
и  выбрасываютъ  бездыханное  тѣло  за  нредѣлы 
своего  царства.  Основана-ли  эта  китайская 
ненависть  пчелъ  къ  инородцамъ  на  эконоыиче- 
скомъ,  или  на  нолитическомъ  разсчетѣ,  рѣшить 
довольно  трудно.  Воятся-ли  онѣ  въ  новомъ 
пришельцѣ  лишняго  потребителя,  или  пропо- 
вѣдника  анти-конституціонныхъ  началъ,  это 
до  сихъ  поръ  не  рѣшено  изслѣдователями  ихъ 
гражданскаго  быта.  Какъ  бы  то  ни  было,  два 
факта  не  подлежатъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію: 
во-первыхъ,  то,  что  мракъ  нѳобходимъ  для  спо- 
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койствія  ц  коллектиБнаго  благоденствія  улья, 
во-вторыхъ,  то,  что  пчелы,  отрѣшившись  отъ 
завѣтной  нормы  своего  общественнаго  устрой- 
ства, не  способны  выработать  себѣ  другую 
норму  и  начинаютъ  жить  совершенно  индиви- 
дуальною йсизнью,  которая,  при  многихъ  хоро- 
шихъ  сторовахъ,  имѣетъ  свои  нѳсомнѣнныя, 
чисто  практическая  неудобства.  Рабочія  пчелы 
уиѣютъ  работать  и  защищать  свое  общество 
отъ  внѣшнихъ  враговъ;  но  импульсъ  къ  этимъ 
работазіъ  и  къ  этой  обороеѣ  дается  имъ  извнѣ, 
такими  существами,  которыя  сами  не  способны 
ни  работать,  ни  сражаться.  Въ  ульѣ  происхо- 
дйтъ  самое  оригинальное  раздѣленіе  труда:  одни 
работаютъ,  другіѳ  ѣдятъ  и  плодятся.  Везъ  этого 
раздѣленія  труда  невозможно  продолжеяіе  по- 
роды: кто  работаетъ,  тотъ  неспособенъ  къ 
дѣторожденію;  а  кто  способенъ  имѣть  дѣтей, 
тотъ  В8  можетъ  работать.  Пчелы  очевидно 
непорчены  своею  уродливою  гражданствен- 
ностью; плебеи  —  кастраты,  и  естественныя 
воловыя  отправлееія  составляютъ  привилегію 
одной  личности.  Ни  древніп  Египетъ.  ни  древ- 
няя Индія  не  доходили  до  такого  строгаго  про- 
веденія  кастическихъ  особенностей;  даже  паріи 
іілѣли  возможность  брать  себѣ  женъ  и  произво- 
дить дѣтей;  развѣ  только  современная  Англія, 
при  постоянно-возрастающемъ  населееіи,  дой- 
детъ  до  того,  что  бракъ  сдѣлается  привилегіей 
нѣкоторыхъ  лицъ  или  сословій,  и  что  пролета- 
рію,  не  ймѣющему  ни  кола,  ни  двора,  ни  обез- 
печенваго  куска  хлѣба,  законъ  будетъ  воспре- 
щать сношенія  съ  женщинами  и  дѣторожденіе. 
Замѣтимъ  мимоходомъ,  что  Джонъ  Стюртъ  Милль 
обсуживаетъ  этотъ  вопросъ  апглійской  жизви 
въ  своей  знаменитой  книгѣ  Оп  ІіЪегіу;  онъ, 
величайшій  индивидуалистъ  нашего  времени, 
почти  рѣшается  признать  за  обществомъ  право 
контролировать  заключеніе  браковъ  и  запре- 
щать тѣ  брачные  союзы,  которые  угрожаютъ 
обществу  приращеніемъ  неимущихъ  гражданъ 
и  слѣдовательно  пониженіемъ  задѣльной  платы. 
Отъ  подобной  мысли  до  онравданія  обществен- 
ныхъ  учрежденій  пчелъ — не  слишкоиъ  далеко, 
но  къ  чести  человѣка  можно  выразить  наделсду 
на  то,  что  подобный  законъ  никогда  не  примется 
и  не  укоренится;  каждый  нищій  скорѣе  согла- 
сится умереть,  чѣмъ  позволить  превратить  себя 
въ  рабочаго  кастрата,  живущаго  для  того,  чтобы 
служить  бутомъ  или  фундаментомъ  для  обще- 
ственнаго зданія.  Иные  натуралисты  приходятъ 
въ  полнѣйшее  умиленіѳ,  говоря  объ  умѣ  пчелъ 
и  о  ихъ  завидной  способности  жить  въ  обществѣ 
себѣ  нодобныхъ  существъ;  мнѣ  кажется,  напро- 
тивъ  того,  надо  подивиться  ихъ  чудовищной 
забитости,  доходящей  до  того,  что  онѣ,  изуро- 
дованный сами,  систематически  уродуютъ  дру- 
гихъ  и  являются  такимъ  образомъ  въ  одно  и 
то-жс  время  безчувствеиныиа  жертвами  и  без- 
смысленными  палачами. 


III. 

Вотъ  наконецъ  щели  замазаны,  мракъ  водво- 
рился, и  государственная  машина  начинаетъ 
свою  работу.  Прежде  всего  рабочія  пчелы  при- 
нимаются за  построеніе  сотовъ,  шести-уголь- 
ныхъ  восковыхъ  клѣточекъ  извѣстной  вели- 
чины, опредѣленнаго  формата  и  неизмѣнной 
архитектуры.  Тутъ  не  нужно  творчества,  личной 
мысли,  оригинальнаго  дарованія.  Каждая  пчела 
умѣетъ  строить  эти  кяѣточки  и  знаетъ,  въ 
какоиъ  отношеніи  должны  находиться  между 
собою  различный  помѣщенія.  Для  рабочихъ 
пчелъ  строятся  самыя  крошечныя  клѣточкн; 
для  трутней  —  побольше,  а  для  королевы  тра- 
тится на  построеніе  клѣтки  столько  воску, 
сколько  пойдетъ  на  150  рабочихъ  келій.  Архи- 
текторы не  спорятъ  между  собою  о  плаеѣ  бу- 
дущихъ  построекъ;  все  давно  извѣстно  каждой 
пчелѣ;  проектовъ  представлять  незачѣмъ,  и 
лишь  бы  было  темно  и  тихо,  все  пойдетъ  какъ 
по  маслу,  потому  что  идея  конституціи  съ 
своими  мельчайшими  фактическими  подробно- 
стями вошла  въ  плоть  и  кровь  рабочаго  класса. 

Трутни  понимають  свои  сословаыя  приви- 
лѳгіи;  они  не  пологаютъ  дѣятельнымъ  строите- 
лямъ,  и  въ  жаргай  полдень  вылетають  изъулья, 
не  за  тѣмъ,  чтобы  принести  меду  на  пользу  об- 
щую, а  за  тѣмъ,  чтобы  въ  полномъ  сознаніи 
своего  превосходства  набить  себѣ  желудокъ 
цвѣточною  пылью.  А  въ  это  время  рабочія  пчелы 
разъ  по  шести  или  по  восьми  въ  день  вылетають 
изъ  улья  и  всякій  разъ  возвращаются  домой  съ 
полеымъ  грузомъ  меда  на  ножкахъ  п  въ  же- 
лудкѣ;  весь  принесенный  медъ  или  по  крайней 
мѣрѣ  ббльшая  часть  его  идетъ  на  прокормленіе 
королевы,  трутной  и  личинокъ;  себѣ  рабочая 
пчела  оставляетъ  въ  обрѣзъ  столько,  сколько 
необходимо  для  подержанія  лшзни  и  рабочей 
силы. 

Трутни,  какъ  самцы,  окружаютъ  королеву, 
единственную  самку  всего  улья,  и  стараются  по 
возможности  заслужить  ея  расположеніе;  они 
толпятся  вокругъ  нея,  лижутъ  и  обчищаютъ  ее, 
оказываютъ  ей  самыя  почтительныя  любезности, 
на-перерывъ  другъ  передъ  другомъ  стремятся 
заявить  свою  глубокую  преданность,  или  при 
случаѣ  —  пылкую  любовь,  но  при  всемъ  томъ 
живутъ  между  собою  довольно  мирно,  благодаря 
своему  спокойному,  лѣнивому  характеру  и  от- 
сутствію  того  смертоносиаго  жала,  которымъ 
вооружены  рабочія  пчелы. 

Королева  не  остается  нечувствительною  къ 
этимъ  чистосердечнымъ  изъявленіяиъ  чувства; 
сердце  -  не  камень;  къ  тому-же  ей  предстоитъ 
важная  задача — произвести  изъ  себя  все  буду- 
щее поколѣяіе  своего  парода,  и  онасъ  благород- 
нымъ  усердіемъ  принимается  за  работу.  Ея  со- 
трудниками въ  служеніи  обществу  являются  со- 
тееъ  шесть  трутпей,  и  благодаря  ихъ  добросо- 
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вѣстному  содѣйствію,  королева  въ  день  кладетъ 
до  200  яицъ,  а  въ  полтора  или  въ  два  мѣсяца 
усаѣваетъ  снести  до  12,000  яицъ.  Утромъ,  когда 
лѣнивые  трутни  еще  спятъ,  я  рабочія  уже  вы- 
летѣли  на  работу,  королева  выходнтъ  изъ  своей 
клѣтки  въ  сопровожденіи  десяти  или  двѣнад- 
цати  прислужницъ  изъ  рабочихъ.  «Важно,  го- 
воритъ  Окепъ,  проходитъ  она  мимо  наполнен- 
ныхъ  ячѳекъ  и  останавливается,  какъ  только  ея 
саутнйцы  указываютъ  ей  на  пустую  клѣточку; 
сперва  она  опускаетъ  въ  нее  головку,  чтобы 
убѣдиться  въ  правильномъ  ея  устройствѣ;  по- 
томъ  оборачивается  задомъ  —  и  въ  эту  рѣши- 
тельеую  минуту  спутницы  собираются  вокругъ 
нея  сплошной  массой,  чтобы  скрыть  ее  отъ  лю- 
бопытныхъ  глазъ.  Если  въ  это  мгновеніе  коро- 
лева замѣтитъ,  что  на  нее  смотритъ  откуда-ни- 
будь натуралистъ,  она  пройдетъ  мимо  клѣточки, 
не  положивши  яйца,  и  окажется  глубоко  оскор- 
бленною въ  своей  женской  стыдливости;  если- 
же  все  вокругъ  нея  тихо  и  темно,  она  опускаетъ 
въ  клѣточку  заднюю  часть  своего  тѣла,  и  на 
днѣ  клѣточки  иоявляется  вслѣдъ  затѣмъ  бѣлое 
продолговатое  яичко».  Королева  кладетъ  та- 
кймъ  образомъ  яичекъ  пять,  и  потомъ  нѣсколько 
минутъ  отдыхаетъ;  ее  окружаютъ  усердныя 
прислужницы,  облизываютъ  все  ея  тѣло,  обчи- 
щаютъ  крылья  и  наконецъ  подпосятъ  ей  на  кон- 
чикѣ  хоботка  капельку  отличнѣйшаго  меда. 

Черезъ  три  дня  пзъ  янчекъ  выползаютъ  ма- 
ленькие бѣлые  червячки  или  личинки,  съ  твер- 
дой, продолговатой  головкой,  но  бсзъ  ногъ;  эти 
новоройіденныя  суш,ества  рѣшительно  неспо- 
собны заботиться  о  себѣ,  и  рабочія  пчелы  совер- 
шенно принимаютъ  ихъ  на  свое  попеченіе,  по- 
тому что  ни  королева,  ни  трутни  не  обраща- 
ютъ  на  нйхъ  никакого  вниманія.  Кормилицы  изъ 
рабочихъ  нчелъ  готовятъ  изъ  цвѣточной  пыли 
съ  иедомъ  кашицу,  и  этой  кашпцей  кормятъ  ли- 
чинокъ,  соблюдая  при  этомъ  значительное  раз- 
личіе  между  той  пип],ей,  которую  онѣ  подносятъ 
будущимъ  пролетаріямъ,  н  той,  которую  онѣ 
предлагаютъ  будущимъ  королевамъ  и  благород- 
вымъ  трутнямъ.  Личинки  рабочихъ  пчелъ  кор- 
мятся впродолженіи  пяти  дней,  а  личинки  трут- 
ней немного  дольше.  По  скончаніи  этого  срока, 
кормилицы  залѣпливаютъ  клѣточки  воскомъ,  и 
личинка  пачинаетъ  превращаться  въ  куколку, 
т.  е.  строитъ  себѣ  коконъ  изъ  тонкихъ  шелко- 
видеыхъ  нитей.  Внутри  кокона  совершается  раз- 
внтіе  полнаго  насѣкомаго,  и  по  окопчаніи  этого 
развитія  пчела  выходитъ  изъ  своего  заточенія, 
разрываетъ  коконъ,  прогрызаетъ  восковую  кры- 
шечку и  выходитъ  на  свѣтъ  божій  въ  видѣ  про- 
летарія,  трутня  или  королевы. 

Развитіе  трутня  съ  той  минуты,  когда  снесено 
яйцо,  до  того  времени,  какъ  онъ  выходитъ  изъ 
кокона,  продолжается  24  дня;  развптіе  рабочей 
пчелы—  20  дней,  а  королева  уже  черезъ  16  дней 
можетъ  принять  на  себя  государственныя  за- 


боты и  считаться  совершеннолѣтней  и  полно- 
правною. Дѣло  въ  томъ,  что  королева  у  пчелъ 
нуждается  въ  меньшей  степени  физическаго,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  умствепнаго  развитія,  чѣмъ 
рабочая  пчела.  Вся  дѣятельность  королевы  со- 
средоточена въ  половыхъ  отнравленіяхъ:  она  не 
нуждается  ші  въ  си.лѣ  мускуловъ,  ни  въ  мысли- 
тельныхъ  способностяхъ;  ей  не  надо  ни  строить 
сотовъ,  ни  летать  въ  дальвія  экспедиціи,  ни 
выбирать  изъ  цвѣтовъ  частицъ  меда  и  аромат- 
ной пыли;  ея  дѣло  любезничать  съ  трутнями^ 
не  имѣя  даже  надобности  отбивать  ихъ  у  со- 
перницы, и  потомъ  класть  яйца,  не  заботясь  о 
дальнѣйшей  участи  своихъ  будущихъ  потоиковъ. 
Народъ  ея  самъ  отлично  знаетъ  свое  дѣло,  и  вся 
государственная  машина  идетъ  полнымъ  ходомъ, 
не  нуждаясь  въ  ея  вмѣшательствѣ  и  даже  не 
допуская  этого  вмѣшательства.  Чтобы  занимать 
почетное  мѣсто,  не  сопряженное  ни  съ  какими 
обязанностями,  чтобы  наслаждаться  жизнью^ 
не  зная,  какой  цѣной  покупаются  эти  наслаж- 
денія,  не  нужно  большого  ума — потому  не  уди- 
вительно, если  развнтіе  пчелиной  матки  или  ко- 
ролевы совершается  скорѣе,  чѣмъ  развитіе  ра-; 
бочей  пчелы.  Личность  этой  королевы  не  имѣетъ 
никакого  вліяеія  на  дѣла  улья;  пчелы  ува- 
жаютъ  въ  королевѣ  воплощеніе  той  идеи,  ко- 
І^орая  удерживаетъ  ихъ  въ  гражданскомъ  об- 
ществѣ  п  не  нозволяетъ  имъ  разсѣяться,  но 
этимъ  пчеламъ  нѣтъ  никакого  дѣла  до  того,  бу- 
детъ-ли  ихъ  королева  нѳнодвнжныыъ  яичкомъ, 
лишенпымъ  сознанія,  или  царственной  личинкой, 
или  сиящей  куколкой.  Если-бы  внезапная  смерть 
прервала  государственныя  заботы  взрослой  ко- 
ролевы, то  населеніе  улья  не  пришло  бы  въ  за- 
мѣшательство;  нролетаріи,  составляющіе  дѣй- 
ствительную  силу  пчелинаго  общества,  знаютъ, 
что  }гъ  яичкахъ  или  въ  коконахъ  есть  форми- 
рующіяся  королевы,  п,  успокоенные  на  счетъ  бу- 
дущности улья,  продолжаютъ  свои  работы,  какъ 
будто  бы  не  случилось  ничего  особеннаго. 

Но  спрашивается,  почему-же  трутни,  кото- 
рыхъ  дѣятельность  такъ-же  ограничена,  какъ 
дѣятельность  королевы,  которыхъ  умственныя 
способности  отличаются  крайнсмъ  ничтоже- 
ствомъ,  почему,  спрашивается,  трутни  развива- 
ются такъ  долго?  Фохтъ  объясняетъ  это  физи- 
ческой вялостью,  свойственной  преродѣ  трут- 
ней; вѣчво  праздные,  лишенные  способности  ра- 
ботать и  заботиться  о  чемъ  бы  то  ни  было, 
трутни  даже  развиваются  медленнѣе  и  лѣнивѣе 
другйхъ  пчелъ;  даже  въ  зародыши  трутней  про- 
еикаетъ  та  барственная  неповоротливость  и 
флегматичность,  которой  отличается  во  всѣхъ 
своихъ  дѣйствіяхъ  привилегированное  сословіе 
пчелинаго  государства 

1У. 

У  пчелъ  нѣтъ  постояннаго  войска:  всякій 
пролетарій  постоянно  имѣетъ  при  себѣ  оружіе 
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и  умѣетъ  владѣть  имъ;  каждый  солдатъ  этой 
на,діональной  гвардіа  воодушевленъ  пат}зіоти- 
ческимъ  чувствомъ,  выражающимся  въ  самой 
пламенной  ненависти  къ  шмелямъ,  осамъ  и  даже 
пчѳламъ  другйхъ  ульевъ;  если  въ  улей  вздумаетъ 
влѳтѣть  какой-нибудь  неосторожный  или  дерзкій 
иноплеменнккъ,  то  ему  придется  очень  плохо: 
на  него  бросятся  сотни  рабочихъ  пчелъ,  пуская 
въ  ходъ  и  челюсти,  и  жало;  путешественникъ 
будетъ  непремѣнно  убитъ,  и  тѣло  его,  на  страхъ 
другймъ,  будетъ  выброшено  за  предѣлы  улья. 
Въ  одномъ  ульѣ  бываетъ  до  20,000  рабочихъ 
пчелъ,  и  не  смотря  в  а  то,  пчелы  не  ошибаются 
и  не  приеимаютъ  въ  свое  общество  гражданина 
другого  улья.  Обмѣеивается  ли  влетающая  пчела 
условленныин  знаками  съ  тѢмй  пчелами,  которыя 
сторожатъ  входъ  въ  улей  —  рѣшить  мудрево, 
по  достовѣрво  то^  ЧТО  обитатели  двухъ  сосѣд- 
нихъ  ульевъ  не  могутъ  посѣщать  другъ  друга 
и  что  каждый  улей  съ  чисто-китайскииъ  упор- 
ствомъ  ограждаетъ  свои  домашнія  дѣла  отъ  по- 
стороннйхъ  взоровъ.  Но  есть  средство  уничто- 
жить родовую  ненависть  между  пчелами  раз- 
ныхъ  ульевъ;  стоитъ  только  побросать  ихъ  всѣхъ 
въ  воду;  пчелы  ошалѣютъ  и  потеряютъ  сознаніѳ; 
послѣ  этого  ихъ  вылавливаютъ  и  кладутъ  на 
солаце.  Мало  по  малу  онѣ  обсыхаютъ  и  прихо- 
дятъ  въ  себя;  утопленники  пачинаютъ  двигаться, 
расправляютъ  лапки  и  крылья,  потягиваются  и 
стараются  помочь  своими  заботами  товарищамъ, 
еще  не  проснувшимся  изъ  продолжительной  ле- 
таргіи.  Послѣ  этого  общаго  несчастія  націо- 
нальная  вражда  оказывается  забытою,  и  пчелы 
двухъ  ульевъ  могутъ  быть  посажены  въ  одно 
помѣщевк  и  общими  силами  приняться  за  по- 
строеніе  сотовъ  и  воспитывапіе  молодого  по- 
колѣнія. 

Сколько  намъ  извѣстно,  вода  является  ле- 
карствомъ  нротивъ  національныхъ  антипатій 
только  у  пчелъ;  подѣйствуетъ  ли  она  такимъ 
же  чудеснымъ  образомъ  на  гражданъ  двухъ 
враждующихъ  государствъ,  этого  нельзя  сказать 
навѣрное,  по  недостатку  положительныхъ  опы- 
товъ.  Не  мѣшаетъ  при  этомъ  замѣтить,  что  и 
на  пчелъ  вода  окажетъ  свое  благодѣтельное 
дѣпствіе  только  въ  томъ  случаѣ,  если  королева 
одного  изъ  ульевъ  будетъ  убита;  если-же  обѣ 
королевы  вмѣстѣ  будутъ  брошены  въ  воду,  то 
онѣ  начнутъ  враждовать  между  собою  тотчасъ 
послѣ  того,  какъ  къ  нимъ  возвратится  сознаніе; 
къ  каждой  пзъ  нихъ  пристанетъ  толпа  рабочихъ, 
и  сильпѣйшая  партія  выгонитъ  слабѣйшую  изъ 
улья;  послѣ  этой  схватки  прежняя  вражда  воз- 
обновится съ  новой  силой,  впредь  до  иоваго 
купанья.  Нѣмцы  въ  пѣкоторыхъ  отношѳніяхъ 
похожи  на  пчелъ;  въ  Гермашн,усебя  дома,  они 
большею  частью  поддерживаютъ  мелкіѳ,  мѣстные 
интересы  отдѣльныхъ  государствъ.  Уроженцы 
Баваріи,  Виртемберга,Вадѳ!іа,  Гановора,  какого- 
нибудь  Лйппе-Шаумбурга  или  Гогѳндоллернъ- 
Соч.  Д.  П.  Ппоарева,  т.  II  (2  изд.). 


Зигмарингена  смотрятъ  другъ  на  друга  какъ  на 
иеостранцевъ  и  тоікуютъ,  каждый  для  себя  и 
про  себя,  объ  отдѣльной  родинѣ  и  о  своемъ  осо- 
бенномъ  патріотизмѣ;  но  тѣ-же  граждане  раз- 
лйчныхъ  нѣмецкихъ  ульевъ  ѣдутъ  за  море,  по- 
селяются въ  Американскихъ  Штатахъ,  и  тутъ, 
но  единству  языка,  привычекъ  и  воззрѣній,  па- 
чинаютъ замѣчать,  что  между  ними  много  об- 
щаго, что  всѣ  они— нѣмцы  и  могутъ  симпати- 
зировать другъ  другу,  не  обращая  никакого  вни- 
манія  на  разныя  территоріальныя  недоразу- 
мѣвія  и  династическія  соперничества.  Переѣздъ 
черезъ  Ітлантвческій  океанъ  замѣняетъ,  какъ 
видите,  благодѣтольное  купайье  пчелъ. 

Главная  и  почти  единственная  цѣль  дѣятель- 
ности  у  рабочихъ  пчелъ  заключается  въ  воспи- 
таніи  молодого  поколѣнія.  Ихъ  уваженіе  къ  ни- 
чтожной личеости  королевы  и  ихъ  терпимость 
къ  праздной  прожорливости  трутней  объясняется 
тѢетъ,  что  въ  королевѣ  они  видятъ  единствен- 
ную свою  надежду,  будущую  мать  всего  потом- 
ства, а  на  трутней  смотрятъ,  какъ  на  ея  не- 
обходийыхъ  сотрудниковъ  и  слѣдоватѳльно  какъ 
на  неизбѣжное  зло,  безъ  котораго  не  можетъ 
держаться  нхъ  государственвая  система.  Лич- 
ность кормилицъ,  выбранныхъ  изъ  рабочихъ 
пчелъ,  находится  въ  почетѣ;  кормилицы  изба- 
влены отъ  обязанности  вылетать  изъ  улья  и 
добывать  себѣ  пропитаніе;  ихъ  кормитъ  госу- 
дарство; ихъ  уважаютъ  и  лѳлѣютъ,  несмотря 
на  ихъ  физическую  хилость  и  слабость,  другія 
пчелы.  Если  мы  посмотримъ  на  общество  людей, 
если  мы  предложимъ  себѣ  вопросъ  о  значеніи 
педагога  въ  государствѣ,  въ  обществѣ  и  семей  - 
ствѣ,  то  намъ  придется  сознаться,  что  пчелы 
лучше  насъ  понимаютъ  важность  воспитанія. 
Но  намъ  тоже  не  слѣдуѳтъ  слишкомъ  увлекаться 
добродѣтелями  пчелъ;  представьте  себѣ,  что  вы 
живете  на  бѣломъ  свѣтѣ  только  затѣмъ,  чтобы 
воспитывать  вашего  сына,  вашъ  сынъ  живетъ 
только  затѣмъ,  чтобы  воспитывать  вашего 
внука  и  т.  д.,  каждое  отдѣльное  поколѣніе  сна- 
чала готовится  къ  жизни,  потомъ  готовитъ  къ 
ней  другйхъ,  а  жить-то  когда-же?  И  для  чего- 
же  готовить  другйхъ  къ  тому,  чѣмъ  ийъ  не  при- 
дется пользоваться?  Пчелы  очень  хорошо  по- 
ступаютъ,  обращая  свое  заботливое  вниманіе  на 
благоденствіе  молодого  поколѣнія,  но  кастри- 
ровать себя  во  имя  своего  потомства,  для  того 
чтобы  это  потомство  въ  свою  очередь  оскопля.іо 
себя  для  будущаго  поколѣнія— это,  воля  ваша, 
безобразно,  и  въ  этомъ  отношеніи  мы  все-таки 
не  такъ  глупы,  какъ  пчелы.  Всего  смѣшнѣе  въ 
жизни  пчелъ  то,  что  онѣ  вѣроятно  полагаютъ, 
будто  ихъ  самоотверженіе  велико  и  возвышенно, 
будто  онѣ  жѳртвуютъ  собой,  чтобы  доставить 
всѣмъ  другймъ  счастье  и  наслажденіѳ,  а  на  са~ 
момъ  дѣлѣ  выходитъ,  что  ихъ  трудами  и  стра- 
даніяий  пользуются  только  трутни  да  матка, 
т.  е.  самая  безполѳзная,  пустая  и  нѳдобросо- 
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вѣстная  часть  ихъ  общества.  Кажется,  идеа- 
лизмъ  и  пустое  доктринерство,  расходящіеся  съ 
жизнью,  являются  сильно  распространенными 
болѣзнями,  и  человѣкъ,  счит&ющій  эти  болѣзни 
величайшей  привилегіей  своей  породы,  моікетъ 
и  долженъ  признать  яхъ  существовавіѳ  даже 
въ  мелкмхъ  насѣкомыхъ.  Вѣроятно  и  пчела,  по- 
добно Платону  и  Гегелю,  строить  свою  систему 
міра,  въ  которой  она  является  центромъ  всего 
движущагося  и  живуш,аго,  а  между  тѣмъ,  тратя 
время  на  эти  серьезныя  забавы  и  уносясь  въ 
необъятныя  сферы  чистаго  мышлѳнія,  она,  по- 
добно этимъ  свѣтиламъ  бѣднаго  человѣчества, 
не  замѣчаѳтъ  или  не  хочетъ  замѣтить  того,  что 
у  нея  крадутъ  трудомъ  добытый  медъ  и  систе- 
матически уродуютъ  половые  органы.  Когда  ей 
случается  замѣтить  свою  ошибку,  она  круто 
повертываетъ  дѣло,  но  идеализмъ  или,  что  то- 
же, безтолковость  берутъ  свое,  и  послѣ  нѣко- 
торыхъ  волненій  пчелиный  міръ  улегается  въ 
прежнюю  колею  и  застываетъ  въ  прежиихъ 
рамкахъ. 

У. 

Королева  пчѳлиеаго  царства  чрезвычайно 
добродушна  и  кротка,  когда  она  одна  живетъ 
въ  ульѣ,  т,  е.  когда  у  нея  нѣтъ  и  не  предви- 
дится соперницы.  Женственная  мягкость  ея 
выражается  въ  дружелюбныхъ  отношеніяхъ  къ 
трутнямъ,  и  въ  спокойномъ  величіи,  съ  кото- 
рымъ  она  припймаетъ  отъ  послѣдняго  изъ  про- 
летаріѳвъ  изъявленія  преданности,  выражаю- 
ш;іяся  въ  капелькахъ  меда.  Добродушіе  коро- 
левы не  измѣняѳтъ  ей  даже  тогда,  когда  она 
входитъ  въ  соприкосновеніе  съ  злѣйшимъ  экс- 
плоататоромъ  пчѳлвнаго  міра,  съ  человѣкомъ. 
Королеву  можно  смѣло  брать  въ  руки,  гладить 
и  ласкать,  не  боясь  ея  жала;  основываясь  на 
этомъ  обстоятельствѣ,  старинные  изслѣдователи 
полагали  даже,  что  у  королевы  вовсе  нѣтъ  жала, 
и  что  она,  какъ  царственная  особа,  предоста- 
вляетъ  своимъ  подданнымъ  отражать  внѣшнихъ 
враговъ  и  наказывать  нарушителей  обп];ествен~ 
наго  спокойствія.  Такъ  и  бываетъ  дѣйстви- 
тѳльно  въ  большей  части  случаевъ,  но  въ  жизни 
королевы  есть  и  такія  минуты,  въ  которыя 
страсть  побѣждаетъ  требованія  этикета,  за- 
глушаетъ  голосъ  нравственнаго  чувства  и  прѳ- 
вращаетъ  кроткое,  величественно-спокойное  и 
женствѳнно-нѣжноѳ  созданіѳ  въ  какую-то  леди 
Макбетъ,  въ  Медею,  вообп];е  въ  нѣчто  подобное 
тѣмъ  образамъ,  которые,  повидимому,  можно  вы- 
кроить только  изъ  глубоко-развращенной  при- 
роды человѣка.  Вѣда,  если  королева  иачинаетъ 
бояться  за  свое  господство,  бѣда,  если  она  ви- 
дитъ  или  прѳдчувствуетъ  соперницу.  Двѣ  ко- 
ролевы, какъ  два  солнца,  не  совмѣстимы  на 
одномъ  горизонтѣ;  онѣ  нѳнавидятъ  другъ  друга, 
какъ  властолюбивыя  повелительницы  и  какъ 


кокетливыя  женщины;  каждая  изъ  нихъ  любитъ 

въ  своемъ  положепіи  два  выдающіеся  момента: 
преданность  нролетаріевъ  и  рыцарскую  любез- 
ность лордовъ-трутней;  и  пролетарии  и  трутни 
должны  принадлежать  королевѣ  безраздѣльно; 
первые  составляютъ  матеріальную  опору  ея  вла- 
дычества, вторые  образуютъ  ея  гаремъ,  въ  ко- 
торый она  бросаетъ  платокъ  то  тому,  то  дру- 
гому счастливцу. 

Все  йдетъ  такимъ  образомъ  спокойно,  ко 
взаимному  удовольствію  подданныхъ  и  повѳли- 
тельницъ,  пролетаріевъ  и  лордовъ,  по  вдругъ 
получается  въ  палатахъ  королевы  извѣстіе,  ко- 
торое болѣе  или  менѣе  поразкаетъ  и  обезпокои- 
ваѳтъ  всѣхъ;  въ  нзвѣстіи  этомъ  нѣтъ  ничего 
нѳожиданнаго,  но,  не  смотря  на  то,  оно  всегда 
производитъ  сильное  впечатлѣніе.  Дѣло  въ  томъ, 
что  одна  изъ  куколокъ  превращается  въ  пчелу- 
королеву  и  прогрызаетъ  восковую  крышечку 
своей  клѣтки;  рабочая  пчела,  приставленная  къ 
этой  клѣткѣ,  доноситъ  объ  этомъ  событіи  куда 
слѣдуетъ,  и  извѣстіе  это  съ  быстротою  молніи 
распространяется  въ  самые  отдаленные  углы 
пчелинаго  царства.  Начинаются  толки  и  раз- 
суждѳнія.  Молодыя,  неопытныя  пчелы  обнару- 
живаютъ  только  любопытство  и  тревожную  ра- 
дость, старые  пролетаріи,  видѣвшіе  на  своемъ 
вѣку  горе  и  радость,  государственные  перево- 
роты и  сцены  грубаго  наснлія,  выжидаютъ,  что- 
то  будетъ,  и  совѣщаются  между  собою,  не  зная 
на  что  рѣшйться;  между  старою  и  молодою  ко- 
ролевою непремѣнно  нроизойдетъ  столкновѳніе; 
кто-й{ѳ  одержитъ  побѣду?  и  за  кого-же  имъ 
самимъ  вступиться?  За  ту-ли  повелительницу, 
которой  они  служили  съ  такимъ  постояпныиъ 
усердіемъ,  и  отъ  которой  они  получали  въ  на- 
граду такіе  благосклонные  взоры,  или  за  то 
молодое  созданіе,  которое  выросло  на  ихъ  ру- 
кахъ,  выкормлено  ихъ  заботами,  взлелѣяно  ихъ 
любовью?  Пока  добрыя  рабочія  пчелы  раздумы- 
ваютъ  и  недоумѣваютъ,  старая  королева  быстро 
рѣшается  дѣйствовать.  Въ  сопровожденіи  сво- 
ихъ  прислужницъ  и  трутней  она  поспѣшно  под- 
ходитъ  къ  той  клѣткѣ,  вокругъ  которой  уже 
собралась  толпа  рабѳчихъ,  ожидающихъ  съ  бла- 
гоговѣйнымъ  нетерпѣніемъ  разрѣшенія  грозной 
задачи.  Пе  любовь  къ  рождающейся  дочери 
приводитъ  старую  королеву  къ  ея  колыбели; 
она  подходйтъ,  вндя  въ  дочери  своей  опасную 
соперницу;  въ  ней  говоритъ  ревность  женщины 
и  властолюбивой  повелительницы;  раздраженіе 
ея  выражается  въ  ускоренной  ноходкѣ,  въ  рѣз- 
кихъ  жестахъ,  въ  невниманіи,  съкоторымъ  она 
проходйтъ  мимо  группъ,  собравшихся  вокругъ 
роковой  клѣточки.  Рабочія  пчелы  предчувству- 
ютъ,  что  готовится  что-то  недоброе;  молодые 
пролетаріи,  сверстники  молодой  королевы,  ин- 
стинктивно толпятся  ближе  къ  ея  жилищу  и 
стараются  загородить  ея  матери  доступъ  къ 
только-что  развившемуся  существу.  Старуха 
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хочетъ  пройти  мимо  ихъ:  они  ею  не  пускаютъ; 
если  ей  удается  преодолѣть  ихъ  сопротивлепіе, 
она  подходитъ  къ  самой  клѣткѣ,  запускаетъ  въ 
нее  свое  жало  и  убиваетъ  дочь  свою,  еще  не 
успѣвшую  взглянуть  на  бѣлый  свѣтъ  и  насла- 
диться полною  жизнью.  Но  въ  большей  части 
случаевъ  сила  бываетъ  на  сторонѣ  добродуга- 
ныхъ  рабочихъ;  они  уснѣваютъ  удержать  рас- 
ходившуюся королеву,  и  разгнѣванная  повели- 
тельница, въ  безсильноиъ  отчаяніи  не  зная  что 
дѣлать,  не  слушая  увѣщаній,  считая  свое  го- 
сподство навсегда  потеряенымъ,  начинаетъ  безъ 
опредѣленной  цѣли  бѣгать  по  улью. 

Дѣло  кончается  тѣмъ,  что  королева  -  мать 
вмѣстѣ  съ  вѣряыми  своими  сподвижницами  и 
съ  любимыми  трутнями,  покидаетъ  улей  и  ле- 
титъ  искать  счастья  въ  голубую  даль,  въ  какое- 
нибудь  естественное  дупло  или  въ  искусственный 
улей.  А  между  тѣмъ  молодая  королева  выходитъ 
изъ  своей  клѣточки  во  всей  обаятельной  свѣ- 
жести  первой  молодости,  не  звая  даже,  отъ 
какой  опасности  избавили  ее  самоотверліеніе  и 
преданность  добродушныхъ  работниковъ.  Ее 
окружаютъ  оставшіяся  вокругъ  нѳя  пчелы,  и 
пѳрвымъ  внечатлѣніемъ  ея  является  въ  пчели- 
ной жизни  упоеніе  торжествомъ  и  властью,  для 
пріобрѣтенія  которыхъ  она  не  сдѣлала  сама  ни 
одного  движенія.— Она  оглядывается  вокругъ 
себя,  видитъ  свое  превосходство  надъ  окружаю- 
щими ее  лордами  и  пролетаріями,  и  тревожно 
спрашиваетъ  себя,  одеа-ли  она  будетъ  пользо- 
ваться тѣмъ  блескомъ  власти  и  почета,  который 
окружилъ  ее  съ  первой  минуты  ея  сознательной 
жизни;  въ  молодой  королевѣ  съ  изумительной 
быстротою  зарождаются  и  развиваются  тѣ  са- 
мые инстинкты,  которые  побуждали  королеву- 
мать  къ  покушѳнію  на  жизнь  дочери  и  потомъ 
принудили  ее  выселиться  изъ  улья  со  своими 
приверженцами;  молодая  королева  осматриваетъ 
всѣ  свои  владѣнія,  подходитъ  ко  всѣмъ  клѣточ- 
камъ,  въ  которыхъ  развиваются  ея  младшія  се- 
стры, прокалываетъ  ихъ  своимъ  ядовитымъ  жа- 
ломъ  и  убиваетъ  такимъ  образомъ  всѣхъ  бу- 
дущнхъ  королевъ,  чтобы  не  видать  соперницы, 
и  ни  съ  кѣиъ  не  раздѣлять  господства.  Иногда 
случается,-  что  двѣ  молодыя  королевы  разомъ 
выходятъ  изъ  своихъ  клѣточекъ:  тогда  старая 
королева  уже  не  пытается  убить  своихъ  преѳм- 
ницъ;  она  тотчасъ-же  собираетъ  вокругъ  себя 
горсть  преданныхъ  ветерановъ  и  любимыхъ  лор- 
довъ- трутней  и  съ  ними  улетаетъ  на  новое  мѣсто 
жительства.  Что-жѳ  касается  до  молодыхъ  ко- 
ролевъ,—  то  онѣ  конечно  не  могутъ  ужиться 
вмѣстѣ;  узы  крови  не  имѣютъ  никакого  значе- 
нія,  когда  дѣло  идѳтъ  о  господствѣ;  одна  изъ 
двухъ  должна  погибнуть,  потому  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  рѣшится  уступить  добровольно  и 
основать  новую  колонію:  ни  рабочія,  ни  трутни 
не  принимаютъ  участія  въ  борьбѣ  между  двумя 
королевами;  споръ  за  господство,  интересующій 


только  двѣ  личности,  рѣшается  между  ними 
поединкомъ,  въ  которомъ  никто  не  проситъ  и 
не  даетъ  пощады.  Соперницы  подходятъ  другъ 
къ  другу,  схватываются  между  собою  челюстя- 
ми, стараются  повредить  другъ  другу  шею,  го- 
лову или  ноги;  обѣ  машутъ  крыльями,  чтобы 
оглушить  противника;  обѣ  сталкиваются  между 
собою  головами,  сплетаются  поляками  и  ищутъ 
удобнаго  случая,  чтобы  пронзить  врага  ядови-  - 
тымъ  жаломъ.  Ояѣ  цѣлятъ  въ  промежутки, 
паходящіеся  между  роговидными  пластинками, 
которыми  защищены  грудь  и  животъ;  шея, 
связка  между  грудью  и  заднею  частью  тѣла 
также  легко  могутъ  бр.іть  проколоты,  и  во  всѣ 
эти  части  сражающіяся  пчелы  направляютъ 
СВОЙ  удары.  Яаконецъ  поединокъ  оканчивается 
трагическимъ  образомъ,  смертоносное  орудіе 
попадаетъ  вѣрно;  раненая  королева  падаетъ; 
агонія  продолжается  недолго,  и  счастливая 
побѣдительница  глумится,  въ  норывѣ  гордой 
радости,  надъ  трупомъ  убитой  сестры.  Те- 
перь она  одна — повелительница  улья;  рабочія 
окружаютъ  ее,  признаютъ  ея  господство,  но 
сочувствіе  ихъ  оказывается  въ  началѣ  до- 
вольно с.іабымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  молодая  ко- 
ролева совершила  рядъ  преступленій,  и  до  сихъ 
поръ  нйчѣмъ  не  заявила  своихъ  достоинствъ. 
Рабочія  видѣли,  съ  какою  жестокою  послѣдова- 
тельностью  она  истребила  въ  самой  колыбели 
своихъ  предполагаемыхъ  соперницъ,  тѣхъ  са- 
мыхъ  невинпыхъ  дѣтей,  которыхъ  онѣ,  рабочія, 
лелѣяли  и  кормили;  рабочія  видѣли,  какъ  неумо- 
лима была  королева  въ  поединкѣ  съ  своей  ро- 
весницею-сестрой; все  это  совершалось  на  ихъ 
глазахъ,  но  до  сихъ  поръ  еще  никто  изъ  нихъ 
не  можетъ  судить  о  той  степени  пользы,  кото- 
рую молодая  королева  можетъ  принести  ихъ 
улью.  Ея  кротость,  ея  правосудіе,  а  главное,  ея 
плодовитость  до  сихъ  поръ  оставались  рѣши- 
тельно  неизвѣстны  рабочимъ.  Поэтому  какое-то 
мучительное  сомнѣпіѳ  сковываетъ  порывъ  ихъ 
усердія,  и  онѣ  кланяются  новой  королевѣ  ка- 
кимъ-то  холоднымъ  и  сдержаннымъ  поклономъ, 
въ  которомъ  слышится  невысказанный  вопросъ: 
что-то  будетъ? 

Но  лорды-трутни  чужды  сомнѣній;  имъ  нѣтъ 
дѣла  до  процвѣтанія  улья;  они  видятъ  только 
личность  королевы,  н  когда  споры  по  престоло- 
наслѣдію  оказываются  рѣшенными,  другъ  перѳдъ 
другомъ  стараются  заявить  свою  глубокую  пре- 
данность. Они  оглушаютъ  ее  льстивымъ  жуж- 
жаньемъ,  лижутъ  ей  спину,  голову  и  ноги,  обчи- 
щаютъ  ей  своими  щеточками  крылья  и  щу- 
пальца, разговариваютъ  съ  ней  на  оживленеомъ 
мимическомъ  языкѣ,  словомъ,  выказываютъ  не- 
свойственную имъ  въ  обыкновенное  время  раз- 
вязность, предпріимчмвость и  энергію.  Королевѣ 
на  нервыхъ  порахъ  кажется  очень  страннымъ 
весь  этотъ  придворный  балетъ.  Подобно  дѣі?- 
ственной  Близаветѣ  англійской,  молодая  коро- 
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лева  холодно  и  даже  съ  нѣкоторымъ  негодова- 
БІемъ  отвѣчаетъ  на  страстныя  и  часто  слит- 
комъ  сыѣлыя  любезности  придворныхъ  трутней. 
Иногда  ей  приходитъ  въ  голову  пустить  въ  ходъ 
ядовитое  жало,  чтобъ  разогнать  всю  эту  бле- 
стящую толпу  навязчивыхъ  ласкателей  и  любез- 
никовъ.  Но,  какъ  извѣстно,  жизнь  постепенно 
расшѳвеливаетъ  нась;  просыпаются  страсти  одна 
за  другою;  вслѣдъ  за  властолюбіезгь,  выразив- 
шимся въ  молодой  королевѣ  рядомъ  кровавыхъ 
подвиговъ,  пробуждается  чувственность;  страст- 
выя  ласки  трутней  воснитываютъ  и  укрѣпляютъ 
ее;  дѣвушка  превращается  въ  женщину;  суще- 
ство неопытное,  робкое  и  стыдливое  начинаетъ 
предчувствовать  ту  полноту  нервнаго  наслажде- 
нія,  которую  5І03КН0  вынести  изъ  жизни:  трутни 
окру,жаютъ  ее  неотступными  просьбами,  то  роб- 
ко-почтнтѳльньгаи,  то  страстно-восторженными. 
Сердце— не  камень;  королева  склоняется,  назиа- 
чаетъ  придворный  праздникъ  и,  окруженная  ра- 
достно-шумящей толпой  трутней,  вылетаетъ  изъ 
улья  порѣзвиться  на  чнстомъ  воздухѣ,  среди 
душйстыхъ  цвѣтовъ,  на  окрестныхъ  полянахъ, 
лугахъ  и  равнинахъ.  Елизавета  находитъ  своего 
Лейстера. 

Что  происходитъ  на  придворныхъ  банкетахъ 
н  пикникахъ  пчелинаго  королевства — на  этотъ 
вопросъ  не  отвѣтйтъ  вамъ  ни  одинъ  натура- 
листъ.  Услѣдйть  за  нѣсколькими  десятками 
пчелъ,  вылетѣвшими  изъ  улья  съ  цѣлью  потѣ- 
шійться  и  порѣзвйться,  нѣтъ  никакой  возмож- 
ности. Сердечныя  тайны  королевы  непроницаемы 
для  глазъ  обыкновеннаго  смертнаго;  вѣнчики 
цвѣтовъ,  среди  которыхъ  пировали  трутни 
вмѣстѣ  съ  молодой  королевой,  хранятъ  такое-  же 
глубокое  молчаніе,  какъ  старыя  вѣковыя  деревья 
версальскаго  рагс-адх-сегГз,  Надо  полагать, 
что  королева  на  этихъ  пиршествахъ  насла- 
ждается въ  волю,  потому  что  въ  улей  она  воз- 
вращается утомленная,  измятая,  запыленная. 
Одинъ-ли  трутень  пользуется  ея  полнымъ  рас- 
положеніемъ,  и.те  ыногіе  счастливцы  раздѣляютъ 
между  собою  эту  величайшую  честь,  это  остается 
неизвѣстнымъ,  какъ  для  чѳловѣка,  такъ  и  і^ля 
массы  гражданъ  пчелинаго  королевства.  Гра- 
ждане объ  этомъ  впрочемъ  и  не  заботятся;  на 
трутней  они  по-прежнему  обраш,аютъ  очень  мало 
внияанія,  но  королеву  окружаютъ  самыми  нѣж- 
нымй  и  почтительными  ласками.  Въ  личномъ 
характерѣ  королевы  они  конечно  не  могли  по- 
куда замѣтить  ничего  особенно  утѣшительнаго. 
Лгестокость,  обнаруженная  ею  при  избіеніи  бу- 
дущихъ  соперпицъ  своихъ,  уступила  мѣсто  не- 
обузданнымъ  порывамъчувственности.Считается- 
лп  чувственность  великимъ  достоинствомъ  въ 
нравственнойъ  кодексѣ  пчелъ — не  зпаю;  досто- 
вѣрно  извѣстно  то,  что  это  достоинство  очень 
рѣдкое,  потому  что  на  20,000  самокъ,  соста- 
вляющихъ  главную  массу  населенія  въ  ульѣ, 
приходится  только  одна  самка,  вмѣщающая  въ 


себѣ  это  достоинство,  и  именно  эта  самка  со- 
став.ілетъ  собою  тотъ  центръ,  отъ  котораго 
нсходитъ  и  къ  которому  возвращается  вся  дѣя- 
тельность  улья.  - 

Пчелы  очевидно  обожаютъ  производительную 
силу  природы;  въ  этомъ  отяошеніа  онѣ  сходятся 
съ  древними  народами  передней  Азіи;  королева 
улья  для  нихъ  то-же  самое,  чѣмъ  была  для  ва- 
вйлонянъ  и  ассиріянъ  богиня  Астарта,  предста- 
вительница женскаго  производительнаго  начала. 
Культъ  пчелъ  обращенъ  впрочемъ  пе  на  фавта- 
стическій  образъ,  облекающій  собой  отвлечен- 
ную идею,  а  на  дѣйствительно  существующее 
лицо;  этотъ  культъ  для  нихъ  тѣсэо  связывается 
съ  идеей  государства  и  обусловливаетъ  собою  то 
общественное  устройство,  которое  онѣ,  по  своей 
неразвитости,  считаютъ  необходимымъ  для  сво- 
его благосостоянія.  Ихъ  королева  —  что-то  вродѣ 
Далай-Ламы;  она  считается  предметомъ  первой 
необходимости;  личность  ея  священна  и  непри- 
косновенна; каждый  изъ  ея  подданныхъ,  бѣд- 
иѣйшій  изъ  пролетаріевъ,  считаетъ  для  себя  свя- 
щеннѣйшей  обязанностью  и  величайшииъ  иа- 
слажденіемъ  сдѣлать  ей  жѳртвоприношеніе,  т.  е., 
возвращаясь  въ  улей  съ  полевыхъ  работъ,  под- 
нести ей  капельку  чистѣйшаго,  сладчайшаго 
меда.  Тутъ  дѣйствуетъ  не  разсчетъ,  не  желаніе 
выслужиться,  а  простодушное,  наивное  религіоз- 
ноѳ  чувство.  Пролетарій  смотритъ  на  свою  ко- 
ролеву, какъ  на  высшее  существо,  м  дѣпстви- 
тѳльно,  онъ  имѣетъ  на  это  полное  основаніе. 
Королева  каждый  день,  на  его  глазахъ,  творитъ 
такія  чудеса,  передъ  которыми  поневолѣ  замол- 
читъ  самое  упорное  сомнѣніе;  она  каждый  день 
несетъ  яйца,  т.  е.  во-очію  совершаетъ  такія 
дѣянія,  на  которыя  ни  одинъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  обитателей  улья  не  чувствуетъ  себя  спо- 
собпымъ.  Каждый  день  она  производитъ  на  свѣтъ 
почти  до  200  подобныхъ  себѣ  существъ,  и  такъ 
продолжается  не  недѣлю,  не  двѣ  недѣли,  а  цѣ- 
лыхъ  два  мѣсяца.  Королева  творитъ,  а  пролета- 
ріи  только  работаютъ;  какъ-же  послѣ  этого  про- 
летаріямъ  не  повергнуться  во  прахъ  и  не  со- 
знать все  ея  величіе  и  все  свое  ничтожество. 

Никакой  скептицизмъ  не  устоитъ  противъ  та- 
кихъ  очевидныхъ  и  такъ  постоянно  новторяю- 
щихся  доказательствъ;  скептиковъ  дѣйствитель- 
но  въ  пчѳлиномъ  королевствѣ  не  бываетъ,  да  и 
въ  саномъ  дѣлѣ,  зачѣиъ  терпѣть  въ  благо - 
устроенномъ  обществѣ  такихъ  безпокойныхъ  и 
неблагонамѣренныхъ  людей.  Когда  королева  воз- 
вращается въ  улѳй  послѣ  перваго  своего  пш- 
ника,  пролетаріи  начинаютъ  вѣровать  въ  нее; 
они  предчувствуютъ  великія  событія,  которыя 
должны  совершиться  вслѣдствіе  этой  отлучки; 
они  знаютъ,  что  въ  скоромъ  временя  королева 
начнетъ  заботиться  о  приращепіи  народонасе- 
ленія,  н  на  этомъ  основаніи,  видя  въ  ней  бу- 
дущую мать  молодого  поколѣнія,  начинаютъ  за- 
ботиться о  ея  здоровьѣ  и  спокойствін,  начинаютъ 
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изъявлять  ей  самое  искреннее  уваженіе  в  самое 
трогательное,  хотя  въ  высшей  степени  почти- 
тельное сочувствіе.  Работники  толпятся  вокругъ 
нея,  съ  торжествомъ  носятъ  ее  по  улью,  лііжутъ, 
чпстятъ  ее  щеточками,  кормятъ  ее  съ  хоботковъ 
и  возвѣщаютъ  всѣлъ  радостную  новость:  «вла- 
дычица изволила  сочетаться  бракожъ  съ  одвимъ 
изъ  благородныхъ  лордовъ».  Эпитетъ  законный 
не  присоединяется  къ  существительному  бракъ, 
потому  что  у  пчелъ  всякій  совершившійся  бракъ 
считается  естоствсннымъ  и  слѣдовательио  за- 
коннымъ.  Имя  счастливаго  избранника  или  сча- 
стливыхъ  избранвиковъ  также  умалчивается; 
имъ  никто  не  интересуется;  пчелы  служатъ  дѣлу, 
а  не  лицамъ;  для  нихъ  важенъ  самый  фактъ, 
а  не  обстановка. 

Обыкновенный  ходъ  дѣла  въ  ульѣ,  ровный, 
покойный  и  правильный,  какъ  движеніе  часового 
механизма,  нарушается  иногда  непріятныни  слу- 
чайностями. Королева,  не  смотря  на  свое  исклю- 
чительное положеніе,  ее  смотря  на  чудотворную 
силу,  дарованную  ей  отъ  всещедрой  природы, 
подвержена  тѣмъ-жѳ  законамъ,  которымъ  поко- 
ряемся всѣ  мы,  простые  смертные.  Она  можетъ, 
подобно  нпчтожнѣйшему  изъ  своихъ  подданныхъ, 
захворать,  умереть,  оставить  въ  бѳзномощаомъ 
положевіи  свой  улей  въ  ту  самую  минуту,  когда 
онъ  всего  болѣе  нулсдается  въ  ея  общеполѳз- 
ныхъ  трудахъ.  Ее  можетъ  прихлопнуть  ладонью 
или  хлопушкой  какой-нибудь  шаловливый  маль- 
чишка, которому  и  въ  голову  не  придетъ  поду- 
мать, что  онъ  готовитъ  для  цѣлаго  народа,  или 
по  крайней  мѣрѣ  для  цѣлаго  города  всѣ  ужасы 
междуцарствія.  Когда  умираетъ  королева,  уже 
успѣвшая  снести  такія  яички,  изъ  которыхъ 
выдутъ  со  временемъ  новыя  королевы,  то  ника- 
кихъ  ужасовъ  не  бываетъ,  все  идетъ  прежнимъ 
порядкоиъ;  вездѣ  кипитъ  преікняя  дѣятельность, 
и  номинальною  королевой  считается  старшее 
яичко,  старшій  червячекъ,  или  старшая  куколка; 
эта  номинальная  королева  обыкновенно  дѣлается 
дѣйствитѳльной  королевой,  потому  что,  развив- 
шись раньше  своБхъ  младшихъ  сестеръ,  она 
успѣваетъ  всѣхъ  ихъ  перерѣзать  и  слѣдова- 
тельно  прибираетъ  къ  рукамъ  весь  улей.  Нельзя 
даже  сказать,  чтобы  пчеламъ  приходилось  осо- 
бенно плохо  въ  то  время,  когда  королевою  чи- 
слится яичко  или  куколка;  ни  яичко,  ни  ку- 
колка не  требуютъ  корма,  и  слѣдовательно  об- 
щественные расходы  очевидно  сокращаются;  ра- 
бочія,  возвращающіяся  въ  улей,  по  необходи- 
мости оставляютъ  для  самихъ  себя  тѣ  лучшія 
капельки  меда,  которыя  они  въ  обыкновенное 
время,  въ  првпадкѣ  благоговѣйнаго  усердія, 
несутъ  своей  повелительницѣ;  слѣдовательно, 
рабочія  очевидно  не  оказываются  въ  убыткѣ. 
Но  усѳрдіе  ихъ  сильвѣе  разсчета  и  голоса  здра- 
ваго  смысла;  онѣ  ждутъ  появленія  новой  коро- 
левы съ  великимъ  нетерпѣніемъ  и  привѣтствуютъ 
ее  самымъ  радостнымъ  жужжаньемъ. 


Если  королева  умретъ  въ  тотъ  періодъ,  когда 
она  кладетъ  только  такія  яички,  изъ  ісоторыхъ 
вылупятся'  рабочія  личинки,  то  весь  улей  при- 
ходитъ  въ  смятеніе.  Надо  во  что  бы  то  нп  стало 
спасти  мопархическій  и  рел!:гіозиый  приеципъ: 
внѣ  прииятыхъ  издавна  нормъ.освященныхъ  ты- 
сячелѣтпимъ  своимъ  существованіемъ,  пчелы  не 
понимаютъ  ікизни  и  не  видятъ  спасенія.  Коро- 
левы нѣтъ,  замѣнить  ее  некому,  что  же  дѣлатъ? 
Остается  только  попробовать,  нельзя-ли  тщ  і- 
тельнымъ  уходомъ,  отборней  пищей  и  усилен- 
ными неусыпными  заботами  облагородить  пле- 
бейскую натуру  простыхъ  янчекъ,  нельзя-ли  раз- 
вить въ  будущихъ  личинкахъ  ту  чудотворную 
силу,  которая  творитъ  себѣ  подобный  существа, 
и  которую  обожали  въ  прежней  своей  королевѣ 
простодушные  обитатели  улья?  Тотчасъ- іке  въ 
ульѣ  начинается  самая  тревожная  дѣятельность. 
Рядомъ  съ  тѣми  клѣточками,  гдѣ  лежитъ  сча- 
стливое яачко,  долженствующее  обратиться  въ 
королеву,  ломаютъ  стѣвы  и  расчищаютъ  мѣсто; 
устраивается  обширное  жилище,  и  личинка,  вы- 
лупившаяся взъ  яичка,  начйнаетъ  наслалсдаться 
тѣмъ  комфортомъ,  нросторомъ  п  чистотой,  кото- 
рые совершенно  необходимы  длянормальпаго  раз- 
вйтіяполовыхъоргановъ .Чтобы  совершенно  огра- 
дить себя  отъ  ссякйхъ  случайностей,  чтобы  смерть 
избранной  личинки  не  могла  повести  къ  новому 
междуцарствію,  рабочія  поступаютъ  такииъ  об- 
разомъ  съ  нѣсколькими  яичками,  такъ  что  въ 
одно  время  готовится  нѣсколько  королевъ,  ко- 
торыя потомъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  будутъ 
оспаривать  другъ  у  друга  господство  надъ  ульемъ, 

Междуусобія  не  опасны  для  улья  потому,  что 
дѣло  рѣшается  поѳдинкомъ,  въ  которомъ  рабочія 
и  трутни  не  припимаютъ  никакого  участія.  Какъ 
только  изъ  куколки  вылупится  королева,  кото- 
рой въ  началѣ  суждено  было  быть  простой  ра- 
бочей пчелой,  такъ  она  тотчасъ-же  начйнаетъ 
обнаруживать  наклонности,  отличавшія  собою 
ея  предшествеииицъ;  она  точно  такъ-же  схваты- 
вается на  жизнь  и  смерть  съ  соперницей,  если 
таковая  окажется,  и  точно  такъ-же  истребляетъ 
въ  зародышѣ  все  то,  что  ыоягетъ  сдѣлаться 
опасныиъ  для  ея  неограниченнаго  господства. 
Потомъ  она  точно  такъ-же  принймаетъ  любезности 
трутней,  устраиваетъ  пикникъ,  вступаетъ  въ 
брачныя  отиошенія,  и  жизнь  улья  катится 
прежнимъ  порядкомъ. 

Пчелы  какъ-то  инстинктивно  понимаютъ  всю 
важность  матеріальныхъ  условій;  чтобы  развить 
въ  молодомъ  существѣ  извѣстныя  наклонности, 
чтобы  утвердить  въ  неиъ  такія  свойства,  кото- 
рыя ему  придется  прикладывать  къ  дѣлу  вте- 
ченіи  всей  своей  жизни— ѳнѣ  начинаютъ  кормить 
его  извѣстною  пищей,  отводятъ  ему  просторное 
помѣщеніе,  заботятся  о  его  чистотѣ  —  и  цѣль 
достигается  вполпѣ:  изъ  скромнаго,  трудолю- 
биваго,  безстрастнаго  и  добродушнаго  проле- 
тарія  дѣлается  гордая,  властолюбивая,  жесто- 
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кая  &ъ  своимъ  соперницамъ  королева,  совер- 
іпевно  неспособная  работать,  но  за  то  чрезвы- 
чайно плодовитая  и  въ  высшей  степени  распо- 
ложенная къ  чувственнымъ  наслажденіямъ.  При 
своемъ  трезвомъ  міросозерцаоіи,  пчелы  могли  бы 
сдѣлать  великія  открытія  въ  области  естествен- 
ныхъ  паукъ,  но  къ  сожалѣнію  забота  о  насущ- 
ном ъ  хлѣбѣ  поглощаетъ  всѣ  живыя  силы  мы- 
слящей части  пчелинаго  народа;  у  пчелъ  нѣтъ 
ни  сословія  ученыхъ,  ни  академій,  ни  универ- 
ситетовъ;  у  нихъ  нѣтъ  даже  самыхъ  выводовъ 
изъ  тѣхъ  фактовъ,  которые  находятся  постоянно 
перѳдъ  ихъ  глазами;  онѣ  не  умѣютъ  напримѣръ 
разсуждать  такимъ  образомъ:  вѣдь  рабочая  ли- 
чинка можетъ  превратиться  въ  королеву,  если 
я  буду  кормить  ее  хорошимъ  и  сытнымъ  кор- 
момъ;  вѣдь  королева — то-же  самое,  что  рабочая 
пчела,  только  она  лучше  откормлена  и  нолнѣе 
развита;  отчѳго-же  не  кормить  всѣхъ  одинаково, 
чтобы  всѣ  могли  въ  равной  мѣрѣ  пользоваться 
жизнью  и  производить  дѣтем?  До  этого  простого 
разсужденія  пчела  никакъ  не  улѣетъ  дойти,  вѣ- 
роятно  потому,  что  спѣшная  работа  не  даетъ  ей 
времени  пофилософствовать.  «Ье  Ігаѵаіі  еві;  ип 
Ггеіп»,  говорилъ  Гизо  въ  30-хъ  годахъ  нашего 
столѣтія,  и  вѣроятно  его  нзреченіе,  которое  онъ 
великодушно  примѣнялъ  къ  французскиаъ  реме- 
сленникамъ,  можетъ  быть  приложено  не  только 
къ  людямъ,  но  и  къ  насѣкомымъ.  Задавленные 
работой,  которая  не  даетъ  имъ  ни  отдыха,  ни 
срока,  съ  самой  минуты  ихъ  рожденія,  проле- 
таріи  пчелинаго  королевства  не  составляютъ 
соціальныхъ  теорій,  не  задумываются  о  смыслѣ 
жизни,  и  бытовыя  формы  улья  остаются  неиз- 
мѣнными,  незыблемыми  и  неподвижными.  Дви- 
л«енія  мысли  нѣтъ;  постояннаго  прогресса  неза- 
мѣтно;  ни  одинъ  обычай,  ни  одно  учрежденіе  не 
оказывается  устарѣлымъ  и  не  замѣняется  но- 
вымъ.  Но  спокойствіе  въ  ульѣ  сохраняется 
только  тогда,  когда  нрипасовъ  достаточно,  когда 
кругомъ  улья  лежатъ  цвѣтущіе  луга,  на  кото- 
рыхъ  тысячи  пчелъ  могутъ  находить  сѳбѣ  еже- 
дневно обильную  добычу.  Какъ  только  насту- 
паетъ  дождливая  осень,  какъ  только  полевые 
цвѣты  завянутъ  и  осыплются,  такъ  обитатели 
улья   начинаютъ   чувствовать  безнокойство; 
являются  экономическія  недоразумѣнія;  трутни 
сталкиваются  въ  своихъ  интересахъ  съ  проле- 
таріями,  и  это  столкновеніе  ведѳтъ  къ  страшнымъ 
кровавымъ  результатамъ,  ясно  показывающимъ 
несостоятельность  той  конституціи,  которою 
управляются  пчелы. 

У1. 

Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  запасы  кода,  со- 
бранные въ  ульѣ,  принадлежатъ  рабочимъ  пче- 
ламъ,  которыя  горой  стоятъ  за  свою  собствен- 
ность и  не  позволяютъ  кому  бы  то  ни  было 
завладѣвать  ихъ  экономическими  суммами.  На 
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это  никто  и  не  рѣшается,  покуда  окрестные 
луга  покрыты  цвѣтами;  трутни  отправляются 
завтракать  и  обѣдать  за  предѣлы  улья;  но  съ 
наступленіемъ  осени  такого  рода  образъ  жизни 
становится  невозможнымъ;  даже  рабочія  пчелы' 
возвращаются  часто  въ  улей  съ  пустымъ  желуд- 
комъ  и  не  приеосятъ  на  ножкахъ  ни  меда,  ни 
цвѣточной  ныли;  благородные  трутни,  тяжелые 
па  подъемъ  и  не  любящіе  дальнихъ  отлучекъ 
изъ  родного  улья,  не  находятъ  возможности 
кормиться  и,  покружившись  надъ  пожелтѣвшей 
травой,  возвращаются  домой  голодные  и  недо- 
вольные. Тогда  въ  ульѣ  начинаются  волнѳнія, 
смыслъ  которыхъ  можно,  для  большей  нагляд- 
ности, передать  въ  видѣ  совѣщаній  и  разгово- 
ровъ  между  представителями  различвыхъ  сосло- 
вій,  партій  и  мнѣній  въ  ульѣ. 

Трутни  собираются  въ  кучки  и  съ  ворчли- 
вымъ  жужжаньемъ  нередаютъ  другъ  другу  не- 
утѣшительныя  свѣдѣнія  о  безнлодіи  окружаю- 
щйхъ  луговъ  и  еще  болѣѳ  неутѣшительныя 
мнѣнія  о  томъ,  что  при  подобномъ  положеніи 
дѣлъ  надо  ожидать  голодной  смерти. 

«Мы  —  привилегированное  сословіе,  воскли- 
цаетъ  одинъ  изъ  трутней,  гордо  расправляя 
крылья.  Мы  пользуемся  отмѣннымъ  расположе- 
ніемъ  нашей  милостивой  повелительницы.  Работ- 
ники должны  заботиться  о  нашемъ  пропитаніи. 
Это  ихъ  прямая  обязанность;  во  время  лѣтнихъ 
дней  они  набрали  много  меда,  и  въ  этомъ  запасѣ 
мы  должны  ииѣть  свою  долю.  Мы  имѣѳиъ  при- 
рожденное право  пользоваться  общественнымъ 
достояніѳмъ.  Теперь  къ  величайшему  сожалѣнію 
мы  видимъ,  что  неразвитая  толпа  нодвергаѳтъ 
сомнѣнію  наши  права.  Рабочія  пчелы  пола- 
гаютъ,  что  занасъ  нринадлѳжитъ  имъ  однѣмъ 
на  томъ  основаніи,  что  онѣ  однѣ  собирали  медъ 
и  складывали  его  въ  клѣточки.  Тутъ  онѣ  явно 
выворачиваютъ  на-изнанку  самыя  элѳментар- 
ныя  основанія  логики  и  права.  Эти  запасы 
принадлежатъ  обществу,  и  наше  пчелиное  госу- 
дарство имѣетъ  право  распоряжаться  ими  по 
своему  благоусмотрѣнію,  для  покрытія  своихъ 
насущныхъ  потребностей.  А  развѣ  поддержаніѳ 
нашей  жизни  и  нашего  благоденствія  не  можетъ 
и  не  должно  быть  названо  насущной  потреб- 
ностью государства?  Развѣ  можетъ  существо- 
вать улей  безъ  трутней,  безъ  правительствен- 
наго  сословія?  Запасы  принадлежатъ  намъ — 
намъ  прежде  всего.  Обезпечивъ  свое  существо- 
ваніе,  мы  охотно  отдадииъ  часть  нашего 
излишка  голоднымъ  бѣднякамъ-рабочимъ,  но 
надо-же  намъ  сначала  утолить  свой  голодъ  и 
упрочить  за  собой  продовольствіе  на  будущее 
время.  Пойдемте  къ  королевѣ;  изложииъ  ей 
наши  желанія  и  представимъ  на  ея  разсмотрѣ- 
ніе  предъявляемыя  нами  права». 

Рѣчь  предпріимчиваго  оратора  приходится  по 
душѣ  слушателямъ,  она  соотвѣтствуѳтъ  потреб- 
ностямъ  времени,  она  разрѣшаетъ  удовлетвори- 
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тельнымт.  образомъ  страшный  вопросъ,  поста- 
вленный обстоятельствами,  вопрѳсъ:  ѣсть  или  не 
ѣсть?  и,  вслѣдствіе  этого,  встрѣчаетъ  себѣ  еди- 
нодушное сочувствіе. 

Депутаты  отъ  благороднаго  сословія  трутней 
отправляются  къ  королевѣ,  и  королева  не 
только  не  съѣдаетъ  ихъ,  подобно  тому,  какъ 
жители  Сандвичевыхъ  острововъ  съѣли  евро- 
пейскихъ  парламентеровъ,  но,  напротивъ  того, 
обходится  съ  ними  чрезвычайно  милостиво  и 
выслушиваетъ  съ  вѳличайшимъ  вниманіѳмъ  ихъ 
всеподданнѣйшія  прошенія.  Затѣмъ  она  отвѣ- 
чаетъ  имъ  въ  такомъ  духѣ,  что  господамъ  трут- 
нямъ  ничего  не  остается  желать. 

«Я  всегда,  говоритъ  она,  окидывая  всѣхъ 
присутствуюш;ихъ  благосклоннымъ  взоромъ,  бы- 
ла убѣждена  въ  томъ,  что  для  прочности  и 
благоденствія  государства  необходимо  сущѳство- 
ваніе  наслѣдственнаго  сословія  перовъ;  съ  уни- 
чтоженіемъ  этого  сословія  распадутся  въ  прахъ 
всѣ  правЕтельственныя  основы  общества.  Вы 
служили  мнѣ  вѣрно,  вы  были  привязаны  къ  моей 
особѣ,  и  ваши  доблести  вполнѣ  заслужвваютъ 
награды.  Вы,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  прежде 
всѣхъ  другвхъ  имѣете  право  пользоваться  на- 


копленными запасами.  Я,  какъ  повелительница 
ваша,  даю  вамъ  честное  слово:  ваши  интересы 
нисколько  не  пострадаютъ  отъ  наступающихъ 
бѣдствій.  Не  обраш,айте  вниманія  на  ропотъ  ра- 
бочихъ  пчелъ;  ихъ  яазначеніе  работать,  и  пока 
онѣ  исполняютъ  свое  дѣло  съ  подобаюп];имъ 
усердіемъ,  я  сохраняю  въ  отяошеніи  къ  нимъ 
милостивое  расположеніе.  Но  вы,  перы  мои,  не 
должны  заботиться  о  своемъ  пропитаніи;  у  васъ 
есть  болѣе  высокое  и  благородное  призваніе;  не 
забывайте  этого  и  предоставьте  мелкія  заботы  о 
иасуш,иомъ  хлѣбѣ  низшимъ  существамъ,  менѣе 
васъ  облагодѣтельствованнымъ  дарами  природы. 
Въ  заключеніе  изъявляю  вамъ,  господа  перы, 
искреннее  мое  благоволеніе  за  то,  что  вы  съ  та- 
кимъ  полныиъ  довѣріемъ  обратились  къ  вашей 
королевѣ». 

Трутни  торжествуютъ  и  прославляютъ  вели- 
чіе,  благодушіе  и  государственную  мудрость 
своей  повелительницы. 

Между  тѣмъ  пролетаріи,  встревоженные  увя- 
даніемъ  цвѣтовъ,  также  начинаютъ  собираться 
въ  кучки  и  толковать   
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I. 

Знаніе  природы  дается  людямъ  съ  величай- 
шимъ  трудомъ;  каждое  открытіе  въ  области 
естественныхъ  наукъ  дѣлается  путемъ  слож- 
ныхъ  и  хлопотливыхъ  паблюденій;  когда  откры- 
тіе  сдѣлано,  оно  обыкновенно  встрѣчается  все- 
общимъ  недовѣріемъ;  чѣмъ  важнѣѳ  пткрытіе, 
тѣмъ  сильнѣе  бываетъ  возбужденное  имъ  педо- 
вѣріе;  для  большей  ясности  возьму  самый  про- 
стой примѣръ:  всѣ  мы  въ  случаѣ  болѣзпи  обра- 
п],аемся  къ  доктору  и,  пока  лежимъ  въ  постели, 
довольно  точно  и  добросовѣстно  иснолняемъ  его 
прѳдписанія;  но  вотъ  мы  укрѣпились,  ходимъ 
по  комнатѣ,  черезъ  окно  ноглядываемъ  на  улицу, 
а  между  тѣмъ  докторъ  продолжаетъ  угощать 
насъ  лекарственными  снадобьями,  запрещаетъ 
ѣсть  то,  что  намъ  особенно  нравится,  и  ни  подъ 
какимъ  вйдомъ  не  велитъ  подходить  къ  окну. 
Мы  начинаемъ  относиться  скептически  къ  со- 
вѣтамъ  доктора,  мы  съ  досадой  смотримъ  на  его 
предосторожности,  мы  втихомолку  посмѣиваѳм- 
ся  надъ  его  предписаніями  и  наконецъ  подъ 
часъ  нарушаемъ  тотъ  образъ  жизни,  который, 
по  маѣнію  свѣдущаго  медика,  необходимъ  для 


нашего  окончательнаго  поправленія.  Въ  этомъ 
случаѣ  мы  часто  поступаемъ  такимъ  образомъ 
не  только  по  естественному  нетерпѣнью  выздо- 
равливающаго  человѣка;  мы  оправдываеыъ  свои 
пеосторожныя  дѣйствія  разными  аргументами, 
которые  конечно  не  выдерживаютъ  критики.  Мы 
говоримъ:  докторъ  А.  конечно  хорошій  чело- 
вѣкъ,  но  онъ  странно  смотритъ  на  вещи.  Ну, 
можетъ-ли  такая  пустая  вещь  повредить  моему 
здоровью;  онъ,  какъ  снеціалистъ,  пускаетъ  въ 
ходъ  микроскопъ,  надо  смотрѣть  на  вещи  про- 
стыми, человѣческими  глазами. 

Тутъ,  какъ  вы  видите,  является  системати- 
ческое недовѣріе  къ  наукѣ  и  къ  тому  самому 
ея  представителю,  который  за  нѣсколько  дней 
передъ  тѣмъ  оказалъ  намъ  самую  существенную 
услугу  и  этой  услугой  доказалъ  намъ  состоя- 
тельность и  практическую  пригодность  своихъ 
теоретическихъ  знаній.  Недовѣріе  это  въ  однихъ 
людяхъ  бываетъ  сильнѣе,  въ  другихъ  стабѣѳ, 
въ  однихъ  проявляется  вспышками,  въ  другвхъ 
преобладаетъ  постоянно.  Есть  доморощенные 
скеитики,  поставившіе  себѣ  за  правило  считать 
всю  медицину  шарлатанствомъ  и  пробавляться, 
въ  случаѣ  надобности,  собственными  соображе- 
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гііяміі  и  домашвими  средствами.  Есть  доморо- 
щенные фйзіологй,  составляющіе  себѣ  самыя 
своеобразеия  понятія  объ  устройствѣ  собствен- 
ваго  организма.  Такого  рода  скептики  и  физіо- 
логи  встрѣчаются  во  всѣхъ  слояхъ  общества  и 
почти  па  всѣхъ  ступееяхъ  умствевеаго  развитія: 
скептикъ-мужикъ  нейдетъ  въ  больницу  и  отле- 
живается на  печи  или,  въ  случаѣ  тялсксй  не- 
мочи, отпаиваетъ  себя  разными  травками;  скеп- 
тикъ-баринъ  гордо  отвергаѳтъ  помощь  врача  и, 
руководствуясь  собственными  соображаніями, 
ориставляетъ  себѣ  піявки  и  горчичники,  пу- 
скаетъ  кровь,  сринимаеть  слабительБыя  или  гло- 
таетъ  крупинки  какого-нибудь  гомеопатическаго 
лекарства.  Собственные  инстинкты,  собственныя 
смутныя  ощущѳнія  кажутся  зтимъ  господам!, 
основательнѣе  и  важнѣе  умозаключеній  медика, 
основанныхъ  на  тщагельномъ  наблюдоніи  и  на 
предварительномъ  изученіи  человѣческаго  орга- 
нйзаіа  въ  здоровомъ  и  въ  больномъ  еостояеіи, 
Этотъ  самородный  скеитицизмъ,  приводящій  не- 
рѣдко  къ  самымъ  печальвымъ  результатамъ,  на- 
ходитъ  себѣ  пищу  въ  недобросовѣстности  и  нѳ- 
вѣжествѣ  многихъ  врачей  и  даже  въ  несовер- 
шенств']) самой  медицины. 

Иногда  подобное  недосѣріе  оказывается  спра- 
ведливымъ,  иногда  медицинѣ  или  медику  прихо- 
дится сознаться  въ  своемъ  безсиліи,  приходится 
сказать:  мы  знаемъ  далеко  пе  все\  но  не  все  и 
кгг/ч^-годвѣвещиразныя.  Область  медиципскихъ 
свѣдѣній  очень  обширна,  она  расширяется  съ 
каждымъ  годомъ,  и  съ  каждымъ  годомъ  увели- 
чиваются и  усиливаются  тѣ  средства,  при  по- 
мощи которыхъ  изслѣдователй  вносятъ  свѣтъ 
въ  темные  углы  своей  обширной  науки.  Меди- 
цина, какъ  извѣстко,  есть  практическое  прило- 
женіе  свѣдѣній,  добытыхъ  въ  области  различ- 
ныхъ  естественныхъ  ваукъ;  физіологія  и  аыа- 
томія,  химія  и  ботаника,  зоологія  и  физика  при- 
носятъ  ей  свои  результаты,  и  она  пользуется 
ими  для  того,  чтобы,  изучйвъ  нормальный  вро- 
цессъ  разлйчныхъ  отвравленШ  человѣческаго 
оргавизма,  вонять  уклоненія,  происходящая 
иногда  въ  этомъ  процессѣ,  угадать  причины 
этихъ  уклонеиій  и  накопецъ  найти  средства  пред- 
отвращать эти  уклонения,  или  поправлять  зло, 
когда  оно  уже  сдѣлано. 

Если  медицина,  необходимая  во  вседневной 
жизни  и  составляющая  только  практическое  при- 
ложеніе  уже  добытыхъ  истинъ,  встрѣчаетъ  себѣ 
въ  массаіъ  такъ  много  везаслуженнаго  недо- 
вѣрія,  то  легко  себѣ  вредставить,  съ  какими 
страшными  трудностями  приходится  бороться 
тѣмъ  теоретическимъ  наукамъ,  которыя  ложатся 
въ  освовавіе  врачебнаго  искусства.  Мнѣ  ка- 
жется, можно  сказать  безошибочно,  что  теоре- 
тическія  истины  проникаютъ  въ  сознавіе  об- 
щества гораздо  медленнѣе,  чѣиъ  врактичѳскія 
открытія  и  усовершенствованія.  Всякій  русскій 
человѣкъ,  всбывавшій  въ  Москвѣ,  знаетъ  о  су- 


ществовавіи  желѣзной  дороги  меж.ду  Москвой  и 
ІІетербургомъ;  всякій  мужикъ,  грамотный  ели 
неграмотный,  садится  въ  вагонъ,  когда  ему 
является  необходимость  изъ  одной  столицы  пе- 
реѣхать  въ  другую;  тотъ-.жѳ  самый  ыужикъ, 
который  такимъ  образомъ  обращаетъ  въ  свою 
пользу  изобрѣтеніе,  сдѣланное  въ  XIX  вѣкѣ, 
ваолнѣ  увѣренъ  въ  томъ,  что  громъ  происходятъ 
отъ  колесницы  пророка  Ильи,  и  что  домовой, 
или,  какъ  онъ  выражается,  хозягть  нутаетъ  но 
ночамъ  гривы  его  лошадей.  Такого  рода  суе- 
вѣріе  не  ограничивается  веграмотнымъ  сосло- 
віемъ  деревенскаго  и  городского  населевія:  та 
самая  милая,  образованная  дама,  которая  съ 
велйчайшимъ  воодушевлевіемъ  толкуетъ  о  со- 
временвой  журвалистикѣ,  поддерлшвая  или  опро- 
вергая идеи  новѣйшихъ  эманципаторозъ— блѣ- 
днѣетъ  к  чувствуетъ  себя  разстроенпой  при  видѣ 
трехъ  зажженныхъ  свѣчей,  поставлееиыхъ  на 
одномъ  столѣ;  тотъ  самый  дѣльный  хозяинъ,  ко- 
торый выписываетъ  для  своего  сахарнаго  за- 
вода машины  изъ  Вельгія  или  изъ  Англіи,  спо- 
собенъ  встать  изъ-за  стола,  если  за  этимъ  сто- 
ломъ  СЕдитъ  тринадцать  человѣкъ  гостей.  Суе- 
вѣріе,  живущее  такимъ  образомъ  помимо  усвѣ- 
ховъ  науки,  покрываетъ  сплошной  корой  об- 
щество и,  въ  большей  части  случаевъ,  отни- 
маетъ  у  него  возможность  пользоваться  резуль- 
татами добросовѣстныхъ  изслѣдоваоій  и  распо- 
лагать свою  жизнь  сообразно  съ  тѣми  иста 
нами,  которыя  передовые  люди  добываютъ  до- 
рогой цѣпой  трудовъ  и  усилій. 

Можетъ  быть,  ни  одна  паука  не  встрѣчала 
себѣ  на  пути  своего  развитія  столько  препят- 
ствій,  сколько  встрѣчала  физіологія.  Мы  готовы 
вѣрить  тому,  чтб  натуралйстъ  разсказываетъ 
намъ  о  цвѣткѣ,  объ  улиткѣ  и  о  слонѣ;  мы  сами 
не  давали  себѣ  труда  вглядываться  въ  эти  пред- 
меты, мы  вйдѣли  ихъ  мелькомъ,  не  составляли 
себѣ  о  нахъ  никакого  округленнаго  к  закончен- 
наго  аовятія  и,  слѣдовательво,  въ  занасѣ  уна- 
слѣдованаыхъ  и  благопріобрѣтенныхъ  воззрѣній 
не  имѣемъ  ничего  такого,  что  бы  помѣшало  намъ 
согласиться  съ  маѣніяма  естествоиспытателя; 
но  когда  тотъ-же  естествоиспытатель,  распро- 
страняя кругъ  своихъ  изслѣдованій,  постепенно 
втягиваетъ  въ  этотъ  кругъ  оргаиизмъ  чѳловѣка, 
тогда  мы  начннаемъ  прислушиваться  ввима- 
тельиѣе  и  вжѣстѣ  съ  тѣмъ  яачинаѳмъ  чувство- 
вать разладь  между  нашими  понятіями  и  тѣми 
научными  фактами,  которые  сообщаются  намъ, 
съ  самой  убѣдитѳльной  наглядностью.  Почув- 
ствовавъ  такой  неизбѣжнып  разладь,  слушатели 
или  читатели  ведутъ  себя  различно,  смотря  по 
темпераменту  и  по  устройству  своего  мозга; 
одни  зажимаютъ  себѣ  уши  пли  бросаютъ  съ  не- 
годованіемъ  начатую  книгу  за  то,  что  она  не 
гладить  по  головкѣ  ихъ  закоренѣлыя  заблуж- 
денія;  другіе,  напротивъ  того,  чувствуя  въ  книгѣ 
вѣяніе  свѣжаго  воздуха,  съ  удвоеваымъ  внима- 
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иіемъ  погружаются  въ  чтеніс.  Кто  тъ  нихъ 
иоступаетъ  благоразумнѣе — это  такой  вопросъ, 
котораго  рѣшеніе  надо  предоставить  на  личное 
благоусмотрѣніе  каждаго  читателя.  Я  нахожу 
впрочекъ,  что  уже  давно  пора  выдти  изъ  области 
разсужденій  и  приступить  къ  фактамъ,  которые 
гораздо  рельефнѣе  могутъ  представить  выска- 
занныя  мною  идеи  о  развитіи  естествѳнныхъ 
наукъ  и  о  ихъ  постоянной  борьбѣ  съ  невѣжест- 
вомъ  массъ,  съ  суевѣріемъ  сантиментальной  ну- 
блики  и  съ  недоброжелательствомъ  различныхъ 
инквизиторовъ,  мѣнявшвхъ  съ  вѣками  свои  ко- 
стюмы, названія  и  пріемы  преслѣдованія. 

II. 

Я  намѣренъ  прежде  всего  поговорить  о  крови, 
о  такомъ  предметѣ,  который  всякому  извѣстенъ 
по  наружному  виду  и  который  между  тѣмъ  не 
вполнѣ  извѣстенъ  самымъ  новѣйшимъ  нзслѣдо- 
вателймъ  по  своимъ  внутреанимъ  свойствамъ  и 
по  своему  назначепію  въ  общей  эконоыіи  орга- 
нической жизни. 

«Кровь,  говорить  Мефистофель  Фаусту,  есть 
сокъ  совсѣмъ  особеннаго  рода»,  и  Фаустъ,  по- 
винуясь требованію  своего  руководителя,  под- 
писываетъ  собственною  кровью  пагубный  кон- 
трактъ,  отдающій  его  душу  въ  распоряженіе 
мрачнымъ  силамъ  ада;  въ  средеіе  вѣка  такого 
рода  контракты,  закліочавшіеся  довольно  часто, 
если  вѣрить  легендамъ,  всегда  подписывались 
кровью  и  вслѣдствіе  этого  получали  свою  таин- 
ственную силу;  кровью  подписывались  священ- 
выя  клятвы;  заключая  между  собою  союзъ  воен 
наго  братства,  два  витязя  обыкновенно  смѣши- 
вали  нѣсколько  капель  своей  крови  съ  тѣмъ  ви- 
номъ,  которое  они  выпивали  въ  честь  своего 
побратимства;  кровь  иевинвыхъ  мальчиковъ 
употреблялась  колдунами  для  узнаванія  буду- 
щаго  и  алхимиками  для  приготовленія  жизнен- 
наго  эликсира;  побѣдивъ  своего  врага,  дикарь 
пилъ  его  горяч}  ю  крозь,  чтобы  присвоить  себѣ 
силу  и  мужество  убитаго  воина;  кровью  жерт- 
веннаго  животпаго  обливались  съ  головы  до 
ногъ  римляне,  желавшіѳ  очиститься  отъ  совер- 
шеннаго  преступленія;  вампиръ  или  упырь,  вы- 
ходящій  изъ  могилы,  сосетъ  кровь  живыхъ  людей 
и  вмѣстѣ  съ  кровью  высасываетъ  изъ  нихъ 
силу  и  лсизнь.  Мы  до  сйхъ  поръ  въ  нашемъ 
разговорномъ  языкѣ  придаомъ  крови  чрезвы- 
чайно важное  значееіе;  о  горячей,  молодецкой 
крови  ноютъ  наши  народныя  пѣсни;  въ  немъ 
кйпитъ  молодая  кровь,  говорвмъ  мы,  желая  обо- 
значить пылкік  характеръ  живого  юноши. 
Нѣтъ  въ  тебѣ  творящаго  искусства, 
Но  КПП  ихъ  въ  тебѣ  живая  кровь... 

говорить  Некрасовъ  о  своемъ  «тяжеломъ,  не- 
уклюжемъ  стихѣ»,  и  мы  вполнѣ  понимаемъ  это 
образное  выраженіе,  не  смотря  на  его  очевид- 
ную неточность.  «Въ  его  жилахъ  текла  благо- 


родная кровь  великихъ  предковъ»,  говорить 
какой-нибудь  волерѣчивый  панегиристъ,  и  мы, 
къ  сожа.іѣнію,  понимаемъ  это  выраженіе,  не 
смотря  на  всю  его  нескладную  напыщенность 
Кровь  играетъ  такимъ  образомъ  очень  видаую 
роль  въ  повѣрьяхъ  п  сказкахъ,  въ  поэзіи  и  въ 
реторикѣ,  словомъ,  въ  развородныхъ  созданіяхъ 
человѣческой  фантазіи.  Это  обстоятельство  до- 
казываетъ  намъ,  что  люди  инстинктивно  созна- 
вали важное  значеніе  крови  для  различныхъ 
отправленій  органической  жизни;  это  инстинк- 
тивное сознаніе  выражалось  и  до  сихъ  поръ  вы- 
ражается въ  тѣхъ  медицанскихъ  понятіяхъ,  ко- 
торыя  находятся  во  вседневномъ  обращеніи; 
одинъ  паціентъ  жалуется  доктору  на  полно- 
кровіе,  другой  на  малокровіе-  одинъ  находить, 
что  у  него  кровь  слишкомъ  густа,  другой  убѣ- 
жденъ  въ  томъ,  что  она  черезчуръ  жидка,  третій 
остротою  крови  объясняѳтъ  происхожденіе  раз- 
ныхъ  накожныхъ  сыпей  или  нарывовъ. 

Новѣйшая  раціональная  физіологія  согла- 
шается въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ  преданіями 
и  народными  вѣрованіями,  съ  поэтами,  говоря- 
щими о  крови,  и  съ  паціентамя,  жалующилися 
на  различныя  свойства  своей  крови;  она  согла- 
шается съ  этими  господами  въ  томъ  отношевіи, 
что  признаеть  несомнѣнную  важность  крови  для 
существоваеія  и  для  развитія  всякаго  организма. 
Затѣмъ  она  жѳлаетъ  счастливаго  пути  всѣмъ 
фантазерамъ,  приписывающиаъ  крови  какія  бы 
то  ни  было  таинственныя  свойства,  поворачи- 
вается спиною  къ  панегиристамъ,  нрославляю- 
щимъ  благородную  кровь  чьихъ  бы  то  ни  было 
предковъ  и,  вооружившись  сильно  увеличиваю- 
щймъ  микроскопомъ,  кладетъ  подъ  его  предмет- 
ное стекло  каплю  красной  жидкости,  обращаю- 
щейся въ  нашйхъ  вѳпахъ  и  артеріяхъ.  Въ  этой 
капяѣ,  положенной  подъ  шикроскопъ,  изслѣдо- 
ватель  можеть  видѣть  милліоны  крошечеыхъ 
шариковъ,  насыпанныхъ  кучками  другъ  на  друга 
и  плавающихъ  въ  безцвѣтной  жидкостн.  Если 
взять  каплю  неразбавленной  крови,  то  при 
самомъ  сильномъ  увелаченіи  микроскопа  будетъ 
совершенно  невозможно  разглядѣть  устройство 
отдѣльвыхъ  шариковъ;  поэтому  для  наблюденія 
падь  микроскопическимъ  составомь  крови  лучше 
всего  развести  взятую  каплю  въ  такой  жидкости, 
которая  бы  не  разлагала  кровяныхь  шариковъ. 
Капля  этой  разсыропленной  жидкости,  положен- 
ная подъ  микроскопъ,  покаліетъ  пожалуй  нѣ- 
сколько  тысячъ  плавающихъ  шариковъ;  но  такъ 
какъ  число  ихъ  все-таки  на  томъ-же  прострап- 
ствѣ  окажется  значительно  меньше,  чѣмъ  оно 
было  въ  цѣльной  крови,  то  наблюдателю  будетъ 
гораздо  легче  разсмотрѣть  ихъ  устройство.  Каж  • 
дый  шарикъ  величиной  своей  равняется  одной 
трехсотой  части  линіи,  т.  ѳ.  надо  положить 
рядомь  5000  таквхъ  ніариковъ,  чтобы  составить 
длину  вершка;  каждый  кзъ  нихъ  состоитъ  изъ 
чрезвычайно  тонкаго  эластическаго  пу.зырька, 
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наполненнаго  жидкостью;  и  пузырекъ,  и  жид- 
кость отдѣльнаго  шарика  подъ  микроскопомъ 
оказываются  безцвѣтными. 

Я  предчувствую,  что  здѣсь  проявится  въ  чи- 
татѳлѣ  самородный  скептидизиъ. — Какъ-же  это 
такъ?  спроситъ  онъ  съ  улыбкой:  безцвѣтеые  ша- 
рики плаваютъ  въ  безцвѣтной  жидкости,  а  кровь, 
составленная  изъ  шариковъ  и  жидкости,  отли- 
чается темнокраснымъ  цвѣтомъ.  Это  я  знаю 
лучше  всякаго  физіолога. 

—  Совершенно  справедливо,  г.  читатель, 
отвѣчу  я.  Потрудитесь  только  нроизвести  слѣ- 
дуюш,ій  несложный  опытъ.  Положите  другъ  на 
друга  листовъ  20  самаго  лучшаго  стекла  и  по- 
смотрите тогда,  покажется-ли  вамъ  эта  стеклян- 
ная гора  прозрачной  ибезцвѣтной.  Молгете  по- 
вторить тотъ-же  опытъ  вадъ  рѣкой:  вы  знаете, 
конечно,  что  Нева  въ  самую  тихую  погоду  не 
покажется  вамъ  массою  прозрачной  жидкости; 
зачерпните  стаканъводы  изъ  этой  синеватой  рѣки 
и  вы  увидите,  что  эту  воду  можно  будетъ  на- 
звать вполнѣ  безцвѣтной. 

Смотря  на  каплю  крови,  вы  должны  помнить, 
что  въней  лежатъ  другъ  надругѣ  тысячи  без- 
цвѣтныхъ  шариковъ  или  нузырьковъ,  заклю- 
чаюпі,ихъ  въ  себѣ  невообразимо  маленькую  ка- 
пельку жидкости,  окрашенной  совершенно  не- 
замѣтнымъ  оттѣнкомъ  краснаго  цвѣта.  Чѣиъ 
больше  шариковъ  навалено  другъ  на  друга,  тѣмъ 
опредѣленнѣе  и  темнѣе  становится  красный 
цвѣтъ.  Простая  капля  крови  кажется  намъ 
свѣтлокрасной,  а  ведро  крови  покажется  почти 
чернымъ. 

Форма  этихъ  нузырьковъ  не  вполнѣ  шаро- 
образна, такъ  что  названіе  кровяныхъ  шари- 
ковъ можно  допустить  съ  грѣхомъ  нополамъ; 
они  скорѣѳ  похожи  на  чечевичвыя  зерна;  у  чело- 
вѣка  и  у  большей  части  млекопитающихъ  эти 
чечевицеобразпые  пузырьки  отличаются  круг- 
лой формой;  у  нтицъ,  рыбъ  и  амфибій,  кромѣ 
того  у  верблюда,  дромадера  и  ламы  кровяные 
пузырьки  имѣютъ  продолговатую  форму.  Вели- 
чина этихъ  нузырьковъ  у  различныхъ  живот- 
ныхъ  бываетъ  различна,  но  величина  ихъ  ни- 
какъ  не  зависитъ  отъ  величины  самаго  живот- 
наго.  Крошечная  мышь  въ  этомъ  отношеніи 
стоитъ  на  одпихъ  правахъ  съ  благородной  ло- 
шадью. Слонъ  оказывается  однако  вполнѣ  по- 
слѣдовательнымъ,  и  размѣры  его  кровяныхъ 
шариковъ  сообразуются  съ  размѣрами  его  колос- 
сальнаго  тѣла;  но  крайней  мѣрѣ  ни  у  кого  изъ 
млекопитаюп],ихъ  нѣтъ  такихъ  большихъ  кровя- 
ныхъ нузырьковъ,  какъ  у  слона. 

При  крайней  незначительности  своего  объема, 
при  гладкости  и  эластичности  своей  кожи,  кро- 
вяные пузырьки  свободно  скользятъ  вдоль  стѣ- 
нокъкровеносныхъсосудовъ,  нроходятъ  въ  самые 
тонкіе  волосные  сосудцы  и  такимъ  образомъ  въ 
короткое  время  пробѣгаютъ  чрезъвсѣ  запутан- 
ныя  развѣтвленія  нашихъ  артерій  и  венъ.  По- 
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движеость  этихъ  шарикові.  или  пузырьковъ  по- 
давала новодъ  къ  самымъ  странныыъ  гипоте- 
замъ,  которыя,  не  смотря  на  свою  очевидную  не- 
лѣность,  находили  себѣ  горячвхъ  зап];итниковъ. 
Нѣкоторыс  йзслѣдоватѳли  приняли  эти  пузырьки 
за  микроскопическихъ  животныхъ,  принадлежа- 
ш,ахъ  къ  классу  инфузорій,  одаренныхъ  само- 
стоятельной способностью  движенія  и  завѣды- 
вающихъ  отправлепіями  нашей  крови  по  соб- 
ственному, свободному  влеченію.  Эти  вообра- 
лсаѳмыя  животныя  получили  названіе  первобыт- 
ныхъ  животныхъ  (ІТгІЬіеге),  и  изслѣдователи, 
подарившіе  такимъ  образомъ  пашей  планетѣ  не- 
исчислимое количество  животныхъ  суп],ествъ, 
выразили  то  мнѣніе,  что  изъ  этихъ  существъ, 
какъ  изъ  первой  основы  всякаго  органическаго 
бытія,  образуются  всѣ  ткани  и  отдѣльныя  части 
нашего  тѣла.  Овладѣвъ  этой  своеобразной  идеей, 
философія  природы,  по  свойственному  ей  стреи- 
ленію  искать  конечныхъ  выводовъ  и  дѣлать  об- 
щія  заключенія,  настроила  множество  самыхъ 
удивительныхъ  системъ,  которыя,  какъ  карточ- 
ные домики,  валятся  отъ  малѣйшаго  прикосно- 
венія  непосредственпаго,  непредубѣжденнаго 
наблюденія.  Очень  недавно  одинъ  англичанинъ 
Тоддъ  написалъ  цѣлую  книгу  о  кровяныхъ  жи- 
вотныхъ, которыя  называются  у  него  ЫоойИ- 
ѵіпёапітаіз  или  болѣе  ученымъ  терииномъ — 
1іаета1;о2оа,  Онъ  приписываетъ  имъ  разныя 
электрическія  и  химическія  свойства;  онъ  даже 
дуиаетъ,  что  электрическія  силы,  заключаю- 
щіяся  въ  этихъ  животныхъ,  могутъ  объяснить 
собой  то  половое  влеченіе,  по  которому  муж- 
чина и  женш,ина  стремятся  сблизиться  между 
собою. 

Новѣйшая  физіологія  доказала  самымъ  на- 
гляднымъ  образомъ,  что  всѣ  эти  попытки  насе- 
лить кровь  легіопами  живыхъ  существъ  отно- 
сятся къ  области  чистой  фантазіи.  Кровь  дви- 
жется въ  артеріяхъ  и  въ  венахъ  точно  такъ-же, 
какъ  могла  бы  двигаться  въ  нихъ  какая-нибудь 
другая  жидкость,  повинующаяся  давленію  на- 
соса. Что-же  касается  до  кровяныхъ  шариковъ, 
то  они  не  затрудняютъ  ея  движенія,  потому 
что  они,  какъ  я  уже  замѣтилъ,  очень  малы  по 
объему,  очень  гладки  и  эластичны.  Назначеніе 
кровяныхъ  шариковъ  состоитъ,  по  мпѣнію  Вюх- 
нера,  въ  томъ,  чтобы,  проходя  чрезъ  легкія, 
насыщаться  кислородомъ  и  проносить  этотъ 
кислородъ,  необходимый  для  ноддержанія  орга- 
нической жизни,  въ  различныя  части  и  оконеч- 
ности тѣла.  Сами  кровяные  пузырьки,  какъ  и 
всѣ  составныя  части  организма,  разрушаются 
и  выдѣляются  изъ  живого  тѣла,  замѣняясь  но- 
выми пузырьками,  образующимися  изъ  прини- 
маемой нищи. 

Какимъ  образомъ,  гдѣ  и  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  они  разрушаются  —  до  сихъ  норъ 
рѣшительно  неизвѣстно. 

Кровь,  выпущенная  изъ  живого  тѣла,  сверты- 
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вается  и  запекается,  т.  е.  разлагается  ва  свѣт- 
лую,  желтоватую  жидкость  и  на  болѣе  твердую 
студенистую,  тёмнокрасную  массу,  состоявшую 
изъ  кровявыхъ  шариковъ  и  изъ  волокнины,  от- 
дѣлившейся  отъ  той  безцвѣтной  жидкости,  въ 
которой  плавали  пузырьки.  Эта  волокнина  со- 
стоитъизъ  соеднвенія  кислорода,  водорода,  угле- 
рода и  азота  и  отличается  своей  способностью 
свертываться  тотчасъ  нослѣ  выхода  крови  изъ 
кровеносныхъ  сосудовъ. 

Разложеніе  крови,  вышедшей  изъ  живого  тѣла, 
давно  уже  обрап];ало  па  себя  вниманіе  медиковъ 
и  изслѣдователей.  Самъ  отецъ  медицины  Гиппо- 
кратъ  занимался  этииъ  вопросомъ,  но  не  умѣлъ 
разрѣшить  его.  Дѣло  обыкновенно  кончалось 
тѣмъ,  что  изслѣдователи  говорили:  кровь  уми- 
2шетъ,  т.  е.  живая  жидкость,  сохраняющая  свои 
свойства,  благодаря  силамъ  живого  организма, 
теряетъ  свои  отличительныя  качества,  покидая 
то  тѣло,  которому  она  принадлежала.  Объясняя 
такимъ  образомъ  разложеніе  крови,  изслѣдова- 
тели  не  замѣчали  того,  что  они  только  другими 
словами  называли  непонятый  ими  фактъ.  У 
нихъ  спрашивали:  отчего  свертывается  кровь? 
А  они  на  это  отвѣчали:  кровь  умираетъ.  Дѣло 
очевидно  не  подвигалось  впередъ;  мало  того, 
предполагая  какую-то  таинственную,  необъясни- 
мую связь  между  кровью  и  тѣмъ  организмомъ, 
въ  которомъ  она  содержится,  изслѣдователи 
ввели  въ  область  своей  науки  несчастное  поня- 
тіе  жизненной  силы,  которое  долгое  время  отво- 
дило глаза  наблюдателямъ.  То,  чтб  не  могло 
быть  объяснено  физическими  и  химическими 
законами,  сваливалось  на  жизненную  силу  и 
причислялось  такимъ  образомъ  къ  области  не- 
объяснимаго.  Сердце  билось  вслѣдствіе  жизнен- 
ной силы,  кровь  обращалась  вслѣдствіе  жиз- 
ненной силы,  кровь  свертывалась  потому,  что 
ее  покидала  жизненная  сила.  Такимъ  образомъ 
всѣ  физіологическіе  вопросы  рѣшались  легко  и 
свободно,  но  такъ  какъ  жизненная  сила  оста- 
валась пояятіемъ  совершенно  неопредѣленнымъ 
и  расплывающимся  въ  пространствѣ,  то  такая 
метода  рѣшенія  раскидывала  непроницаемое 
покрывало  на  всѣ  отправленія,  совершающіяся 
внутри  организма.  Теперешніе  физіологи  дѣй- 
ствуютъ  гораздо  проще;  они  подробно  описы- 
ваютъ  то,  чтб  они  видѣли,  и  прямо  говорятъ, 
что  того  или  другого  имъ  пока  еще  не  удава- 
лось игслѣдовать.  Нерѣшѳннаго  много,  но  за  то 
нѣтъ  полурѣшеній,  нѣтъ  шарлатанства  въ  тер- 
минахъ  и  объясяеніяхъ. 

Вюхнеръ  прямо  говорить,  что  причины  раз- 
ложенія  крови  еш;е  не  найдены. 

Дѣйствіемъ  атмосфернаго  воздуха  нельзя  объ- 
яснить этого  явленія,  потому  что  кровь  можетъ 
свертываться  даже  внутри  живого  организма, 
въ  тѣхъ  кровеносныхъ  сосудахъ,  въ  которыхъ 
правильное  обращееіе  оказывается  нарушен- 
нымъ.  Отсутствіемъ  движенія  также  не  объ- 


ясняется разложеніе  крови,  потому  что  выпу- 
щенная кровь  разлагается  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  мы  станемъ  болтать  ее  въ  бутылкѣ.  При 
взбалтываніи  крови  окажется  только,  что  во- 
локнина не  успѣетъ  соединиться  съ  кровяными 
шариками  и  осядетъ  отдѣльными  хлопьями. 
Если-же  мы  будемъ  постоянно  размѣшивать 
свѣжую  кровь  или  бить  ее  гибкой  палкой,  то 
осѣдающая  волокнина,  приставая  къ  палкѣ, 
будетъ  выдѣляться  изъ  крови;  такимъ  образомъ 
можно  будетъ  выдѣлить  изъ  крови  всю  волок- 
нину,  и  тогда  оставшаяся  масса  крови,  состоя- 
щая изъ  водянистой  жидкости  и  кровяныхъ  ша- 
риковъ, вовсе  не  свернется;  впрочемъ  составъ 
ея  будетъ  конечно  значительно  измѣнѳнъ;  взби- 
вая кровь  палкой,  мы  не  препятствуемъ  ея  раз- 
ложенію,  а  только  чисто-механическимъ  путемъ 
удаляемъ  изъ  нея  волокнину;  взбитая  кровь 
будетъ  существенно  отличаться  отъ  той  свѣжей 
крови,  которую  мы  выпустили  изъ  жилъ  жи- 
вотнаго;  несмотря  на  то,  эта  взбитая  кровь, 
остающаяся  вслѣдствіе  такой  операціи  въ  жид- 
комъ  состояніи,  оказывается  пригодной  для 
техиическаго  медицинскаго  употребленія:  иногда, 
когда  человѣкъ,  потерявшій  значительное  ко- 
личество крови,  подвергается  опасности  уме- 
реть, ему  разрѣзываютъ  жилу  и  въ  эту  жилу 
впускаютъ  битую  кровь;  такого  рода  операція 
возможна  на  томъ  основаніи,  что  организмъ 
паціента  собственными  силами  дополнитъ  по- 
требное количество  недостающей  волокнины  и 
такимъ  образомъ  обойдется  съ  битой  кровью 
такъ-же  удобно,  какъ  будто  бы  она  была  свѣжая. 

Волокнина,  выдѣленная  изъ  крови,  твердѣетъ 
въ  видѣ  студенистой  массы  и  принимаетъ  зеле- 
новато -  желтый  цвѣтъ;  иногда,  свертываясь 
вмѣстѣ  съ  кровью,  волокнина  осѣдаетъ  сверхъ 
тёмнокрасной  массы  и  образуетъ  надъ  нею  жел- 
товатую кору.  Медики  придумали  для  этой  коры 
особое  названіе  сгизііа  іпПагата1;огіа  (воспа- 
лительная кора)  и  даже  дошли  до  того  ошибоч- 
наго  убѣжденія,  будто  эта  кора  образуется  надъ 
томно-красной  массой  крови  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  кровь  выпущена  изъ  жилъ  па- 
ціента,  находящагосявъ  восналенномъ  состояніи. 
Это  ошибочное  убѣжденіѳ  часто  приводило  къ 
печальнымъ  практическимъ  результатамъ.  Убѣж- 
денный  въ  томъ,  что  его  паціентъ  страдаетъ  отъ 
воспаленія,  докторъ  продолжаетъ  кровопусканія 
и  такимъ  образомъ  постоянно  отнимаетъ  у  боль- 
ного тѣ  силы,  которыя  могутъ  быть  необходимы 
для  его  выздоровленія.  Судя  по  газѳтнымъ  из- 
вѣстіямъ,  мы  можемъ  заключить,  что  графъ  Ка- 
вуръ  умеръ  именно  вслѣдствіе  того,  что  лѳ- 
чившіе  его  медики,  держась  ошибочнаго  мнѣнія 
о  сгизи  іпПаттаІіогіа,  истощили  его  организмъ 
излишними  и  положительно  вредными  кровопу- 
сканіяии. 

Убѣжденіе  медиковъ  иасчетъ  того,  что  кора 
изъ  волокнины  образуется  надъ  запекшейся 
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кровью  только  въ  случаѣ  воспаленія  паціопта, 
опровергается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  по- 
добная кора  иожетъ  образоваться  даже  въ  свер- 
нувшейся крови  субъекта,  подверженеаго  блѣд- 
ной  ыелочн  (ВІеісЬзисЫ;)^  Блѣдная  немочь  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  общѳмъ  составѣ  крови 
убавляется  количество  кровяныхъ  п'узырьковъ. 
Кровь  становится  такимъ  образомъ  водянпстѣе 
и  свѣтлѣе  по  цвѣту.  Пускать  кровь  больному, 
страдающему  отъ  блѣдной  немочи,  очень  опасно, 
потому  что  онъ  и  безъ  того  слабъ  вслѣдствіе 
недостаточнаго  количества  кровяныхъ  пузырь- 
ковъ.  Медикъ,  который  захотѣлъ  бы  лечпть  та- 
кого больного,  осмысливая  по-своему  образо- 
ваніе  воспалительной  коры,  подвергается  опа- 
сности зарѣзать  паціента  своимъ  лавцетолъ. 

Вообще  докторъ  долженъ  быть  въ  высшей  сте- 
пени остороженъ  въ  распозваваніи  болѣзнеи- 
ныхъ  симнтомовъ.  Чѣмъ  обширнѣѳ  становится 
научная  область  физіологіи,  тѣмъ  сильнѣе  съу- 
живается  область  общихъ  симнтомовъ.  Каждый 
болѣзненБый  случай  нмѣетъ  свои  причины,  свою 
всторію,  свое  развитіе;  каждое  явленіе,  совер- 
віающееся  въ  человѣческомъ  организмѣ,  обу- 
словливается множествомъ  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыя  не  могутъ  быть  разсказаны 
заранѣе;  эти  обстоятельства  надо  прослѣдить  и 
сообразить  на  в;ѣстѣ;  здѣсь  не  выручитъ  общее 
правило;  здѣсъ  необходимы  навыкъ,  знаніе  мно- 
жества частныхъ  случаевъ  и  величайшая  вни- 
мательность въ  разсмотрѣніи  даннаго  казуса. 
Химпческій  составъ  человѣческой  крови  отли- 
чается значительной  сложностью;  въ  нашей 
крови  есть  поваренная  соль,  которая  сообщаетъ 
ей  довольно  задіѣтный  вкусъ,  и  жѳлѣзо,  ко- 
торое въ  соединеніи  съ  кислородомъ  является 
причиной  краснаго  двѣта  крови. 

Жѳлѣзо  было  открыто  въ  крови  французомъ 
Мери,  и  это  любопытное  открытіе  возбудило 
множество  химЕческихъ  идей  и  надеждъ.  На- 
шлись люди,  которые  стали  думать,  что  желѣзо, 
заключающееся  въ  крови,  можетъ  имѣть  важ- 
ное значеніе  для  промышленности,  что  изъ  этого 
желѣза  моншо  выковывать  мечи,  кочерги  и  тому 
подобные  общеполезные  инструменты.  Другіе 
господа  посмотрѣлп  на  дѣло  съ  болѣе  сантимен- 
тальной точки  зрѣвія;  послышалось  желаніе, 
чтобы  изъ  крови  великихъ  людей  выковывались 
послѣ  йхъ  смерти  жетоны  или  медали.  Всѣ  та- 
кія  предпололсенія  оказались  совершенно  невы- 
полнимымк. 

Оказалось,  что  если  выпустить  всю  кровь  изъ 
дѣлой  сотни  людей,  то  наберется  около  апте- 
карскаго  фунта  мѳталлическаго  желѣза.  Же- 
лѣзные  рудники,  открывшіеся  такимъ  образомъ 
въ  жилахъ  людей  и  животныхъ,  оказались  на- 
столько скудными,  что  никто  не  взялъ  на  себя 
труда  разрабатывать  ихъ  и  никто  не  выпросилъ 
сѳбѣ  привилегіи  на  эту  новую  отрасль-  про- 
мышленности. 


Узнавъ  отоіУіъ,  чтовъ  крови  человѣка  заклю- 
чается желѣзо,  одинъ  парижскій  студентъ  ме- 
дицины выдумалъ  подарить  своей  любовнпцѣ  же- 
лѣзпое  кольцо,  добытое  изъ  собственной  крови. 
Предмету  его  любви  было  бы  вѣроятно  пріятнѣе 
получить  въ  подарокъ  какую-нибудь  золотую 
вещицу,  а  самому  студенту  было  бы  легче  до- 
быть деньги  на  покупку  дорогой  бездѣлушки  пу- 
темъ  усилен иаго  труда,  вмѣсто  того,  чтобы  по- 
стоянно ослаблять  себя  извлеченіемъ  желѣза  изъ 
собственнаго  тѣла.  Но  онъ  разсудилъ  иначе:  ему 
понравилась  его  странная  идея,  и  онъ  принялся 
безо  всякой  надобности  пускать  себѣ  кровь  че- 
резъ  извѣстные  промежутки  времени.  Собираніе 
желѣза  шло  очень  медленно;  нетерпѣніе  моло- 
дого мечтателя  было  слишкомъ  велико;  онъ  по- 
торопился, выпустилъ  за  одинъ  разъ  слишкомъ 
много  крови  и  умеръ,  не  успѣвши  привести  въ 
исполненіе  своего  оригинальнаго  намѣрееія.  Если 
подобныя  нелѣпости  предпринимались  вслѣд- 
ствіе  того  обстоятельства,  что  въ  крови  заклю- 
чаются ничтожныя  частички  самаго  дешеваго 
металла,  то  можно  себѣ  представить,  сколько 
престуа.ііеній  совершалось  бы  въ  томъ  случаѣ, 
когда  бы  віѣсто  желѣза  въ  составъ  крови  вхо- 
дило бы  напримѣръ  золото.  Убійства  вѣроятно 
сдѣлались  бы  весьма  обыкновенными  происше- 
ствіями;  охотниковъ  пускать  кровь  себѣ  и  дру- 
гимъ  нашлось  бы  несмѣтное  количество;  эои- 
тетъ  кровопіта,  который  придается  теперь 
слишкомъ  жадныйіъ  ростовщикамъ,  принимался 
бы  тогда  въ  буквальномъ  зиаченіи  этого  слова. 
Игроки  могли  бы  ставить  на  карту  часть  своей 
крови,  точно  такъ-же,  какъ  теперь  они  ставятъ 
ва  карту  необходимыя  деньги  и  вещи.  Словомъ, 
число  нелѣпостей  и  гадостей,  совершающихся 
теперь,  вѣроятио  увеличилось  бы  вдесятеро. 

Взглявувъ  па  эту  бездну  несчастій,  въ  кото- 
рую погрузилось  бы  человѣчество,  еслибы  въ 
его  жилахъ  открылись  золотые  рудники,  я  по- 
неволѣ  становлюсь  оптимистомъ  и,  обращаясь 
къ  нравственному  чувству  читателя,  предлагаю 
ему  торжественный  вопросъ:  осаѣлится  ли  онъ 
послѣ  этого  изъявить  малѣйшее  сомнѣаіе  въ 
благости  Провидѣнія? 

Кромѣ  твердыхъ  и  жидкихъ  вѳществъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  крови,  надо  упомянуть  еще 
о  веществахъ  газообразныхъ,  образующихъ  раз- 
ныя  химическія  соединенія  съ  твердыми  и  жид- 
кими составными  частями  крови.  Въ  крови  нѣтъ 
газовъ,  находящихся  въ  свободномъ  состояніи; 
если  нѣкоторое  количество  атмосфернаго  воз- 
духа понадаетъ  въ  кровеносный  сосудъ,  то  оно 
можетъ  нарушить  весь  порядокъ  кровообращенія 
и  повести  къ  мгновенной  смерти  разсматривае- 
маго  субъекта.  Такого  рода  опыты  производи- 
лись надъ  животными;  илъ  вбрызгивали  воз- 
духъ  въ  открытыя  жилы  посредствомъ  воздуш- 
ваго  насоса,  и  они  издыхали  среди  сильныхъ 
конвульсій.  Иногда  случается,  что  воздухъ  про- 
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никаетъ  въ  кровеносный  сосудъ  паціента  при 
большихъ  хнрургическихъ  операціяхъ;  тогда 
больной  мгновенно  умираѳтъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ 
заключеніе,  что  газы,  находящіеся  въ  крови, 
должны  непремѣпно  образовать  съ  твѳрдыгія  е 
жидкими  веществами  химическія  соѳдиненія. 

Кислородъ,  воспринимаемый  организмомъ  при 
вдыханіи  атмосфернаго  воздуха,  соединяется  съ 
кровью,  протекающею  черезъ  лѳгкія  и,  окисляя 
желѣзистое  содержавіе  кровяеыхъ  шариковъ, 
иридаетъ  всей  крови  ярко-красный  цвѣтъ,  ко- 
торымъ  она  отличается  при  выходѣ  своѳмъ  изъ 
легкихъ.  Углекислота  накопляется  въ  крови  во 
время  ея  прохожденія  черезъ  волосные  сосуды, 
т.  е.  черезъ  тончайшія  развѣтвлепія  жилъ,  на- 
ходящаяся возлѣ  поверхности  тѣла;  она  обра- 
зуется изъ  соединенія  кислорода,  заключающа- 
гося  въ  крови,  съ  углеродомъ  тѣхъ  органиче- 
скихъ  тканей,  черезъ  которыя  проходитъ  кровь. 
Углекислота  эта  выдѣляется  изъ  легкихъ  при 
выдыханіи;  она  придаѳтъ  крови  темный  цвѣтъ, 
и  потому  кровь,  пройдя  черезъ  легкія,  полу- 
чаѳтъ  болѣе  свѣтлын  и  яркій  цвѣтъ. 

Азотъ,  проходящій  въ  кровь  изъ  пищи  и  изъ 
атмосфернаго  воздуха,  выдѣляется  черезъ  почки, 
въ  формѣ  мочи,  въ  соединеніи  съ  водой. 

Въ  крови  совершается  такимъ  образоыъ  весь 
химическій  процессъ  превращенія  воздуха  и 
пищи  въ  оргаеическія  ткани  нашего  тѣла.  Обра- 
зованіе  крови  происходитъ  отчасти  отъ  приня- 
тія  пищи,  отчасти  отъ  вдыханія  атмосфернаго 
воздуха.  Люди,  страдающіе  чахоткой,  т.  е.  по- 
врѳжденіеиъ  легкихъ,  худѣютъ  и  сохнутъ,  не 
смотря  на  предлагаемую  имъ  питательную  пищу 
и  не  смотря  на  то,  что  они  часто  до  послѣднихъ 
мѣсяцевъ  своей  жизни  сохравяютъ  полный  асне- 
титъ.  Недостатокъ  воздуха,  который  ослабѣвшія 
легкія  уже  не  могутъ  принимать  въ  необходи- 
момъ  количествѣ,  отнимаетъ  у  крови  притокъ 
кислорода  и  такимъ  образомъ,  существенно  из- 
кѣняя  ея  составъ,  нарушаетъ  нормальный  про- 
цессъ пнтанія  и  жизни 

Количество  всей  крови,  находящейся  въ  тѣлѣ 
взрослаго  человѣка,  зар:лючаетъ  въ  себѣ  по  вѣсу 
около  13  фунтовъ.  По  мнѣнію  одеихъ  изслѣдо- 
вателей,вся  масса  крови  составляѳтъ  одну  вось- 
мую часть  вѣса  всего  человѣчѳскаго  тѣла;  по 
маѣнію  другихъ— только  одну  тринадцатую. 

Организмъ  выдерживаетъ  значитѳльныя  по- 
тери крови,  если  только  эти  потери  соверша- 
ются не  вдругъ,  а  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ 
черезъ  взвѣстные  промежутки  времени.  Опыты, 
произведенныя  надъ  животными,  показали,  что 
можно,  не  убивая  саыаго  животнаго,  въ  пѣ- 
сколько  пріемовъ  выпустить  изъ  его  жилъ  такое 
количество  крови,  которое  превосходитъ  вѣсъ 
его  собствеынаго  тѣла.  Но  въ  одинъ  разъ  до- 
статочно, чтобы  убить  животное  или  человѣка, 
выпустить  изъ  него  количество  крови,  равняю- 
щееся одной  двадцать  пятой  части  его  вѣса. 


III. 

Обращенів  крови,  необходимое  для  процесса 
жизни,  совершается  отъ  сердца  къ  оконечно- 
стямъ  и  къ  поверхности  тѣла,  и  отъ  поверхно- 
сти обратно  къ  сердцу.  Механизмъ  кровообра- 
щепія  объясняется  очень  просто  слѣдующимъ 
нагляднымъ  примѣромъ- 

Представьтѳ  себѣ  полый  гуттаперчевый  шаръ, 
въ  которомъ  въ  двухъ  нѣстаіъ  прорѣзаны  два 
круглыя  отверстія.  Къ  этииъ  двумъ  отверстіямъ 
придѣланы  двѣ  длйнныя,  гвбкія  трубочки;  от- 
верстія  шара  закрываются  клапанами,  которые 
оба  отворяются  въ  одну  сторону,  положимъ, 
вправо. 

Весь  снарядъ:  т.  е.  шаръ  и  оба  колѣна  трубки 
наполнены  водой;  свободные  концы  трубочѳкъ, 
т.  е.  концы,  непрйдѣланные  къ  шарику,  спаяны 
между  собою  такъ  плотно,  что  спайка  не  пропу- 
скаетъ  воздуха.  Если  вы  рукой  сожмете  шаръ, 
то  вода,  заключающаяся  въ  немъ,  будетъ  вы- 
давлена и  черезъ  тотъ  клапанъ,  который  отво- 
ряется наружу,  потечетъ  въ  трубочку;  но  тру- 
бочка и  безъ  того  полна  водой,  и  потому  жид- 
кость, уступая  напору  вновь  притекшей  воды, 
ударяетъ  въ  другой  клапанъ  и  входитъ  въ  шаръ. 
Вы  еще  разъ  сжимаете  его  рукою,  и  опять  по- 
вторяете то- же  самое  явленіе,  т.  е.  часть  воды 
опять  вытѣсняется  изъ  шарика  и  опять  замѣ- 
няѳтся  такимъ-же  количествомъ  воды,  прилив- 
шей съ  другого  конца,  вслѣдствіе  того-же  самаго 
давленія.  Ёсли^ы  трубочки,  по  выходѣ  своемъ  изъ 
шара,  раздѣлилисъ  на  два  канала,  потомъ  на  че- 
тыре, потомъ  на  восемь,  и  т.  д.  еслпбы  всѣ  эти 
развѣтвленія  были  спаяны  между  собою  и  такимъ 
образомъ  опять  сходились  бы  въ  одну  общую 
трубку,  сообщаюш,уюся  съ  шаромъ,  то  отъ  этого 
обстоятельства  процессъ  обращенія  жидкости 
не  нзиѣнйлся  бы. 

Роль  гуттанерчеваго  шара  играетъ  въ  тѣлѣ 
жйвотныхъ  и  человѣка  сердце,  которое,  сжи- 
маясь и  расширяясь,  поперемѣнно  выгоняетъ  изъ 
себя  кровь  въ  артерій  и  принимаѳтъ  кровь,  при- 
текающую изъ  венъ.  Система  артерій  и  векъ, 
раскйнувшихъ  свои  отроги  и  развѣтвленія  во 
всѣ  части  тѣла,  раздробившихся  на  безчисленное 
маожество  микроскопически-тонкихъ  волосныхъ 
сосудовъ  и  охватившихъ  почти  сплошною  сѣтью 
тѣло  животнаго  подъ  самой  его  кожей— замѣ- 
вяетъ  собоіо  въ  организмѣ  тѣ  гибкія  трубочки, 
о  которыхъ  я  говорнлъ  въ  моемъ  ыримѣрѣ.  Въ 
артеріяхъ  и  въ  венахъ  существуетъ  сложная 
система  клапановъ,  отворяющихся  только  по  од- 
ному направленію  и  потому  не  пускающихъ  об- 
ратно въ  сердце  ту  часть  крови,  которая  уже 
вышла  въ  артеріи  вслѣдствіе  его  сжатія.  Благо- 
даря этому  устройству  клапановъ,  кровь  при- 
нуждена при  каждоыъ  сжатіи  сердца  подвигаться 
впѳредъ  по  артеріямъ;  подвигаясь  такимъ  обра- 
зомъ дальше  и  дальше  отъ  сердца  къ  поверхности 
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тѣла,  она  наконецъ  входитъ  въ  волосные  сосуды; 
вальше  идти  вперѳдъ  некуда,  а  между  тѣмъ  но- 
дыя  волны  крови,  напирающія  изъ  сердца,  тѣ- 
сняп^  ио-прежнему;  волосные  сосуды  отъ  поверх- 
ности тѣла  поворачиваютъ  опять  къ  центру,  и 
кровь  конечно  течетъ  туда,  куда  направлены 
эти  каналы,  потому  что  изъ  нихъ  нѣтъ  ника- 
кого выхода.  Съ  той  минуты,  какъ  сосуды  пово- 
рачиваютъ назадъ  къ  центру,  они  начинаютъ 
называться  венами;  по  мѣрѣ  приблиліенія  къ 
сердцу,  тонкія  вены  соединяются  между  собой 
подобно  тому,  какъ  ручьи  сліяніемъ  своииъ  обра- 
зуютъ  рѣки;  наконецъ  венозная  кровь,  насытив- 
шаяся углекислотой  во  время  своего  путешест- 
вія  по  тѣлу,  черезъ  толстыя  вены  вливается  въ 
сердце,  а  сердце  опять  сжимается,  и  кровь  опять 
отправляется  гулять  по  артеріямъ. 

Въстатьѣ  «ІІроцессъ  жизни»,  написанной  по 
поводу  физіологическихъ  писемъ  Карла  Фохта 
(томъ  I,  стр.  307—332),  я  говорилъ  довольно 
подробно  о  маршрутѣ  крови  въ  тѣлѣ  человѣка. 
Теперь  я  поговорю  о  дѣятельности  сердца  и  о 
различныхъ  особепностяхъ  этого  важнаго  и 
интереснаго  органа. 

Прежде  всего  надо  замѣтить,  что  сердце,  по- 
добно желудку  и  легкимъ,  относится  къ  тѣмъ 
органамъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  исключи- 
тельно растительная  жизнь.  Сердце  своими  дви- 
женіями  производитъ  кровообращеніе,  но  оно  не 
Боспринимаѳтъ  никакихъ  впечатлѣній  и  не  со- 
общаѳтъ  пашимъ  поступкамъ  никакого  импульса. 
Любовь,  ненависть,  желанія,  надежды,  волненія, 
страхъ,  горе,  радость — не  имі^ютъ  ничего  общаго 
съ  дѣятельпостью  сердца  и  не  могутъ  доставить 
сердцу  ни  пріятнаго,  ни  тяжелаго  ощущеиія. 
Малѣйшее  нарушеБІе  въ  дѣятельности  сердца 
ведетъ  за  собой  болѣзненноѳ  разстройство,  кото- 
рое часто  оканчивается  смертью,  но  такого  рода 
нарушевія  происходятъ  не  отъ  горести,  не  отъ 
дугаѳвнаго  страданія,  а  оттого,  что  расхлябался 
какой-нибудь  клапанъ,  распухъ  тотъ  полый  му- 
скулъ,  который  называется  сердцѳмъ,  или  засо- 
рилось то  или  другое  отверстіѳ,  ведущее  къ  ар- 
теріи.  Болѣзни  сердца  имѣютъ  чисто  физическія 
причины,и  сердце  наше  само  по  себѣ  такъ-же  не- 
чувствительно къ  нашйиъ  радостямъ  и  страда- 
ніямъ,  какъ  нечувствителенъ  желудокъ,  по- 
стоянно занимаюп],ійся  своей  скромной  поварской 
должностью. 

Впрочемъ  нельзя  отрицать  того  факта,  что 
душевныя  волнѳнія  могутъ  нарушить  до  нѣко- 
торой  степени  нормальную  дѣятельность  сердца. 
Воспринимая  впѳчатлѣнія  нервами,  мы  въ  этихъ 
самыхъ  нервахъ  чувствуемъ  ощуп];еніѳ  радости, 
горя,  страха  и  т.  д.  Напряженное  или  раздра- 
женное состояніе  нервовъ  отзывается  во  всѣхъ 
частяхъ  нашего  тѣла,  потому  что  нервы  прохо- 
дятъ  въ  нихъ  своими  развѣтвленіями,  и  пере- 
плетаясь тонкими  ниточками  съ  кровеносными 
сосудами,  могутъ  сжимать  ихъ  независимо  отъ 


нашей  воли.  Мы  часто  краснѣѳмъ  вовсе  не  впо- 
падъ,  тогда,  какъ  не  слѣдовало  бы  и  не  хотѣ- 
лось  бы  краснѣть;  мы  краснѣемъ  совершенно 
непроизвольно,  и  это  дѣлается  единственно  по- 
тому, что  нервы,  повинуясь  внезапно  восприня- 
тому впечатлѣнію,  мгновенно  нарушаютъ  нор- 
мальный ходъ  кровообраш;енія  и  дольше,  чѣмъ 
слѣдовало  бы,  задерживаютъ  въ  лицѣ  ту  кровь, 
которая  должна  возврап],аться  къ  сердцу. 

Если  наши  нервы  поражены  какимъ-нибудь 
сильиымъ  и  прочнымъ  впечатлѣніемъ,  то  они 
могутъ  нарушить  весь  процессъ  кровообрап];ѳнія 
и  вслѣдствіѳ  этого  измѣнить  состояніе  сердца, 
которое  такнмъ  образомъ  совершенно  непроиз- 
вольно, пассивно  и  безсознательно  испытаѳтъ  на 
себѣ  реакцію  еашихъ  психическихъ  ош;ущѳній. 
Точно  такъ-ясе  можетъ  испытать  эту  реакцію  и 
желудокъ;  если  вы  огорчены,  вы  можете  поте- 
рять аппетйтъ  не  потому,  что  желудокъ  сочув- 
ствуетъ  вашему  горю,  а  потому,  что  нанряженіе 
вашей  нервной  системы  отнимаетъ  у  васъ  воз- 
можность внимать  скромно  заявляемымъ  требо- 
ваніямъ  вашего  пиш,еваритѳльнаго  органа. 

Словомъ,  всѣ  ош,уш,евія  воспринимаются 
только  нервами,  а  нервы,  получивши  извѣстное 
сотрясеніе,  могутъ  нарушить  или  измѣнить  дѣя- 
тельность  такихъ  органовъ,  которымъ  нѣтъ  ни- 
какого дѣла  донашихъ  ощущеній.Мы  чувствуемъ 
боль  только  въ  нервахъ;  ни  мускулы,  ни  крове- 
носные сосуды,  ни  желудокъ,  ни  сердце  не  мо- 
гутъ страдать;  страдаютъ  только  прилегающіе 
къ  Бимъ  нервы.— Все  это  такъ,  скажетъ  чита- 
тель, но  если  сердце  все  оплетено  нервами,  то  оно 
конечно  способно  страдать,  потому  что  оплетаю- 
щіе  его  нервы  составляютъ  одну  изъ  его  частей/ 

—  Конечно,  отвѣчу  я,  это  было  бы  совер- 
шенно справедливо,  если  бы  сердце  дѣйствитель- 
но  было  оплетено  нервами;  но  этого  на  самомъ 
дѣлѣ  нѣтъ.  Сердце  совершенно  лишено  чувстви- 
тельности, какъ  на  поверхности  своей,  такъ  и 
въ  своемъ  центрѣ.  Нервы,  находяш,іеся  въ  серд- 
цѣ,  относятся  къ  тому  разряду  нервовъ,  которые 
проводятъ  движѳніѳ,  но  не  сообщаютъ  оп1,уа^енія. 
Есть  люди,  у  которыхъ,  вслѣдствіе  недостаточ- 
наго  развитія  грудныхъ  костей,  суп];ествуетъ  от- 
верстіѳ,  позволяюпі,ее  видѣть  и  даже  ош;упывать 
рукою  сердце.  Это  оп],упываніе  не  причиняетъ 
имъ  не  только  ни  малѣйшей  боли,  но  даже  ни 
малѣйшагс  ощущенія.  Рана,  нанесенная  чело- 
вѣку  въ  сердце  и  ведуп];ая  за  собою  неизбѣжную 
смерть,  заставитъ  его  страдать  не  потому,  что 
она  тронула  сердце,  а  потому,  что  она  по  до- 
рогѣ  изломала  грудныя  кости  и  изорвала  груд- 
ныя  ткани. 

Болѣзни  сердца,  нарушаюш,ія  весь  процессъ 
кровообрап],ешя,  приводятъ  все  тѣло  въ  состояніе 
ненормальной  раздражительности  и  вмѣстѣ  съ 
тѣиъ  могутъ  оказать  значительное  вліяніе  на 
душевное  иастроеніе  больного.  Бываютъ  впро- 
чемъ и  такія  болѣзни  сердца,  которыя,  несмотря 
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на  всю  свою  важность,  нѳ  причиняютъ  ни  ма- 
лѣйшей  боли,  позволяютъ  паціенту  веселиться 
и  наслаждаться  жизнью,  и  до  послѣдней  роко- 
вой минуты  укрываются  даже  отъ  его  собствен- 
наго  вниманія.  йтакъ  сердце— не  что  иное,  какъ 
безсознательно  дѣйствующій  насосъ,  необходи- 
мый для  того,  чтобы  приводить  въ  движеніе 
кровь  животнаго,  но  совершенно  нечувствитель- 
ный къ  впечатлѣніямъ  физическаго  и  духовнаго 
міра. 

Когда  мы  говоримъ:  у  такого-то  чѳловѣка 
доброе  сердце,  а  у  такого-то  нѣтъ  сердца,  когда 
французы  говорятъ  съ  воодушевленіемъ:  с'е8І, 
ип  сооиг  (і'ог,і1  а  йи  соеиг — сеіііотте,  когда 
пѣмцы  толкуютъ  съ  умиленіемъ  объ  ЬеггИсЬе 
ЬіеЪе,  ЬеггІісЬег  Кигатег,  то  всѣ  мы,  русскіе, 
французы  и  нѣмцы,  говоримъ  такія  вещи,  для 
которыхъ  въ  дѣйствнтельности  нѣтъ  соотвѣт- 
ствующихъ  явленій.  Не  имѣя  никакого  понятія 
о  физіологіи,  мы  замѣняемъ  дѣйствительныя 
знанія  созданіями  нашей  фантазіи  и  надѣляѳмъ 
сердце,  которымъ  мы  почему-то  особенно  инте- 
ресуемся, небывалыми,  невозможными  и  неесте- 
ственными свойствами,  качествами,  достоин- 
ствами и  пороками. 

Одно  французское  выраженіѳ,  навсегда  утвер- 
дившееся въ  языкѣ,  показываетъ  чрезвычайно 
наглядно  ложность  тѣхъ  физіологическихъ  воз- 
зрѣній,  которыми  пробавляется  публика.  Л'аі 
та!  аи  соеиг,  какъ  извѣстно,  значитъ  по-фран- 
цузски: меня  тошнитъ.  Тошнота  объясняется 
такимъ  образомъ  болью  въ  сердцѣ,  между  тѣмъ 
какъ  она  очевидно  не  имѣетъ  съ  сердцемъ  ни- 
чего обш,аго.  При  тошнотѣ  страдаетъ  только  же- 
лудокъ,  и  если  страданія  желудка  переносятся 
такимъ  образомъ  въ  сердце,  то  изъ  этого  можно 
вывести  слѣдуюп],ія  два  заключенія:  во-первыхъ, 
люди,  соорудившіе  это  выражеаіѳ,  не  имѣли  по- 
нятія  о  мѣстоположеніи  сердца;  во-вторыхъ,  они 
никогда  не  чувствовали  боли  въ  сердцѣ,  потому 
что  перенесли  на  сердце  опі,уш;енія  другого  ор- 
гана, не  имѣюш,аго  съ  нимъ  никакихъ  сношеній 
и  ни  малѣйшаго  сходства. 

Жизнь  или,  вѣрнѣе,  біеніе  сердца  начинается 
до  рожденія  лгивотнаго  и  продолжается  до  самой 
смерти,  или,вѣрнѣе,  сердце  продолжаетъ  биться 
даже  тогда,  когда  всѣ  остальные  признаки  жизни 
покидаютъ  тѣло.  Когда  куриное  яйцо  пролежало 
нѣсколько  дней  подъ  насѣдкой,  то  въ  немъна- 
чинаетъ  обозначаться  сердце  въ  видѣ  маленькой, 
красной  точки,  находяш;ейся  въ  постоянномъ 
движеніи. 

Это  движеніе  сердца  начинается  тогда,  когда 
ещ,е  не  суш;ествуетъ  ни  крови,  ни  нервовъ;  слѣ- 
доватсльно  причину  этого  движенія,  начавша- 
гося  такъ  рано,  надо  искать  въ  раздражитель- 
ности самихъ  мускулистыхъ  частей  сердца,  а 
не  во  вліяніи  крови  и  даже  не  въ  дѣйствіи  нер- 
вовъ. Говори  такимъ  образомъ,  что  причина  дви- 
женія  заключается  не  въ  нѳрвахъ,  я  не  хочу 


сказать,  чтобы  нервы,  нроходяшііе  отъ  мозга  къ 
сердцу,  не  имѣли  никакого  вліянія  па  темпъ  этого 
движѳнія.  Нервы  эти,  при  извѣстномъ  раздра- 
женіи,  могутъ  замедлить  или  задержать  біеніе 
сердца;  нотомъ,  за  этой  мгновенной  задержкой 
послѣдуетъ  ускоренная  дѣятельность  сердца,  ко- 
торое однако,  несмотря  на  свои  подчиненный 
отношенія  къ  нервамъ,  бьется  все-таки  но  соб- 
ственному внутреннему  импульсу. 

Сердце,  вынутое  изъ  тѣла  животнаго  и  слѣдо- 
вательно  оторванное  отъ  всякой  связи  съ  нерв- 
ной системой,  продолжаетъ  биться  нѣсколько 
времени.  Вырѣзанныя  лягушечьи  сердца  пры- 
гаютъ  на  столѣ  натуралиста  впродолженіи  нѣ- 
сколькихъ  часовъ,  сначала  быстро  и  сильно, 
потомъ  постепенно  слабѣе  и  медленнѣе.  Это  са- 
мостоятельное движѳніе  вырѣзанпыхъ  сердецъ 
можетъ  быть  поддерживаемо  впродолженіи  нѣ- 
сколькихъ  дней,  если  только  не  давать  сердцамъ 
высохнуть  и  сохранять  въ  окружающемъ  воздухѣ 
умѣренную  теплоту.  «Это»,  говоритъ  Льюнсъ, 
«одно  изъ  тѣхъ  зрѣлищъ,  которыя  наполняютъ 
духъ  анатома  какой-то  невольной  робостью,  Онъ 
съ  дѣтства  нривыкъ  видѣть  какое-то  таинствен- 
ное соотношеніе  между  біеніѳиъ  сердца  и  жизнью 
организма,  и  вдругъ  онъ  видитъ  это  біеніѳ  при 
такихъ  обстоятѳльствахъ,  которыя  отгопяютъ 
всякую  мысль  о  жизни  и  движеніи.  Что-же  зна- 
читъ это  біеніе?  Въ  нѳиъ  не  видно  равномѣр- 
ныхъ  движеній  жизни,  не  видно  раздраженія 
испуга;  его  нельзя  принять  за  дѣйствіе  ин- 
стинкта. Убитъ  и  разрушѳнъ  тотъ  чудесный 
механизмъ,  котораго  цѳнтромъ  было  сердце,  и 
вотъ  рядомъ  съ  мертвымъ  тѣломъ  лежитъ  этотъ 
органъ  и  продолжаетъ  биться,  будто  самъ  по 
себѣ  хочетъ  бороться  со  смертью». 

Сердце,  переставшее  биться  нослѣ  смерти  жи- 
вотнаго или  чѳловѣка,  можетъ  посредствомъ 
электрического  тока  еще  разъ  получить  на  нѣ- 
которое  время  способность  сжиматься  и  расши- 
ряться. Подобные  опыты  производились  нерѣдко 
надъ  сердцами  повѣшѳнпыхъ  или  вообще  казнен- 
ныхъ  престуннйковъ. 

Если  даже  смерть  человѣка  произошла  не 
вдругъ  и  была  слѣдствіеиъ  долговременной  бо- 
лѣзни,  то  случается,  что  біеніе  сердца  не  пре- 
кращается вскорѣ  послѣ  смерти.  Знаменитому 
анатому  Везалію,  жившему  въ  ХУІ-иъ  столѣтіи, 
пришлось  дорого  поплатиться  за  открытіѳ  этого 
факта.  Этотъ  замѣчательный  человѣкъ,  стоявшій 
по  своему  развитію  гораздо  выше  уровня  своей 
эпохи,  рѣшался  анатомировать  человѣческіѳ 
трупы  въ  то  время,  когда  это  дѣйствіе  счита- 
лось грѣховнымъ  и  преступнымъ.  Одинъ  молодой 
дворянинъ,  котораго  лечилъ  Везалій,  уморъ,  не- 
смотря на  всѣ  его  попѳченія,  и  любознательный 
медикъ,  желая  узнать  причину  смерти,  выпро- 
Сйлъ  себѣ  позволѳніе  вскрыть  его  трупъ.  Вскры- 
тіе  произошло  въ  присутствіи  нѣсколькихъ  зри- 
телей, которые  пришли  въ  неописанный  ужасъ, 
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когда  увядѣлв,  іто  сердце  покойника  бьется  пол- 
пымъ,  иравіільнымъ  темпомъ.  Везалія  обвинили 
въ  томъ,  что  онъ  зарѣзалъ  живого  человѣка;  въ 
это  дѣло  вкѣшалась  инквизеція,  и  Везалій  съ 
большимъ  трудомъ  избѣжалъ  іпучительной  смер- 
ти. Его  принудили  отправиться  въ  Палестиаун 
замолить  свой  грѣхъ,  вызванный  дерзкимъ  же- 
ланіеиъ  узнать  тайны  созданій  Вожіихъ.  Репу- 
тація  Везалія,  какъ  врача,  погибла  съ  того  вре- 
мени, и  ему  не  удалось  до  самой  своей  смерти 
избавиться  отъ  подозрѣнія  въ  томъ,  что  онъ 
зарѣзалъ  своего  паціента. 

У  здоровьиъ  и  крѣпкихъ  людей  сила,  съ  ко- 
торою сжйліается  сердце,  равняется  вѣсу  въ 
СО  фунтовъ.  Если  вы,  сидя  иа  стулѣ,  положите 
одну  Еогу  иа  колѣно  другой  ноги,  то  уви- 
дите, что  носокъ  свободно  висящей  ноги  постоян- 
но, независимо  отъ  вашей  воли,  движется  взадъ 
и  впередъ;  если  вы  повѣситѳ  на  ступню  этой 
ноги  пудовую  гирю  (предполагая,  что  вы  будете 
въ  сйлахъ  сдержать  ее),  то  и  эта  гиря  не  помѣ- 
гоаетъ  колебаніяиъ  еоска,  которыя  будутъ  со- 
вершаться прежнймъ  темпомъ  и,  по-прежнему, 
независимо  отъ  кашей  воли.  Это  колебаніе  еоска 
происходитъ  отъ  біенія  сердца  и  отъ  прилива 
крови  въ  артерію  ноги.  Если  разрѣзать  одну  нзъ 
большихъ  артерій,  то  сила,  съ  которою  брызнетъ 
изъ  вея  кровь,  дастъ  намъ  понятіе  о  силѣ  им- 
пульса, сообп];енеагоэтой  крови  сжатіемъ  сердца. 
У  собакъ  и  овецъ  кровь  брызжетъ  даже  изъ  ма- 
лыхъ  артерій  на  шесть  футовъ  въ  вышину.  Ско- 
рость, съ  которой  волна  крови  идетъ  отъ  сердца 
по  артеріямъ,  равняется  28  парижскимъ  футамъ 
въ  секунду. 

Весь  рядъ  явленій,  относящихся  къ  крово- 
обращенію,  очень  недавно  сдѣлался  достояніѳмъ 
науки.  Запутанность  и  ложность  понятій.  го- 
сподствовавшихъ  объ  этомъ  предметѣ  въ  древ- 
пости,  превосходитъ  всякое  вѣроятіѳ.  Греки  и 
римляне  бы.м  увѣрены  въ  томъ,  что  наши  жилы 
наполнены  воздухоыъ.  Римскій  мѳдикъ  Галенъ, 
жйвшій  въ  половинѣ  второго  вѣка  послѣ  Рож- 
дества Христова,  первый  доказалъ,  что  въ  жи- 
лахъ  заключается  кровь,  и  что  въ  однѣхъ  жи- 
лахъ  эта  кровь  отличается  темеокраснымъ  цвѣ- 
томъ,  а  въ  другйхъ  —  яркокраснымъ.  Во  второй 
половинѣ  шестнадцатаго  столѣтія  испанскій  ме- 
дикъ  Михаилъ  Серветъ  открылъ  движеніе  крови 
отъ  сердца  къ  легкимъ  и  отъ  легквкъ  обратно 
къ  сердцу.  Религіозный  фанатизмъ  не  пощадилъ 
этого  замѣчательнаго  человѣка,  и  Кальвинъ 
сжегъ  его  ва  кострѣ  въ  Женевѣ,  доказывая  та- 
кймъ  образомъ  потомству,  что  начало  реформаціи 
далеко  не  совпадаетъ  съ  началомъ  вѣротерпи- 
мости.  Несмотря  на  пресяѣдованія  и  кални,  не- 
смотря па  презрѣніе  и  невнимательность  легко- 
мысленной массы,  духъ  живой  любознательности 
и  терпѣливаго  изученія  пробивалъ  себѣ  дорогу, 
опрокадыг.алъ  еагроможденныя  препятствія  и 
дарилъ  плоды  свонхъ  трудовъ  тому  самому  че- 


ловѣчеству,  которое  не  умѣло  распознавать  сво- 
ихъ  истинныхъ  друзей  и  не  понимало  значенія 
йхъ  дѣятельности.  Въ  началѣ  семнадцатаго  сто- 
лѣтія  авгличанйнъ  Гарвей  открылъ,  что  дви- 
жѳніе  крови  совершается  во  всемъ  тѣлѣ,  описалъ 
пути,  по  которымъ  кровь  выходитъ  изъ  сердца 
и  возвращается  къ  сердцу,  и  этимъ  міровымъ 
открнтіемъ  положилъ  основаніе  новой,  истинно- 
научной  фйзіологій,  основанной  на  наблюденій' 
и  не  имѣющен  ничего  общаго  съ  прежними  га- 
даніями  и  фразистыми  разсужденіями. 

Открытіе  Гарвея  встрѣтило  себѣ  рѣзкую  оп- 
позицію  со  стороны  учееыхъ  мечтателей  того 
времени.  Медицинскій  факультетъ  парижскаго 
университета  возражалъ  самыми  оригинальными 
аргументами.  «Жизнь,  писалъ  физіологъ  Вур- 
дахъ,  потеряѳтъ  свой  идеальный  блескъ,  если 
мы  рѣшймся  простымъ  механизмомъ  объяснить 
тѳченіе  крови,  составляющее  такую  существен- 
ную часть  ея  проявленія». 

Закаленные  натурфилософы,  смотрѣвшіе  на 
вещи  умственными  очами,  не  признали  суще- 
ствованія  кровообращенія;  они  остались  при 
томъ  убѣжденіи,  что  «кажущееся  движѳніѳ  крови 
есть  необъяснимое  чудо  ( шігаЪіІе  (ІісШ),  коле- 
банте  молгду  бытіѳмъ  и  небытіемъ».  Благодаря 
такому  глубокомысленному  и  удобопонятному 
воззрѣнію  на  тѣ  факты,  которые  легко  и  сво- 
бодно объяснялись  непосредственнымъ  наблюде- 
иіемъ,  натурфилософія  постепенно  стала  терять 
ореолъ  своего  величія,  и  въ  XIX  столѣтіи  окон- 
чательно сошла  съ  того  пьедестала,  на  которомъ 
она  стояла  вслѣдствіе  невѣжества  массъ  и  шар- 
латанства ученыхъ.  Вюхнеръ  говоритъ,  что  его 
учитель  физіологіи  былъ  отчаянный  натурфило- 
софъ,  старавшійся  кудреватыми  фразами  убѣ- 
дить  своихъ  слушателей  въ  вѣрностя  своихъ 
идей  п  постоянно  бранившій  тѣхъ  ученыхъ,  ко- 
торые хотѣли  тѣлесеыми  глазами  увидѣть  вещи 
и  процессы,  доступные  только  умственному  оку. 
А  въ  это  время  тѣлесные  глаза  разсіотрѣ.іи  во- 
лосные сосуды,  соединяющіе  тонкія  артеріи  съ 
тонкими  венами,  охватывающіе  всѣ  части  тѣла 
частой,  тонкой  подкожной  сѣткой  и  такимъ 
образомъ  замыкающіе  собою  тѣ  пути,  по  кото- 
рымъ кровь  обтѳкаетъ  все  тѣло.  При  помощи 
микроскопа  открылась  для  изслѣдователей  воз- 
можность собственными  глазами  разсматривать 
течевіе  крови  въ  волосныхъ  сосудахъ  живыхъ 
существъ. 

«Трудно  себѣ  представить  болѣе  великолѣп- 
ную  микроскопическую  картину»,  говоритъ  Ве- 
неке  въ  своихъ  физіологичѳскихъ  этюдахъ,«чѣмъ 
ту,  которую  представляетъ  подъ  микроскопомъ 
плавательная  кожа  живой  лягушки.  Постепенно 
съуживающіеся.извивающіеся  каналы,  образую- 
щіѳ  собою  петли,  проходятъ  въ  видѣ  сѣтки  чрезъ 
эту  кожу;  въ  пихъ  двилч'егся  свѣтложѳлтоватая 
кровяная  жидкость,  и  въ  серединѣ  этихъ  рѣчекъ 
катятся,  подобно  песчинкамъ  на  днѣ  прозрач- 
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наго  ручья,  красные  кровяные  пузырьки;  въ 
большихъ  сосудахъ  ихъ  очень  много,  въ  мѳнь- 
шихъ  они  по  одиночкѣ  слѣдуютъ  друг'ь  за  дру- 
гомъ.  Слой  жидкости,  прилегающій  къ  стѣнкѣ 
сосуда,  движется  гораздо  ыедлепнѣе,  чѣмъ  сред- 
пій  потокъ,  несущій  въ  себѣ  кровяные  пузырьки; 
если  внимательно  наблюдать  за  движѳніемъ  крови 
въвологныхъ  сосудахъ,  то  МО лшо  замѣтить,  что 
оно  совершается  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  въ 
большихъ  сосудахъ;  это  обстоятельство  очевидно 
указываетъ  на  то  взаимное  вліяніе,  которое  су- 
ш;ествуетъ  между  кровью  и  органическими  тка- 
нями». 

Натуралистъ  Левенгукъ  первый  увидѣлъ  об- 
ран],еніе  крови  въ  волосныхъ  сосудахъ  въ  хвостѣ 
живой  яп];ериды.  «Тутъ»,  говоритъ  оиъ,  «мнѣ 
представилось  такое  восхитительное  зрѣлище, 
какого  до  тѣхъ  поръ  еще  не  видывали  мои  глаза. 
Я  открылъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  болѣе  пяти- 
десяти различныхъ  циркуляцій  крови.  Я  уви- 
дѣлъ,  какъ  кровь  чрезъ  необыкновенно  тонкіе 
сосуды  идетъ  отъ  середины  хвоста  къ  краяиъ 
его,  и  какъ  потомъ  каждый  сосудъ  поворачи- 
ваетъ  назадъ  и  приводнтъ  кровь  обратно  къ  се- 
рединѣ  хвоста,  откуда  она  отправляется  далѣе 
по  дорогѣ  къ  сердцу». 

ІУ. 

Вглядитесь  въ  общую  жизнь  природы,  въ 
нрозябаніе  растенія,  въ  существовапіе  живот- 
наго,  п  вы  увидите,  что  необходимымъ  условіемъ 
всякой  органической  жизни,  всякаго  движенія, 
измѣненія  и  развитія  является  теплота. 

Теплота,  или,  какъ  ее  называютъ  въ  физикѣ, 
теплородъ  не  есть  матерія;  это — движеніе;  при- 
сутствіѳ  теплоты  проявляется  всегда  въ  дви- 
женіи  того  вещества,  на  которое  она  дѣйствуетъ; 
вездѣ,  гдѣ  есть  движеніе,  тамъ  обнаруживается 
и  теплота. 

Представьте  себѣ  картину  природы  въ  лѣтній 
день,  когда  теплота  всего  сильнѣе  дѣйствуетъ 
на  окружающіе  предметы,  и  сравните  эту  кар- 
тину съ  тѣмъ  зрѣлищемъ,  которое  представляетъ 
та-же  самая  мѣстность  зимой,  при  сильномъмо- 
розѣ.  Въ  первомъ  случаѣ  вы  увидите  раститель- 
ную жизнь  во  всемъ  ея  роскошномъ  развитіи, 
во  второмъ — вы  не  увидите  ничего,  кроиѣ 
необозримой,  утомительно  однообразной  снѣго- 
вой  равнины.  Полол^имъ,  что  7-го  іюня  вы  за- 
хотите взглянуть  на  дерево,  которое  вы  внима- 
тельно осматривали  1-го  іюня;  вы  иавѣрное  най- 
дете въ  немъ  замѣтпую  перемѣну;  тамъ  распу- 
стился новый  цвѣтокъ,  здѣсь  осыпались  отжив- 
шіѳ  цвѣтки  и  завязались  плоды,  тутъ  молодой 
иобѣгъ  увеличился  въдлинѣ  и  объемѣ.  Если-же 
вы  7-го  января  посмотрите  на  снѣговую  рав- 
нину, гдѣ  вамъ  пришлось  гулять  7-го  декабря,  то 
вы  вѣроятно  не  замѣтите  никакой  персмѣны;  вы 
увидите  можѳтъ  быть,  что  количество  снѣга 
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увеличилось  или  уменьшилось,  что  сугробы  его 
окрѣпли  или  сдѣлались  рыхлѣе,  что  по  дорогѣ 
образовались  лужи  или  ледяные  раскаты.  Лѣтній 
пейзажъ  измѣняется  въ  своихъ  отдѣльныхъ  ча- 
стяхъ,  развивается  и  живетъ  подъ  вліяніемъ 
теплоты  въ  каждомъ  деревѣ,  въ  каждой  былинкѣ; 
зииній  пейзажъ,  благодаря  уменьшѳнію  теплоты, 
показываетъ  намъ  оцѣпенѣніѳ  органической 
жизни,  неподвижность  и  утомительное  однообра- 
зіе  застоя.  Скудныя  измѣеенія,  которыя  иногда 
происходятъ  въ  этомъ  зимнемъ  пейзажѣ  и  кото- 
рыя не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  развитіемъ  ор- 
ганической жизни,  совершаются  все-таки  при 
содѣйствіи  теплоты.  Если  мы  вообразимъ  себѣ  та- 
кую мѣстность,  на  которой  круглый  годъ  стоитъ 
тридцатиградусный  морозъ,  то  эта  мѣстность 
никогда  не  измѣнится;  пройдутъ  цѣлыѳ  вѣка,  и 
она  но-прежнему  останется  холодной,  пустын- 
ной и  безжизненной,  тѣ-же  снѣжные  сугробы, 
тѣ-же  ледяпыя  глыбы,  ни  на  одинъ  вершокъ  не 
измѣнйБшія  своей  фйгуры,  будутъ  по-прежнему 
останавливать  на  себѣ  глаза  наблюдателя.  Но 
пусть  въ  эту  оцѣпенѣвшую,  застывшую  мѣст- 
ность  заглянетъ  солнце,  пусть  начнется  сильная 
оттепель — и  черезъ  день  вы  ее  не  узнаете;  ле-_ 
дяные  утесы  расплывутся,  снѣговые  сугробы 
осядутъ,  зашумитъ  вода,  потекутъ  мутные  ручьи; 
органическая  жизнь,  придавленная  долговрѳиек- 
нымъ  холодомъ,  не  успѣетъ  еще  пробиться,  но 
обнаружится  движеніе,  заслышится  шумъ  и 
нлескъ  воды,  и  мертвенная  тишина  ледяного  за- 
стоя окажется  нарушенной,  благодаря  сильному 
притоку  живительной  теплоты.  Возьмите  другой 
мелкій  нрииѣръ  изъ  вседневной  жизни.  Если  вы 
хотите  сохранить  кусокъ  мяса  въ  неиспорчен- 
нсмъ  видѣ,  вы  кладете  его  въ  холодное  мѣсто. 
Холодъ  останавлйваетъ  или  по  крайней  мѣрѣ 
значительно  замѳдляетъ  процессъ  гніенія. 

Гніеніе— не  что  иное,  какъ  одно  изъ  безчислен- 
ныхъ  нрояв.)іеній  жизни  въ  природѣ.  Гніющій 
кусокъ  мяса  разлагается  на  свои  составныя 
части,  поступаетъ  въ  общую  экономію  природы, 
и,  облекаясь  въ  новыя  формы,  образуя  новыя 
тѣла,  продолжаетъ  принимать  участіе  въобщемъ 
круговоротѣ  жизни.  Жизнь—не  что  иное,  какъ 
движеніе,  нереходъ  изъ  формы  въ  форму,  по- 
стоянное, неугомонное  превращеніе,  разрушеніѳ 
и  созйданіе,  сиѣдующія  другъ  за  другомъ  и  вы- 
текаіощія  другъ  изъ  друга.  Задерживая  гніеніе 
куска  мяса,  холодъ  исполняетъ  наши  желанія; 
но  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  онъ  задерживаетъ  те- 
ченіѳ  исизни  и  сковываетъ  ея  проявлѳнія.  Когда 
мы  беремъ  съ  ледвика  сохранившійся  кусокъ 
мяса,  когда,  приготовивъ  его  по  своему  вкусу, 
мы  съѣдасмъ  его  за  обѣдомъ  или  за  завтракомъ, 
тогда  задерживающее  дѣйствіѳ  холода  прекра- 
щается, и  мясо,  подъ  вліяніемъ  желудочныхъ 
кислотъ  и  теплоты  нашихъ  пищеваритѳльныхъ 
органовъ,  разлагается,  входитъ  въ  нашу  кровь, 
служитъ  къ  образованію  нашихъ  органическихъ 
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тканей  и  такимъ  образомъ  снова  начинаетъ  нрн- 
БЕмать  участіе  въ  двкженіи  вещества  и  въ  об- 
щемъ  процессѣ  жизни.  Бы  видите  такимъ  обра- 
зомъ, что  и  здѣсь  движеніе  началось  вмѣстѣ  съ 
притокомъ  теплоты. 

Всѣ  мы  знаемъ  изъ  физики  и  изъ  вседневной 
жизни,  что  дѣйствіѳ  теплоты  измѣняетъ  форму 
и  свойства  тѣлъ,  подверженныхъ  ея  вліянію. 
Лѳдъ  превращается  въ  воду,  вода  превращается 
въ  паръ,  металлы  становятся  мягкими  и  вако- 
нецъ  переходятъ  въ  жидкое  состояніе,  и  всѣ 
эти  измѣпенія  происходятъ  отъ  дѣйствія  тепло- 
ты. Норма  этихъ  измѣненій  для  всѣхъ  тѣлъ  оди- 
накова; твердое  тѣло,  нагрѣваясь,  становится 
жидкимъ  и  наконецъ  улетучивается  въ  видѣгаза. 
Теплота  расширяетъ  тѣла,  т.  е.  ослабляетъ  связь 
между  ихъ  атомами;  при  усиленіи  теплоты,  связь 
эта  становится  такъ  слаба,  что  твердое  тѣло 
растекается;  когда  теплота  становится  еще  силь- 
нѣе,  тогда  вмѣсто  прежняго  плотнаго  сцѣпленія 
между  атомами  является  полное  разъединеніе, 
даже  взаимное  отталкивавіе,  в  прежняя  твердая 
масса  разлетается  въ  видѣ  газа.  Мы  привыкли 
видѣть  желѣзо  въ  твердомъ  состояніи,  ртуть  и 
воду  въ  жидкомъ,  воздухъ  въ  газообразномъ;  мы 
считаемъ  этотъ  вндъ  названныхъ  веществънор- 
мальнымъ  и  прочнымъ,  потому  что  эти  вещества 
находятся  именно  въ  такомъ  видѣ  при  той  тем- 
пературѣ,  при  которой  намъ  удобно  и  возможно 
жить.  Насамомъ-же  дѣлѣтоили  другое  вещество 
находится  въ  твердомъ,  жидкомъ  или  газообраз- 
номъ состояніи,  только  благодаря  количеству  теп- 
лоты, разлитому  вънемъи  вокругъ  него.  Еслибы 
мы  могли  искусствевнымъ  путемъ  производить 
безконечно  высокую  и  бсзконечно  низкую  темпе- 
ратуру, то  мы  конечно  могли  бы  получить  газо- 
образное жѳлѣзо,  жйдкій  кмслородъ,  твердый 
азотъ.  Газообразное  желѣзо  получилось  бы  при 
страшномъ  жарѣ,  а  жидкій  кислородъ  или  твер- 
дый азотъ— при  чрезвычайно  сильномъ  холодѣ. 

Расширяясь  отъ  дѣйствія  теплоты,  тѣла  стре- 
мятся занять  большее  пространство  и  слѣдо- 
тельно  оказнваіотъ  давлепіѳ  на  все,  что  ихъ 
окружаетъ.  На  этомъ  общемъ  свойствѣ  тѣлъ 
основано  устройство  паровыхъ  машвпъ;  по  этому- 
же  самому  свойству  порохъ ,  вспыхивая  отъ  при- 
косновенія  зажженнаго  фитиля,  съ  огромной 
силой  вырывается  въ  видѣ  газа  изъ  дула  артил- 
лерійскаго  орудія  и  выбрасываетъ  ту  чугунную 
массу,  которая  мѣшала  его  выходу.  Вода  подъ 
вліяніемъ  теплоты  постепенно  нереходитъ  изъ 
одного  вида  въ  другой,  постепенно  расширяется 
и  усиливаетъ  свое  давленіе;  на  этомъ  основаніи 
вода,  подверженная  дѣйствію  теплоты,  можетъ 
при  извѣстныхъ  предосторожностяхъ  быть  упо- 
треблена, какъ  двигательная  сила;  порохъ,  иа- 
противъ  того,  не  таетъ,  а  мгновенно  изъ  твер- 
даго  состоянія  нереходитъ  въ  газообразное;  по- 
этому расширеніе  его  совершается  такъ  быстро 
в  въ  такихъ  обширвыхъ  разиѣрахъ,  что  оно 


ломаѳтъ  и  коверкаетъ  всѣ  препятствія,  словомъ, 
производитъ  то,  что  мы  называемъ  взрывомъ  и 
чтб  водяной  паръ  можетъ  произвести  только 
вслѣдствіе  неопытности  и  оплошности  машини- 
ста. Въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  присутствуя 
при  дѣйствіи  паровой  машины  и  при  выстрѣлѣ 
изъ  орудія,  мывидимъ,  что  вліяніе  теплоты  разви- 
ваетъ  извѣстноѳ  количество  механической  силы. 

Теоретическая  физика  въ  новѣйшее  время  от- 
крыла одинъ  изъ  важнѣйшихъ  міровыхъ  зако- 
новъ — законъ  сохраненія  или  неразрушимости 
силы.  Сохраненіе  или  неразрушимость  силы  за- 
ключается въ  томъ,  что  ни  въ  какомъ  случаѣ 
никакая  сила  не  уничтожается  и  не  возникаетъ 
вновь.  Передъ  нашими  глазами  совершается  по- 
стоянно переходъсилы  и.зъ  одной  формы  въ  дру- 
гую; какъ  ни  одна  частица  матеріи  не  пропа- 
даетъ  и  не  уничтожается,  а  только  видоизмѣ- 
няется,  такъ  точно  ни  одна  частица  какой  бы  то 
ни  было  силы  не  утрачивается,  а  только  прини- 
маетъ  иногда  такую  форму,  которая  скрываетъ 
ее  отъ  нашего  наблюденія.  «Механическая,  хими- 
ческая, электрическая,  магнетическая  сила,  те- 
плота, свѣтъ  превращаются  другъ  въ  лруга;  ве- 
личина или  количество  силы  остается  неизмѣ- 
неннымъ,  ве  смотря  на  то,  что  самая  сила  про- 
является вътой  или  въ  другой  формѣ».  Мы  уже 
видѣли,  говоря  о  паровыхъ  машинахъ,  какимъ 
образомъ  теплота  превращается  въ  механиче- 
скую силу.  Точно  также  и  механическая  сила 
способна  превращаться  въ  теплоту.  Дикари  до- 
бываютъ  огонь,  разгорячая  два  куска  дерева 
посредствомъ  сильнаго  тренія. 

Пила,  которою  работаетъ  дюжій  ремеслен- 
никъ,  разогрѣвается  вслѣдствіе  тренія  такъ  силь- 
но, что  можетъ  обжечь  руку  своимъ  прикоснове-' 
ніемъ;  въ  Мюнхенѣ,  на  литейвомъ  заводѣ,  про- 
изводились опыты,  которые  доказали,  что,  безъ 
внѣшБяго  нагрѣванія,  однвмъ  треніемъ  машины 
можно  довести  воду  до  точки  кипѣнія.  Темпера- 
тура воды  возвышается  даже  отъ  взмѣшиванія 
нвзбалтыванія.  Силою  падающей  воды  или  дѣй- 
ствіемъ  вѣтра  можно  натопить  цѣлую  комнату, 
если  приложить  эти  силы  къ  вращенію  большого 
деревяннаго  цилиндра  въ  мсталлическомъ  по- 
ломъ  цилинпрѣ,  тѣсво  пррлегающемъ  къ  пер- 
вому. Это  отоплевіе  будетъ  происходить  такимъ 
образомъ:  мѳталлическій  цилпндръ  накалится 
отъ  сильнаго  тренія  и,  подобно  желѣзной  печи, 
будетъ  выдѣлять  въ  окружающіе  слои  воздуха 
количество  теплоты,  соразмѣрное  съ  силою  тре- 
нія,  съ  величиною  обоихъ  цилиндровъ  и  съ  про- 
должительностью движенія  всего  снаряда.  Каж- 
дому извѣстно,  что  оси  экппал;ныхъ  колесъ  ды- 
мятся и  обугливаются  вслѣдствіе  скорой  и  про- 
должительной ѣзды,  особенно  въ  томъ  случаѣ, 
если  между  осью  и  втулкой  нѣтъ  вещества,  осла- 
бляющаго  треніе,  т.  е.,  говоря  простымъ  язы- 
комъ,  если  колеса  не  смазаны.  Кузнецы  умѣютъ 
ударами  молотка  довести  гвоздь  до  раскалевна- 
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го  состоянія.  Ледъ,  сдавленный  гидравлическимъ 
прессомъ,  превращается  въ  воду,  потому  что 
сила  давленія  порождаѳтъ  то  количество  теп- 
лоты, которое  необходимо  для  того,  чтобы  рас- 
топить ледъ. 

Всѣ  эти  примѣры  сводятся  къ  одному  общему 
положенію:  каждой  механической  работѣ  соот- 
вѣтствуетъ  извѣстное  количество  теплоты;  когда 
теплота  производить  механическую  работу,  тогда 
псчезаетъ  извѣстное  количество  теплоты,  соот- 
вѣтствуіощее  произведенной  работѣ:  потративъ 
вновь  эту-же  самую  работу,  можно  произвести 
то-же  количество  теплоты.  Машинистъ  разво- 
дить огонь  подъ  котломъ  паровой  машины;  дрова 
горятъ  яркимъ  пламенемъ,  слѣдовательно  то 
количество  теплоты,  которое  въ  нихъ  заклю- 
чается, истрачивается;  вы  думаете,  что  эта  теп- 
лота пропала?  Ошибаетесь.  Вода  превращается 
въ  паръ,  слѣдовательно  теплота  выражается  въ 
формѣ  движенія  и  видоизмѣненія  вещества;  па- 
ровая машина  приходитъ  въ  движеніе,  слѣдова- 
тельно  теплота  превращается  въ  механическую 
работу;  вслѣдствіе  этой  механической  работы 
разогрѣваются  тѣ  части  машины,  въ  которыхъ 
происходить  треніе,  слѣдовательно  работа  опять 
превращается  въ  теплоту,  которая  въ  свою 
очередь  можетъ  быть  превращена  въ  работу  и 
т.  д.  до  безконечности. 

ЗакоБъ  неразрушимости  силм  имѣѳтъ  свое 
несомнѣнноѳ  и  огромное  значеніѳ  какъ  теоре- 
тическое положепіе,  какъ  одиеъ  изъ  краеуголь- 
ныхъ  камней  раціональнаго  міросозерцанія. 
Практическое  примѣненіе  этого  закона  не  всег- 
да возможно. 

Ясно  какъ  день,  что  въ  природѣ  не  пропа- 
даетъ  ни  одинъ  клочекъ  матеріи,  ни  одна  частичка 
силы,  по  той  простой  причинѣ,  что  имъ  некуда 
пропасть,  некуда  вывалиться  изъ  этого  безпре- 
дѣльнаго  ящика.  Но  точно  также  ясно  и  то,  что 
для  насъ,  для  нашихъ  цѣлей,  интересовъ  и  по- 
требностей ежедневно  и  ежеминутно  пропадаетъ 
и  матерія,  и  сила.  Если  вы  прольете  на  полъ 
рюмку  вина,  которую  вы  несете  къ  губамъ,  то 
она  для  васъ  пропала,  хотя  природа  конечно  не 
потеряла  отъ  этого  пи  одного  атома.  Если  у  васъ 
горитъ  лѣсъ,  то  для  васъ  пропадаетъ  то  количе- 
ство теплоты,  которое  заключалось  въдеревьяхъ, 
пропадаетъ,  не  смотря  на  то,  что  воздухъ,  окру- 
жающій  вашъ  сгорѣвшій  лѣсъ,  оказывается на- 
грѣтымъ  въ  значительной  степени;  возвышенная 
температура  этого  воздуха  производить  движе- 
ніе  въ  воздухѣ — вѣтеръ;  слѣдовательно,  въ  при- 
родѣ  неразрушимость  силы  остается  сущоствую- 
щимъ  фактомъ.  Лѣсъ  вашъ  сгорѣлъ,  воздухъ  на- 
грѣлся,  по.і.нялся  вѣтеръ.  Химическое  измѣпе- 
ніе  дерева  породило  теплоту,  теплота  породила 
движеніѳ.  Это  васъ  однако  нисколько  не  утѣша- 
етъ,  и  вы  спрашиваете  съ  оттѣпкомъ досады:  да 
для  чего-жс  все  это?  Кому  это  нужно?  Кому 
отъ  этого  польза? — Для  чего?  Съ  такимъ  вопро- 


сомъсмѣшно  даже  обращаться  къявлѳніямъ  при- 
роды. Ставить  ей  какія  бы  то  ни  было  требо- 
ванія  значить  сходиться  въ  міросозерцаніи  съ 
Ксерксомъ,  бичевавшймъ  Дарданельскій  нроливъ 
за  поднявшуюся  на  немъ  бурю.  Въ  такомь  міро- 
созерцаніи  молсеть  быть  много  поэзіи,  по  очень 
мало  здраваго  смысла.  О  сгорѣвшемъ  лѣсѣ  мож- 
но пожалѣть,  какъ  можно  ножалѣть  о  проиг- 
ранныхь  деньгахь,  но  отожествлять  свои  инте- 
ресы съ  интересами  природы  пелѣпо;  природа 
не  сдѣлается  бѣднѣе  отъ  какого-нибудь  пожара 
или  наводненія,  потому  что  всѣ  частицы  сгорѣв- 
шаго  лѣса  или  затопленной  земли  остаются  по- 
прежнему  въ  полномъ  и  безотчетномъея  распо- 
ряженіи.  Ваше  личное  положеніе,  положеніе  мил- 
ліоновъ  людей  можетъ  сдѣлаться  бѣдственнымъ 
и  невыносимыиъ,  но  природѣ  до  этого  обстоя- 
тельства нѣтъ  и  не  можетъ  быть  никакого  дѣла. 
Вамъ  хорошо  жить— живите,  не  можете  жить — 
умирайте,  и  она  сейчасъ-же  распорядится  съ 
составными  элементами  вашего  тѣла. 

Я  позволиль  себѣ  это  отстунленіе  единствен- 
но для  того,  чтобы  сдѣ.зать  разграниченіе  меж - 
ду  жизнью  природы  и  нашей  человѣческой  жизнью, 
изъ  которой  мы  такъ  часто,  совершенно  не  впо- 
падъ,  выхватываемь  мѣрки,  прилагаемый  нами 
къ  оцѣнкѣ  фчзическихъ  явленій.  Природу  надо 
изучать,  а  мы  вмѣсто  того  становимся  къ  ней 
въ  разныя  патетическія  отношенія,  тратимь 
время  на  возгласы,  отуманиваемь  свой  мозгъ 
разными  фаптасмагоріями,  въ  которыхъ  одни 
люди  находять  красоту,  другіе  отраду,  третьи 
даже  смысль  и  послѣдовательессть.  Пора  од- 
нако возвратиться  къ  теплотѣ. 

Конечный  источникъ  всѣхъ  силъ,  дѣйствую- 
щихъ  на  зеилѣ,  всякой  дѣательности,  проявляю- 
щейся на  нашей  планетѣ,  заключается  въ  лучахъ 
солнца;  они  льютъ  на  землю  свѣтъ  и  теплоту, 
они  производятъ  движеніе  воды  въ  океанахъ  и 
озерахъ,  въ  рѣкахъ  и  бассейнахъ;  они  подни- 
маютъ  въ  воздухъ  водяные  пары,  порождають 
облака,  служать  причиной  дождя,  града,  снѣга; 
они  производятъ теченіявъатмосферѣ или  вѣтры; 
они  вызывають  изъ  земли  растительную  жизнь 
и  поддерживаютъ  эту  ж,извь  вліяніемъ  свѣта  и 
теплоты;  они  орошаютъ  луга,  поля,  лѣса  пото- 
ками той  воды,  которая  при  ихъ  содѣйствіи 
поднимается  въ  видѣ  паровъ  и  носится  въ  воз- 
духѣ  подъ  пазваніями  тучъ,тумановъиоблакоБЪ. 

Животныя  и  люди,  существующіе  по  милости 
солнечныхъ  лучей,  обрпщаютъ  въ  свою  пользу 
ихъ  вліяпіе  на  почву  и  растительность.  Травояд- 
ныя  питаются  растепіями,  не  спрашивая  о  при- 
чинѣихъ  происхождѳнія;нлотоядныя  пожираютъ 
травоядиыхъ,  не  заботясь  о  ихъ  разведеніа;чело- 
вѣкъ  оказывается  смышленѣе  тѣхъ  и  другихъ: 
онъ  не  довольствуется  тѣлъ,  чт5  нечаянно  перс- 
падаетъ  на  его  долю;  онъ  пользуется  силами  и 
движеніями,  возникающими  подъ  жпвительнымъ 
вліяпіемъ  солнечныхъ  лучеіѴ,  онъ  ловить  тѣ 
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формы  матеріи  и  силы,  которыя  кажутся  ему 
удобными;  овъ  вриБимаетъ  свои  мѣры,  для  того 
чтобы  эти  удобныя  формы  сохранялись  какъ 
можно  долѣе  или  измѣнялись  именно  тогда,  когда 
ему  это  необходимо.  Оиъ  сохраняетъ  запасы 
дерева  и  сжигаетъ  ихъ  тогда,  когда  теплота 
солнечныхъ  лучей  оказывается  недостаточной; 
онъ  ловитъ  вѣтеръ  и  по  вѣтру  раснускаетъ  па- 
руса своего  корабля  или  направляетъ  крылья 
своей  вѣтряной  мельницы; онъ  бросаетъ  въ  землю 
сѣмена  растеній,  разсчитывая  время  такъ,  чтобы 
растеніе  успѣло  вызрѣть  и  принести  плоды  рань- 
ше наступленія  холода.  Не  создавая  въ  нриродѣ 
новыхъ  силъ,  человѣкъ  пользуется  сущѳствую- 
щимъ  капйталомъ  и  примѣняется  къ  неизмѣняе- 
мымъ  физическимъ  законамъ.Во  всѣхъ  случаяхъ, 
во  всѣхъ  отрасляхъ  своей  дѣятѳльности  онъ  по- 
стоянно, посредственно  или  непосредственно 
эксплоатируетъ  вліяніе солнечныхъ  лучей. «Сила, 
говоритъ  Вюхнеръ,  съ  которою  локоиотивъ  не- 
сется по  рельсамъ,  есть  капля  солнечной  тепло- 
ты, заключенная  въ  растеніяхъ  силами  природы 
за  милліопы  лѣтъ  тому  назадъ  и  въ  настоящую 
минуту  превращенная  въ  механическую  работу 
посредствомъ  машины,  приготовленной  рукою  че- 
ловѣка». 

Еслибы  солнце  перестало  согрѣвать  и  освѣ- 
щать  землю,  то  паша  планета  въ  самое  короткое 
время  превратилась  бы  въ  ледяную  глыбу; 
растительность  исчезла  бы  немедленно;  вмѣстѣ 
съ  растительностью  погибли  бы  тѣ  животныя, 
которыя  не  защищены  рукою  человѣка  и  сами  по 
себѣ  не  способны  согрѣваться  искусственно  про- 
изведенною теплотой.  Человѣкъ  нѣсколько  вре- 
мени боролся  бы  съ  природой,  запираясь  въ 
своихъ  домахъ,  отапливая  ихъ  мерзлыми  остат- 
ками растительнаго  царства,  защищая  своихъ 
домашнихъ  животныхъ  отъ  разрушительнаго 
дѣйствія  холода  и  питаясь  набранными  запа- 
сами. Но  этихъ  искусственныхъ  средствъ  хватило 
бы  не  надолго;  холодъ  и  голодъ  погубили  бы 
человѣка  вслѣдъ  за  другими  животными,  орга- 
ническая жизнь  остановилась  бы  окончательно, 
и  замерзшая  земля  превратилась  бы  въ  страш- 
ную, громадную  пустыню. 

Отдавая  себѣ  такимъ  образомъ  ясный  отчетъ 
въ  томъ  всеобъемлющемъ  вліяніи,  которое  сол- 
нечная теплота  оказываетъ  на  всѣ  отправленія 
нашей  жизни,  мы  будемъ  въ  состояніи  понять, 
почему  первобытные  народы,  не  слыхавшіе  уче- 
нія  объ  истинномъ  Богѣ,  поклонялись  солнцу 
и  огню,  который  они  считали  земнымъ  отраже- 
піемъ  небеснаго  свѣтила.  Первобытный  религіи 
основаны  на  обоготвореніи  силъ  природы  и  выра- 
жлютъ  собою  міросозерцаніе  народа  въ  томъ 
періодѣ,  въ  которомъ  философія  и  наука  были 
неразлучны  съ  поэзіей  и  въ  которомъ  идея  пред- 
ставлялась уму  не  иначе,  какъ  въ  яркомъ,  фанта- 
стически разукрашевномъ  образѣ.  Правильный 
ннстинктъ  первобытнаго  чѳловѣка  указалъ  ему 


на  ту  важную  роль,  которую  въ  нашей  жизни 
играетъ  солнце;  человѣкъ  угадалъ  связь,  суще- 
ствующую между  появлевіемъ  солнца  на  нѳбо- 
склонѣ  и  процвѣтаніемъ  органической  жизни  на 
землѣ;  онъ  понялъ  свою  зависимость  отъ  клима- 
тйческихъ  измѣненій,  обусловливающихся  дѣй- 
ствіемъ  солнца;  впечатлительный  какъ  ребенокъ, 
онъ  уналъ  на  колѣни  передъ  псточвикомъ  лшзеи 
и  наслажденія;  онъ  заговорилъ  съ  нимъ  своимъ 
языкомъ,  онъ  думалъ  умилостивить  его  мольбами 
и  жертвами,  а  солнце  обливало  его  по-прежнему 
своимъ  безучастеымъ  свѣтомъ  и  согрѣвало  его 
такъ-же  безсознательно  и  непроизвольно,  какъ 
согрѣвало  какую-нибудь  полевую  мышь  или  без- 
чувственный  камень. 

У 

Когда  мы  прикасаемся  рукой  къ  какому-нибудь 
предмету,  то  чувствуемъ,  что  онъ  тепелъ  или 
холоденъ;  мы  различаемъ  эти  два  понятія  въ 
разговорномъ  языкѣ  и  даже  считаѳмъ  ихъ  діамс- 
трально  нротивопололшыми;  на  самомъ-же  дѣлѣ 
этой  противоположности  не  сущѳствуѳтъ;  между 
горячимъ  и  холоднымъ  предметомъ  существуетъ 
только  количественное  различіе;  въ  горячемъ 
предметѣ  находится  больше  теплоты,  чѣмъ  въ 
пашей  рукѣ,  въ  холодномъ —меньше;  когда  мы 
дотрогиваемся  до  горячаго  предмета,  то  теплота 
изъ  этого  предмета  проникаетъ  въ  нашу  руку; 
если-же  мы  кладемъ  руку  на  холодный  пред- 
метъ,  то  теплота  изъ  нашей  руки  переходитъ  въ 
этотъ  предметъ,  и  мы  чувствуемъ  потерю  тепло- 
ты точно  такъ-же,  какъ  въ  пѳрвомъ  случаѣ  чув- 
ствуемъ нрирощеніе  теплоты  въ  нашемъ  собствеп- 
номъ  тѣлѣ.  Такимъ  образомъ,  судя  о  тѳмпера- 
турѣ  окружающихъ  предметовъ,  называя  кале- 
ное желѣзо  горячимъ,  а  ледъ— холоднымъ,  мы 
только  вырал^аемъ  отношеніе,  въ  которомъ  на- 
ходится теплота  этихъ  предметовъ  къ  теплотѣ 
нашего  тѣла. 

Средняя  температура  нашего  тѣла  колеблется 
между  28  и  30  градусами  Реомюра;  эта  темпе- 
ратура не  можетъ  быть  ни  возвышена,  ни  по- 
нижена, не  подвергая  опасности  здоровья  и  даже 
жизни;  на  поверхности  вашего  тѣла,  особенно  въ 
оконечностяхъ  и  въ  тѣхъ  частяхъ,  которыя  пѳ 
покрыты  платьемъ,  эта  температура  подвержена 
значительнымъ  измѣненіямъ,  не  представляю- 
щимъ  пи  малѣйшей  опасности.  Лицо,  руки  и  ноги 
человѣка,  пробывшаго  около  часу  на  открытомъ 
воздухѣ  въ  зимнее  время,  будутъ  очень  холод- 
ны, когда  онъ  возвратится  въ  комнату;  потомъ, 
когда  кровь  опять  прильетъ  въ  волосные  сосуды, 
сл^авшіесяотъ  дѣйствія  холода,  лицо, руки  и  ноги 
сдѣлаются  тенлѣе,  чѣмъ  они  были  до  выхода  на 
улицу;  каждый  изъ  моихъ  читателей  вѣроятно 
испыталъ  на  себѣ,  какъ  горитъ  лицо  при  нерѳ- 
ходѣ  изъ  холоднаго  воздуха  въ  болѣе  теплый; 
эти  измѣнѳнія  температуры,  быстро  слѣдующія 
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другъ  за  другомъ,  нисколько  по  вродятъ  нашему 
здоровью,  если  они  проявляются  только  въ  нашей 
кожѣ  и  въ  конечностяхъ  тѣла.  Что- же  касается 
до  степени  теплоты  пашей  крови  и  нашихъ  вну- 
тренностей, то  она  не  можетъ  измѣняться,  не 
подвергая  насъ  опаснымъ  болѣзнямъ,  или  не 
являясь  слѣдствіемъ  нодобныхъ  болѣзней. 

Положимъ,  говорить  Льюисъ  въ  своей  «Физіо- 
логіи  обыдеыпой  жизни»,  что  въ  комнатѣ  виситъ 
птичья  клѣтка.  Атмосфера  комнаты  измѣняетъ 
степень  своей  теплоты,  смотря  по  времени  года 
и  по  свойствамъ  каждаго  отдѣльнаго  дня.  Лучи 
лѣтняго  солнца  и  холодный  сѣверпый  вѣтеръ 
провикаютъ  въ  комнату  и  измѣняютъ  темпера- 
туру тѣхъ  мѣдныхъ  прутьевъ,  изъ  которыхъ  со- 
ставлена клѣтка.  Но  въ  это  время  птица,  сидя- 
щая въ  клѣткѣ,  не  становится  ни  теплѣе,  ни 
холоднѣе.  Ни  лучи  августовскаго  солнца,  ни 
пронзительный  дѳкабрьскій  вѣтеръ  не  увели- 
чиваютъ  ея  нормальной  теплоты,  которая  вообш,е 
мойіетъ  измѣниться  только  на  одинъ  или  на  два 
градуса.  Какимъ  образомъ,  спрашиваетъ  Льюисъ, 
можетъ  птица,  подверженная  внѣшнему  вліянію 
измѣачивой  температуры,  постоянно  сохранять 
такую  высокую  степень  собственной  теплоты? 

В  а  этотъ  вопросъ  можно  дать  слѣдующій 
прямой  отвѣтъ:  каждый  живой  организмъ  за- 
ключаѳтъ  въ  себѣ  источникъ  самостоятельно 
развивающейся  теплоты.  Такого  рода  отвѣтъ 
обобщаетъ  вопросъ,  поставленный  Льюисомъ, 
но  конечно  нисколько  не  рѣшаетъ  предложен- 
ной задачи.  Мы  видимъ,  что  всѣ  организмы 
развиваютъ  въ  себѣ  извѣстную  степень  теп- 
лоты; надо  теперь  объяснить,  какимъ  образомъ 
совершается  въ  организмахъ  этотъ  замѣчатель- 
ный  процессъ. 

Когда  признавали  существование  особенной, 
необъяснимой  жизненной  силы,  тогда  на  ея  ши- 
рокія  плечи  сваливались  всѣ  тѣ  явленія,  ко- 
торый изслѣдователи  не  могли  объяснить  себѣ 
вслѣдствіе  незнанія  фактовъ  или  лѣности  мысли. 
Вмѣстѣ  съ  другими  процессами  былъ  отпра- 
вленъ  въ  обширную  область  жизненной  силы  и 
процессъ  развитія  органической  теплоты.  Нѣ- 
которые  физіологи,  совѣстившіеся  прикрывать 
своенезваніе  избитой  вывѣской  жизненной  силы, 
пытались  доказать,  что  животная  теплота  есть 
слѣдствіе' таинственной  дѣятельности  нервовъ. 
И  тѣ,  и  другіе  витали  въ  области  гипотезъ  и 
не  могли  привести  въ  нодтверлгденіе  своихъ  до- 
гадокъ  ни  одного  факта,  выдерживающаго  серь- 
езную, научную  критику. 

Въ  концѣ  ХУШ  столѣтія  атмосферный  воз- 
духъ  былъ  разложѳнъ  на  свои  составныя  части, 
и  ученые  того  времени  узнали  замѣчательпыя 
свойства  кислорода.  Открытіе  кислорода  повело 
къ  пониианію  процесса  горѣнія.  Изслѣдователи 
убѣдались  въ  томъ,  что  всякое  горѣніе  есть  не 
что  иное  какъ  окисленіе  какого-нибудь  тѣла 
или  соедииеніо  его  съ  кислородоиъ;  когда  ка- 


кое-нибудь тѣло  соединяется  съ  кислородомъ, 
то  оно  сгораетъ  и  развиваетъ  извѣстную  сте- 
пень теплоты;  какъ  бы  ни  совершалось  это  сое- 
диненіе,медленно  или  быстро,  съ  пламенемъ  или 
безъ  пламени,  оно  все-таки  сопровождается 
извѣстной  степенью  теплоты,  хотя  иногда  эта 
теплота  развивается  такъ  медленно,  что  мы  не 
можемъ  убѣдиться  въ  ея  существовавіи  ни  не- 
поередствѳннымъ  чувствомъ,  ни  терлометроиъ. 

Узнавши  о  существованіи  кислорода,  ученые 
орошлаго  столѣтія  узнали  также,  что  кисло- 
родъ  необходимъ  для  поддержаиія  л^ивотной 
жизни,  и  что  процессъ  дыханія  заключается 
именно  въ  поглощевіи  кислорода,  проникающа- 
го  въ  легкія  и  соединяющагося  съ  кровью. 
Кислородъ  соединяется  съ  кровью,  и  всякое 
соединеніе  съ  кислородомъ  есть  горѣніе  медлен- 
ное или  быстрое,  неразлучное  съ  развитіемъ 
большей  или  меньшей  степени  теплоты.  Такого 
рода  мысль  еще  въ  концѣ  ХѴІІІ  пришла  въ 
голову  французскимъ  ученымъ  Лавуазье  и  Ла- 
пласу. Съ  ними  сошлись  на  этой  идеѣ  англича- 
не Влекъ  и  Крофордъ,  и  животная  теплота 
была  объяснена  этими  изслѣдователями,  какъ 
слѣдствіе  горѣнія,  совершающагося  внутри  ор- 
ганизма. Въ  двадцатыхъ  годахъ  нашего  сто- 
лѣтія  французы  Дюлонгъ  и  Депрецъ  дали  этой 
идѳѣ  вполнѣ  научную  обработку;  кромѣ  того, 
знаменитый  нѣмецкій  химикъ  Либихъ  посвя- 
тилъ  вопросу  о  животной  теплотѣ  самыя  тща- 
тельныя  изслѣдованія  и  дошелъ  до  того  заклю- 
ченія,  что  большая  часть  теплоты,  развиваю- 
щейся въ  тѣлѣ  йшвотнаго,  происходитъ  отъ 
сожженія  углерода  и  водорода  въ  углекислоту 
и  въ  воду.  Углеродъ  и  водородъ  заключаются 
въ  самомъ  организмѣ,  а  кислородъ  притекаетъ 
изъ  атмосферпаго  воздуха  и,  соединяясь  съ 
этими  элементами,  образуетъ,  какъ  результаты 
горѣнія,  углекислоту  и  воду. 

Кислородъ  черезъ  легкія  входитъ  въ  наше 
тѣло;  въ  легкихъ  онъ  соединяется  съ  кровью; 
кровь,  насыщенная  кислородомъ,  идетъ  во  всѣ 
части  нашего  тѣла  и  несетъ  съ  собой  то  коли- 
чество кислорода,  которое,  соединяясь  съ  орга- 
ническими тканями  и  пережигая  ихъ,  разви- 
ваетъ во  всѣхъ  частяхъ  тѣла  животиаго  теп- 
лоту и  потомъ  выдѣляется  вмѣстѣ  съ  переж- 
женными веществами  въ  видѣ  углекислоты,  ам- 
моніака  и  воды.  Поэтому  животная  теплота  по- 
рождается не  въ  однихъ  легкихъ,  но  во  вся- 
комъ  мѣстѣ,  въ  которомъ  кислородъ  соприка- 
сается съ  другими  веществами,  способными 
окисляться.  Притокъ  кислорода  въ  легкія  можно 
сравнить  съ  той  тягой  воздуха,  которая  необ- 
ходима для  того,  чтобы  поддерживать  горѣніе 
дровъ  въ  печи.  Тяга  эта  необходима  для  раз- 
витія  теплоты  въ  печкѣ,  но  теплота  развивается 
не  въ  томъ  мѣстѣ,  въ  которомъ  воздухъ  вли- 
вается въ  печку,  а  въ  томъ,  въ  которомъ  кисло- 
родъ этого  воздуха  соединяется  съ  углеродом ъ 
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горящаго  дерева.  Такъ  точно  и  животная  тепло- 
та развивается  ие  въ  самыхъ  легкихъ,  прѳдстав- 
ляіощихъ  только  дверь  для  прохода  атмосфѳрнаго 
воздуха,  а  во  всѣхъ  частяхъ  нашего  тѣла,  вездѣ, 
гдѣ  совершается  горѣніе,  вездѣ,  гдѣ  кислородъ, 
заключенный  въ  крови,  соединяется  съ  углѳ- 
родомъ  и  водородомъ  Брилегаіош,ихъ  тканей. 

Постоянный  обмѣнъ  веществъ,  составляюш,йхъ 
ткани  нашего  тѣла,  постоянное  созидаиіе  и  раз- 
рушевіе  этихъ  тканей  при  содѣйствіи  атмосфер - 
наго  кислорода,  являются  такимъ  образомъ  глав- 
ными и  даже  единственными  причинами  живот- 
ной теплоты.  Чѣмъ  быстрѣе  совершается  этотъ 
обмѣнъ  веществъ,  тѣмъ  сильнѣе  развивается 
теплота;  чѣмъ  медленнѣе  онъ  происходить,  тѣмъ 
слабѣе  вырабатывается  теплота.  Надъ  кролика- 
ми производили  слѣдуюш,ій  любопытный  оныть. 
Кролика  обрили  и  вымазали  лакомъ,  не  прону- 
скающимъ  воздуха;  повидимому  слѣдовало  бы 
ожидать,  что  кролику  будѳтъ  очень  тепло,  по- 
тому что  воздухъ  не  будѳтъ  касаться  его  тон- 
кой, обнаженной  кожи.  Вышло  однако  совершен- 
по  наоборотъ;  теплота  кролика  быстро  понизи- 
лась па  14,  потомъ  далге  на  18  градусовъ,  и 
вслѣдъ  за  тѣмъ,  похолодѣвши  заживо,  кролпкъ 
околѣлъ.  Почему-же  такъ  случилось?  Л  потому, 
что  лакъ  закрылъ  норы  кожи,  и  нотому  черезъ 
эти  поры  не  могли  выдѣля  гься  ни  газообразныя, 
ни  жидкія  испаренія.  Пережженныя  веп],ества, 
выдѣляющіяся  чрезъ  кожу,  должны  были  оста- 
ваться въ  тѣлѣ  кролика  и  своимъ  накопленіемъ 
замедлили  обш,ій  обмѣнъ  веп],ествъ,  служащій 
нсточникомъ  всякой  животной  теплоты.  Смерть 
вымазаннаго  кролика  можетъ  быть  замедлена 
только  притокомъ  теплоты  изъ  окружающаго 
воздуха;  въ  холодной  комнатѣ  кроликъ  умираетъ 
скорѣе,  чѣмъ  въ  теплой. Жнвотныя,  умирающія 
отъ  голода,  также  живутъ  дольше  въ  искусствеп- 
по  нагрѣтоиъ  воздухѣ. 

Чтобы  поддерлгивать  въ  нашемъ  тѣлѣ  то  го- 
рѣніе,  которое  нроизводитъ  животную  теплоту, 
мы  должны  постоянно  принимать  въ  себя  по- 
стороннія  вещества,  которыя  пережигаются  въ 
нашей  крови  послѣ  своего  предварительпаго 
превращенія  въ  органическія  ткани.  Эти  посто- 
роннія  вещества,  называющіяся  общимъ  име- 
нѳмъ  пищи,— различными  нроп,ессами,совершаю- 
щимися  въ  вашѳмъ  тѣлѣ,  перерабатываются  въ 
плоть  и  кровь  и  развиваютъ  силу  теплоты,  элек- 
тричество, необходимое  для  нервовъ,  механиче- 
скую силу,  проявляющуюся  въ  мускулахъ,  и  ту 
особенную,  неизслѣдованную  силу,  которой  от- 
правленія  происходятъ  въ  мозгу.  Пища  и  кисло- 
родъ, постоянно  созидающій  и  постоянно  разру- 
шающій,  составляютъ,  но  мнѣнію  Молѳшота, 
единственные  источники  тѣхъ  силъ,  которыя  об- 
наруживаются въ  нашемъ  тѣлѣ.  Это  мпѣніе  мо- 
жетъ быть  принято  какъ  осязательная  и  иеонре- 
вержимая  научная  аксіома. 

Теплота  нашего  тѣла  измѣняется  періодиче- 


ски,  смотря  по  возрасту  чсловѣка,  смотря  по 
занятіямъ  и  по  времени  дня.  У  ребенка  обмѣнъ 
веществъ  совершается  быстрѣе,  чѣмъ  у  взрос- 
лаго,  и  потому  тѣло  его  обыкновенно  на  одинъ 
градусъ  теплѣе.  У  старика  обмѣнъ  веществъ 
производится  медлепнѣе,  чѣмъ  у  мужчины  сред- 
пихъ  лѣтъ,  и  соразмѣрно  съ  этимъ  тѣло  его  на 
одинъ  градусъ  холоднѣе. 

Движеніе,  гилнастическія  унражненія, работа, 
бѣгапье  ускоряютъ  обмѣнъ  веществъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  возвышаютъ  температуру.  Ускоряя  го- 
рѣніе  органическихъ  тканей,  механическая  ра- 
бота увеличиваетъ  потребность  въ  пищѣ,  уси- 
ливаетъ  аппетитъ.  Чѣмъ  больше  расходъ,  тѣмъ 
больше  долженъ  быть  и  нриходъ,  иначе  нельзя 
будетъ  свести  концы  съ  концами,  и  организмъ 
рано  или  поздно  обанкрутится,  Въ  жизни  это 
явленіе  очень  обыкновенное.  Тѣ  сословія,  кото- 
рыя всего  болѣе  напрягаютъ  свои  физическія 
силы,  питаются  самою  дешевою  и,  вслѣдствіе 
этого,  самою  не  питательною  пищей.  Пролетарій, 
работающій  съ  утра  до  вечера,  выбивающійся 
изъ  силъ,  изнемогающій  подъ  тяжестью  труда, 
нуждается  въ  хорошемъ  кускѣ  мяса,  въ  пита- 
тельномъ  бульонѣ,  въ  долговременноиъ  отдохно- 
веніи,  а  на  повѣрку  оказывается,  что  этому  че- 
ловѣку,  растрачивающему  свои  силы  съ  вынуж- 
денной расточительностью,  приходится  набивать 
желудокъ  хлѣбомъ,  капустой  и  картофелемъ, 
приходится  спать  кое-какъ,  въ  промежутки 
между  работами,  безъ  хорошей  постели,  безъ 
теплаго  одѣяла.  Послѣдствія  такого  образа 
жизни  предсказать  не  трудно.  Преждевременная 
дряхлость  и  частыя  болѣзни,  безотрадная  жизнь 
и  ранняя  смерть — вотъ  что  достается  на  долю 
голоднаго  бѣдняка,  работающаго  черезъ  ^  силу. 
«Голодъ  и  холодъ,говоритъ  Бюхнеръ,  величай- 
шіе  враги  человѣчества,  безпрерывно  работаю- 
щіе  надъ  гибелью  отдѣльныхъ  лицъ  и  цѣлыхъ 
обществъ  и  всегда  достигающіе  своей  цѣли 
тамъ,  гдѣ  изнутри  или  снаружи  не  можетъ  быть 
противу  постав  депо  достаточное  сонротивленіе». 

На  этой  мысли  нѣмецкій  физіологъ  сходится 
съ  замѣчательнымъ  русскимъ  поэтомъ: 
Голодпо,  странничекъ,  голодио. 
Голодно,  родішенькій,  голодно! 

отвѣчаютъ  прохожему  въ  «Коробейникахъ»  Не- 
красова луга,  звѣри  и  мужики,  у  которыхъ 
этотъ  прохожій  спрашиваетъ  причину  ихъ  бѣд- 
ствій  и  горестей.  Этотъ  страшный  по  своей  про- 
стотѣ  отвѣтъ  смѣняется  другимъ  отвѣтомъ,  не 
менѣе  выразительнымъ: 

Холодно,  странничекъ,  холодно, 
Холодно,  родимеиькій,  холодно. 

И  въ  этихъ  двухъ  отвѣтахъ  сказано  столь- 
ко, сколько  не  выскажешь  десятью  поэмами. 

Голодъ  и  холодъ!  Этими  двумя  простыми 
причинами  объясняются  всѣ  дѣйствительныя 
страданія  человѣчества,  всѣ  тревоги  его  исто- 
рической жизни,  всѣ  преступленія  отдѣльныхъ 
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лицъ,  вся  безнравственность  общественныхъ 
отноіненій.  Вглядитесь  въ  дѣло  внимательно  и 
безъ  предубѣжденія,  и  вы  увидите,  что  въ  этой 
мысли  нѣгъ  ничего  преувеличеннаго. 

Я  сказалъ  выше,  что  температура  нашего  тѣ- 
ла  измѣняется  иеріодически  втеченіи  сутокъ. 
Утромъ,  когда  мы  просыпаемся,  она  возвышается 
и  достигаетъ  высшей  степени  нослѣ  обѣда,  во 
время  пищеваренія.  Къ  вечеру  она  понижается 
и  доходитъ  до  низшей  степени  во  время  сна, 
послѣ  полуночи.  Когда  мы  спииъ,  процессы  ды- 
ханія,  кровообраш,енія  и  обмѣна  веп],ествъ  во- 
обще совершаются  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ 
тогда,  когда  мы  бодрствуеиъ.  Вслѣдствіе  этого 
температура  нашего  тѣла  понижается,  и  мы  ва 
этомъ  основаніи  принуждены  ночью  покрывать- 
ся теплѣе,  чѣмъ  покрываемся  днемъ.  Ночью 
всегда  легче  простудиться,  и  поэтому  слѣдуетъ 
особенно  беречься  ночью  сквозного  вѣтра,  при- 
косновенія  къ  холоднымъ  предиетамъ,  вліянія 
сырости  и  т.  п.  Кто  ляжетъ  спать  на  тюфякѣ, 
принесенномъ  съ  морозу,  тотъ  навѣрное  можетъ 
разсчитывать  на  сильную  простуду  и  на  опасную 
болѣзнь.  Люди,  не  умѣющіе  противиться  тому 
жѳлааію  заснуть,  которое  проявляется  почти 
всегда  подъ  вліяпіемъ  сильнаго  холода,  обыкно- 
венно замерзаютъ,  потому  что  во  время  саа  тѣ- 
ло  не  вырабатываетъ  достаточнаго  количества 
собственной  теплоты  и  слѣдовательно  не  можетъ 
бороться  съ  тѣмъ  морозомъ,  дѣйствіе  котораго 
оно  переносило  во  время  бодрствовавія. 

Для  того,  чтобы  организмъ  взрослаго  человѣ- 
ка  находился  въ  нормальноиъ  иоложеніи,  чтобы 
тѣло  нѳувеличивалосьи  не  уменьшалось  въ  вѣсѣ, 
не  заплывало  жироиъ  н  не  доходило  до  худобы, 
необходимо  соблюдать  равновѣсіе  между  количе- 
ствомъ  принимаемой  нищи  и  быстротою  горѣаія 
органичѳскихъ  ткаией.  Мы  видѣля  выше,  что 
пролетаріи  сжигаютъ  больше,  чѣмъ  сколько  они 
принимаютъ  извнѣ,  и  потому  постепенно  разру- 
шаютъ  свое  собственное  тѣло. Богатый  человѣкъ, 
нроводяшіій  время  въ  бездѣйствіи,  поступаетъ 
совершенно  наоборотъ:  онъ  принимаетъ  въ  себя 
больше,  чѣмъ  сколько  можетъ  сжечь,  и  накопля- 
ѳтъ  такимъ  образомъ  безполѳзные  и  обремени- 
тельные запасы  жира.  Такой  образъ  жизни  не 
можетъ  быть  названъ  правильнымъ  и  неизбѣжно 
ведетъ  за  собою  разныя  неудобства,  непріятности 
и  болѣзни,  напр,  уменьшеніѳ  аппетита,  разслаб- 
леніе  желудка,  расноложепіе  къ  апоплексиче- 
скому удару.  Нормальный  образъ  жизни  ведетъ 
тотъ  человѣкъ,  который,  наѣдаясь  досыта,  ра- 
ботаетъ  по  мѣрѣ  силъ;  въ  этомъ  отношеніи  ум- 
ственная работа  такъ-же  полезна,какъ  и  механи- 
ческая; дѣятельность  мозга,  подобно  физическо- 
му движенію,  возвышаетъ  температуру  тѣла  и 
ускоряетъ  процессъ  горѣнія.  Ученый,  просидѣв- 
шій  пѣсколько  часовъ  за  такой  работой,  которая 
требуетъ  напряженія  его  мыслительной  дѣя- 
тельпости,  чувствуѳтъ  сильный  аппетитъ,  по- 


добный аппетиту  поденш;ика,  коловшаго  дрова 
или  носившаго  воду. 

Зимой  и  лѣтоиъ,  въ  холодный  и  въ  теплый 
день,  температура  здороваго  человѣка  остается 
неизмѣненною.  Между  тѣиъ  лѣтомъ  человѣкъ  не 
тратитъ  такъ  много  теплоты,  какъ  зимой;  холод- 
ный воздухъ  быстро  уноситъ  теплоту  человѣче- 
скаго  тѣла,  и  потому  необходимо,  чтобы  этой  те- 
плоты вырабатывалось  больше.  Дѣйствительно, 
процессъ  горѣнія  и  развигія  животной  теплоты 
усиливается  въ  холодное  время.  Человѣкъ  и  жи- 
вотное начинаютъ  дышать  глубже  и  чаще;  это 
ускореніе  совершается  вѣроятно  вслѣдствіе  дѣй- 
ствія  нервовъ  на  кровеносные  сосуды;  оно 
происходить  помимо  воли  самого  нѳдѣлимаго, 
такъ  что  путешественники,  нобывавшіе  около 
нолюсовъ  и  испытавшіѳ  дѣйствіе  сильнѣйшаго 
холода,  говорятъ,  что  у  нихъ  утомлялись  легкія 
и  какъ  будто  разрывалась  грудь  отъ  усиленнаго 
дыханія.  У  людей  и  животныхъ,  живущихъ  въ 
холодномъ  климатѣ,  грудная  клѣтка  бываетъ 
особенно  развита,  и  легкія  отличаются  значи- 
тельной величиной.  Но  если  ускоренное  дыха- 
ние ведетъ  за  собой  ускоренное  горѣніѳ,  то  не- 
обходимо, чтобы  это  горѣніе  постоянно  находило 
себѣ  достаточно  горючаго  матеріала.  Необходимо 
слѣдовательно,  чтобы  во  время  холода  человѣкъ 
или  животное  съѣдали  больше  пища,  чѣиъ  во 
время  жара.  Такъ  и  бываетъ.  Аппетитъ  усили- 
вается зимою.  Въ  теплыхъ  климатахъ  достаточно 
24  лотовъ  питательной  пища  въ  день,  чтобы  под- 
держать существоваяіѳ  человѣка,  а  въ  болѣѳ 
холодныхъ  зеиляхъ  для  этого  необходимо  но 
крайней  мѣрѣ  40  лотовъ  питательной  пищи.  Не- 
аполитанскій  лаццарони  питается  макаронами  и 
плодами  и  съѣдаетъ  такое  незначительное  ко- 
личество пищи,  какимъ  никакъ  не  могъ  бы  про- 
кормиться нашъ  простолюдинъ.  Эскимосы  съѣда- 
ютъ  ежедневно  по  10  фунтовъ  мяса  и  по  5  фун- 
товъ  сала  или  китоваго  жира.  Жители  йсландіи, 
лапландцы  и  саиоѣды  изуиляютъ  путешествен- 
никовъ  своимъ  пристрастіемъ  къ  салу  и  къ 
жиру,  который  они  пожираютъ  въ  огромномъ 
количествѣ,  не  обращая  внимапія  ни  на  вкусъ, 
ни  на  запахъ,  ни  на  степень  свѣжѳсти.  Это  нри- 
страстіе  ииѣетъ  свои  физіологическія  причины. 
Жиръ,  какъ  вещество,  заключающее  въ  себѣ 
очень  мало  кислорода  и  очень  много  углерода  и 
водорода,  отлично  поддерживаѳтъ  органическій 
процессъ  горѣпія  точно  такъ-же,какъоаъотлично 
поддерживаетъ  горѣніе  лампы.  Жиръ  горитъ 
долго  и  своимъ  горѣніемъ  производитъ  сильную 
теплоту;  поэтому  жиръ  болѣз  чѣмъ  какое-либо 
другое  вещество  приноситъ  пользу  жителяиъ 
полярныхъ  земель;  онъ  даетъ  имъ  возможность 
развивать  то  значительное  количество  животной 
теплоты,  которое  необходимо  имъ,  чтобы  урав- 
новѣсить  охлаждающее  дѣйствіѳ  сильныхъ  и 
продолжительныхъ  морозовъ. 

Въ  холодномъ  клииатѣ  жѳлудокъ  усиливаетъ 
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свою  дѣятельность  и  одолѣваетъ  такое  количе- 
ство пищи,  которое  могло  бы  разстроить  его 
отправленія  въ  теплой  странѣ.  Путешествен- 
ники, отправившіеся  отыскивать  остатки  фран- 
клиповой  экспедиціи,  изумлялись  тому  нево- 
образимому количеству  мяса  и  сала,  съ  кото- 
рымъ  справлялись  ихъ  желудки  подъ  вліяніемъ 
поляреаго  холода.  Лѣтоиъ  или  вообще  въ  теп- 
ломъ  климатѣ  выдѣленіе  углекислоты  умень- 
шается, весь  обмѣнъ  веществъ  становится  ме- 
дленнѣе,  аппетитъ  уменьшается,  и  пищевареніе 
становится  менѣе  энергичнымъ.  Ведуинъ  отпра- 
вляется въ  дальнюю  дорогу  съ  мѣшколъ  фини- 
ковъподъсѣдельной  лукой.  Отаитянинъ  круглый 
годъ  питается  плодами  своего  хлѣбпаго  дерева. 
Французы  находятъ,  что  можно  позавтракать, 
ограничиваясь  салатомъ,  орѣхами  или  кашта- 
нами. Подобная  воздерлшость  для  насъ,  жителей 
сѣвера,  такъ-жѳ  непонятна,  какъ  и  прожорли- 
вость гренландцевъ  или  самоѣдовъ. 

Не  всѣ  животныя  обладаютъ,  подобно  чело- 
вѣку,  способностью  усиливать  или  уменьшать 
вырабатываніе  животной  теплоты,  смотря  по 
свойствамъ  окружающей  температуры.  Этой 
способности,  заключающейся  вѣроятео  въ  осо- 
бенномъ  устройствѣ  нервовъ,  нѣтъ  у  такъ  па- 
зываемыхъ  холоднокровныхъ  животныхъ:  у 
змѣй,  у  лягушекъ,  у  рыбъ  и  т.  п.  Теплота  этихъ 
животныхъ  упадаетъ  и  возвышается  вмѣстѣ  съ 
окружающей  температурой;  это  не  нарушаетъ 
ихъ  здоровья.  При  извѣстпомъ  охлаждепіи  они 
впадаютъ  въ  оцѣпенѣніе,  которое  проходитъ 
отъ  дѣйствія  теплоты.  Говорятъ  даже,  что  гу- 
сеницы, жабы  и  даже  нѣкоторыя  породы  рыбъ, 
совершенно  окоченѣвшія  и  затвердѣвшія  отъ 
холода,  оживаютъ,  когда  ихъ  положатъ  въ  теп- 
лое мѣсто.  Напротивъ  того,  всѣ  млекопитающія 
и  птицы  умираютъ  при  извѣстной  степени  охлаж- 
денія  и  до  послѣдней  возиоясеости  борются  про- 
тивъ  охлаждающаго  дѣйствія  внѣшпей  темпе- 
ратуры. Даже  тѣ  животныя,  которыя  зимою  за- 
сыпаютъ  и  которыя  во  время  своего  сна  теря- 
ютъ  значительную  часть  своей  теплоты,  не  вы- 
носятъ  охлажден ія  до  нуля,  т.  е.  до  точки  за- 
мерзанія  воды. 

Способность  примѣняться  къ  окружающей 
температурѣ  развивается  постепенно  вмѣстѣ  съ 
другими  силами  животнаго.  «Молодые  воробьи, 
говоритъ  Льюисъ,  вынутые  изъ  гнѣзда,  въ  ко- 
торомъ  ихъ  согрѣвала  мать,  при  умѣрѳнной  теи- 
пературѣ  потеряли  очень  быстро  около  11  гра- 
дусовъ  по  Цельзію  своей  теплоты,  такъ  что  ихъ 
тѣло  оказалось  только  на  полтора  градуса  теплѣе 
окружающаго  воздуха».  Вообще,  чѣмъ  моложе 
животное,  тѣмъ  менѣе  оно  способно  сопротив- 
ляться холоду  быстрымъ  усиленіемъ  внутренней 
теплоты.  За  то  для  молодого  животнаго  нере- 
мѣны  внутренней  температуры  не  такъ  опасны, 
какъ  для  взрослаго.  Кромѣ  того,  способность  со- 
противляться измѣненіямъ  внѣшней  темпера- 


туры даже  у  взрослыхъ  гкивотныхъ  излѣняется 
вмѣстѣ  съ  временами  года.  Первый  жаркій  ве- 
сенній  день  дѣйствуотъ  на  насъ  сильнѣе,  чѣиъ 
знойные  дни  іюля  или  августа.  Точно  также 
утренній  морозь,  являющійся  лѣтомъ  или  ран- 
нею осенью,  кажется  намъ  гораздо  холоднѣе  та- 
кого-жѳ  зймпяго  мороза.  Опыты  и  наблюдѳнія 
надъ  животными  показали,  что  они  лѣтомъ  при 
одинаковомъ  градусѣ  холода  теряютъ  больше 
внутренней  теплоты,  чѣиъ  зимой.  Организмъ 
привыкаетъ  въ  извѣстное  время  доставлять  из- 
вѣстное  количество  теплоты.  Потомъ,  когда 
окрулгающая  температура  постепенно  сдѣлается 
выше  (при  переходѣ  отъ  зимы  къ  веснѣ)  или 
ниже  (отъ  осени  къ  зииѣ),  то  и  организмъ  по- 
степенно перемѣняетъ  свою  дѣятельность.  Если- 
же  онъ  вдругъ  почувствуетъ  сильное  измѣпевіе, 
онъ  неуспѣваетъ  приготовиться,  и  вы  испытаете 
то  непріятное  ощущеніе,  которое  причияяетъ 
даже  здоровому  человѣку  внезапная  перемѣна 
погоды.  Кто  живетъ  въ  Петербургѣ,  тотъ  знаѳтъ, 
чего  стоятъ  эти  перемѣны,  и  какое  громадное 
количество  кашлей,  насморковъ,  ревматизмовъ 
и  разнообразныхъ  простудъ  носится  въ  воздухѣ 
при  быстрыхъ  нереходахъ  отъ  оттепели  къ  мо- 
розу и  отъ  мороза  къ  оттепели. 

Изъ  всего,  что  было  говорено  выше  о  жи- 
вотной топлотѣ,  видно,  что  количество  этой  те- 
плоты, постоянно  выдѣляющееся  изъ  тѣла,  очень 
значительно.  По  вычисленіямъ  нѣмецкаго  физіо- 
лога  Бишофа,  оказывается,  что  взрослый  чело- 
вѣкъ  втеченіи  24-хъ  часовъ  выдѣляетъ  такое 
количество  теплоты,  которое  иол;етъ  довести  до 
кипѣнія  80  фунтовъ  воды  холодной  какъ  ледъ. 
Рождается  вопросъ,  на  что- же  потрачивается 
это  значительное  количество  теплоты?  . 

Во-первыхъ  она  употребляется  на  то,  чтобы 
сообщать  пищѣ  и  питью,  входящимъ  въ  наше 
тѣло,  ту  температуру,  въ  которой  находятся 
наши  внутренности.  Всѣ  холодные  предметы, 
употребляемые  въ  пищу,  согрѣваются  въ  же- 
лудкѣ  и  въ  кишкахъ  и  такимъ  образомъ  непо- 
средственно отнимаютъ  у  насъ  нѣкоторую  часть 
нашей  теплоты.  Испражненія  наши,  при  вы- 
ходѣ  изъ  тѣла,  представляютъ  температуру  отъ 
29  до  30  градусовъ  по  Реомюру  и  уносятъ  съ 
собою  отъ  2  до  3  процѳнтовъ  всего  количества 
тратящейся  теплоты. 

Воздухъ,  нроникающій  въ  паши  легкія  при 
вдыханіи,  обыкновенно  бываѳтъ  гораздо  холоднѣе 
нашего  тѣла;  возвращаясь  изъ  легкихъ,  онъ  ока- 
зывается нагрѣтымъ  въ  значительной  степени. 
Это  нагрѣваніе  вдыхаемаго  воздуха  отнимаетъ 
у  нашего  тѣла  5—6  процентовъ  всей  суточной 
потери  теплоты. 

Превращеніе  твердыхъ  веществъ  въ  жидкія 
и  жидкихъ  въ  газообразныя  поглощаетъ  извѣст- 
ное,  довольно  значительное  количество  теплоты, 
которая  дѣлается  скрытою  и  потомъ  при  обрат- 
номъ  процессѣ,  т.  е.  при  превращеніи  газообраз- 
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наго  тѣла  въ  жидкое  или  жидкаго  въ  твердое, 
снова  освобождается.  Таяніс  льда,  ирсвращеніе 
воды  въ  паръ  уносить  изъ  окружающаго  воз- 
духа нѣкотороѳ  количество  теплоты  и  произво- 
дить такимъ  образоиъ  охлаждеыіе. 

На  поверхности  всего  нашего  тѣла  и  на  вну- 
тренней поверхности  легкихъ  происходить  по- 
стоянное выдѣленіѳ  воды  вь  газообразпомъ  со- 
стояніи;  это  испареніе  воды  поглощаеть  значи- 
тельное количество  тепла  и  уносить  изь  на- 
шего тѣла  14 — 15  процентовь  всей  суточной 
потери.  Охлажденіе  кожи  становится  тѣмь  силь- 
нѣе,  чѣмъ  больше  количество  выдѣляемой  воды; 
это  охлажденіе  доходить  до  высшей  стеиени, 
когда  на  поверхности  кожи  выступаютъ  водя- 
ныя  капли,  которыя  называются  потомь  или 
испариной.  Съ  появленіемь  пота  неразлучно 
сильное  охлажденіе  всего  тѣл%,  такъ  что  вы- 
ступаюи],ая  испарина  облегчаеть  горячечное  со- 
стояніе  и  вь  глазахь  врача  является  однимъ 
изь  важнѣйшихь  признаковь  выздоровлѳнія, 
Люди,  сильно  потѣюш,іе  лѣтомь,  меньше  стра- 
даютъ  оть  жара,  чѣиь  люди,  лишенные  этой 
способности  или  обладающіе  ею  вь  меньшей 
степени.  Франклинь  разсказываеть,  что  жнецы 
вь  Пѳнсильваніи  почти  вовсе  не  страдаютъ  оть 
самаго  сильнаго  зноя;  они  пьютъ  воду  вь  огром- 
помь  количѳствѣ  и  вслѣдствіе  этого  потѣють 
такь  сильно,  что  совокупность  воды,  выдѣляе- 
мой  ими  вь  однѣ  сутки,  равняется  по  вѣсу 
одной  пятой  или  шестой  части  всего  ихь  тѣла; 
охлажденіе,  вызываемое  исцареніѳмь  этой  воды, 
составляеть  противовѣсъ  солнечному  жару  и 
даетъ  жнецамъ  возможность  работать,  не  выби- 
ваясь изъ  силъ,  вь  самое  знойное  время  дня. 
Замѣчено  также,  что  работники,  заиимаюш,іеся 
на  стеклянныхъ,  фарфоровыхъ  или  литейныхь 
заводахъ,  выпиваютъ  очень  много  воды  и,  уве- 
личивая такимъ  образомь  количество  выдѣляе- 
маго  пота,  легче  переносятъ  тоть  страшный 
жарь,  въ  котороиь  они  должны  находиться  во 
время  работы. 

Вь  жаркій  лѣтній  день  мы  всегда  чувствуемъ 
сильную  жажду,  которую  всего  пріятнѣе  уто- 
лять холодными  напитками.  Эти  напитки  про- 
хлаждають  тѣло  отчасти  непосредственно,  отча- 
сти тѣмъ,  что  возбуждають  усиленное  выдѣ- 
леніе  пота;  повредить  организму  они  не  могуть; 
для  того  чтобы  значительное  количество  хо- 
лодной воды  не  обременило  собою  желудка,  до- 
статочно прибавлять  къ  ней  немного  вина. 

На  количество  испаряющейся  изъ  нашего 
тѣла  воды  имѣють  значительное  вліяніе  свойства 
окружаюп];аго  насъ  воздуха;  чѣмь  суше  воздухъ, 
тѣмь  больше  онъ  способепь  принимать  въ  себя 
водяные  пары  и  тѣмъ  снльнѣѳ  онъ  поглош,аетъ 
газообразную  воду,  выдѣляюш,уюся  изъ  нашего 
тѣла.  Сухой  воздухъ  прохлаждаеть  наше  тѣло 
сильнѣѳ  сырого  воздуха.  Вычислено,  что  сухой 
возцухъ  при  20  градусахъ  тепла  доставляетъ 


памь  столько-жс  прохлады,  сколько  сырой  воз- 
духъ при  14  градусахъ.  На  высокихь  горахъ 
мы  чувствуемъ  сильный  холодь  по  многимъ  при- 
чинамь.  Во-первыхь,  рѣдкій  воздухъ  содѣйству- 
вть  испаренію  воды  изъ  нашего  тѣла;  во-вто- 
рыхь,  этотъ  рѣдкій  воздухъ  слабѣе  нагрѣвается 
лучами  солнца  и  даеть  нашимь  легкимь  меньше 
кислорода,  слѣдовательно  ослабляеть  процессъ 
органическаго  горѣнія;  въ  третьихъ,  вь  этихъ 
мѣстахь  постоянно  дуетъ  вьтеръ,  и  это  обстоя- 
тельство значительно  усиливаеть  холодь.  На 
сколько  холодь  становится  чувствительнѣе  на- 
шему организму  при  сухости  воздуха,  на  столько 
же  усиливается  ощущеніе  жара  при  сырости 
атмосферы.  Совершенно  сырой  воздухъ  при  силь- 
номь  зноѣ  дѣйствуетъ  на  тѣло  разслабляюш,имъ 
образомъ.  Тѣлу  некуда  тратить  своей  теплоты; 
окружаюп],ій  воздухъ  очень  тенель  и  слѣдова- 
тельно  уносить  очень  мало  теплоты  своимь  не- 
носредственнымь  прикосновеніемъ;  сверхъ  того, 
этотъ  воздухъ  насыщѳнь  водяными  парами  и 
слѣдоватѳльно  не  принимаетъ  иснареній  нашего 
тѣла;  обмѣнъ  веществь,  совершаюш;ійся  на  по- 
верхности нашего  тѣла,  оказывается  нарушен- 
ныиъ,  и  во  всемъ  организмѣ  является  тяжелое 
оп];ущеніе.  Сырой  и  жаркій  климатъ  разруши- 
тельно дѣйствуѳтъ  на  здоровье;  съ  такимъ  кли- 
матомь  неразлучны  разныя  болѣзни,  мѣстныя 
лихорадки  и  горячки,которыя  особенно  губительно 
дѣйствуютъ  на  иностранцевъ.  Если  посадить  жи- 
вотное въ  комнату,  наполненную  совершенно 
сырымь  воздухомь,  котораго  теплота  превышаетъ 
температуру  тѣла,  то  животное  скоро  умрѳтъ. 

Мы  видѣли  такимъ  образомь,  что  теплота  на- 
шего тѣла  тратится  на  согрѣваніѳ  веш,ествъ, 
входян],ихъ  въ  желудокъ,  на  согрѣваніе  воздуха, 
проникаюш,аго  вь  легкія,  и  на  превращеніе  воды 
изъ  жидкаго  состоянія  вь  газообразное.  Этими 
тремя  способами  истрачивается  около  24  про- 
центовь суточной  потери.  Все  остальное  количе- 
ство вырабатываемой  теплоты  уходить  нутемъ 
непосредствѳннаго  охлажденія,  т.  е.  нагрѣваѳть 
собою  тѣ  слои  воздуха,  которые  прикасаются  къ 
нашему  тѣлу,  Окружаюпіій  насъ  воздухъ  по- 
стоянно гораздо  холоднѣе  нашего  тѣла  и  потому, 
какъ  только  онъ  дотрогивается  до  него,  такь 
извѣстное  количество  нашей  теплоты  уходить 
вь  воздухъ,  и  мы  испытываемь  ощущеніе  про- 
хлады или  холода,  смотря  по  тому,  какъ  велико 
различіе  температуры  между  воздухомь  и  на- 
шимь тѣломъ.  Что  воздухъ  дѣйствительно  на- 
грѣваѳтся  оть  прикосновенія  къ  нашему  тѣлу, 
это  доказывается  тѣмь,  что  памь  становится 
жарко  зимой  въ  нетопленной  церкви,  если  она 
наполнена  людьми.  Такъ  какъ  большая  часть 
истрачиваемой  нами  теплоты,  именно  76  про- 
центовь или  болѣе  трехъ  четвертей,  уходить 
вь  окружающій  насъ  воздухъ,  то  испытываѳмыя 
нами  ощуш;енія  жара  или  холода  зависять  почти 
исключительпо  отъ  температуры  этого  воздуха 
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и  отъ  того  обстоятельства,  насколько  мы  под- 
вержены его  прикосновенію.  Желая  выдти  на 
улицу,  мы  смотрииъ  на  термометръ  и,  сообра- 
жаясь съ  его  показаніями,  надѣваемъ  то  или 
другое  платье. Выйдя  на  улицу,  мы  иастинктивно 
оринимаемъ  тѣ  или  другія  мѣры  для  усиленія 
или  для  ослабленія  вырабатываеиаго  нами  ко- 
личества теплоты;  мы  ускоряемъ  походку,  если 
чувствуемъ  холодъ,  и,  придавая  нашимъ  дви- 
женіямъ  большую  быстроту,  усиливаемъ  про- 
цессъ  органическаго  горѣвія.  Если  намъ  жарко, 
мы,  панротивъ  того,  идемъ  медленвѣе,  движенія 
наши  становятся  лѣнивѣе,  органическое  горѣніе 
ослабляется,  и  мы  пассивно  зан],ипі,аемся  про- 
тивъ  жара,  уходимъ  въ  тѣнь,  иш;емъ  вѣтерка, 
радуемся  тучкѣ,  набѣжавшей  на  солнце. 

Въ  умѣренпомъ  клииатѣ,  въ  самое  знойное 
лѣто,  температура  воздуха  не  достигаетъ  той 
степени  теплоты,  на  которой  постоянно  находят- 
ся наша  кровь  и  внутреннія  части  нашего  тѣла. 
Когда  воздухъ  нагрѣвается  до  30  градусовъ 
Реомюра,  мы  уже  не  знаемъ,  куда  дѣваться  отъ 
жара;  мы  надѣваемъ  самое  легкое  платье,  ухо- 
димъ въ  тѣнистыя  мѣста,  купаемся  по  нѣсколь- 
ку  разъ  въ  день,  и  все-таки  воздухъ  отнимаетъ 
у  нашего  тѣла  такое  незначительное  количество 
вырабатываемой  нами  теплоты,  что  мы  чув- 
ствуемъ какое-то  разслабленіе,  вялость,  неспо- 
собность къ  работѣ.  Насъ  тяготитъ  то  количе- 
ство теплоты,  котораго  намъ  некуда  выдѣлить. 
Температура  воздуха,  равняюш;аяся  теплотѣ  на- 
шего тѣла,  была  бы  для  насъ  а  1а  Іопдие  пе- 
выносима.  Животеыя  раздѣляютъ  съ  нами  эти 
оп];ущенія.Всякій  имѣлъ  случай  наблюдать,  какъ 
лѣтомъ,  около  полудня,  все  въ  прнродѣ  затй- 
хаетъ  и  въ  своей  неподвижности  иш,етъ  того 
уменьшенія  внутренней  теплоты,  котораго  нель- 
зя найти  въ  прикосновеніи  окружающей  атмо- 
сферы. Чтобы  человѣкъ,  снявшій  съ  себя  все 
платье,  могъ  чувствовать  себя  вполнѣ  хорошо  — 
необходимо,  чтобы  температура  окружающаго 
воздуха  заключала  въ  себѣ  отъ  22 — 25  граду- 
совъ, т.  е.  чтобы  она  была  градусовъ  на  8  ниже 
температуры  нашего  тѣла.  Когда-жѳ  прикосно- 
веніе  между  нашимъ  тѣломъ  и  воздухоиъ  осла- 
блено, т.  е.  когда  мы  одѣты,  то  такая  темпера- 
тура слишкомъ  высока  и  дѣлается  уже  непріят- 
ной;  тогда  достаточно,  смотря  но  возрасту  и  обп];ей 
комплекціи  человѣка,  отъ  15  до  20  градусовъ. 

Одежда  предохраняетъ  насъ  отъ  дѣйствія  хо- 
лода тѣмъ,  что  она  устраняетъ  непосредствен- 
ное прикосиовеніе  воздуха.  Всѣ  тѣла,  извѣстпыя 
намъ  въ  практической  жизни,  могутъ  быть  раз- 
дѣлены  на  хорошіе  и  худые  проводники  теплоты. 
Всякій  знаетъ,  что  еслп  желѣзная  палка  съ 
одного  конца  накалена  докрасна,  то  и  другой 
конецъ  ея,  не  лежавшій  въ  огнѣ,  непремѣнно 
обожжетъ  прикасающуюся  къ  нему  руку.  Вся- 
кому точно  также  извѣстно,  что  деревянную 
палку,  зажженную  съ  одного  конца,  можно 


держать  въ  рукахъ,  не  боясь  обжога.  Всѣ  метал- 
лы првнадлежатъ  къ  числу  хорошихъ  проводнн- 
ковъ  теплоты,  т,  е.  всѣ  они  очень  быстро  при- 
нииаютъ  и  передаютъ  температуру  окружающа- 
го воздуха.  Желѣзная  крыша  накаляется  лѣ- 
томъ  и  дѣлается  невыносимо  холодной  во  время 
зимы.  Желѣзный  домъ  былъ  бы  вслѣдствіе  это- 
го обстоятельства  въ  высшей  степени  неудо- 
бенъ,  холоденъ  зимою  и  невыносимо  тепелъ  лѣ- 
томъ.  Одежда,  сотканная  изъ  тонкихъ  моталли- 
ческихъ  нитокъ,  ииѣла  бы  всѣ  эти  неудобства; 
она  лѣтомъ  не  предохраняла  бы  отъ  жара,  а 
зимой  не  защищала  бы  отъ  хо-яода.  Для  построе- 
нія  вашихъ  жилищъ  и  для  приготовленія  одеж- 
ды мы  выбираеиъ,  по  возможности,  самые  ху- 
дые проводники  теплоты.  Шерсть,  изъ  которой 
дѣлаются  наши  сукна,  хлопчатая  бумага,  изъ 
которой  готовиіся  огромное  количество  разно- 
образаыхъ  матерій,  и  которая  толстыми  слоями 
кладется  между  покрышкой  и  подкладкой  теп- 
лыхъ  одеждъ,  мѣха,  служащіе  для  приготовле- 
нія  шубъ,  и  пухъ,  замѣняющій  вату  или  хлоп- 
чатую бумагу,  принадлежатъ  къ  числу  сашхъ 
худнхъ  проводаиковъ  теплоты.  Это  объясняется 
тѣмъ,  что  между  тонкими  волокнами  этихъ  ве- 
ществъ  находится  нѣсколько  изолированныхъ 
слоевъ  воздуха,  а  воздухъ  принадлѳжитъ  къ  са- 
мымъ  худымъ  проводникамъ.  Чѣмъ  пушистѣо 
какая-нибудь  матерія,  т.  е.  чѣмъ  больше 
сіоевъ  воздуха  находится  между  ея  волокнами, 
тѣмъ  хуже  она  проводитъ  теплоту,  и  слѣдова- 
тельно  тѣиъ  сильнѣе  защищаетъ  наше  тѣло  отъ 
дѣйствія  внѣшняго  воздуха.  Одежда  помогаѳтъ 
намъ  переаосить  такія  низкія  температуры,  ко- 
торая принесли  бы  намъ  вѣрную  смерть,  если 
бы  мы  подвергли  ихъ  дѣйствію  ч^вое  непокры- 
тое тѣло.  Въ  хорошей  шубЬ  мы  можеиъ  пере- 
носить морозъ  отъ  15  до  20  градусовъ^  не  чув- 
ствуя особеннаго  страданія;  та-же  самая  тем- 
пература заморозила  бы  насъ  въ  короткое  время, 
еслибы  мы  не  были  защищены  отъ  ея  дѣйствія 
плохими  проводниками. 

Движеніѳ  воздуха  значительно  увеличиваетъ 
охлаждѳаіе  нашего  тѣла,  потому  что  при  вѣтрѣ 
новые  слои  воздуха  быстро  слѣдуютъ  одинъ  за 
другимъ,  дотрогйваются  до  непокрытыхъ  частей 
нашего  тѣла,  напр.  до  лица,  и  мгновенно  уно- 
сятъ  вырабатываемую  нами  тенлоту.  Такая  сте- 
пень холода,  которая  при  отсутствіи  вѣтра  почти 
вовсе  не  доставляетъ  намъ  непріятныхъ  ощу- 
щепій,  становится  невыносимой  при  сильномъ 
движеніи  воздуха.  Мореплаватели,  бывавшіе  въ 
полярныхъ  странахъ,  говорятъ,  что  холодъ  въ 
32"  по  Реомюру  при  совершенной  тишинѣ  сно- 
саѣе  холода  въ  13°  при  сильномъ  вѣтрѣ.  Ка- 
питанъ  Парри  разсказываетъ,  что  при  холодѣ 
въ  38°  по  Реомюру,  безъ  вѣтра,  можно  было 
впродолженіи  четверти  часа  оставлять  руки  не- 
закрытыми. Когда-же  поднимался  вѣтеръ,  то  это 
дѣлалось  невозможпыиъ  даже  при  13°  холода. 
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Во  время  жарадвиженіе  воздуха  доставляет ь 
пріятную  прохладу,  если  только  температура 
воздуха  не  превышаетъ  теплоты  нашего  тѣла. 
Въ  тропическйхъ  земляхъ,  богатые  люда  про- 
водятъ  знойное  время  дня  въ  домахъ,  и  воздухъ 
въ  ихъ  комнатахъ  постоянно  приводится  въ 
двилгеніѳ  посредствомъ  больпіихъ  вѣеровъ  или 
опахалъ.  Сверхъ  того  окна  завѣшиваіотся  боль- 
шими соломенными  матами,  которые  разъ  десять 
въ  часъ  обливаются  водой.  ІІотокъ  разогрѣтаго 
воздуха,  проходя  черезъ  мокрую  занавѣску, 
нревращаетъ  воду  въ  паръ,  охлаждается  вслѣд- 
ствіе  этого  и,  доходя  до  обитателей  комнаты, 
прияоситъ  ииъ  пріятное  и  живительное  ощуще- 
ніе  нрохлады.  Только  при  подобномъ  искусствен- 
номъ  охлажденіи  атмосферы  европейцу  удается 
свыкнуться  съ  такимъ  климатомъ,  въ  которомъ 
температура  воздуха  нерѣдко  становится  на  10 
или  12  градусовъ  выше  теплоты  тѣла. 

Замѣчательно,  что  впродолженіи  нѣсколькихъ 
минутъчеловѣкъ  можетъ  выносить  температуру, 
далеко  превышающую  теплоту  тѣла.  Ванксъ, 
говорить  Вюхнѳръ,  пробылъ  семь  минутъ  вѵ 
сухой  комнатѣ,  нагрѣгой  до  80"  Реомюра.  Тилье| 
разсказываетъ,  что  одна  булочница  провела  10* 
минутъ  въ  топленой  нечкѣ,  въ  которой  жаръ- 
доходилъ  до  90".  Льюисъ  говорить,  что  знаме-' 
нптый  «царь  огня»  Шаберъ  возбудилъ  въ  зри- 
теляхъ  величайшее  удивленіе,  войдя  въ  печку, 
нагрѣтую  выше  160°  Реомюра.  Мы  получаеиъ 
такимъ  образомъ  заключееіе,  что  есть  люди, 
способные  перенести  впродолженіи  нѣсколькихъ 
минутъ  температуру,  далеко  превышающую  точ- 
ку кипѣнія  воды.  Если  вѣрить  разсказу  о  под- 
внгѣ  Шабера,  то  окажется,  что  крайній  нредѣлъ 
жара,  который  можетъ  вынести  человѣкъ,  вдвое 
сильнѣѳ  того,  который  заставляетъ  кипѣть  во- 
ду, вчетверо  сильнѣе  теплоты  нашей  крови  и 
слйшкомъ  впятеро  сильнѣе  того  лѣтняго  зноя, 
который  приводить  нась  въ  разслаблепное  со- 
стояніѳ. 

Изумительна  также  та  степень  холода,  кото- 
рую нерѣдко  приходилось  выдерживать  путѳ- 
шественникамъ,  пускавшимся  въ  полярныя  экс- 
педиціи.  Холодь  доходилъ  до  32,  до  40,  по 
словаиъ  Льюиса,  даже  до  60°  Реомюра.  Эта 
борьба  съ  холодомъ,  стоящимъ  слйшкомъ  на  65" 
шт  комнатной  температуры  и  па  90°  ниже 
температуры  тѣла,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  за- 
мѣчательнѣе  подвиговь  Шабера.  Шаберъ  вхо- 
дилъ  въ  печку,  изъ  которой  онь  могъ  тотчась 
Быдти,  а  несчастные  путешественники  имѣли 
дѣло  съ  неумолимымь  и  неотразимымъ  врагоиъ. 
Для  нихъ  отступленіѳ  было  невозможно;  имъ 
надо  было  выдержать  борьбу  или  умереть,  какъ 
умерь  Франклинъ  съ  своими  спутниками,  какъ 
умирали  многіе  сиѣльчаки,  участвовавшіе  въ 
неудачныхъ  полярныхь  экспедиціяхь.  Испыта- 
ніе  Шабера  продолжалось  двѣ,  три  минуты,  а 
борьба  полярныхъ  путешественниковъ  сь  мерт- 


вящииъ  холодомъ  тянулась  цѣлыми  мѣсяцами. 
Хорошее  отопленіе  корабля,  обильная  питатель- 
ная пища,  теплая  мѣховая  одежда,  усиленное 
движеніе  и  непроизвольное  усиленіе  дыханія 
являлись  главными  вспомогательными  средства- 
ми въ  этой  страшной  борьбѣ  человѣка  съ  ко- 
лоссальными силами  природы;  и  въ  большей 
части  случаевь  человѣкь  одолѣвалъ,  т.е.  успѣ- 
валъ  сохранить  жизнь  п  даже  здоровье,  не  смо- 
тря на  разрушительное  дѣйствіе  низкой  темпе- 
ратуры. 

Мы  видимь  такимъ  образомъ,  что  человѣкъ 
способенъ  выдержать  температуру,  стоящую  па 
90°  Реомюра  ниже  й  на  90°  Реомюра  выше  тем- 
пературы его  тѣла.  Изъ  этого  слѣдуеть  заклю- 
ченіе,  что  всѣ  климаты  земного  шара  доступны 
человѣку,  и  что  гибкій  организмъ  его,  при  со- 
блюденіи  извѣстныхъ  предосторожностей,  иожеть 
примѣниться  и  кь  35-ти  градусному  жару  тро- 
пиковь  и  кь  35-ти  градусному  холоду  Шпиц- 
бергена и  Гренландіи. 

Но  чтобы  господствовать  надь  окружающими 
нась  физическими  условіяии,  надо  знать  тѣ  за- 
коны, которымь  они  повинуются.  Всякая  по- 
пытка нарушить  физическій  законь  ведеть  за 
собой  самыя  непріятныя  послѣдствія.  Обладая 
способностью  переносить  при  извѣстяыхъ  усло- 
віяхъ  почти  всѣ  естественный  температуры,  су- 
ществующія  на  поверхности  нашей  планеты,  чс- 
ловѣкъ  иожеть,  по  неосторожности  или  по  не- 
вѣдѣнію,разрушить  свое  здоровье  очень  уиѣрен- 
ной  степенью  жара  или  холода.  Простуда  являет- 
ся въ  большей  части  случаевь  главной  причи- 
ной нашихь  болѣзней,  а  простужаемся  мы  боль- 
шею частью  не  оттого,  что  холодъ  особенно 
силенъ,  не  оттого,  что  намъ  не-откуда  взять 
теплое  платье,  а  оттого,  что  мы  не  имѣемъ  по- 
нятія  о  потребностяхь  нашего  организма  и  по- 
тому опускаемь  необходимыя  предосторожности 
или  совершенно  не  въ-попадь  начинаѳиь  дѣй- 
ствовать  по  какой-нибудь  не-вѣрно  понятой  ги- 
гіенической  системѣ. 

Простуда  является  всего  легче  и  бываеть  всего 
опаснѣе  въ  томъслучаѣ,  когда  сильный  холодь 
дѣйствуѳтъ  внезапно  на  очень  теплую  кожу. 
Особенно  врѳденъ  бываеть  сквозной  вѣтеръ  или 
обливаніе  холодной  водой  послѣ  разгоряченія  и 
сильнаго  выдѣленія  нота.  Также  вреденъ  быстрый 
переходъ  отъ  зимняго  платья  къ  лѣтнеиу.  Про- 
студа можетъ  также  совершиться  постепенно  и 
совершенно  незамѣтпо  для  самаго  паціента;  если 
мы  носимъ  слйшкомъ  легкое  платье,  не  довольно 
тепло  покрываемся  ночью  во  время  сна,  живеиъ 
въ  холодной  и  сырой  квартирѣ  или  въ  такомь 
суровомь  клииатѣ,  который  не  но  силамъ  на- 
шему тѣлосложеаію,  то  мы  простуліаемся  по- 
стоянно и  мало-по-малу  подкапываемь  наше 
здоровье. 

Попытки  прі  учить  себя  къ  холоду,  стрѳмленіе 
укрѣпить  здоровье  своихь  дѣтей  такь  называв- 
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мымъ  спартаисішмъ  восііитаіііоиъ  возбуждаютъ 
справедливую  оііпозифю  со  стороны  всякаго  ра- 
ціонально  образоваенаго  медика.  Мозкио  до  нѣ- 
которой  степени  притупить  тѣ  нервы,  которые 
проводятъ  въ  мозгъ  ощущеніѳ  боли,  но  нѣтъ  ни- 
какой возможности  уничтожить  вредное  дѣй- 
ствіе  холода  на  организмъ.  Пріучить  тѣло  къ 
холоду  все  равно,  что  пріучить  желудокъ  къ  го- 
лоду, спину  къ  розгамъ,  легкія  къ  отсутствію 
кислорода,  глаза  къ  полной  темнотѣ.  Вы  ни- 
какъ  не  пріучите  воду  къ  тому,  чтобы  она  не 
замерзала  при  0°  и  не  кипѣла,  подъ  обыкно- 
вевнымъ  давленіемъ,  при  80°  Реомюра.  Вспом- 
ните, что  ваше  тѣло  въ  своихъ  составныхъ  ча- 
стяхъ  повинуется  тѣмъ-же  законамъ,  которымъ 
покоряется  вода;  вспомните,  что  кровь  ваша 
обрап],ается,  и  сердце  бьется,  и  желудокъ  варитъ 
пищу  помимо  вашей  воли;  вспомните,  что  въ 
васъ  дѣйствуютъ  тѣ-же  физическіяихииическія 
силы,  которыя  сталкиваются  и  переплетаются 
между  собой  въ  окружающемъ  мірѣ,  и  вы  убѣ- 
дитесь  въ  томъ,  что  бороться  съ  своими  непо- 
средственными ощуш,еніями  значитъ  бороться  съ 
силами  природы  и  противопоставлять  этимъ  си- 
ламъ  не  такія-же  дѣйствительныя  физическія 
силы,  а  одну  отвлеченную,  неуловимую  и  не- 
осязаемую силу  своей  воли. 

Если  вы  почувствовали  холодъ,  смѣло  надѣ- 
вайте  теплое  платье;  если  существуѳтъ  ощуще- 
ніе,  то  существуетъ  и  причина,  вызвавшая  это 
ош,ущеніе;  не  бойтесь  изнѣжить  себя;  когда  теп- 
лое платье  сдѣлается  излишпимъ,  вамъ  доложитъ 
объ  этомъ  то-же  самое  ощуш;еніе,  которое  за- 
ставило васъ  вынуть  это  платье  изъ  шкапа.  Мы 
йзнѣживаемъ  себя  не  тѣмъ,  что  повинуемся  па- 
шимъ  ощущеніямъ,  а  тѣмъ,  что  съ  дѣтства,  по 
милости  родителей  и  воспитателей,  привыкаемъ 
къ  искусственныиъ  наслажденіямъ  и  создаемъ 
сѳбѣ  искусственныя  потребности. 

Если  вы  считаете  необходимыиъ  имѣть  за 
обѣдомъ  полдюжины  заиысловатыхъ  соусовъ, 
въ  которыхъ  естественный  вкусъ  пищи  заглу- 
шенъ  пряностями  и  приправами,  то  эту  потреб- 
ность сиѣло  можно  назвать  искусственной;  но 
если  вы,  какъ  здоровый  человѣкъ,  часто  чув- 
ствуете сильный  аппетитъ  и  съѣдаете  за  вашимъ 
обѣдомъ  по  нѣскольку  кусковъ  хорошей  говядины, 
то  вамъ  остается  только  радоваться  правильныиъ 
отправленіямъ  вашего  желудка  и  немедленно 
удовлетворять  всѣмъ  его  требованіямъ.  Каждому 
педагогу,  завѣдывающему  матеріальной  частью 
воспитанія,  слѣдуетъ  внушить  строго  на-строго, 
что  онъ  воленъ  не  баловать  своихъ  воспитан- 
никовъ  рагу  и  фрикасе,  почто  онъ  положитель- 
но обяйанъ  кормить  ихъ  до  отвалу  здоровой,  свѣ- 
жей  пищею.  Держаться  въ  отношеніи  къ  про- 
довольствію  воспитаиниковъ  или  воспитапницъ 
спартанской  системы— въ  высшей  степени  без- 
человѣчно;  если  это  дѣлается  ради  укрѣпленія 
здоровья  дѣтей,  то  это  обличаѳтъ  тупоуміе  и 


полнѣйшее  пѳвѣжество  педагога;  ссли-жс  это 
дѣлается  изъ  личпаго,  эконоиическаго  разсчета, 
тогда  это  подлѣс  всякаго  взяточничества.  Это 
значитъ  лишать  воспитаиниковъ  тѣхъ  силъ,  ко- 
торыя только-что  пачинаютъ  развиваться  и  ко- 
торыя необходимы  имъ  въ  будущеиъ  для  того, 
чтобы  наслаждаться  жизнью  и  по  мѣрѣ  силъ 
дѣйствовать  ыа  пользу  своихъ  согражданъ. 

То,  что  я  сказалъ  о  пищѣ,  внолнѣ  прилагается 
и  кътеплотѣ.  Теплота,  по  выражонію  Гуфѳлан- 
да,  другъ  жизненной  силы,  и  для  здоровья  чѳло- 
вѣка  ея  присутствіе  въ  умѣренной  степени  такъ 
же  необходимо,  какъ  для  прозябанія  травы,  для 
распусканія  цвѣтка  и  для  созрѣванія  плода.  Если 
вашъ  воспитанпикъ  зябнетъ — укройте  его,  вы- 
топите комнату,  перемѣните  квартиру;  къ  холоду 
и  къ  сырости  человѣческій  организмъ  не  м  ожетъ 
пріучиться,  и  экономничать  на  теплотѣ  такъ  же 
безсовѣстно,  какъ  экономничать  на  пищѣ. 

Теплота,  всего  необходимѣе  для  чѳловѣка  въ 
началѣ  и  въ  концѣ  его  жизни.  Новорожденный 
ребенокъ  выходитъ  изъ  такой  среды,  которая 
гораздо  теплѣе  комнатнаго  воздуха;  его  надо 
пріучать  постепенно  даже  къ  теплой,  комнатной 
температурѣ;  съ  нимъ  надо  обращаться  бережно 
и  нѣжно,  чтобы  не  задавить  слабо  мерцающую 
искру  жизни.  Обычай  спартанцевъ  и  древнихъ 
германцевъ  купать  новорожденныхъ  дѣтей  въ 
холодной  водѣ  изумляетъ  насъ  своей  нелѣпостью; 
ни  одна  собака  не  поступитъ  таквмъ  образоиъ  съ 
своимъ  щенкомъ,  ни  одна  птица  не  выгонитъ 
изъ  теплаго  гнѣзда  своихъ  неоперившихся  птен- 
цовъ;  спартанцы  и  отчасти  германцы,  какъ  на- 
родъ,  жившій  войной  и  грабежемъ,  могли  обра- 
щаться такъ  неосторожно  съ  своими  новорожден- 
ными дѣтьми  собственно  съ  тою  цѣлью,  чтобы 
избавить  себя  отъ  труда  воспитывать  слабыхъ 
и  болѣзненныхъ  младенцевъ;  спартанцамъ  за- 
коны Ликурга  даже  положительно  приказывали 
убиватьуродливыхъ  или  тщедушныхъдѣтей.Надо 
впрочемъ  замѣтить,  что  даже  эта  цѣль  не  дости- 
гается купаньемъ  дѣтей  въ  холодной  водѣ;  во- 
первыхъ,  даже  совершенно  здоровый  и  очень  хо- 
рошо сложенный  ребенокъ  можетъ  умереть  отъ 
подобныхъ  перѳдѣлокъ;  во-вторыхъ,  очень  бо- 
лѣзненныя  дѣти  часто  превращаются,  выростая, 
въ  очень  сильныхъ  и  здоровыхъ  людей. 

Первые  годы  жизни  бываютъ  для  дѣтей  са- 
мымъ  тялгелымъ  и  опасныиъ  вроменемъ;  справь- 
тесь съ  статистическими  таблицами,  и  вы  уви- 
дите, что  почти  половина  дѣтей,  родившихся  въ 
такомъ-то  году,  умираетъ,  не  достигши  пятилѣт- 
няго  возраста.  Организмъ  молодого  суш;ества, 
не  успѣвшій  укрѣпиться  и  развернуть  свои  силы, 
не  успѣвшій  принѣниться  къ  той  борьбѣ  съ 
внѣшней  природой,  которая  называется  жизнью, 
погибаетъ  и  разрушается  частью  отъ  невѣжества 
окружающихъ  людей,  частью  отъ  ихъ  безпеч- 
ности,  частью  отъ  излишней  внимательности  и 
неумѣстной  заботливости.  Когда  первые  годы 
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дѣтства  пройдутъ  благополучно,  тогда  можно 
постепенно  укрѣплять  силы  ребенка  тѣлесными 
упражненіямн,  молено  мало-по-малу  пріучать  его 
къ  холоду,  но  при  этомъ  надо  соблюдать  извѣст- 
ную  послѣдовательность  и  твердо  помнить  то 
обстоятельство,  что  есть  естественныя  границы, 
которыхъ  не  слѣдуетъ  переступать  ви  въ  какомъ 
случаѣ.  Въ  холодномъ  климатѣ  надѣвать  на  дѣ- 
тей  шотлаыдскій  костюмъ,  водить  ихъ  осенью 
или  весною  по  улицѣ  съ  голыми  икрами звачитъ 
во  всякомъ  случаѣ  подвергать  ихъ  здоровье  са- 
мой серьезной  опасности. 

Старику,  начинающему  уже  чувствовать  упа- 
докъ  силъ,  теплота  такъ-же  полезна  и  необходима, 
какъ  и  ребенку.  Въ  теплое  время  года  старики 
чувствуютъ  себя  лучше  обыкновеинаго;  зимой 
онъ  любитъ  искусственную  теплоту  топленной 
комнаты;  въ  нашемъ  простонародьѣ  старики  про- 
водятъ  большую  часть  года  на  печкѣ  или,  какъ 
ее  называютъ  въ  деревняхъ  средней  Россіи,  на 
лежанкѣ.  Теплыя  ванны,  усиливаюш,ія  дѣятель- 
ность  кожи  и  уменьшаюш,ія  ея  сухость  и  жест- 
кость, особенно  полезны  для  стариковъ. 

Люди,  ведущіе  большею  частью  сидячую 
жизнь,  нуждаются  въ  большемъ  притокѣ  теп- 
лоты, чѣмъ  люди,  часто  прогуливающіеся  или 
работающіе  па  открытомъ  воздухѣ. 

Люди  холоднаго,  флегматичѳскаго  илимелан- 
холическаго  темперамента  больше  страдаютъ  отъ 
холода,  чѣмъ  люди  горячіе,  энергическіе,  холе- 
рики или  сапгвиники.  Во  время  зимняго  холода 
1812  года  мерзли  преимущественно  голландцы  и 
нѣмцы,  несмотря  па  то,  что  французы,  испанцы 
и  итальянцы,  находившіеся  въ  арміи  Наполеона, 
меньше  ихъ  были  пріучены  къ  холоду. 

Вообще,  люди  слабаго  сложенія,  не  отличаю- 
щіеся  значительной  энергіей  жизненныхъ  от- 
правленій,  т.  е.  сильнымъ  аппетитомъ,  крѣпкими 
легкими,  хорошимъ  пищеварѳніемъ,  развитою 
дѣятельностью  половой  системы,  любятъ  теплую 
температуру  и  не  выносятъ  холода;  напротивъ 
того,  люди  крѣпкіе  и  полнокровные  предпочи- 
таютъ  прохладную  атмосферу  и  въ  ней  чув- 
ствуютъ себя  вполпѣ  хорошо.  Умѣренная  сте- 
пень холода,  дѣйствующая  на  наше  тѣло  въ  ко- 
роткій  промежутокъ  времени,  оживляетъ  жиз- 
ненныя  отправленія,  привлекаетъ  кровь  въ 
кожѣ  и  вообще  къ  поверхности  тѣла,  ускоряетъ 
обмѣнъ  веществъ,  усиливаетъ  вырабатываніе 
внутренней  теплоты  и  дѣятольность  легкихъ, 
возбуждаетъ  нервную  систему,  словомъ — вызы- 
ваетъ  во  всемъ  оргаяизмѣ  усиленное  двиліеніе 
жизни.  Но  продолжительное  дѣйствіе  холода 
всегда  ведетъ  за  собой  вредныя  послѣдствія 
уже  потому,  что  напрягаетъ  въ  извѣстномъ  на- 
правленіи  силы  организма  и,  требуя  отъ  пего 
усиленной  дѣятельности,  истощаетъ  его  этими 
непомѣрными  требованіями. 

Для  здоровья  человѣка  всего  полезнѣе  умѣ- 
ренный  климатъ,  въ  которомъ  нѣтъ  ни  слиш- 


комъ  холодныхъ  зимъ,  ни  изнурительныхъ  лѣт- 
пихъ  жаровъ,  ни  рѣзкихъ  переходовъ  отъ  одной 
температуры  къ  другой.  Конечно  такой  идеаль- 
но-здоровый климатъ  мудрено  найти  на  земномъ 
шарѣ,  но  вообще  можно  замѣтить,  что  при- 
морскія  земли,  въ  которыхъ  вліяніе  морскихъ 
испарѳній  смягчаетъ  и  лѣтній  зной  и  зимній  хо- 
лодъ,  пользуются  самымъ  умѣрепнымъ  и  благо- 
раствореннымъ  климатомъ.  Это  положеніѳ  до- 
пускаетъ  впрочемъ  множество  исключеній;  ко- 
нечно сѣверные  берега  Сибири  не  отличаются 
пріятеымъ  климатомъ,  несмотря  на  то,  что  они 
прилегаютъ  къ  морю;  точно  также  острова  Бор- 
нео, Суматра,  Ява  не  могутъ  похвалиться  здо- 
ровымъ  климатомъ;  находясь  въ  л{аркомъ  поясѣ, 
эти  острова  отличаются,  какъ  извѣстно,  очень 
знойнымъ  и  сырымъ  воздухомъ;  растительность 
достигаетъ  до  колоссальныхъ  размѣровъ,  жи- 
вотная жпзпь  кипитъ  красотой  и  силой,  но  че- 
ловѣкъ,  подавленный  жаромъ,  который,  какъ 
я  говорилъ  выше,  становится  еще  невыносимѣе 
вслѣдствіе  того,  что  воздухъ  насыщенъ  водя- 
ными парами,  человѣкъ,  повторяю  я,  въ  такоиъ 
климатѣ  не  можетъ  жить  умственной  жизнью 
и  равпомѣрно  развивать  веѣ  стороны  своего 
существа.  Что-же  касается  до  приморскихъ  зе- 
мель, лѳжащихъ  въ  умѣренномъ  поясѣ,  то  ихъ 
климатъ  по  своей  мягкости  значительно  пре- 
восходитъ  климатъ  континентальныхъ  земель. 
Счастливымъ  климатомъ  пользуется  Англія,  не- 
смотря на  свои  густые  туманы.  Въ  сѣверо-во- 
сточной  Ирландіи,  подъ  однимъ  градусомъ  ши- 
роты съ  Кенигсбергомъ,  вода  рѣдко  заиерзаетъ 
зимой,  и  миртъ  растетъ  на  открытомъ  воздухѣ 
точно  такъ-же,  какъ  въ  Португаліи.  «Необыкно- 
венная сила»,  говоритъ  Бюхнеръ,  «съ  которою 
англійскій  умъ  развился  и  продолжаетъ  разви- 
ваться по  всѣмъ  направленіямъ  жизни  и  нау- 
ки, представ.т[яетъ  быть  можетъ  отчасти  слѣд- 
ствіе  этихъ  благопріятныхъ  климатическихъ 
условій». 

Въ  рукахъ  опытпаго  врача  теплота  является 
однимъ  изъ  важнѣйшихъ  средствъ  леченія.  Когда 
вырабатываніе  животной  тѳп.поты  ослабѣваетъ 
вслѣдствіе  болѣзненнаго  разстройства,  тогда 
всего  лучше  согрѣвать  паціента  искусственными 
средствами.  Припарки,  потогонное  питье,  теп- 
лыя ванны,  отправленіе  больныхъ  въ  теплый 
климатъ  —  все  это  такіс  медицинскіе  пріемы, 
которые  знакомы  по  наслышкѣ  или  по  собствен- 
ному опыту  каждому  изъ  нашихъ  читателей. 

Повышсніе  или  нониженіе  общей  темпера- 
туры тѣла  даетъ  медику  возможность  судить 
объ  общей  силѣ  жизненныхъ  отправленій  у 
паціента.  Жаръ  или  ознобъ  сопровождаютъ 
собою  большею  частію  каждое  болѣзнѳнное 
состояпіѳ  и  указываютъ  на  ненормальное  уси- 
леніо  или  ослабленіе  органическаго  горѣнія,  на 
перавномѣрное  распредѣленіе  теплоты  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  тѣла,  на  болѣзненное  пару- 
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шеніе  въ  одномъ  изъ  важнѣйшихъ  процессовъ: 
въ  кровообращеніи,  дыханіи  или  пищеваревіи. 
Все  это  принимается  въ  соображеніе  свѣду- 
щииъ  медикомъ,  и  потому  небольшой  термо- 
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метръ,  служащій.для  изслѣдованія  теплоты 
больеыхъ,  почти  всегда  находится  при  медикѣ, 
изучаіощѳмъ  добросовѣстно  состояніе  своихъ 
паціентовъ. 


БАЗАРОВЪ 

(ОТЦЫ  п  ДѢТИ,  романъ  И.  С.  Тургенева) 


I. 

Новый  романъ  Тургенева  даетъ  намъ  все  то, 
чѣмъ  мы  привыкли  наслаждаться  въ  его  произ- 
веденіяхъ.  Художественная  отдѣлка  безукориз- 
ненно хороша;  характеры  к  положеііія,  сцены 
м  картины  нарисованы  такъ  наглядно  и  въ  то- 
же время  такъ  мягко,  что  самый  отчаянный  от- 
рицатель искусства  почувствуетъ  при  чтеніи 
романа  какое-то  непонятное  наслажденіе,  кото- 
раго  не  объяснишь  ни  занимательностью  раз- 
скагываемыхъ  событій,  ни  поразительной  вѣр- 
ностыо  основной  идеи.  Дѣло  въ  томъ,  что  со- 
бытія  вовсе  не  занимательны,  а  идея  вовсе  не 
поразительно  Бѣрва.  Въ  романѣ  нѣтъ  ни  завяз- 
ки, ни  развязки,  ни  строго  обдуманнаго  плана; 
есть  типы  и  характеры,  есть  сцены  и  картины, 
а  главное,  сквозь  ткань  разсказа  сквозитъ  лич- 
ное, глубоко-прочувствованное  отношевіе  автора 
къ  выведеннымъ  явлсніямъ  жизни.  А  явленія 
эти  очень  близки  къ  намъ,  такъ  близки,  что 
все  наше  молодое  поколѣвіе  съ  своими  стремле- 
ніями  н  идеями  можетъ  узнать  себя  въ  дѣй- 
ствующихъ  лйцахъ  этого  романа.  Я  этимъ  не 
хочу  сказать,  чтобы  въ  романѣ  Тургенева  идеи 
и  стремления  молодого  поколѣнія  отразились 
такъ,  какъ  нонимаетъ  ихъ  само  молодое  ноко- 
лѣніе;  къ  этимъ  идеямъ  и  стрем леніямъ  Турге- 
невъ  относится  съ  своей  личной  точки  зрѣнія, 
а  старикъ  и  юноша  почти  никогда  не  сходятся 
между  собой  въ  убѣжденіяхъ  и  снмпатіяхъ.  Но 
если  вы  подойдете  къ  зеркалу,  которое,  отра- 
жая предметы,  измѣняетъ  немного  ихъ  цвѣта, 
то  вы  узнаете  свою  физіономію,  не  смотря  на 
погрѣшности  зеркала.  Читая  романъ  Тургене- 
ва, мы  видимъ  въ  немъ  типы  настоящей 
минуты  и  въ  то-же  время  отдаемъ  себѣ 
отчетъ  въ  тѣхъ  нзмѣненіяхъ,  которыя  испы- 
тали явленія  дѣйстБИтельностн,  проходя 
чрезъ  сознаніс  художника.  Любопытно  про- 
слѣдить,  какъ  дѣйствуютъ  на  человѣка,  по- 
добпаго  Тургеневу,  идеи  и  стремленія,  шевеля- 
щіяся  въ  нашемъ  молодомъ  ноколѣпіи  и  проя- 
вляющаяся, какъ  все  живое,  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  форкахъ,  рѣдко  прввлекательныхъ, 
часто  оригинальныхъ,  иногда  уродливыхъ. 


Такого  рода  изслѣдованіе  можетъ  имѣть  очень 
глубокое  значѳніе.  Тургеневъ — одинъ  изъ  луч- 
шихъ  людей  прошлаго  поколѣнія;  опредѣлить, 
какъ  онъ  смотритъ  на  насъ,  и  почему  онъ  смо- 
тритъ  на  насъ  такъ,  а  не  иначе,  значитъ  найти 
причину  того  разлада,  который  замѣчается  по- 
всемѣстно  въ  нашей  частной  семейной  жизни; 
того  разлада,  отъ  котораго  часто  гибнутъ  мо- 
лодыя  жизни  и  отъ  котораго  постоянно  крях- 
тятъ  и  охаютъ  старички  и  старушки,  не  успѣ- 
вающіе  обработать  на  свою  колодку  понятія  и 
поступки  своихъ  сыновей  и  дочерей.  Задача, 
какъ  видите,  жизненная,  крупная  и  сложная; 
сладить  я  съ  нею  вѣроятно  не  слажу,  а  поду- 
мать— подумаю. 

Романъ  Тургенева,  кромѣ  своей  художествен- 
ной красоты,  замѣчателенъ  еще  тѣмъ,  что  онъ 
шевелитъ  умъ,  наводитъ  на  размышлепія,  хотя 
самъ  по  себѣ  не  разрѣшаетъ  никакого  вопроса 
и  даже  освѣшаетъ  яркимъ  свѣтомъ  не  столько 
выводимыя  явленія,  сколько  отношенія  автора 
къ  этимъ  самымъ  явленіямъ.  Наводитъ  онъ  на 
размышленія  именно  потому,  что  весь  насквозь 
проникнутъ  самой  полной,  самой  трогательней 
искренностью.  Все,  что  написано  въ  послѣднемъ 
роианѣ  Тургенева,  прочувствовано  до  послѣдней 
строки;  чувство  это  прорывается  помимо  воли  и 
созпанія  самого  автора  и  согрѣваетъ  объектив- 
ный разсказъ  "вмѣсто  того,  чтобы  выражаться 
въ  лирическихъ  отступленіяхъ.  Авторъ  самъ  не 
отдаетъ  себѣ  яснаго  отчета  въ  своихъ  чув- 
ствахъ,  не  подвергаетъ  ихъ  анализу,  не  стано- 
вится къ  нимъ  въ  крнтическія  отношенія.  Это 
обстоятельство  даетъ  намъ  возможность  видѣть 
эти  чувства  во  всей  ихъ  нетронутой  непосред- 
ственности. Мы  видимъ  то,  что  просвѣчиваетъ, 
а  не  то,  чтб  авторъ  хочетъ  показать  или  дока- 
зать. Мвѣнія  и  сужденія  Тургенева  не  измѣнятъ 
ни  на  волосъ  нашего  взгляда  на  молодое  поко- 
лѣніе  и  на  идеи  нашего  времени;  мы  ихъ  даже 
не  примемъ  въ  соображеиіе,  мы  съ  ними  даже 
не  будемъ  спорить;  эти  мнѣнія,  сужденія  и  чув- 
ства, выраженныя  въ  неподражаемо  живыхъ 
образахъ,  дадутъ  только  матеріалы  для  харак- 
теристики прошлаго  поколѣнія  въ  лицѣ  одного 
изъ  лучніихъ  его  представителей.  Постараюсь 


381 


БАЗАРОВ  Ъ. 


382 


сгруппировать  эти  материалы  и,  если  это  мнѣ 
удастся,  объясню,  почему  наши  старики  не 
сходятся  съ  нами,  качаютъ  головами  и,  смотря 
по  различнымъ  настроеніямъ,  то  сердятся,  то 
недоумѣваютъ,  то  тихо  грустятъ  по  поводу  на- 
шихъ  поступковъ  и  разсужденій. 

II. 

Дѣйствіе  романа  ороисходитъ  лѣтомъ  1859  г. 
Молодой  кандидатъ,  Аркадій  Николаевичъ  Еир- 
сановъ,  пріѣзжаетъ  въ  деревню  къ  своему  отцу 
вмѣстѣ  съ  своимъ  пріятелемъ,  Евгееіемъ  Ва- 
сильевичемъ  Вазаровымъ,  который  очевидно 
ммѣетъ  сильное  вліяніе  на  образъ  мыслей  своего 
товарища.  Этотъ  Базаровъ,  человѣкъ  сильный 
по  уму  и  по  характеру,  составляетъ  центръ 
всего  романа.  Онъ — представитель  нашего  мо- 
лодого поколѣнія;  въ  его  личности  сгруппированы 
тѣ  свойства,  которыя  мелкпки  долями  разсыпа- 
ны  въ  массахъ,  и  образъ  этого  человѣка  ярко  и 
отчетливо  вырисовывается  передъ  воображеніемъ 
читателя. 

Базаровъ — сывъ  бѣднаго  уѣзднаго  лекаря; 
Тургеневъ  ничего  не  говоритъ  объ  его  студен- 
ческой жизни,  но  надо  полагать,  что  то  была 
жизнь  бѣдная,  трудовая,  тяжелая;  отецъ  База- 
рова говоритъ  о  СБоемъ  сынѣ,  что  объ  у  нихъ 
отроду  лишней  копѣйки  не  взялъ;  по  правдѣ 
сказать,  ыногаго  в  нельзя  было  бы  взять  даже 
при  величайшемъ  желаніи,  следовательно,  если 
старикъ  Базаровъ  говоритъ  это  въ  похвалу  сво- 
ему сыну,  то  это  значвтъ,  что  Евгевій  Василье- 
вичъ  содержалъ  себя  въ  университетѣ  собствен- 
ными трудами,  перебивался  копѣечными  уро-і 
ками  и  въ  то-же  время  находилъ  возможность' 
дѣльЕО  готовить  себя  къ  будущей  дѣятельности.' 
Изъ  этой  школы  труда  и  лишеній  Базаровъ  вы- 
шелъ  человѣкомъ  сильнымъ  и  суровьгаъ;  про- 
слушанный имъ  курсъ  естествевныхъ  и  меди- 
цинскихъ  ваукъ  развилъ  его  природный  умъ  и 
отучилъ  его  принимать  на  вѣру  какія  бы  то 
ни  было  попятія  и  убѣжденія;  онъ  сдѣлался  чи- 
стымъ  эмпирикомъ;  опытъ  сдѣлалсл  для  пего 
единственпымъ  источникомъ  нознавія,  личное 
ощущеніе— единственнымъ  и  послѣднимъ  убѣ- 
дительнымъ  доказательствомъ.  «Я  придержи- 
ваюсь отрнцательпаго  направлеиія,  говоритъ 
онъ,  въ  силу  ощущеній.  Мнѣ  пріятно  отрицать, 
мой  мозгъ  такъ  устроенъ  —  и  баста!  Отчего 
мнѣ  нравится  химія?  Отчего  ты  любишь  ябло- 
ки? Тоже  въ  силу  ощущенія—  это  все  едино. 
Глубже  этого  люди  никогда  не  нроникнутъ.  Не 
всякій  тебѣ  это  скажстъ,  да  и  я  въ  другой 
разъ  тебѣ  этого  не  скажу».  Какъ  эмпирнкъ, 
Базаровъ  признаетъ  только  то,  что  можно  ощу- 
пать руками,  увидать  глазами,  положить  на 
языкъ,  словомъ  только  то,.чт6  можно  освидѣ- 
тельствовать  однимъ  изъ  пяти  чувствъ.  Всѣ 
остальныя  человѣческія  чувства  онъ  сводитъ 


на  дѣятельность  нервной  системы;  вслѣдствіе 
этого  наслажденія  красотами  природы,  музы- 
кой, живописью,  поэзіей.  любовью  лгенщины  во- 
все не  кажутся  ему  выше  и  чище  наслажденія 
сытнымъ  обѣдомъ  или  бутылкой  хорошаго  вина. 
То,  что  восторженные  юноши  называютъ  идеа- 
ломъ,  для  Базарова  не  существуетъ;  онъ  все  это 
называетъ  «романтизмомъ»,  иногда  вмѣсто  слова 
«романтизмъ»  употребляетъ  слово  «вздоръ». 
Несмотря  на  все  это,  Базаровъ  не  воруетъ  чу- 
жихъ  платковъ,  не  вытягиваетъ  изъ  родителей 
денегъ,  работаетъ  усидчиво  и  даже  не  прочь 
отъ  того,  чтобы  сдѣлать  въ  жизни  что-нибудь 
путное.  Я  предчувствую,  что  многіе  изъ  моихъ 
читателей  зададутъ  себѣ  вопрссъ;  а  что-же 
удержвваетъ  Базарова  отъ  подлыхъ  поступковъ 
и  чтб  побуждает!  его  дѣлать  что-нибудь  пут- 
ное? Этотъ  вопросъ  поведетъ  за  собой  слѣдую- 
щее  сомнѣніегужъ  не  притворяется- ли  Базаровъ 
передъ  сампмъ  собой  и  передъ  другими?  Не  ри- 
суется ли  онъ?  Можетъ-быть  онъ  въ  глубинѣ 
души  признаетъ  многое  изъ  того,  чтб  отрицаетъ 
на  слова хъ,  и  можетъ-быть  именно  это  при- 
знаваемое, это  затаившееся  спасаетъ  его  отъ 
нравственнаго  паденія  и  отъ  правственнаго 
ничтожества.  Хоть  мнѣ  Базаровъ  ни  сватъ,  ни 
братъ,  хоть  я  можетъ-быть  и  не  сочувствую  - 
ему,  однако,  ради  отвлеченной  справедливости, 
я  постараюсь  отвѣтить  на  вопросъ  и  опроверг- 
нуть лукавое  сомнѣніе. 

На  людей  подобныхъ  Базарову  можно  не- 
годовать, сколько  душѣ  угодно,  но  признавать 
ихъ  искренность  —  рѣшительно  необходимо. 
Эти  люди  могутъ  быть  честными  и  безчестеы- 
ми,  гражданскими  дѣятелями  и  отъявленными 
мошенниками,  смотря  по  сбстоятельствамъ  и 
по  личнымъ  вкусамъ.  Ничто,  кромѣ  личнаго 
вкуса,  не  мѣшаетъ  имъ  убивать  и  грабить, 
и  ничто,  кромѣ  личнаго  вкуса,  не  побуждаетъ 
людрй  подобнаго  закала  дѣлать  открытія  въ 
области  наукъ  и  общественной  жизни.  База- 
ровъ не  украдетъ  платка  по  тому-же  самому, 
почему  онъ  не  съѣстъ  кусокъ  тухлой  говя- 
дины. Еслибьт  Базаровъ  умиралъ  съ  голоду,  то 
онъ  вѣроятно  сдѣлалъ  бы  то  и  другое.  Мучи- 
тельное чувство  неудовлетворенной  физической 
потребности  побѣдило  бы  въ  немъ  отвращеніе 
къ  дурному  запаху  разлагающагося  мяса  и  къ 
тайному  посягательству  на  чужую  собственность. 
Кромѣ  непосрѳдственнаго  влеченія,  у  Базарова 
есть  еще  другой  руководитель  въ  жизни  ~раз- 
счетъ.  Когда  онъ  бываетъ  бо.іенъ,  онъ  принп- 
маетъ  лекарство,  хотя  не  чувствуетъ  никакого 
непосредствениаго  вл(зченія  къ  касторовому 
маслу  или  къ  ассафѳтидѣ.  Онъ  постуоаетъ  та- 
кимъ  образомх  по  разсчету;  цѣяой  маленькой 
ненріятности  онъ  покунаетъ  въ  будущемъ  боль- 
шее удобство,  или  избавленіе  отъ  большей  не- 
пріятности.  СлоБомт,  изъ  двухъ  золъ  онъ  ВЫбИ" 
раетъ  меньшее,  хотя  и  къ  меньшему  не  чув- 
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ствустъ  никакого  влеченія.У  людей  посрѳдствсп- 
ныхъ  такого  рода  разсчетъ  большей  частью  ока- 
зывается несостоятельнымъ;  они  по  разсчету 
хитрятъ,  воруютъ,  запутываются  и  въ  коедѣ 
концовъ  остаются  въ  дуракахъ.  Люди  очень 
умные  постунаютъ  иначе;  они  понимаютъ,  что 
быть  честнымъ  очень  выгодно,  и  что  всякое 
преступленіе,  начиная  отъ  простой  лжи  и  кончая 
смертоубійствомъ — опасно  и  слѣдовательио  не- 
удобно. Поэтому  очень  умные  люди  могутъ  быть 
честны  по  разсчету  и  дѣйствовать  на  чистоту 
тамъ,  гдѣ  люди  ограниченные  будутъ  вилять  и 
метать  петли.  Работая  неутомимо,  Вазаровъ  по- 
виновался непосредственному  влечѳнію,  вкусу, 
и  кромѣтого  поступалъпо  самому  вѣрному  раз- 
счету.  Если  онъ  искалъ  протекціа,  кланялся, 
подличалъ,  вмѣсто  того  чтобы  трудиться  и  дер- 
жать себя  гордо  и  независимо,  то  онъ  поступалъ 
бы  неразсчетливо.  Карьеры,  пробитыя  собствен- 
ной головой,  всегда  прочнѣе  и  шире  карьеръ, 
проложеиныхъ  низкими  поклонами  или  заступни- 
чествомъ  валшаго  дядюшки.  Благодаря  двумъ 
послѣднииъ  средствамъ,  можно  попасть  въ  гу- 
бернскіе  или  въ  столичные  тузы,  но,  по  милости 
этихъ  средствъ,  никому,  съ  тѣхъ  норъ  какъ  міръ 
стоитъ,  не  удавалось  сдѣлаться  пи  Вашингто- 
помъ,  ни  Гарибальди,  ни  Коперникомъ,  ни  Ген- 
рихомъ  Гейне.  Даже  Геростратъ — и  тотъ  про- 
билъ  себѣ  карьеру  собственными  силами  и  но- 
палъ  въ  исторію  не  по  протекціи. 

Что-же  касается  до  Базарова,  то  онъ  не  мѣ- 
титъ  въ  губѳрнскіе  тузы;  если  воображеніе 
иногда  рисуетъ  ему  будущность,  то  эта  будущ- 
ность какъ-то  пеопредѣленно  широка;  работаетъ 
онъ  безъ  цѣли,  для  добыванія  насущнаго  хлѣба 
или  изъ  любви  къ  процессу  работы,  а  между 
тѣмъ  онъ  смутно  чувствуѳтъ  по  количеству 
собственныхъ  силъ,  что  работа  его  не  останется 
безслѣдной  и  къ  чему-нибудь  приведетъ.  Ваза- 
ровъ чрезвычайно  самолюбивъ,  но  самолюбіе  его 
пезамѣтно  именно  вслѣдствіе  своей  громадности. 
Его  не  занимаютъ  тѣ  мелочи,  изъ  которыхъ 
складываются  обыденныя  людскія  отношенія;  его 
нельзя  оскорбить  явнымъ  нренебреженіемъ,  его 
нельзя  обрадовать  знаками  уваженія;  онъ  такъ 
полопъ  собой  и  такъ  непоколебимо-высоко  стоитъ 
въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ,  что  дѣлается 
почти  совершенно  равнодушнымъ  къ  мнѣнію 
другихъ  людей.  Дядя  Кирсанова,  близко  подхо- 
дящій  къ  Базарову  по  складу  ума  и  характера, 
называетъ  его  самолюбіе  «сатанинской  гор- 
достью». Это  выражѳніе  очень  удачно  выбрано 
и  совершенно  характервзуетъ  нашего  героя. 
Дѣйствительно,  удовлетворить  Базарова  могла 
бы  только  цѣлая  вѣчность  постоянно  расширя- 
ющейся дѣятельности  и  постоявпо  увеличиваю- 
щагося  наслажденія,  по,  къ  несчастію  для  себя, 
Вазаровъ  не  признаетъ  вѣчнаго  существованія 
чѳловѣческой  личности.  «Да  вотъ  напримѣръ, 
говоритъ  онъ  своему  товарищу  Кирсанову,  ты 


сегодня  сказалъ,  проходя  мимо  избы  нашего 
старосты  Филиппа— она  такая  славная,  бѣлая — 
вотъ  сказалъ  ты,  Россія  тогда  достигнетъ  со- 
вершенства, когда  у  послѣдняго  мужика  будетъ 
такое-же  помѣщеніе,  и  всякій  изъ  насъ  долженъ 
этому  способствовать...  А  я  и  возненавидѣлъ 
этого  послѣдняго  мулшка,  Филиппа  или  Сидора, 
для  котораго  я  долженъ  изъ  кожи  лѣзть  и  ко- 
торый мнѣ  даже  спасибо  не  скажетъ...  Да  и  па 
что  мнѣ  его  спасибо?  Ну,  будетъ  онъ  жить  въ 
бѣлой  избѣ,  а  изъ  меня  лопухъ  рости  будетъ, — 
ну,  а  дальше?» 

Итакъ  Вазаровъ  вѳздѣ  и  во  всеиъ  поступаетъ 
только  такъ,  какъ  ему  хочется  или  какъ  ему 
кажется  выгодныиъ.  Ииъ  управляютъ  только 
личная  прихоть  или  личные  разсчеты.  Ни  надъ 
собой,  ни  внѣ  себя,  ни  внутри  себя  опъ  не  при- 
знаетъ никакого  регулятора,  никакого  нравствен- 
наго  закона,  никакого  принципа.  Впереди — ни- 
какой высокой  цѣли;  въ  умѣ  — никакого  высо- 
каго  помысла,  и  при  всемъ  этоыъ— силы  огром- 
ныя.— Да  вѣдь  это  безнравственный  чоловѣкъ! 
Злодѣй,  уродъ!  слышу  я  со  всѣхъ  сторонъ  вос- 
клицанія  нѳгодующихъ  читателей.  Ну,  хорошо, 
злодѣй,  уродъ;  браните  больше,  нреслѣдуйте  его 
сатирой  и  эпиграммой,  негодующимъ  лиризмомъ 
и  возмущепнымъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  ко- 
страми инквизиціи  и  топорами  палачей— и  вы 
не  вытравите,  не  убьете  этого  урода,  пе  поса- 
дите его  въ  спиртъ  на  удивленіѳ  почтенной 
публикѣ.  Если  базаровщина — болѣзнь,  то  она 
болѣзнь  нашего  времени,  и  ее  приходится  вы- 
страдать, несмотря  пи  на  какіѳ  палліативы  и 
ампутаціи.  Относитесь  къ  базаровщинѣ  какъ 
угодно— это  ваше  дѣло;  а  остановить — не  оста- 
новите; это—та-же  хо-иера. 

III. 

Волѣзнь  вѣка  раньше  всего  нристаѳтъ  къ 
людямъ,  стоящимъ  по  своимъ  умствоннымъ  си- 
ламъ  выше  общаго  уровня.  Вазаровъ,  одержимый 
этой  болѣзиью,  отличается  замѣчательнымъ 
умомъ  и  вслѣдствіе  этого  производитъ  сильное 
впечатлѣніе  на  сталкивающихся  съ  нимъ  людей. 
«Настоящій  чѳловѣкъ,  говоритъ  онъ,  тотъ,  о 
которомъ  думать  нечего,  а  котораго  надобно 
слушаться  или  ненавидѣть».  Подъ  опредѣленіе 
пастоящаго  человѣка  подходитъ  именно  самъ 
Вазаровъ;  онъ  постоянно  сразу  овладѣваетъ 
вниманіемъ  окружающихъ  людей;  однихъ  онъ 
запугйваетъ  и  отталкиваетъ;  другихъ  подчи- 
няетъ,  не  столько  доводами,  сколько  непосред- 
ственной силой,  простотой  и  цѣльностью  своихъ 
понятій.  Какъ  человѣкъ  замѣчатѳльпо  умный, 
опъ  не  встрѣчалъ  себѣ  равнаго.  «Когда  я  встрѣчу 
человѣка,  который  не  спасовалъ  бы  передо  мной, 
проговорнлъ  онъ  съ  разстановкой,  тогдаяизмѣню 
свое  мнѣпіе  о  самомъ  себѣ». 

Онъ  смотритъ  на  людей  сверху  внизъ  и  даже 
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рѣдко  даѳтъ  себѣ  трудъ  скрывать  свои  полу- 
презрительный, полу-покровительственпыя  от- 
ношенія  къ  тѣиъ  людямъ,  которые  его  нена- 
видятъ,  и  къ  тѣиъ,  которые  его  слушаются. 
Онъ  никого  ее  любитъ;  не  разрывая  существу- 
ющихъ  связей  и  отношѳній,  онъ  въ  то  же  время 
не  сдѣлаетъ  ни  шагу  для  того,  чтобы  снова  за- 
вязать или  поддержать  эти  отношенія,  не  смяг- 
читъ  ни  одной  ноты  въ  своемъ  суровомъ  го- 
лосѣ,  не  пожѳртвуетъ  ни  одной  рѣзкой  шуткой, 
ни  однимъ  краснымъ  словцомъ. 

Поступаетъ  онъ  такимъ  образоиъ  не  во  имя 
принципа,  не  для  того,  чтобы  въ  каждую  дан- 
ную минуту  быть  вполнѣ  откровеннымъ,  а  по- 
тому, что  считаетъ  совершенно  излишнимъ  стѣ- 
снять  свою  особу  въ  чѳмъ  бы  то  ни  было,  по 
тому  же  самому  побужденію,  ио  которому  аме- 
риканцы задираютъ  ноги  на  спинки  креселъ 
и  заплевываютъ  табачнымъ  сокомъ  паркетные 
полы  пышныхъ  гостинницъ.  Вазаровъни  въ  коиъ 
не  нуждается,  никого  не  боится,  никого  не  лю- 
битъ и  вслѣдствіе  этого  никого  не  пі,адитъ.  Еакъ 
Діогенъ,  онъ  готовъ  жить  чуть  не  въ  бочкѣ  и 
за  это  предоставляетъ  себѣ  право  говорить  лю- 
дямъ въ  глаза  рѣзкія  истины,  по  той  причинѣ, 
что  это  ему  нравится.  Въ  цинизмѣ  Базарова 
можно  различить  двѣ  стороны — внутрепнюю  и 
внѣшеюю:  цинизиъ  мыслей  и  чувствъ,  и  цинизмъ 
манѳръ  и  выраженій.  Ироническое  отношеніе  къ 
чувству  всякаго  рода,  къ  мечтательности,  къ 
лирическимъ  порывам ъ,  къ  изліяніямъ  соста- 
Бляетъ  сщЕостъ  внутренняго  цинизма.  Грубое 
выраженіе  этой  ироніи,  бѳзпричинная  и  без- 
цѣльеая  рѣзкость  въ  обрап],еніи  относятся  къ 
внѣшеему  цинизму.  Первый  зависитъ  отъ  склада 
ума  и  отъ  обш;аго  міросозерцанія;  второй  об- 
условливается чисто  внѣшними  условіями  раз- 
витія,  свойствами  того  общества,  въ  которомъ 
жилъ  разсматриваемый  субъектъ.  Насмѣшливыя 
отношенія  Базарова  къ  мягкосердечному  Кирса- 
нову вытекаютъ  изъ  основныхъ  свойствъ  общаго 
базаровскаго  типа.  Грубыя  столкновенія  его  съ 
Кирсановымъ  и  съ  его  дядей  составляютъ  его 
личную  принадлежность.  Вазаровъ  не  только 
эмпирикъ — онъ  кромѣ  того  неотесанный  буршъ, 
незнающій  другой  жизни,  кромѣ  бездомной,  тру- 
довой, подъ-часъ  дико-разгульной  жизни  бѣд- 
наго  студента.  Въ  числѣ  почитателей  Базарова 
найдутся  навѣрноѳ  такіе  люди,  которые  будутъ 
восхищаться  его  грубыми  манерами,  слѣдамп 
бурсацкой  жизни,  будутъ  подражать  этимъ  ма- 
нерамъ,  составляющймъ  во  всякомъ  случаѣ  ые- 
достатокъ,  а  не  достоинство,  будутъ  даже  мо- 
жетъ  быть  утрировать  его  угловатость,  мѣшко- 
ватость  и  рѣзкость.  Въ  числѣ  ненавистняковъ 
Базарова  найдутся  навѣрное  такіе  люди,  ко- 
торые обратятъ  особенное  внимапіе  па  эти  ие- 
казистыя  особенности  его  личности  и  иоставятъ 
ихъ  въ  упрекъ  общему  типу.  Тѣ  и  другіе  оши- 
бутся и  обнаружатъ  только  глубокое  оепопи- 
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маніѳ  настоящаго  дѣла.  И  тѣмъ  и  другимъ 
можно  будетъ  напомнить  стихъ  Пушкина: 

Быть  можно  дѣльнымъ  чеіовѣкоиъ 

И  думать  о  красѣ  ногтей. 

Можно  быть  крайнииъ  матеріалистомъ,  пол- 
нѣйшимъ  эмпирикомъ,  и  въ  то  же  время  забо- 
титься о  своемъ  туалетѣ,  обращаться  утонченно- 
вѣжливо  съ  своими  знакомыми,  быть  любезнымъ 
собесѣдникомъ  и  совершеннымъ  джѳнтльмэноиъ. 
Это  я  говорю  для  тѣхъ  читателей,  которые, 
придавая  важное  значеніе  утонченнымъ  мане- 
раиъ,  съ  отвращеніемъ  посмотрятъ  на  Базарова, 
какъ  на  человѣка  таі  ёібѵё  и  таиѵаіз  ііоп. 
Онъ  дѣйствительно  шаі  ёіеѵё  и  таиѵаіз  Іоп, 
но  это  нисколько  не  относится  къ  сущности  тина 
и  не  говоритъ  ни  противъ  него,  ни  въ  его  пользу. 
Тургеневу  пришло  въ  голову  выбрать  предста- 
вителемъ  базаровскаго  типа  человѣка  неотесан - 
наго;  онъ  такъ  и  сдѣлалъ,  и  конечно,  рисуя 
своего  героя,  не  утаилъ  н  не  закрасилъ  его  угло- 
ватостей;  выборъ  Тургенева  можно  объяснить 
двумя  различными  причинами:  во-первыхъ,  лич- 
ность человѣка,  безнощадно  и  съ  нолнымъ  убѣ- 
жденіемъ  отрицающаговсѳ,что  другіѳпризнаютъ 
высокимъ  и  прекраснымъ,  всего  чаще  выраба- 
тывается при  сѣрой  обстановкѣ  трудовой  жизни; 
отъ  суроваго  труда  грубѣютъ  руки,  грубѣютъ 
манеры,  грубѣютъ  чувства;  человѣкъ  крѣпнетъ 
и  прогоняетъ  юношескую  мечтательность,  изба- 
вляется отъ  слезливой  чувствительности;  за  ра- 
ботой мечтать  нельзя,  потому  что  вниманіе  со- 
средоточено на  занимающемъ  дѣлѣ;  а  послѣ  ра- 
боты нуженъ  отдыхъ,  необходимо  дѣйствительпое 
удовлетвореніе  физическимъ  потребностямъ,  и 
мечта  нейдетъ  на  уиъ.  На  мечту  чѳловѣкъ  при- 
выкаетъ  смотрѣть,  какъ  на  блажь,  свойствен- 
ную праздности  и  барской  изнѣженности;  нрав- 
ственныя  страданія  онъ  начинаетъ  считать  меч- 
тательными; нравственныя  стремленія  и  по- 
двиги —  придуманными  и  нелѣпыми.  Для  него, 
трудового  человѣка,  существуетъ  только  одна, 
вѣчно  повторяющаяся,  забота:  сегодня  надо  ду- 
мать о  томъ,  чтобы  не  голодать  завтра.  Эта 
простая,  грозная  въ  своей  простотѣ  забота  за- 
слоняетъ  отъ  него  остальныя,  второстепенныя 
тревоги,  дрязги  и  заботы  жизни;  въ  сравееніи 
съ  этой  заботой  ему  кажутся  мелкими,  ничтож- 
ными, искусственно  созданными  разные  нераз- 
рѣшенныо  вопросы,  неразъясненныя  сомпѣнія, 
нѳопрѳдѣленныя  отношенія,  отравляющія  жизнь 
людей  обозпеченныхъ  и  досужихъ. 

Такимъ  образоиъ  пролетарій-труженикъ  са- 
мыиъ  процессомъ  своей  жизни,  независимо  отъ 
процесса  размыгалепія,  доходитъ  до  практиче- 
скаго  реализма;  онъ  за  недосугомъ  отучается 
мечтать,  гоняться  за  идеаломъ,  стремиться  въ 
идѳѣ  къ  Ніздостижиио-высокой  цѣли.  Развивая 
въ  труженикѣ  энергію,  трудъ  пріучаетъ  его 
сближать  дѣло  съ  мыслью,  акгъ  воли  съ  актомъ 
ума.  Человѣкъ,  нривикшій  падѣяться  на  себя  и 
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на  свои  собствеиБыя  силы,  привыкшій  осуще- 
ствлять сегодня  то,  что  задумано  было  вчера,  на- 
чиваетъ  смотрѣть  съ  болѣе  или  менѣе  явнымъ 
пренебреженіемъ  на  тѣхъ  людей,  которые,  меч- 
тая о  любви,  о  полезной  дѣятѳльности,  о  счастіи 
всего  человѣческаго  рода,  не  умѣютъ  шевель- 
нуть пальцемъ,  чтобы  хоть  сколько  нибудь 
улучшить  свое  собственное,  въ  высшей  степени 
неудобное,  положеніѳ.  Словомъ,  человѣкъ  дѣла, 
будь  онъ  медикъ,  ремесленникъ,  педагогъ,  даже 
литераторъ  (можно  быть  литераторомъ  и  чело- 
вѣкомъ  дѣла  въ  одно  и  то-жѳ  время),  чувствуетъ 
естественное,  непреодолимое  отвраш;еніе  къ  фра- 
зистости,  къ  тратѣ  словъ,  къ  сладкимъ  мы- 
слямъ,  къ  сантйментальнымъ  стремлѳиіямъ  и 
вообще  ко  всякииъ  претензіямъ,  не  основан- 
нымъ  на  дѣйствительной,  осязательной  силѣ. 
Такого  рода  отвращеніе  ко  всему  отрѣшенному 
отъ  жизни  и  улетучивающемуся  въ  звукахъ  со- 
ставляетъ  коренное  свойство  людей  базаровска- 
го  типа.  Это  коренное  свойство  вырабатывается 
именно  въ  тѣхъ  разнородныхъ  мастерскихъ,  въ 
которыхъ  человѣкъ,  изощряя  свой  уиъ  и  на- 
прягая мускулы,  борется  съ  природой  за  право 
существовать  на  бѣломъ  свѣтѣ.  На  этомъ  осно- 
вапіи  Тургеневъ  имѣлъ  право  взять  своего  ге- 
роя въ  одной  изъ  такихъ  мастерскихъ  и  приве- 
сти его  въ  рабочемъ  фартукѣ,  съ  неумытыми 
руками  и  угрюмо-озабоченнымъ  взглядомъ  въ 
общество  фешенебельныхъ  кавалеровъ  и  дамъ. 

Но  справедливость  побуждаетъ  меня  выра- 
зить предположеніе,  что  авторъ  романа  «Отцы 
и  дѣти»  поступилъ  такимъ  образомъ  не  безъ 
коварнаго  умысла.  Этотъ  коварный  умыселъ  н 
составляетъ  ту  вторую  причину,  о  которой  я 
упомянулъ  выше.  Дѣло  въ  томъ,  что  Тургеневъ 
очевидно  не  благоволитъ  къ  своему  герою.  Его 
мягкую,  любящую  натуру,  стремящуюся  къвѣрѣ 
и  сочувствію,  коробитъ  отъ  разъѣдающаго  ре- 
ализма; его  тонкое  эстетическое  чувство,  не 
лишенное  значительной  дозы  аристократизма, 
оскорбляется  даже  самыми  легкими  проблесками 
цинизма;  онъ  слншкомъ  слабъ  и  впечатлителенъ, 
чтобы  вынести  безотрадное  отрицапіе;  ему  не- 
обходимо помириться  съ  существованіемъ,  если 
не  въ  области  жизни,  то  по  крайней  мѣрѣ  въ 
области  мысли,  или,  вѣрнѣе,  мечты.  Тургеневъ, 
какъ  нервная  женщина,  какъ  растеніе  «нѳтронь- 
меня»,  сжимается  болѣзненно  отъ  самаго  лег- 
каго  прикосновенія  съ  букетомъ  базаровщины. 

Чувствуя  такимъ  образовъ  невольную  анти- 
патію  къ  этому  направленію  мысли,  онъ  вывелъ 
его  передъ  читающей  публикой  въ  возможно 
веграціозномъ  экземплярѣ.  Онъ  очень  хорошо 
знаетъ,  что  въ  публикѣ  нашей  очень  много  фе- 
шенебельныхъ читателей,  и,  разсчитывая  на 
утонченность  ихъ  аристократическаго  вкуса, 
не  щадйтъ  грубыхъ  красокъ,  съ  очевиднымъ 
желапіемъ  уронить  и  опошлить,  вмѣстѣ  съ  ге- 
роемъ,  тотъ  складъ  идей,  который  составляетъ 


общую  принадлежность  типа.  Онъ  очень  хорошо 
знаетъ,  что  большинство  его  читателей  скажутъ 
только  о  Базаровѣ,  что  онъ  дурно  воспитанъ  и 
что  его  нельзя  пустить  въ  порядочную  гости- 
ную; дальше  и  глубже  они  не  пойдутъ,  но,  го- 
воря съ  такими  людьми,  даровитый  художникъ 
и  честный  человѣкъ  долженъ  быть  въ  высшей 
степени  остороженъ  изъ  уваженія  къ  самому 
себѣ  и  къ  той  ндеѣ,  которую  онъ  защищаетъ 
или  онровергаетъ.  Тутъ  надо  держать  въ  уздѣ 
свою  личную  антипатію,  которая  при  извѣ- 
стныхъ  условіяхъ  можетъ  превратиться  въ  не- 
произвольную клевету  на  людей,  не  имѣющихъ 
возможности  защищаться  тѣмъ  же  оружіемъ. 

ІГ. 

Я  старался  до  сихъ  поръ  обрисовать  крупны- 
ми чертами  личность  Базарова,  или,  вѣрпѣе,  тотъ 
общій,  складывающійся  типъ,  котораго  предста- 
вителемъ  является  герой  тургеневскаго  романа. 
Надобно  теперь  прослѣдить  по  возможности  его 
историческое  происхожденіе;  надо  показать,  въ 
какихъ  отношешяхъ  находится  Базаровъ  къ 
разнымъ  Онѣгинымъ,  Пѳчоринымъ,  Рудинымъ, 
Бельтовымъ  и  другимъ  литѳратурнымъ  типамъ, 
въ  которыхъ,  въ  прошлыя  десятилѣтія,  молодое 
поколѣніе  узнавало  черты  своей  умственной 
физіономіи.  Во  всякое  время  жили  на  свѣтѣ 
люди,  недовольные  жизнью  вообще  или  нѣкото- 
рыми  формами  въ  особенности;  во  всякое  время 
люди  эти  составляли  незначительное  меньшин- 
ство. Масса  во  всякое  время  жила  припѣваючи, 
и,  по  свойственной  ей  неприхотливости,  удо- 
влетворялась тѣмъ, что  было  на  лицо.  Только 
какое-нибудь  матеріальное  бѣдствіе,  вродѣ 
«труса,  глада,  потопа,  нашествія  иноплемен- 
ныхъ»,  приводило  массу  въ  безпокойное  дви- 
женіе  и  нарушало  обычный,  сонливо-безмятеж- 
ный ороцессъ  ея  нрозябанія.  Масса,  составлен- 
ная изъ  тѣхъ  сотенъ  тысячъ  недѣлимыхъ,  ко- 
торые никогда  въ  жизни  не  пользовались  сво- 
имъ  головнымъ  мозгомъ,  какъ  орудіемъ  само- 
стоятельнаго  мышленія,  живетъ  себѣ  со  дня  на 
день,  обдѣлываетъ  свои  дѣлишки,  получаетъ 
мѣстечки,  играетъ  въ  картишки,  кое-что  почи- 
тываетъ,  слѣдитъ  за  модой  въ  идеяхъ  и  въ 
платьяхъ,  идетъ  черепашьимъ  шагомъ  впередъ 
по  силѣ  инерціи,  и,  никогда  не  задавая  себѣ 
крупныхъ,  многообъемлющихъ  вопросовъ,  ни- 
когда не  мучась  сомнѣніями,  не  испытываетъ 
ни  раздраженія,  ни  утомлѳнія,  ни  досады,  ни 
скуки.  Эта  масса  пе  дѣлаетъ  ни  открытій,  ни 
преступленій, — за  нее  думаютъ  и  страдаютъ, 
ищутъ  и  находятъ,  борются  и  ошибаются  другіе 
люди,  вѣчео  для  нея  чузкіе,  вѣчно  смотрящіе  на 
нее  съ  препебрежѳпіемъ  и  въ  то  же  время 
вѣчно  работающіе  для  того,  чтобы  увеличить 
удобства  ея  жизни.  Эта  масса,  жѳлудокъ  чело- 
вѣчества,  живетъ  на  всемъ  готовомъ,  не  спра- 
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шивая,  откуда  оно  берется,  и  не  внося  съ  своей 
стороны  ни  одной  полушки  въ  общую  сокровищ- 
ницу человѣчѳскоіі  мысли.  Люди  массы  у  насъ 
въ  Россіи  учатся,  служатъ,  работаютъ,  весе- 
лятся, женятся,  плодятъ  дѣтей,  воспитываютъ 
ихъ,  словомъ— жнвутъ  самою  полною  жизнью, 
совершенно  довольны  собой  и  средой,  не  жѳ- 
лаютъ  никакихъ  усовершенствованій  и,  ше- 
ствуя по  торной  дорогѣ,  не  подозрѣваютъ  ни 
возможности,  ни  необходимости  другихъ  путей 
и  направлѳній.  Они  держатся  завѳденнаго  по- 
рядка по  силѣ  инѳрціи,  а  не  вслѣдствіе  привя- 
занности къ  нему;  попробуйте  измѣнить  этотъ 
порядокъ — они  сейчасъ  сживутся  съ  нововве- 
деніемъ;  закоренѣлыѳ  старовѣры  являются  само- 
бытными личностями  и  стоятъ  выше  безотвѣт- 
наго  стада,  А  масса  сегодня  ѣздитъ  по  сквѳр- 
нымъ  проселочыымъ  дорогамъ  и  мирится  съ 
ними;  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  она  сядетъ  въ  ва- 
гоны и  будетъ  любоваться  быстротой  движенія 
и  удобствами  путѳшествія.  Эта  инерція,  эта 
способность  на  все  соглашаться  и  со  всѣмъ 
уживаться  составляетъ  можѳтъ  быть  драгоцѣн- 
вѣйшеѳ  достояніе  человѣчества.  Убогость  мысли 
уравновѣшивается  такимъ  образомъ  скромностью 
требованій.  Человѣкъ,  у  котораго  не  хватаетъ 
ума  на  то,  чтобы  придумать  средства  для  улуч- 
шенія  своего  невыносимаго  положенія,  можетъ 
назваться  счастливымъ  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  онъ  не  понимаѳтъ  и  не  чувствуетъ  нѳ- 
удобствъ  своего  положенія.  Жизнь  человѣка 
ограниченнаго  почти  всегда  тѳчетъ  ровнѣе  и 
пріятнѣе  жизни  генія  или  даже  просто  умнаго 
человѣка.  Умные  люди  не  уживаются  съ  тѣми 
явлѳніями,  къ  которымъ  безъ  малѣйшаго  труда 
нривыкаетъ  масса.  Къ  этимъ  явленіямъ  умные 
люди,  смотря  по  различнымъ  условіямъ  темпе- 
рамента и  развитія,  становятся  въ  самыя  раз- 
нородныя  отношенія. 

Вотъ,  положимъ,  живетъ  въ  Петербургѣ  мо- 
лодой человѣкъ,  единственный  сынъ  богатыхъ 
родителей.  Онъ  уменъ.  Учили  его,  какъ  слѣ- 
дуетъ,  слегка  всему  тому,  что  по  понягіямъ 
папеньки  и  гувернера  необходимо  знать  моло- 
дому человѣку  хорошаго  семейства.  Книги  и 
уроки  ему  надоѣли,  надоѣли  и  романы,  которые 
онъ  читалъ  сначала  потихоньку,  а  потомъ  от- 
крыто; онъ  жадно  набрасывается  на  жизнь, 
танцуетъ  до  упаду,  волочится  за  женщинами, 
одерживаетъ  блестящія  побѣды.  Незамѣтно  яро- 
летаетъ  два,  три  года;  сегодня  то  же  самое,  что 
вчера,  завтра  то  же,  что  сегодня— шуму,  тол- 
котни, движенія,  блеску,  пестроты  много,  а  въ 
сущности  разнообразія  вп&чатлѣній  нѣтъ;  то, 
что  видѣлъ  нашъ  предполагаемый  герой,  то  уже 
нонято  и  изучено  кмі;  новой  пищи  для  ума 
нѣтъ,  и  начинается  томительное  чувство  ум- 
ственнаго  голода,  скуки.  Разочарованный  или, 
проще  и  вѣрнѣе,  скучающій  молодой  человѣкъ 
начиваотъ  раздумывать,  что  бы  ему  сдѣлать,  за 


чтб  бы  ему  приняться.  Работать,  что-ли?  Но 
работать,  задавать  себѣ  работу  для  того,  чтобы 
не  скучать— все  равно,  что  гулять  для  моціона 
безъ  опредѣлѳнной  цѣли.  О  такомъ  фокусѣ  ум- 
ному человѣку  и  подумать  странно.  Да  и  нако- 
нецъ,  не  угодно-ли  вамъ  найти  у  насъ  такую 
работу,  которая  заинтересовала  бы  умнаго  че- 
ловѣка,  не  втянувшагося  въ  эту  работу  съ-мо- 
лоду.  Ужъ  не  поступить- ли  ему  на  службу  въ 
казенную  палату?  Или  не  готовйться-ли  для 
развлеченія  къ  магистерскому  экзамену?  Не  во- 
образить ли  себя  художникомъ  и  не  приняться- 
ли,  въ  двадцать  пять  лѣтъ,  зарисованіе  глазъ 
и  ушей,  за  изученіѳ  перспективы  илигенералъ- 
баса? 

Развѣ  влюбиться? — Оно,  конечно,  не  мѣша- 
ло-бы,  да  бѣда  въ  томъ,  что  умные  люди  очень 
требовательны  и  рѣдко  удовлетворяются  тѣми 
экземплярами  женскаго  пола,  которыми  изоби- 
луютъ  блестящія  петѳрбургскія  гостиныя.  Съ 
этими  женщинами  они  любезничаютъ,  съ  ними 
они  сводятъ  интриги,  на  нихъ  они  женятся  ино- 
гда по  увлеченію,  чаще  по  благоразумному  раз- 
счету,  но  сдѣлать  изъ  отношеній  съ  подобными 
женщинами  занятіе,  наполняющее  жизнь,  спа- 
сающее отъ  скуки — этод.ия  умнаго  чѳловѣка  не- 
мыслимо. Въ  отношенія  между  мужчиной  и  жен- 
щиной проникла  та  же  мертвящая  казенщина, 
которая  обуяла  остальныя  проявленія  нашей 
частной  и  общественной  жизни.  Живая  природа 
чѳловѣка  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  скована  и  обез- 
цвѣчена  мундирностью  и  обрядностью.  Ну,  вотъ 
молодому  человѣку,  изучившему  мундиръ  ц  об- 
рядъ  допослѣднихъ  подробностей,  остается  толь- 
ко или  махнуть  рукой  на  свою  скуку,  какъ  на 
неизбѣжное  зло,  или  съ  отчаянья  броситься  въ 
разныя  эксцентричности,  питая  неопредѣленную 
надежду  разсѣяться  Первое  сдѣлалъ  Онѣгинъ, 
второе— Печоринъ;  вся  разница  между  тѣмъ  и 
другимъ  заключается  въ  темперамѳнтѣ.  Условія, 
при  которыхъ  они  формировались  и  отъ  кото- 
рыхъ  они  заскучали —  одни  и  тѣ  же;  среда,  ко- 
торая пріѣлась  тому  и  другому — та  же  самая. 
Но  Ояѣгинъ  холоднѣѳ  Печорина,  и  потому  Печо- 
ринъ дуритъ  гораздо  больше  Опѣгина,  кидается 
за  впечатлѣніями  на  Кавказъ,  ищетъ  ихъ  въ 
любви  Бэлы,  въ  дуэли  съ  Грушницкимъ,  въ 
схваткахъ  съ  черкесами,  между  тѣмъ  какъ  Онѣ- 
гинъ  вяло  и  лѣниво  носитъ  съ  собой  по  свѣту 
свое  красивое  разочарованіе.  Немножко  Онѣги- 
нымъ,  немножко  Печоринымъ  бывалъ  и  до  сихъ 
поръ  бываетъ  у  насъ  всякій  мало-мальски  ум- 
ный человѣкъ,  владѣющій  обезнеченнымъ  со- 
стояніемъ,  выросшій  въ  атиосферѣ  барства  и 
ненолучившій  серьезнаго  образованія. 

Рядомъ  съ  этими  скучающими  трутнями  явля- 
лись и  до  сихъ  поръ  являются  толпами  люди 
грустящіѳ,  тоскующіе  отъ  неудовлетвореннаго 
стремленія  приносить  пользу.  Воспитанные  въ 
гимназіяхъ  и  университетахъ,  эти  люди  полу- 
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чаютъ  довольно  основательныя  понятія  о  томъ, 
какъ  живутъ  ва  свѣтѣ  цивилизованные  наро- 
ды, какъ  трудятся  ва  пользу  общества  дарови- 
тые дѣятели,  какъ  опредѣляютъ  обязанности 
человѣка  разные  мыслители  и  моралисты.  Въ 
неопредѣленныхъ,  но  часто  теплыхъ  выраже- 
ніяхъ  говорятъ  этимъ  людямъ  профессора  о  че- 
стной дѣятельности,  о  подвигѣ  жизни,  о  само- 
отверженіи  во  имя  чѳловѣчества,  истины,  науки, 
общества.  Варіаціи  на  эти  теплыя  выраженія 
наполняютъ  собою  задушевныя  студенческія  бе- 
сѣды,  во  время  которыхъ  высказывается  такъ 
много  юношески-свѣжаго,  во  время  которыхъ 
такъ  тепло  и  безгранично  вѣрится  въ  существо- 
ваніе  и  въ  торжество  добра.  Ну  вотъ,  проник- 
нутые тенлыми  словами  идеалистовъ-профессо- 
ровъ,  согрѣтые  собственными  восторженными 
рѣчами,  молодые  люди  изъ  школы  выходятъ  въ 
жизнь  съ  неукротимымъ  желаніемъ  сдѣлать  хо- 
рошее дѣло  или — пострадать  за  правду.  Постра- 
дать имъ  иногда  приходится,  но  сдѣлать  дѣло 
никогда  не  удается,  Они-ли  сами  въ  этомъ  ви- 
новаты, та- ли  лсизнь  виновата,  въ  которую  они 
вступаютъ — разсудить  мудрено.  Вѣрно  по  край- 
ней мѣрѣ  то,  что  передѣлать  условія  жизни  у 
нихъ  не  хватаетъ  силъ,  а  ужиться  съ  этпии 
условіями  они  не  умѣютъ.  Вотъ  они  мечутся  изъ 
стороны  въ  сторону,  пробуютъ  свои  силы  на 
разныхъ  карьерахъ,  просятъ,  умоляютъ  обще- 
ство: «пристрой  ты  насъ  куда-нибудь,  возьми 
ты  наши  силы,  выжми  изъ  нихъ  для  себя  какую- 
нибудь  частицу  пользы;  погуби  насъ,  но  губи 
такъ,  чтобы  наша  гибель  не  пропа.іга  даромъ». 
Общество  глухо  и  неумолимо;  горячее  желаніе 
Рудиныхъ  и  Вѳльтовыхъ  пристроиться  къ  прак- 
тической дѣятельности  и  видѣть  плоды  своихъ 
трудовъ  и  пожертвованій  остается  безплоднымъ. 
Еще  ни  одинъ  Рудинъ,  ни  одинъ  Вельтовъ  не 
дослужился  до  начальника  отдѣленія;  да  къ 
тому  же — странные  люди! — они,  чего-добраго, 
даже  этой  почетной  и  обезпеченной  должно- 
стью не  удовлетворились  бы.  Они  говорили  на 
такомъ  языкѣ,  котораго  не  понимало  общество, 
и  послѣ  папрасныхъ  попытокъ  растолковать 
этому  обществу  свои  желанія  они  умолкали  и 
впадали  въ  очень  извинительное  уныніе.  Иные 
Рудины  успокоивались  и  находили  себѣ  удовле- 
твореніе  въ  педагогической  дѣятельности;  дѣ- 
лаясь  учителями  и  профессорами,  они  находили 
исходъ  для  своего  стремленія  къ  дѣятельности. 
Сами  мы,  говорили  они  себѣ,  ничего  не  сдѣла- 
ли.  По  крайней  мѣрѣ,  передадимъ  наши  чѳ- 
стныя  тендѳнціи  молодому  поколѣнію,  которое 
будетъ  крѣпче  насъ  и  создастъ  себѣ  другія, 
болѣе  благопріятныя  времена. 

Оставаясь  такймъ  образомъ  вдали  отъ  прак- 
одоеской  дѣятельности,  бѣдные  идеалисты-пре- 
чтоаватели  не  заиѣчали  того,  что  ихъ  лекціи 
плпдятъ  такихъ  же  Рудиныхъ,  какъ  и  они  сами, 
тйч  йхъ  ученикамъ  придется  точно  также  оста- 


ваться внѣ  практической  дѣятельностн  илидѣ- 
латься  ренегатами,  отказываться  отъ  убѣжденій 
и  тенденцій.  Рудинымъ-преподавателямъ  было 
бы  тяжело  предвидѣть,  что  они  даже  въ  лицѣ 
своихъ  учениковъ  не  примутъ  участія  въ  прак- 
тической дѣятельности;  а  между  тѣмъ  они  бы 
ошиблись,  еслибы,  даже  предвидя  это  обстоя- 
тельство, они  подумали,  что  не  нриносятъ  ни- 
какой пользы.  Отрицательная  польза,  принесен- 
ная и  приносимая  людьми  этого  закала,  нѳпод- 
лежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію.  Они  размно- 
жаютъ  людей  неспособныхъ  къ  практической 
дѣятельности;  вслѣдствіе  этого  самая  практиче- 
ская дѣятельность,  или,  вѣрнѣе,  тѣ  формы,  въ 
которыхъ  она  обыкновенно  выражается  теперь, 
медленно,  но  постоянно  понижаются  во  мнѢній 
общества.  Лѣтъ  двадцать  тому  пазадъ,  всѣ  мо- 
лодые люди  служили  въ  различныхъ  вѣдоиствахъ; 
люди  не  служащіе  принадлежала  къ  исключи- 
тельнымъ  явленіямъ;  общество  смотрѣло  на  нихъ 
съ  состраданіемъ  или  съ  пренебреженіемъ;  сдѣ- 
лать  карьеру — значило  дослужиться  до  большо- 
го чина.  Теперь  очень  многіе  молодые  люди  не 
служатъ,  и  никто  не  находитъ  въ  этомъ  ничего 
страннаго  или  предосуднтельнаго.  Почему  такъ 
случилось?  А  потому,  мнѣ  кажется,  что  къ  по- 
добныиъ  явленіямъ  приглядѣлись,  или,  что  то 
же  самое,  потому  что  Рудины  размножились  въ 
нашемъ  обществѣ.  Не  такъ  давно,  лѣтъ  шесть 
тому  назадъ,  вскорѣ  послѣ  Крымской  кампаніи, 
паши  Рудины  вообразили  себѣ,  что  ихъ  время 
настало,  что  общество  прииетъ  и  пуститъ  въ 
ходъ  тѣ  силы,  которыя  они  давно  предлагали 
ему  съ  полнымъ  самоотверженіемъ.  Они  рвану- 
лись впередъ;  литература  оживилась;  универси- 
тетское преподаваніѳ  сдѣлалось  свѣжѣе;  студен- 
ты преобразились;  общество  съ  небывалымъ  рве- 
ніемъ  принялось  за  журналы  и  стало  даже  за- 
глядывать въ  аудиторіи;  возникли  даже  новыя 
административный  должности.  Казалось,  что  за 
эпохой  безплодныхъ  мечтаній  и  стремленій  на- 
ступаетъ  эпоха  кипучей,  полезной  дѣятельности. 
Казалось,  рудинству  приходитъ  конецъ,  и  даже 
самъ  Гончаровъ  похоронилъ  своего  Обломова  и 
объявилъ,  что  подъ  русскими  именами  таится 
много  Штольцевъ.  Но  миражъ  разсѣялся — Ру- 
дины не  сдѣлались  практическими  дѣятелями; 
изъ-за  Рудиныхъ  выдвинулось  новое  поколѣніе, 
которое  съ  укоромъ  и  насмѣшкой  отнеслось  къ 
своимъ  предшественникамъ.  «Объ  чемъ  выпое- 
те, чего  вы  ищете,  чего  просите  отъ  жизни? 
Вамъ,  небось,  счастія  хочется,  говорили  эти  но- 
вые люди  мягкосердечнымъ  идеаластамъ,  тоскли- 
во опустившимъ  крылышки,  да  вѣдь  мало  ли 
что!  Счастіе  надо  завоевать.  Есть  силы— берите 
его.  Нѣтъ  силъ — молчите,  а  то  и  безъ  васъ 
тошно!» 

Мрачная,  сосредоточенная  энергія  сказыва- 
лась въ  этомъ  недружѳлюбномъ  отношеніи  мо- 
лодого поколѣнія  къ  своимъ  наставникамъ.  Въ 
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своихъ  понятіяхъ  о  добрѣ  и  злѣ  это  поколѣніе 
сходилось  съ  лучшими  людьми  предыдущаго; 
симпатіи  и  антипатіи  у  нихъ  были  общія;  же- 
лали они  одного  и  того  же;  но  люди  прошлаго 
метались  и  суетились,  надѣясь  гдѣ-нибудь  при- 
строиться и  какъ-набудь,  втихомолку,  урывка- 
ми, незамѣтно  влить  въ  жизнь  свои  честныя 
убѣжденія.  Люди  настоящаго  не  мечутся,  ничего 
не  ищутъ,  нигдѣ  не  пристраиваются,  не  подда- 
ются ни  на  какіе  компромиссы  и  ни  на  что  не 
надѣются.  Въ  практическомъ  отношеніи  они  такъ 
же  безсильны,  какъ  и  Рудины,  но  они  сознали 
свое  безсиліе  и  перестали  махать  руками.  «Я  не 
могу  дѣйствоватьтепорь— думаетъпро  себя  каж- 
дый изъ  этихъ  новыхъ  людей— не  стану  и  про- 
бовать; я  презираю  все,  что  меня  окружаетъ,  и 
не  стану  скрывать  этого  нрезрѣнія.  Въ  борьбу 
со  зломъ  я  пойду  тогда,  когда  почувствую  себя 
сильнымъ.  До  тѣхъ  поръ  буду  жить  самъ  по 
себѣ,  какъ  живется,  не  мирясь  съ  господствую- 
щимъ  зломъ  и  не  давая  ему  надъ  собой  никакой 
власти.  Я— чужой  среди  существующаго  поряд- 
ка вещей,  и  мнѣ  до  него  нѣтъ  никакого  дѣла. 
Занимаюсь  я  хлѣбнымъ  ремесломъ,  думаю— чтб 
хочу,  и  высказываю— что  можно  высказать». 

Это  холодное  отчаяніе,  доходящее  до  полнаго 
индифферентизма  и  въ  то-же  время  развиваю- 
щее отдельную  личность  до  послѣднихъ  предѣ- 
ловъ  твердости  и  самостоятельности,  напрягаѳтъ 
умственныя  способности;  не  имѣя  возможности 
дѣйствовать,  люди  начинаютъ  думать  и  изслѣ- 
довать;не  имѣя  возможности  передѣлать  жизнь, 
люди  вымещаютъ  свое  безсиліѳ  въ  области  мыс- 
ли; тамъ  ничто  не  останавливаетъ  разрушитель- 
ной критической  работы;  суевѣрія  и  авторитеты 
разбиваются  въ  дребезги,  и  міросозерцаніѳ  со- 
вершенно очищается  отъ  разныхъ  призрачныхъ 
представленій. 

—  Что-же  вы  дѣлаете?  (спрашиваетъ  дядя 
Аркадія  у  Базарова). 

—  А  вотъ  что  мы  дѣлаемъ  (отвѣчаетъ  Ва- 
заровъ):  прежде — въ  недавнее  время,  мы  гово- 
рили, что  чиновники  наши  берутъ  взятки,  что 
у  насъ  нѣтъ  ни  дорогъ,  ни  торговли,  ни  пра- 
вильнаго  суда. 

—  Ну  да,  да,  вы — обличители,  такъ  кажется 
это  называется.  Со  многими  изъ  вашихъ  обли- 
ченій  и  я  соглашаюсь,  но... 

—  А  потомъ  мы  догадались,  что  болтать,  все 
только  болтать  о  нашихъ  язвахъ  не  стойтъ 
труда,  что  это  ведетъ  только  къ  пошлости  и  къ 
доктринерству;  мы  увидали,  что  умники  наши, 
такъ  называемые  передовые  люди  и  обличители, 
никуда  не  годятся,  что  мы  занимаемся  вздоромъ, 
толкуемъ  о  какомъ-то  искусствѣ,  безсогнатѳль- 
номъ  творчествѣ,о  парламентаризмѣ,  объ  адво- 
катурѣ  и  чортъ  знаѳтъ  о  чемъ,  когда  дѣло  идетъ 
о  насуш,номъ  хлѣбѣ,  когда  грубѣйшее  суевѣріе 
насъ  ді;шгітъ,  когда  всѣ  паши  акціонерныя 
общества  лопаются  единственно  отъ  того,  что 


оказывается  недостатокъ  въ  честныхъ  людяхъ, 
когда  самая  свобода,  о  которой  хлопочетъ  нра- 
вительство,  едва-ли  пойдетъ  намъ  въ  прокъ, 
потому  что  мужикъ  нашъ  радъ  самого  себя 
обокрасть,  чтобы  напиться  дурману  въ  кабакѣ... 

— ■  Такъ,  перебилъ  Павелъ  ГІетровичъ,  такъ; 
вы  во  всемъ  этомъ  убѣдились  и  рѣшились  сами 
ни  за  что  серьезно  не  приниматься? 

~  И  рѣшились  ни  за  что  не  приниматься, 
угрюмо  повторилъ  Вазаровъ.  Ему  вдругъ  стало 
досадно  на  самого  себя,  зачѣиъ  онъ  распростра- 
нился передъ  этимъ  бариномъ. 

—  А  только  ругаться? 

—  И  ругаться. 

—  И  это  называется  нигилнзмомъ? 

—  И  это  называется  нигйлизмомъ,  повторилъ 
опять  Вазаровъ,  на  этотъ  разъ  съ  особенной 
дерзостью». 

Итакъ,  вотъ  мои  выводы.  Человѣкъ  массы 
живетъ  по  установленной  нормѣ,  которая  до- 
стается ему  на  долю  не  по  свободному  выбору, 
а  потому,  что  онъ  родился  въ  извѣстное  время, 
въ  извѣстномъ  городѣ  или  селѣ.  Онъ  весь  опутанъ 
разными  отношеніями:  родственными,  служебны- 
ми, бытовыми,  общественными;  мысль  его  ско- 
вана привитыми  предразсудкамя;  самъ  онъ  не 
любитъ  ни  этихъ  отношеній,  ни  этихъ  предраз- 
судковъ,но  они  представляются  ему  «нредѣломъ, 
его  же  не  прейдеши»,  и  онъ  живетъ  и  умираетъ, 
не  проявивъ  своей  личной  воли  и  часто  даже  не 
заподозривъ  въ  себѣ  ея  существованія.  Если  по- 
падется въ  этоймассѣчеловѣкъ  поумнѣе,  то  онъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношеніи  выдѣлится  изъ  массы  и  распо- 
рядится по  своему,  какъ  ему  выгоднѣе,  удобнѣе 
и  пріятнѣе.  Умные  люди,  не  получившіе  серьез- 
нагообразованія,не  выдерживаютъ  жизни  массы, 
Потому  что  она  надоѣдаетъ  имъ  своей  безцвѣт- 
ностью;  они  сами  не  имѣютъ  понятія  о  лучшей 
жизни,  и  потому,  инстинктивно  отшатнувшись 
отъ  массы,  остаются  въ  пустомъ  пространствѣ, 
не  зная  куда  идти,  зачѣмъ  жить  на  свѣтѣ,  чѣмъ 
разогнать  тоску.  Здѣсьотдѣльная  личность  отры- 
вается отъ  стада,  но  не  умѣетъ  распорядиться 
собою.  Другіе  люди,  умные  и  образованные,  не 
удовлетворяются  жизнью  массы  и  подвергаютъ 
ее  сознательной  критикѣ;  у  нихъ  составлѳнъ  свой 
идеалъ;они  хотятъ  идти  къ  нему,  но,  оглядываясь 
назадъ,  постоянно  боязливо  спрашиваютъ  другъ 
друга:  апойдетъ-ли  за  нами  общество?  А  не  оста- 
нѳмся-ли  мы  одни  съ  своими  стремленіяии?  Не 
попадемъ-ли  мы  въ  просакъ?  У  этихъ  людей,  за 
недостаткоиъ  твердости,  дѣло  останавливается 
на  словахъ.  Здѣсь  личность  сознаетъ  свою  от- 
дѣльность,  составляѳтъ  себѣ  понятіе  самостоя- 
тельной жизни  и,  не  осмѣливаясь  двинуться  съ 
мѣста,  раздваиваетъ  свое  оуществованіе,  отдѣ- 
ляетъ  міръ  мысли  отъ  міра  жизни.  Люди  третьяго 
разряда  идутъ  дальше — они  сознаютъ  свое  не- 
сходство съ  массой  и  смѣло  отдаляются  отъ  нея 
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поступками,  привычками,  всѣиъ  образомъ  жизни. 
Пойдетъ-ли  за  ними  общество — до  этого  имънѣтъ 
дѣла.  Они  полны  собою,  своей  внутренней  жизнью 
и  не  стѣсняютъ  ея  въ  угоду  принятымъ  обычаямъ 
и  церемоніаламъ.  Здѣсь  личность  достигаетъ 
полнаго  самоосвобожденія,  полной  особности  и 
самостоятельности. 

Словомъ,  у  Печориныхъ  есть  воля  безъ  зна- 
пія,  у  Рудиныхъ— зианіе  безъ  воли;  у  Базаро- 
выхъ  есть  и  знаніе,  и  воля.  Мысль  и  дѣло  сли- 
ваются въ  одно  твердое  цѣлое. 

У. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  объ  общсмъ  жиз- 
пенномъ  явленіи,  вызвавшѳмъ  собою  романъ 
Тургенева;  теперь  надо  носмотрѣть,  какъ  это 
явленіе  отразилось  въ  художественномъ  произ- 
веденіи.  Узнавши,  что  такое  Базаровъ,  мы  дол- 
жны обратить  вниманіе  на  то,  какъ  понимаетъ 
этого  Базарова  самъ  Тургеневъ,  какъ  онъ  за- 
ставляетъ  его  дѣйствовать  и  въ  какія  отноше- 
нія  ставитъ  его  къ  окружающимъ  людямъ.  Сло- 
вомъ, я  приступлю  теперь  къ  подробному  фак- 
тическому разбору  романа. 

Я  сказалъ  выше,  что  Базаровъ  пріѣзжаетъ  въ 
деревню  къ  своему  нріятелю,  Аркадію  Николае- 
вичу Кирсанову,  подчиняющемуся  его  вліянію. 
Аркадій  Нвколаевичъ— молодой  человѣкъ  не 
глупый,  но  совершенно  лишенный  умственной 
оригинальности  и  постоянно  нуждающійся  въ 
чьей-нибудь  интеллектуальной  поддержкѣ.  Онъ 
вѣроятно  лѣтъ  на  пять  моложе  Базарова  и  въ  сра- 
вненій  съ  нимъ  кажется  совершенно  неоперив- 
шимся птенцомъ,  не  смотря  на  то,  что  ему  около 
двадцати  трехъ  лѣтъ  н  что  онъ  кончилъкурсъ 
въ  университетѣ.  Благоговѣя  передъ  своимъ  учи- 
телемъ,  Аркадій  съ  наслажденіѳмъ  отрицаѳтъ 
авторитеты;  онъ  дѣлаетъ  это  съ  чужого  голоса, 
не  замѣчая  такимъ  образомъ  внутрепняго  про- 
тиворѣчія  въ  своемъ  поведеніи.  Онъ  слишкомъ 
слабъ,  чтобъ  держаться  самостоятельно  въ  той 
холодной  атмосферѣ  трезвой  разумности,  въ  кото- 
рой такъ  привольно  дышется  Базарову;  онъ  при- 
надлежитъ  къ  разряду  людей  вѣчно  опекаемыхъ 
и  вѣчно  не  замѣчающихъ  надъ  собой  опеки.  Ба- 
заровъ относится  къ  нему  покровительственно 
и  почти  всегда  насиѣшливо;  Аркадій  часто  спо- 
ритъ  съ  нимъ,  и  въ  этихъ  спорахъ  Базаровъ  да- 
етъ  полную  волю  своему  увѣсистоиу  юмору.  Ар- 
кадій  не  любитъ  своего  друга,  а  какъ-то  невольно 
подчиняется  неотразимому  вліянію  сильной  лич- 
ности и  при  томъ  воображаетъ  себѣ,  что  глубоко 
сочувствуетъ  базаровскому  міросозерцанію.  От- 
ношѳнія  его  къ  Базарову  чисто  головныя,  сдѣлан- 
пыя  на  заказъ;  онъ  познакомился  съ  нимъ  гдѣ- 
нибудь  въ  студенческомъ  кругу,  заинтересовался 
дѣльностью  его  воззрѣній,  покорился  его  силѣ  и 
вообразилъ  себѣ,  что  онъ  его  глубоко  уважаетъ 
и  отъ  души  любитъ.  Базаровъ  конечно  ничего 


не  вообразилъ  и,  нисколько  не  стѣспяя  себя,  поз- 
волилъ  своему  новому  прозелиту  любить  его,  Ба- 
зарова, и  поддерживать  съ  нииъ  постоянныя  от- 
ношения. Поѣхалъонъ  съ  нимъ  въ  деревню  не  для 
того,  чтобы  доставить  ему  удовольствіѳ,  и  не  для 
того,  чтобы  познакомиться  съ  сеиействомъ  своего 
вареченнаго  друга,  а  просто  потому,  что  это  было 
по  дорогѣ,  да  и  наконецъ  отчего  же  не  пожить 
недѣлп  двѣ  въ  гостяхъ  у  порядочнаго  человѣка, 
въ  деревнѣ  лѣтомъ,  когда  нѣтъ  никакихъот- 
влѳкающихъ  запятій  и  интересовъ. 

Деревня,  въ  которую  пріѣхали  наши  молодые 
люди,  принадлежитъ  отцу  и  дядѣ  Аркадія.  Отедъ 
его,  Николай  Петровичъ  Кирсановъ — человѣкъ 
лѣтъ  сорока  съ  небольшимъ;  по  складу  характера 
онъ  очень  похожъ  на  своего  сына.  Но  у  Николая 
Петровича  между  его  умственными  убѣждѳніями 
и  природными  наклонностями  гораздо  больше  со- 
отвѣтствія  и  гармоніи,  чѣиъ  у  Аркадія.  Какъ  че- 
ловѣкъ  мягкій,  чувствительный  и  даже  санти- 
ментальный, Николай  Петровичъ  не  порывается 
къ  раціонализму  и  успокоивается  на  такомъ  ми- 
росозерцаніи,  которое  даетъ  пищу  его  воображе- 
нію  и  пріятно  щекочѳтъ  его  нравственное  чув- 
ство. Аркадій.  напротивъ  того,  хочетъ  быть  сы- 
номъ  своего  вѣка  и  напяливаетъ  на  себя  идеи 
Базарова,  который  рѣшительноне  могутъсънииъ 
сростись.  Онъ— самъ  по  себѣ,  а  идеи— сами  цо 
сѳбѣ  болтаются,  какъ  сюртукъ  взрослаго  чело- 
вѣка,  надѣтый  на  десятилѣтняго  ребенка.  Даже 
та  ребяческая  радость,  которая  обнаруживается 
въ  мальчикѣ,  когда  его  шутя  производятъ  въ 
большіе,  даже  эта  радость,  говорю  я,  замѣтна  въ 
нашемъ  юномъ  мыслителѣ  съ  чужого  голоса.  Ар- 
кадій  щеголяетъ  своими  идеями,  старается  обра- 
тить на  нихъ  вниманіе  окружающихъ,  думаетъ 
про  себя:  вотъ  какой  я  молодецъ,  и  увы,  какъ 
дитя  малое,  неразумное,  иногда  провирается  и 
доходитъ  до  явнаго  противорѣчія  съ  самимъ 
собою  и  съ  накладными  своими  убѣжденіями. 

Дядя  Аркадія,  Павелъ  Петровичъ,  можѳтъ  быть 
названъ  Пѳчоринымъ  маленькихъ  размѣровъ;  онъ 
на  своемъ  вѣку  пожуировалъ  и  подурачился,  и 
наконецъ  все  ему  надоѣло;  пристроиться  ему  не 
удалось,да  это  и  не  было  въ  егохарактерѣ;добрав- 
шйсь  до  той  поры,  когда,  по  выраженію  Тургене- 
ва, сожалѣнія  похожи  на  надежды,  а  надежды 
на  сожалѣнія,  бывшій  левъ  удалился  къ  брату 
въ  деревню,  окрулшлъ  себя  изящеымъ  комфор- 
томъ  и  превратилъ  свою  жизнь  въ  спокойное 
прозябаніе.  Выдающимся  воспоминаніемъ  изъ 
прежней  шумной  и  блестящей  жизни  Павла  Пет- 
ровича было  сильное  чувство  къ  одной  велико- 
свѣтской  лгенщинѣ,  чувство,  доставившее  ему 
много  наслажденій,  и  вслѣдъ  за  тѣиъ,  какъ 
бываетъ  почти  всегда,  много  страданій.  Когда 
отношенія  Павла  Петровича  къ  этой  женщипѣ 
оборвались,  то  жизнь  его  совершенно  опустѣла. 

«Какъ  отравленный,  бродилъ  онъ  съ  мѣста  па 
мѣсто,  говоритъ  Тургеневъ;  онъ  еще  выѣзжалъ, 
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онъ  сохраеилъ  всѣ  привычки  свѣтскаго  человѣ- 
ка,  онъ  могъ  похвастаться  двумя,  тремя  новыми 
аобѣдами;  но  онъ  уже  не  ждалъ  ничего  особен- 
ваго  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ,  и  ничего  не 
предпринималъ;  онъ  состарѣлся,  посѣдѣлъ;  си- 
дѣть  по  вечерамъ  въ  клубѣ,  желчно  скучать, 
равнодушно  поспорить  въ  холостомъ  обществѣ 
стало  для  него  потребностью — знакъ,  какъ  из- 
вѣстно,  плохой.  О  женвтьбѣ  онъ,  разумѣется,  и 
не  думалъ.  Десять  лѣтъ  прошло  такимъ  образомъ 
безцвѣтно,  безнлодно  и  быстро,  страшно  быстро. 
Нигдѣ  время  такъ  не  бѣжитъ,  Россіи; 
въ  тіорьмѣ,  говорятъ,  оно  бѣжитъепі;ескорѣе». 

Какъ  человѣкъ  желчный  и  страстный,  одарен- 
ный гибкимъ  умомъ  и  сильной  волей,  Павелъ 
Ііетровичъ  рѣзко  отличается  отъ  своего  брата  и 
отъ  племянника.  Онъ  не  поддается  чужому  влія- 
вію;  онъ  самъподчиняетъсебѣокружающихъ  лич- 
ностей и  ненавидитъ  тѣхъ  людей,  въ  которых  ь 
встрѣчаетъ  себѣотпоръ.Убѣжденій  унего,попра- 
вдѣ  сказать,  не  ииѣется,  но  зато  есть  привычки, 
которыми  онъ  очень  дорожитъ.  Онъ  но  привычкѣ 
толкуетъ  о  нравахъ  и  обязанностяхъ  аристокра- 
тіи  и  по  привычкѣ  доказываетъ  въ  спорахъ  не- 
обходимость притиповъ.  Онъ  привыкъ  къ  тѣмъ 
идеяиъ,  которыхъ  держится  обш;ество,  и  стоитъ 
за  эти  идеи,  какъ  за  свой  комфортъ.  Онъ  тѳрпѣть 
неможѳтъ,  чтобы  кто-нибудь  опровергалъ  эти  по- 
нятія,  хотя  въ  супі,ности  онъ  не  питаетъ  къ  нимъ 
никакой  сердечной  привязанности.  Онъ  гораздо 
энергичнѣе  своего  брата  споритъ  съ  Базаровымъ, 
а  между  тѣмъ  Николай  Петровичъ  гораздо  искрен- 
нѣе  страдаетъ  отъ  его  бѳзпощаднаго  отрицанія. 
Въ  глубинѣ  души  Павелъ  Петровичъ  такой  же 
скѳптикъ  и  эмпирикъ,  какъ  и  самъ  Базаровъ; 
въ  практической  жизни  онъ  всегда  поступалъ  и 
поступаетъ,  какъ  ему  вздумается,  ко  въ  обла- 
сти мысли  онъ  не  умѣѳтъ  признаться  въ  этомъ 
пѳредъ  самимъ  собою,  и  потому  поддерживаетъ 
на  словахъ  такія  доктрины,  которымъ  постоянно 
противорѣчатъ  его  поступки.  Дядѣ  и  племян- 
нику слѣдовало  бы  помѣняться  между  собой 
убѣжденіями,  потому  что  первый  ошибочно 
приписываетъ  себѣ  вѣру  въ  принаты^  вто- 
рой точно  также  ошибочно  воображаетъ  себя 
крайнимъ  скептикомъ  и  смѣлымъ  раціонали- 
стомъ.  Павелъ  Петровичъ  начинаетъ  чувство- 
вать къ  Базарову  сильнѣйшую  антинатію  съ 
нерваго  знакомства.  Плебейскія  манеры  Ба- 
зарова возмуп],аютъ  отставного  дэнди;  само- 
увѣрѳнность  и  нецеремонность  его  раздра- 
жаютъ  Павла  Петровича,  какъ  педостатокъ 
уваженія  къ  его  изящной  особѣ.  Павелъ  Пет- 
ровичъ видитъ,  что  Базаровъ  не  уступитъ 
ему  преобладанія  надъ  собой,  и  это  возбуждаетъ 
въ  немъ  чувство  досады,  за  которое  онъ  ухваты- 
вается, какъ  за  развлеченіе  среди  глубокой  де- 
ревенской скуки.  Ненавидя  самого  Базарова,  Па- 
велъ Петровичъ  возмуш;аетсіі  всѣми  егомнѣнія- 
ми,  придирается  къ  нему,  насильно  вызываетъ 


его  на  споръ  п  споритъ  съ  тѣиъ  рьянымъ  увле- 
ченіемъ,  которое  обыкновенно  обнаруживаютъ 
люди  праздные  и  скучаюшііе. 

А  что  же  дѣлаетъ  Базаровъ  среди  этихъ  трехъ 
личностей?  Во-первыхъ,онъ  старается  обращать 
на  нихъ  какъ  можно  меньше  вниманія  и  боль- 
шую часть  своего  времени  нроводитъ  за  работою: 
шляется  по  окрестпостямъ,  собираетъ  растенія  и 
насѣкомыхъ,  рѣжетъ  лягушекъ  и  занимается  ми- 
кроскопическими наблюденіями;  на  Аркадія  онъ 
смотритъ,  какъ  па  ребенка,  на  Николая  Петро- 
вича — какънадобродушнаго  старичка, или,  какъ 
онъ  выражается,  на  старенькаго  романтика.  Къ 
Павлу  Петровичу  онъ  относится  не  совсѣмъ  дру- 
желюбно; его  возиущаетъ  въ  немъ  элементъ  бар- 
ства, но  онъ  невольно  старается  скрывать  свое 
раздраженіе  подъ  видомъ  презрительпаго  равно- 
душія.  Ему  не  хочется  сознаться  передъ  собой, 
что  онъ  можѳтъ  сердиться  на  «уѣзднаго  аристо- 
крата», а  между  тѣмъ  страстная  натура  беретъ 
свое;  онъ  часто  запальчиво  возражаетъ  на  тира- 
ды Павла  Петровича  и  не  вдругъ  успѣваетъовла- 
дѣть  собою  и  замкнуться  въ  свою  насмѣшливую 
холодность.  Базаровъ  не  любитъ  ни  спорить,  ни 
вообще  высказываться,  и  только  Павелъ  Петро- 
вичъ отчасти  обладаетъ  умѣньемъ  вызвать  его 
на  многозначительный  разговоръ.  Эти  два  силь- 
ные характера  дѣйствуютъ  другъ  на  друга  враж- 
дебно; видя  этихъ  двухъ  людей  лицомъ  къ  лицу, 
можно  себѣ  представить  борьбу,  происходящую 
между  двумя  поколѣніями,  непосредственно  слѣ- 
дующими  одно  за  другииъ.  Николай  Петровичъ 
конечно  не  способенъ  быть  угнетателеиъ,  Арка- 
дій  Ннколаевичъ  конечно  не  способенъ  вступить 
въ  борьбу  съ  семейнымъ  деспотизмомъ;  но  Па- 
велъ Петровичъ  и  Базаровъ  могли  бы,  при  из- 
вѣстныхъ  условіяхъ,  явиться  яркими  предста- 
вителями, первый — сковывающей,  леденящей 
силы  прошедшаго,  второй  -разрушительной, 
освобождающей  силы  настоящаго. 

На  чьей  же  сторонѣ  лежитъ  симпатія  худож- 
ника? Кому  онъ  сочувствуетъ?  На  этотъ  суще- 
ственно важный  вопросъ  можно  отвѣчать  поло- 
жительно, что  Тургеневъ  не  сочувствуетъ  впол- 
нѣ  ни  одному  изъ  своихъ  дѣйствующихъ  лицъ; 
отъ  его  анализа  не  ускользаетъ  ни  одна  слабая 
или  смѣшная  черта;  мы  видииъ,  какъ  Базаровъ 
завирается  въ  своеиъ  отрицаніи,  какъ  Аркадій 
наслаждается  своей  развитостью,  какъ  Нико- 
лай Петровичъ  робѣетъ,  какъ  пятнадцатилѣтній 
юноша,  и  какъ  Павелъ  Петровичъ  рисуется  и 
злится,  зачѣиъ  на  него  не  любуется  Базаровъ, 
единственный  человѣкъ,  котораго  онъ  уважаетъ 
въ  самой  ненависти  своей. 

Базаровъ  завирается — это  къ  сожалѣнію 
справедливо.  Онъ  съ  плеча  отрицаѳтъ  вещи,  ко- 
торыхъ не  знаетъ  или  не  понимаетъ;  ноэзія,  по 
его  мнѣнію,  ерунда;  читать  Пушкина  -потерян- 
ное время;  заниматься  музыкой — сиѣшпо;  на- 
слаждаться природой— нѳлѣпо.  Очень  можетъ 
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быть,  что  овъ,  человѣкъ  затертый  трудовой 
жизнью,  потерялъ  или  не  успѣлъ  развить  въ 
себѣ  способность  наслаждаться  пріятнымъ  раз- 
драженіемъ  зрительныхъ  и  слуховыхъ  нервовъ, 
но  изъ  этого  никакъ  не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ 
имѣлъ  разумное  основаніе  отрицать  или  осмѣи- 
вать  эту  способность  въ  другихъ.  Выкраивать 
людей  на  одну  ііѣрку  съ  собой  значитъ  впадать 
въ  узкій  умственный  деспотизмъ.  Отрицать  со- 
вершенно произвольно  ту  или  другую  естествен- 
ную и  дѣйствитѳльно  существующую  въ  чело- 
вѣкѣ  потребность  или  способность — значитъ 
удаляться  отъ  чистаго  эмпиризма. 

Увлеченіе  Базарова  очень  естественно;  оно 
объясняется,  во-первыхъ,  односторонностью  раз- 
витія,  во-вторыхъ,  общимъ  характеромъ  эпохи, 
въ  которую  намъ  пришлось  жить.  Базаровъ  осно- 
вательно знаетъ  естественныя  и  медицинскія 
науки;  при  нхъ  содѣйствіи  онъ  выбилъ  изъ  сво- 
ей головы  всѣ  предразсудки;  затѣмъ  онъ  остался 
человѣкомъ  крайне  необразованнымъ;  онъ  слы- 
халъ  кое-что  о  поэзіи,  кое-что  объ  искусствѣ, 
не  потрудился  подумать  и  съ  плеча  произнесъ 
приговоръ  надъ  незнакомыми  ему  предметами. 
Эта  заносчивость  свойственна  намъ  вообще;  она 
имѣетъ  свои  хорошія  стороны,  какъ  умственная 
смѣлость,  но  за  то  конечно  приводитъ  порою 
къ  грубыиъ  ошибкамъ.  Общій  характеръ  эпохи 
заключается  въ  практическомъ  направленіи;  мы 
всѣ  хотимъ  жить  и  придерживаемся  того  пра- 
вила, что  соловья  баснями  не  кормятъ.  Люди  очень 
энергическіе  часто  преувѳличиваютъ  тенденціи, 
господствующія  въ  обществѣ;  на  этомъ  основа- 
ніи  слишкомъ  неразборчивое  отрицаніе  Базарова 
и  самая  односторонность  его  развитія  стоятъ  въ 
прямой  связи  съ  преобладающими  стремленіями 
къ  озязательной  пользѣ.  Намъ  .падоѣли  фразы 
гегелистовъ,  у  насъ  закружилась  голова  отъ  ви- 
танія  въ  заоблачныхъ  высяхъ,  и  многіе  изъ  насъ, 
отрезвившись  и  спустившись  на  землю,  удари- 
лись въ  крайность,  и  изгоняя  мечтательность, 
вмѣстѣ  съ  нею  стали  нреслѣдовать  простыя 
чувства  и  даже  чисто  физическія  ощущенія, 
вродѣ  наслажденія  музыкой.  Большого  вреда  въ 
этой  крайности  нѣтъ,  но  указать  на  нее  не  мѣ- 
шаѳтъ  и  назвать  ее  смѣшною  вовсе  не  значитъ 
стать  въ  ряды  обскурантовъ  и  старенькихъ  ро- 
мантиковъ.  Многіе  изъ  нашихъ  реалистовъ  воз- 
станутъ  на  Тургенева  за  то,  что  онъ  не  сочув- 
ствуетъ  Базарову  и  не  скрываетъ  отъ  читателя 
промаховъ  своего  героя;  моогіе  изъявятъ  же- 
ланіе,  чтобы  Базаровъ  былъ  выведенъ  человѣ- 
комъ  образцовымъ,  рыцаремъ  мысли  безъ  страха 
и  упрека,  и  чтобы  такимъ  образомъ  было  дока- 
зано передъ  лицомъ  читающей  публики  несо- 
мнѣнное  превосходство  реализма  надъ  другими  на- 
правленіями  мысли.  Да,  реализмъ,по  моему,  вещь 
хорошая;  но  во  имя  этого  же  самаго  реализма 
не  будемъ  идеализировать  ни  себя,  ни  нашего 
направлевія.  Мы  смотримъ  холодно  и  трезво  на 


все,  что  насъ  окрулсаетъ;  носмотримъ  же  точно 
такъ-жѳ холодно  и  трезво  на  самихъ  себя;кругомъ 
чушь  и  глушь,  да  и  у  насъ  самихъ  не  Богъ 
знаетъ,  какъ  свѣтло.  Отрицаемое  нѳлѣпо,  да  и 
отрицатели  тоже  дѣлаютъ  порою  капитальныя 
глупости;  они  все-таки  стоятъ  неизмѣримо  выше 
отрицаемаго,  но  тутъ  еще  честь  больно  невелика: 
стоять  выше  вопіющей  нелѣпости  не  значитъ 
еще  быть  геніальнымъ  мыслителемъ.  Но  мы,  пи- 
шущіе  и  говорящіе  реалисты,  теперь  слишкомъ 
увлечены  умственной  борьбой  минуты,  горячими 
схватками  съ  отсталыми  идеалистами,  съ  кото- 
рыми по  настоящему  не  стоило  бы  даже  спорить; 
мы,  говорю  я,  слишкомъ  увлечены,  чтобы  скепти- 
чески отнестись  къ  самимъ  себѣ  и  провѣрить 
строгимъ  анализоиъ,  не  провираемся-ли  мы  въ 
пылу  діалектическихъ  сраженій,  совершающихся 
въ  журнальныхъ  книжкахъ  и  во  вседневной  жиз- 
ни. Къ  намъ  отнесутся  скептически  наши  дѣти, 
или,  можетъ  быть,  мы  сами  узнаеиъ  себѣ  со  вре- 
менемъ  настоящую  цѣпу  и  посмотримъ  а  ѵоі 
<і'оі8еаи  на  теперешнія  любимыя  идеи.  Тогда  мы 
будемъ  смотрѣть  съ  высоты  настоящаго  на  про- 
шедшее; Тургеневъ-іке  теперь  смотритъ  на  на- 
стояш,ее  съ  высоты  прошедшаго.  Онъ  не  идетъ 
за  нами;  онъ  спокойно  смотратъ  намъ  въ  слѣдъ, 
описываѳтъ  нашу  походку,  разсказываетъ  намъ, 
какъ  мы  ускоряемъ  шаги,  какъ  прыгаѳиъ  че- 
резъ  рытвины,  какъ  порою  скатываемся  на  не- 
ровныхъ  мѣстахъ  дороги. 

Въ  тонѣ  его  описанія  не  слышно  раздраженія; 
онъ  просто  усталь  идти;  развитіе  его  личнаго 
міросозерцанія  окончилось,  неспособность  наблю- 
дать за  движеніемъ  чужой  мысли,  понимать  и 
воспроизводить  всѣ  ея  изгибы — осталась  во  всей 
своей  свѣжести  и  полнотѣ.  Тургеневъ  самъ  ни- 
когда не  будетъ  Базаровымъ,  но  онъ  вдумался 
въ  этотъ  типъ  и  понялъ  его  такъ  вѣрно,  какъ 
не  нойметъ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  реа- 
листовъ. Апоѳеозы  прошедшаго  нѣтъ  въ  романѣ 
Тургенева.  Авторъ  «Рудиеа»  и  «Аси»,  разобла- 
чившій  слабости  своего  поколѣнія  н  открывшій  въ 
«Запискахъ  Охотника»  цѣлый  міръ  отечествен- 
ныхъ  диковинокъ,  дѣлавшихся  на  глазахъ  этого 
самаго  поколѣнія,  остался  вѣренъ  себѣ  и  не  по- 
кривилъ  душой  въ  своемъ  послѣднемъ  произве- 
деній.  Представители  прошлаго,  «отцы»,  изобра- 
жены съ  бѳзпощадной  вѣрностью;  они  люди  хо- 
рошіе,  но  объ  этихъ  хорошихъ  людяхъ  не  пожа- 
лѣетъ  Россія;  въ  нихъ  нѣтъ  ни  одного  элемента, 
который  дѣйствительно  стоило  бы  спасать  отъ 
могилы  и  отъ  забвенія;  а  между  тѣмъ  есть  и  та- 
кія  минуты,  когда  этимъ  отцамъ  можно  полнѣе 
сочувствовать,  чѣмъ  самому  Базарову.  Когда 
Николай  Петровичъ  любуется  вечернимъ  пѳйза- 
жемъ,  тогда  онъ  всякому  непредубѣжденному 
читателю  покажется  человѣчнѣе  Базарова,  го- 
лословно отрицающаго  красоту  природы. 

— И  природа  пустяки?  проговорилъ  Аркадій, 
задумчиво  глядя  вдаль  на  пестрыя  поля, кра- 
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сиво  и  мягко  освѣщенныя  уже  пе  высокимъ  солн- 
цемъ. 

— И  природа  пустяки  въ  томъ  значеніи,  въ 
какомъ  ты  ее  теперь  понимаешь.  Природа  не 
храмъ,  а  мастерская,  и  человѣкъ  въ  ней  ра- 
ботникъ. 

Въ  этихъ  словахъ  у  Базарова  отрнцаніе  пре- 
вращается во  что-то  искусственное  и  даже  пе- 
рестаетъ  быть  послѣдовательеымъ.  Природа— 
мастерская,  и  чѳловѣкъ  въ  пей—  работникъ;  съ 
этой  мыслью  я  готовъ  согласиться;  но,  развивая 
эту  мысль  дальше,  я  никакъ  не  прихожу  къ  тѣмъ 
результатамъ,  къ  которымъ  приходитъ  Вазаровъ. 
Работнику  надо  отдыхать,  а  отдыхъ  не  можетъ 
ограничиться  одпимъ  тяжелымъ  сномъпослѣуто- 
мительнаго  труда.  Человѣку  необходимо  освѣ- 
житься  иріятными  впечатлѣвіями,  п  жизнь  безъ 
пріятныхъ  впечатлѣній,  даже  при  удовлѳтворе- 
ніи  всѣмъ  насупі,пыіъ  потребностямъ,  превра- 
щается въ  невыносимое  страданіе.  Послѣдова- 
тельные  матеріалисты,  вродѣ  Карла  Фохта,  Мо- 
лешота  и  Бюхпера,  не  отказываютъ  поденщику 
въ  чаркѣ  водки,  а  достаточнымъ  классамъ— въ 
употреблепіи  наркотическихъ  веществъ.  Они 
смотрятъ  снисходительно  даже  на  нарушенія 
должной  мѣры,  хотя  признаютъ  подобныя  нару- 
шенія  вредными  для  здоровья.  Еслибы  работникъ 
находилъ  удовольствіе  въ  томъ,  чтобы  въ  сво- 
бодные часы  лежать  на  спинѣ  и  глазѣть  на  стѣ- 
ны  и  потолокъ  своей  мастерской,  то  тѣмъ  болѣе 
всякій  здравомыслящій  человѣкъ  сказалъбыему: 
глазѣй,  любезный  другъ,  глазѣй,  сколько  душѣ 
угодно;  здоровью  твоему  это  не  повредитъ,  а  въ 
рабочее  время  ты  глазѣть  не  будешь,  чтобы  пена- 
дѣлать  промаховъ.  Отчего  же,  допуская  употреб- 
леніѳ  водки  и  наркотическихъ  веществъ  вообще, 
не  допустить  наслажденія  красотой  природы, 
мягкимъ  воздухомъ,  свѣжей  зеленью,  нѣжными 
переливами  контуровъ  и  красокъ?  Преслѣдуя  ро- 
мантизмъ,  Вазаровъ  съ  невѣроятной  подозритель- 
ностью ищетъ  его  тамъ,  гдѣ  его  никогда  и  не  бы- 
вало. Вооружаясь  противъ  идеализма  и  разбивая 
его  воздушные  замки,  онъ  порою  самъ  дѣлается 
идѳалистомъ,  т.  е.  начинаетъ  предписывать  че- 
ловѣку  законы,  какъ  и  чѣмъ  ему  наслаждаться 
и  къ  какой  мѣркѣ  пригонять  свои  личныя  ощу- 
щенія.  Сказать  человѣку:  не  наслаждайся  при- 
родой— все  равно,  что  сказать,  ему:  умерщвляй 
свою  плоть.  Чѣмъ  больше  будетъ  въ  жизни  без- 
вредныхъ  источниковъ  наслажденія,  тѣмъ  легче 
будетъ  жить  на  свѣтѣ,  и  вся  задача  нашего  вре- 
мени заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  умень- 
шить сумму  страданій  и  увеличить  силу  и  коли- 
чество наслажденій.Многіевозразятъ  на  это,  что 
мы  живемъ  въ  такое  тяжелое  время,  въ  кото- 
ромъ  еще  нечего  думать  о  Баслажденіи;  наше 
дѣло,  скажутъ  они,  работать,  искоренять  зло, 
сѣять  добро,  расчищать  мѣсто  для  великаго  зда- 
нія,  въ  которомъ  будутъ  пировать  наши  отда- 
ленные потомки.  Хорошо,  я  согласенъ  сътѣмъ, 


что  мы  поставлены  въ  необходимость  работать 
для  будущаго,  потому  что  плоды  нашихъ  начи- 
наній  могутъ  созрѣть  только  втеченіи  нѣсколь- 
кихъ  столѣтій;  цѣль  наша,  положимъ,  очень  воз- 
вышенна, но  эта  возвышенность  цѣлн  предста- 
вляетъ  очень  слабое  утѣшеніе  въ  житейскихъ 
передрягахъ.  Человѣку  усталому  и  измученному 
врядъ-листанетъ  весело  и  пріятно  отъ  той  мысли, 
что  его  праправнукъ  будетъ  жить  въ  свое  удо- 
вольствіе.  Въ  тяжелыя  минуты  жизни  утѣшать- 
ся  возвышенностью  цѣли — это,  воля  ваша,  все 
равно,  что  пить  неподслащенный  чай,  погляды- 
вая на  кусокъ  сахара,  привѣшенный  къ  потол- 
ку. Людямъ,  не  обладающимъ  чрезмѣрной  пыл- 
костью воображенія,  чай  не  покажется  вкуснѣе 
отъ  этихъ  тоскливыхъ  взглядовъ  къ  верху.  Точно 
также  и  жизнь,  состоящая  изъ  однихъ  трудовъ, 
окажется  не  по  вкусу  и  не  по  силамъ  современ- 
ному человѣку.  Поэтому,  съ  какой  точки  зрѣнія 
вы  пи  посмотрите  на  жизнь,  а  все-таки  вый- 
детъ  на  повѣрку,  что  наслажденіе  рѣшительно 
необходимо.  Одни  посмотрятъ  на  наслажденіе, 
какъ  на  конечную  цѣль;  другіе  принуждены 
будутъ  признать  въ  наслажденіи  важнѣишій 
источникъ  силъ,  необходимыхъ  для  работы.  Въ 
этомъ  будетъ  заключаться  вся  разница  между 
эпикурейцами  и  стоиками  нашего  времени. 

Итакъ,  Тургеневъ  никому  и  ничему  въ  своемъ 
романѣ  не  сочувствуетъ  вполнѣ.  Если  бы  сказать 
ему:  «Иванъ  Сергѣевичъ,  вамъ  Вазаровъ  не  нра- 
вится, чего  же  вамъ  угодно?»— то  онъ  на  этотъ 
вопросъ  не  отвѣтилъ  бы  ничего.  Онъ  никакъ  не 
пожелалъ  бы  молодому  поколѣнію  сойтись  съ  от- 
цами въ  понятіяхъ  и  влеченіяхъ.  Его  не  удовле- 
творяютъ  ни  отцы,  ни  дѣтй,  и  въ  этомъ  случаѣ  его 
отрицаніе  глубже  п  серьезнѣе  отрицанія  тѣхъ 
людей,  которые,  разрушая  то,  чт5  было  до  нихъ, 
воображаютъ  себѣ,  что  они  соль  земли  и  чистѣй- 
шее  выраженіе  полной  человѣчности.  Въ  разру- 
шен! и  своемъ  эти  люди  можетъ  быть  правы,  но 
въ  паивномъ  самообожаніи  того  типа,  къ  кото- 
рому они  себя  причисляютъ,  заключается  ихъ 
ограниченность  и  односторонность.  Такихъ 
формъ,  такихъ  типовъ,на  которыхъдѣйствитель- 
но  можно  было  бы  успокоиться  и  остановиться, 
еще  не  выработала  и  можетъ  быть  никогда  не  вы- 
работаетъ  жизнь.  Тѣ  люди,  которые,  отдаваясь 
въ  полное  распоряженіе  какой  бы  то  ни  было 
господствующей  теоріи,  отказываются  отъ  своей 
умственной  самостоятельности  и  замѣняютъ 
критику  подобострастнымъ  поклоненіемъ,  оказы- 
ваются людьми  узкими,  безсильными  и  часто 
вредными.  Поступить  такимъ  образомъ  способенъ 
Аркадій,  но  это  совершенно  невозможно  для 
Базарова,  и  именно  въ  этомъ  свойствѣ  ума  и  ха- 
рактера заключается  вся  обаятельная  сила  тур- 
геневскаго  героя.  Эту  обаятельную  силу  пони- 
маетъ  и  признаетъ  авторъ,  несмотря  на  то, 
что  самъ  онъ  ни  по  темнераменту,  ни  по  усло- 
віямъ  развитія  пѳ  сходится  съ  своимъ  нигили- 
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стомъ.  Скажу  больше:  общія  отношенія  Турге- 
нева къ  тѣмъ  явленіямъ  жизни,  которыя  со- 
ставляютъ  канву  его  романа,  такъ  спокойны  и 
безпристрастны,  такъ  свободны  отъ  раболѣпнаго 
поклоненія  той  или  другой  теоріи,что  самъВа- 
заровъ  не  нашелъ  бы  въ  этиіъ  отношеніяхъ 
ничего  робкаго  или  фальшиваго.  Тургеневъ  не 
любитъ  безпощаднаго  отрицанія,  а  между  тѣиъ 
личность  безпощаднаго  отрицателя  выходитъ 
личностью  сильной  и  внушаетъ  каждому  чита- 
телю невольное  уваженіе.  Тургеневъ  склоненъ 
къ  идеализму,  а  между  тѣмъ  ни  одинъ  изъ 
идеалистовъ,  выведенныхъ  въ  его  романѣ,  но 
можетъ  сравниться  съ  Базаровымъ  ни  по  силѣ 
ума,  ни  по  силѣ  характера. 

Я  увѣренъ,  что  многіе  изъ  нашихъ  л^урналь- 
ныхъ  критиковъ  захотятъ,  во  чт5  бы  то  ни 
стало,  увидать  въ  романѣ  Тургенева  затаенное 
стремленіе  унизить  молодое  поколѣніе  и  дока- 
зать, что  дѣти  хуже  родителей;  но  я  точно  так- 
же увѣренъ  въ  томъ,  что  непосредственное  чув- 
ство читателей,  не  скованныхъ  обязательными 
отношеніями  къ  теоріи,  оправдаетъ  Тургенева 
и  увидитъ  въ  его  произведеніи  не  диссертацію 
на  заданную  тему,  а  вѣрную,  глубоко  прочув- 
ствованную и  безъ  малѣйшей  утайки  нарисо- 
ванную картину  современной  жизни.  Еслибы 
на  тургеневскую  тему  напалъ  какой-нибудь  пи- 
сатель, принадлежащій  къ  нашему  молодому  по- 
колѣнію  и  глубоко  сочувствующій  базаровскому 
направлеиію,  тогда  конечно  картина  вышла  бы 
не  такая,  и  краски  были  бы  положены  иначе. 
Базаровъ  не  былъ  бы  угловатымъ  бурсакомъ, 
господствуюш,имъ  надъ  окружающими  людьми 
естественною  силой  своего  здороваго  ума;  онъ 
моікетъ  быть  превратился  бы  въ  воплощеніе 
тѣхъ  идей,  которыя  составляютъ  сущность  это- 
го типа;  онъ  можетъ  быть  прѳдставилъ  бы  намъ 
въ  своей  личности  яркое  выраженіе  тенденцій 
автора,  но  врядъ-ли  онъ  былъ  бы  равѳнъ  Ба- 
зарову въ  отношеніи  къ  жизненной  вѣрности 
и  рельефности.  Предполагаемый  мною  молодой 
художникъ  говорилъ  бы  своиыъ  произведеніемъ, 
обращаясь  къ  сверстникамъ:  «вотъ,  друзья  мои, 
чѣмъ  долженъ  быть  развитый  человѣкъ!  Вотъ 
конечная  цѣль  нашихъ  стремленій!»  Что-же 
касается  до  Тургенева,  то  онъ  просто  и  спо- 
койно говоритъ:  «вотъ  какіе  бываютъ  теперь 
молодые  люди!»  и  при  этомъ  не  скрываетъ  да- 
же того  обстоятельства,  что  ему  такіе  молодые 
люди  не  совсѣиъ  нравятся.— Какъ-же  это  можно, 
закричатъ  многіѳ  изъ  нашихъ  современныхъ 
критиковъ  и  публицистовъ,  это  обскуран- 
тизмъ! — Господа,  можно  было  бы  отвѣтить  имъ, 
да  что  вамъ  за  дѣло  до  личнаго  ощуш,енія  Тур- 
генева. Нравятся,  или  не  нравятся  ему  такіе 
люди — это  дѣло  вкуса;  вотъ  еслибы  онъ,  не 
сочувствуя  типу,  клеветалъ  бы  на  него,  тогда 
каждый  честный  человѣкъ  имѣлъ  бы  право  вы- 
вести его  на  свѣжую  воду,  но  подобной  клеве- 


ты вы  не  найдете  въ  романѣ;  даже  угловатости- 
Базарова,  на  которыя  я  уже  обращалъ  вни- 
маніе  читателя,  объясняются  совершенно  удо- 
влетворительно обстоятельствами  жизни  и  со- 
ставляютъ, если  не  существенно  необходимое,  то 
по  крайней  мѣрѣ  очень  часто  встрѣчающееся 
свойство  людей  базаровскаго  типа. 

Намъ,  молодыиъ  людямъ,  было  бы  конечно 
гораздо  пріятнѣе,  еслибы  Тургеневъ  скрылъ  и 
скрасилъ  неграціозныя  шероховатости;  но  я  не 
думаю,  чтобы,  потворствуя  такииъ  образомъ 
нашимъ  прихотливымъ  желаніямъ,  художникъ 
полнѣе  охватилъ  явленія  дѣйствительности.  Со 
стороны  виднѣе  достоинства  и  недостатки,  и 
потому  строго-критическій  взглядъ  на  Базаро- 
ва со  стороны  въ  настоящую  минуту  оказы- 
вается гораздо  плодотворнѣѳ,  чѣмъ  голословное 
восхищеніе  или  раболѣпное  обожаніе.  Взгля- 
нувъ  на  Базарова  со  стороны,  взглянувъ  такъ, 
какъ  можетъ  смотрѣть  только  человѣкъ« отстав- 
ной», не  причастный  къ  современному  движе- 
нію  идей,  разсмотрѣвъ  его  тѣмъ  холоднымъ, 
испытующимъ  взглядомъ,  который  дается  толь- 
ко долгимъ  опытомъ  жизни,  Тургеневъ  оправ- 
далъ  Базарова  и  оцѣнилъ  его  по  достоинству. 
Базаровъ  вышелъ  изъ  испытанія  чистымъ  и 
крѣпкимъ.  Противъ  этого  типа  Тургеневъ  не 
нашелъ  ни  одного  существеннаго  обвиненія,  и 
въ  этомъ  случаѣ  его  голосъ,  какъ  голосъ  че- 
ловѣка,  находящагося  по  лѣтамъ  и  по  взгляду 
на  лгизнь  въ  другомъ  лагерѣ,  имѣетъ  особенно 
важное,  рѣшительное  значеніе.  Тургеневъ  не 
полюбилъ  Базарова,  но  призналъ  его  силу,  при- 
зналъ  его  перевѣсъ  надъ  окружающими  людьми 
и  самъ  принесъ  ему  полную  дань  уваженія. 

Этого  слишкомъ  достаточно  для  того,  чтобы 
снять  съ  романа  Тургенева  всякій,  могущій 
возникнуть,  упрекъ  въ  отсталости  направленія; 
этого  достаточно  даже  для  того,  чтобы  при- 
знать его  романъ  практически  полѳзнымъ  для 
настоящаго  времени. 

П. 

Отношенія  Базарова  къ  его  товарищу  бро- 
саютъ  яркую  полосу  свѣта  на  его  характеръ;  у 
Базарова  нѣтъ  друга,  потому  что  онъ  не  встрѣ- 
чалъ  еще  человѣка,  «который  бы  не  спасовалъ 
передъ  нимъ»;  Базаровъ  одинъ,  самъ  по  себѣ, 
стоитъ  на  холодной  высотѣ  трезвой  мысли,  и 
ему  не  тяжело  это  одиночество;  онъ  весь  погло- 
щенъ  собой  и  работой;  наблюденія  и  изслѣдо- 
ванія  надъ  живой  природой,  наблюденія  и  из- 
слѣдованія  надъ  живыми  людьми  наполняютъ 
для  него  пустоту  жизни  и  застраховываютъ  его 
противъ  скуки.  Онъ  не  чувствуетъ  потребно- 
сти въ  какомъ  нибудь  другомъ  человѣкѣ  оты- 
скать себѣ  сочувствіе  и  пониманіе;  когда  ему 
приходитъ  въ  голову  какая  нибудь  мысль,  онъ 
просто  высказывается,  не  обращая  вниманія  на 
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ТО,  согласеы-ли  съ  его  мнѣніемъ  слушатели,  и 
пріятно-ли  дѣйствуютъ  на  нихъ  его  идеи.  Чаще 
всего  онъ  даже  не  чувствуетъ  потребности  вы- 
сказаться; дуыаетъ  про  себя  и  изрѣдка  роняетъ 
бѣглое  замѣчаніѳ,  которое  обыкновенно  съ  по- 
чтительной жадностью  подхваты  ваютъ  прозелиты 
и  птенцы,  подобные  Аркадію.  Личность  База- 
рова замыкается  въ  самой  себѣ,  потому  что  внѣ 
ея  и  вокругъ  нея  почти  вовсе  нѣтъ  родствен- 
ныхъ  ей  элементовъ.  Эта  замкнутость  Базарова 
тяжело  дѣйствуетъ  на  тѣхъ  людей,  которые 
желали  бы  отъ  него  нѣжности  и  сообщитель- 
ности, но  въ  этой  завікнутости  нѣтъ  ничего 
искуственнаго  и  преднамѣреннаго.  Люди,  окру- 
жающіѳ  Базарова,  ничтожны  въ  умственномъ 
отношеній  и  викакимъ  образомъ  не  могутъ  рас- 
шевелить его,  поэтому  онъ  и  молчитъ,  или  го- 
воритъ  отрывочные  афоризмы,  или  обрываетъ 
начатый  споръ,  чувствуя  его  смѣшную  безпо- 
лезность. 

Посадите  взрослаго  человѣка  въ  одну  комна- 
ту съ  дюжиной  ребятъ,  и  вы  вѣроятно  не  най- 
дете удивительнымъ,  если  этотъ  взрослый  не 
станетъ  говорить  съ  своими  товарищами  но 
мѣсту  жительства  о  своихъ  человѣческихъ, 
гражданскихъ  и  научныхъ  убѣжденіяхъ.  База- 
ровъ  не  важеичаетъ  передъ  другими,  не  счи- 
таетъ  себя  геніальнымъ  человѣкомъ,  непонят- 
ныиъ  для  своихъ  современниковъ  или  соотече- 
ственннковъ;  онъ  просто  принужденъ  смотрѣть 
на  своихъ  знакомыхъ  сверху  внизъ,  потому  что 
эти  знакомые  приходятся  ему  но  колѣно:  что-жъ 
ему  дѣлать?  Вѣдь  не  садиться  же  ему  на  полъ 
для  того,  чтобы  сравняться  съ  ними  въ  ростѣ? 
Не  прикидываться  жеребенкомъ  для  того,  что- 
бы дѣлить  съ  ребятами  ихъ  недозрѣлыя  мыс- 
ленки.  Онъ  поневодѣ  остается  въ  уединеніи,  и 
это  уединеніе  не  тяжело  для  пего  потому,  что 
онъ  молодъ,  крѣнокъ,  занятъ  кипучей  работой 
собственной  мысли.  Процѳссъ  этой  работы 
остается  въ  тѣни;  сомнѣваюсь,  чтобы  Тургеневъ 
былъ  въ  состояпіи  передать  наиъ  онисаніѳ 
этого  процесса;  чтобы  изобразить  его,  надо  са- 
мому пережить  его  въ  своей  головѣ,  надо  са- 
мому быть  Базаровымъ,  а  съ  Тургеневыиъ  это- 
го не  случалось,  за  это  можно  поручиться,  по- 
тому что  кто  въ  жизни  своей  хотя  одинъразъ, 
хоть  впродолженій  нѣсколькихъ  минутъ  смот- 
рѣлъ  на  вещи  глазами  Базарова,  тотъ  остается 
нигилистомъ  на  весь  свой  вѣкъ.  У  Тургенева 
мы  видимъ  тольісо  результаты,  къ  которымъ 
пришелъ  Базаровъ,  мы  видимъ  внѣшнюю  сто- 
рону явленія,  т.  е.  слышимъ,  что  говоритъ  Ба- 
заровъ, и  узнаемъ,  какъ  онъ  поступаетъ  въ 
жизни,  какъ  обращается  съ  разными  людьми. 
Психологичѳскаго  анализа,  связнаго  неречня 
мыслей  Базарова  мы  не  находимъ,  мы  можемъ 
только  отгадывать,  чт5  онъ  думалъ  и  какъ 
формулировалъ  передъ  самимъ  собой  свои  убѣ- 
жденія.  Не  посвящая  читателя  въ  тайны  ум- 


ственной жизни  Базарова,  Тургеневъ  можетъ 
возбудить  недоумѣніе  въ  той  части  публики, 
которая  не  привыкла  трудомъ  собственной  мыс- 
ли дополнять  то,  что  не  договорено  или  не 
дорисовано  въ  произведеніи  писателя.  Невнима- 
тельный читатель  можетъ  подумать,  что  у  Ба- 
зарова нѣтъ  Бнутренняго  содержанія,  и  что 
весь  нигилйзиъ  состоитъ  изъ  сплетѳнія  смѣлыхъ 
фразъ,  выхваченныхъ  изъ  воздуха  и  не  выра- 
ботанныхъ  самостоятѳльныиъ  мышленіемъ.  Мож- 
но сказать  положительно,  что  самъ  Тургеневъ 
не  такъ  понимаетъ  своего  героя,  и  только  по- 
тому не  слѣдитъ  за  постепеннымъ  развитіемъ  и 
созрѣваніеиъ  его  идей,  что  не  можетъ  и  не 
находитъ  удобныиъ  передавать  мысли  Базарова 
такъ,  какъ  онѣ  представляются  его  уму.  Мыс- 
ли Базарова  выражаются  въ  его  поступкахъ, 
въ  его  обращеніи  съ  людьми;  онѣ  нросвѣчаваютъ, 
и  ихъ  разглядѣть  не  трудно,  если  только  чи- 
тать внимательно,  группируя  факты  и  отдавая 
себѣ  отчетъ  въ  ихъ  причинахъ. 

Два  эпизода  окончательно  дорисовываютъ 
эту  замѣчательную  личность:  во-первыхъ,  отно- 
шѳнія  его  къ  женщивѣ,  которая  ему  нравится; 
во-вторыхъ— его  смерть. 

Я  разсмотрю  и  то  и  другое,  но  сначала  счи- 
таю не  липінииъ  обратить  вниманіе  на  другія, 
второстепенныя  подробности. 

Отношенія  Базарова  къ  его  родителяиъ  мо- 
гутъ одяихъ  читателей  предрасположить  про- 
тивъ  героя,  другихъ  —  противъ  автора.  Первые, 
увлекаясь  чувствительнымъ  настроеніѳмъ,уирек- 
нутъ  Базарова  въ  черствости;  вторые,  увле- 
каясь привязанностью  къ  базаровскому  типу, 
упрекнутъ  Тургенева  въ  несправедливости  къ 
своему  герою  и  въ  желаніи  выставить  его  съ 
невыгодной  стороны.  И  тѣ  и  другіе,  по  моему 
мнѣнію,  будутъ  совершенно  неправы.  Базаровъ 
дѣйствительно  не  доставляетъ  своимъ  родите- 
ляиъ тѣхъ  удовольствій,  которыхъ  эти  добрые 
старики  ожидаютъ  отъ  его  пребыванія  съ  ни- 
ми, но  между  ними  и  его  родителями  нѣтъ  ни 
одной  точки  соприкосновенія. 

Отецъ  его — старый  уѣздпый  лекарь,  совер- 
шенно опустившійся  въ  бѳзцвѣтной  жизни  бѣд- 
наго  помѣщика;  мать  его— дворяночка  стараго 
покроя,  вѣрящая  во  всѣ  примѣты  и  уиѣющая 
только  отлично  готовить  кушанье.  Ни  съ  отцомъ, 
ни  съ  матерью  Базаровъ  не  моліѳтъ  ни  погово- 
рить такъ,  какъ  онъ  говорилъ  съ  Аркадіемъ,  ни 
даже  поспорить  такъ,  какъ  онъ  сиоритъ  съ 
Павломъ  Петровичѳмъ.  Ему  съ  пимъ  скучно, 
пусто,  тяжело.  Жить  съ  ними  подъ  одной  кров- 
лей онъ  можетъ  только  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
они  не  мѣшали  ему  работать.  Имъ  это  конечно 
тяжело;  ихъ  онъ  запугиваетъ,  какъ  существо 
изъ  другого  міра,  но  ему-то  что-жъ  съ  этимъ  дѣ- 
латьѴ  Вѣдь  это  было  бы  безжалостно  въ  отноше- 
ніи  къ  самому  себѣ,  еслибы  Базаровъ  захотѣлъ 
посвятить  два,  три  мѣсяца  на  то,  чтобы  потѣ- 
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шить  своихъ  стариковъ;  для  этого  ему  надо 
было  бы  отлозкать  въ  сторону  всякія  занятія  и 
цѣлыми  днями  просиживать  съ  Василіемъ  Ива- 
новичемъ  и  съ  Ариной  Власьевной,  которые  на 
радостяхъ  болтали  бы  всякій  вздоръ,  приплетая 
каждый  по  своему  и  уѣздпыя  сплетни,  и  город- 
скіе  слухи,  и  заіѣчанія  объ  урожаѣ,  и  раз- 
сказы  какой-нибудь  юродивой,  и  латинскія  сен- 
тенціи  изъ  стараго  медицинскаго  трактата.  Че- 
ловѣкъ  молодой,  энергическій,  полный  своей 
личной  жизнью  не  выдержалъ  бы  двухъ  дней 
подобной  идилліи  и,  какъ  угорѣлый,  вырвался 
бы  изъ  этого  тйхаго  уголка,  гдѣ  его  такъ  лю- 
бятъ  и  гдѣ  ему  такъ  страшно  надоѣдаютъ.  Не 
знаю,  хорошо-ли  бы  себя  почувствовали  ста- 
рики Базаровы,  еслибы  послѣ  двухъ-суточнаго 
блаженства  они  услышали  отъ  своего  ненагляд- 
наго  сына,  что  непредвидѣнныя  обстоятельства 
принуждаютъ  его  уѣхать.  Не  знаю  вообще,  ка- 
кимъ  образомъ  Вазаровъ  могъ  бы  внолнѣ  удо- 
влетворить требованіямъ  своихъ  родителей,  не 
отказываясь  совершенно  отъ  своего  личнаго  су- 
ш;ѳствованія.  Если-же  такъ  или  иначе  ему  не- 
премѣнно  пришлось  бы  оставить  ихъ  неудовле- 
творенными, тогда  не  изъ  чего  было  возбуждать 
въ  нихъ  такія  надежды,  которыя  не  могли  осу- 
ш,ествиться. 

Когда  два  человѣка,  любящіе  другъ  друга 
или  связанные  между  собой  какими-нибудь  от- 
пошѳніями,  расходятся  между  собой  въ  образо- 
ваніи,  въ  идеяхъ,  въ  наклонностяхъ  и  привыч- 
кахъ,  тогда  разладъ  и  страданіе  той  или  дру- 
гой стороны,  а  иногда  обѣихъ  вмѣстѣ,  дѣлаются 
до  такой  степени  неизбѣжными,  что  становится 
даже  безполезнымъ  хлопотать  объ  ихъ  устранѳ- 
ніи.  Но  родители  Базарова  страдаютъ  отъ  этого 
разлада,  а  Базаровъ  и  въ  усъ  не  дуетъ;  это 
обстоятельство  естественно  располагаетъ  состра- 
дательнаго  читателя  въ  пользу  стариковъ;  иной 
скажетъ  даже:  зачѣмъ  онъ  ихъ  мучаетъ?  Вѣдь 
они  его  такъ  любятъ! — А  чѣмъ~же,  позвольте 
васъ  спросить,  онъ  ихъ  мучаетъ?  Тѣмъ  что-ли, 
что  онъ  не  вѣритъ  въ  примѣты,  или  скучаетъ 
отъ  ихъ  болтовни?  Да  какъ-же  ему  вѣрить-то 
и  какъ-же  не  скучать?  Еслибы  самый  близкій 
мнѣ  человѣкъ  сокрушался  отъ  того,  что  во 
мнѣ  слишкомъ  два  съ  половиной,  а  не  полтора 
аршина  роста,  то  я,  при  всемъ  моѳмъ  желаніи, 
не  могъ  бы  утѣшить  его,  а  просто  пожалъ  бы 
плечами  и  отошелъ  въ  сторону.  Предвижу  впро- 
чемъ  одно  довольно  курьезное  обстоятельство: 
еслибы  Базаровъ  также  страдалъ  отъ  невоз- 
можности сойтись  съ  своими  родителями,  то  со- 
страдательные читатели  помирились  бы  съ  нимъ 
и  посмотрѣли  бы  на  него,  какъ  на  несчастную 
жертву  историческаго  процесса  развитія.  Но  Ва- 
заровъ не  страдаетъ,  и  потому  миогіе  на  него 
накинутся  и  съ  негодованіѳмъ  назовутъ  его  без- 
чувственнымъ  человѣкомъ.  Эти  многіе  очень  до- 
рожатъ  красотой  чувства,  хотя  эта  красота  не 


имѣетъ  никакого  практическаго  значѳнія.  Стра- 
даніѳ  отъ  разъединенія  съ  родителями  кажется 
ииъ  чертой,  необходимой  для  красоты  чувства, 
и  потому  они  требуютъ,  чтобы  Вазаровъ  стра- 
далъ, не  обращая  вниманія  на  то,  что  это  ни- 
сколько не  поправило  бы  дѣла,  и  что  Василію 
Ивановичу  и  Ариеѣ  Власьевнѣ  отъ  этого  никакъ' 
не  было  бы  легче.  Если-же  отношенія  Базарова 
къ  его  родителямъ  могутъ  повредить  ему  только 
во  мнѣніи  сострадатѳльныхъ  читателей,  то  Тур- 
генева нельзя  упрекнуть  въ  несправедливости 
или  утрировкѣ,  потому  что  тѣмъ  людямъ,  у  ко- 
торыхъ  чувствительность  беретъ  рѣшительный 
перевѣсъ  надъ  критикой  ума,  вообще  не  понра- 
вятся всѣ  существенный,  основныя  черты  база- 
ровскаго  типа.  Имъ  не  понравится  ни  трезвость 
мысли,  ни  безпощадность  критики,  ни  твердость 
характера;  не  понравились  бы  имъ  эти  свойства 
даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  бы  авторъ  романа 
написалъ  этимъ  свойствамъ  восторженный  па- 
нѳгирикъ;  слѣдовательно  тутъ,  какъ  и  вездѣ,  не 
художественная  обработка,  а  самый  матеріалъ, 
самое  явленіе  дѣйствительности  возбудило  бы 
непріязнѳнныя  чувства. 

Изображая  отношенія  Базарова  къстарикамъ, 
Тургеневъ  вовсе  не  превращается  въ  обвини- 
теля, умышленно  подбирающаго  мрачныя  краски; 
онъ  остается  по  прежнему  искреннимъ  худож- 
никомъ  и  изображаетъ  явленіе,  какъ  оно  есть, 
не  подслащая  и  не  скрашивая  его  по  своему 
произволу.  Самъ  Тургеневъ,  можетъ  быть,  но 
своему  характеру  подходитъ  къ  сострадатель- 
нымъ  людямъ,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше; 
онъ  порою  увлекается  сочувствіемъ  къ  наивной, 
почти  не  сознанной  грусти  старухи-матери  и  къ 
сдержанному,  стыдливому  чувству  старика-отца, 
увлекается  до  такой  степени,  что  почти  готовъ 
корить  и  обвинять  Базарова;  но  въ  этомъ  увле- 
ченіи  нельзя  искать  ничего  преднамѣреенаго  и 
разсчитаннаго.  Въ  немъ  сказывается  только  лю- 
бящая натура  самого  Тургенева,  я  въ  этомъ 
свойствѣ  его  характера  трудно  найти  что-ни- 
будь предосудительное.  Тургеневъ  не  виноватъ 
въ  томъ,  что  жалѣетъ  бѣдныхъ  стариковъ  и 
даже  сочувствуетъ  ихъ  непоправимому  горю. 
Тургеневу  не  резонъ  скрывать  свои  симпатіи  въ 
угоду  той  или  другой  психологической  или  со- 
ціальной  тѳоріи.  Эти  симпатіи  не  заставляютъ 
его  кривить  душой  и  уродовать  дѣйствитель- 
ность,  слѣдовательно  онѣ  не  вредятъ  ни  до- 
стоинству романа,  ни  личному  характеру  ху- 
дожника. 

УП. 

Базаровъ  съ  Аркадіемъ  отправляются  въ  гу- 
бернскій  городъ,  по  приглашенію  одного  род- 
ственника Аркадія,  и  встрѣчаются  съ  двумя  въ 
высшей  степени  типичными  личностями.  Эти 
личности — юноша  Ситниковъ  и  молодая  дама 
Кукшина—  представляютъ  великолѣпно  испол- 
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ненную  каррикатуру  безмозглаго  црогрессиста  и 
по-русски  эмансипированной  женщины.  Ситни- 
ковыхъ  и  Кукшиныхъ  у  насъ  развелось  въ  по- 
слѣднѳе  время  безчисленное  множество;  нахва- 
таться чужихъ  фразъ,  исковеркать  чужую  мысль 
и  нарядиться  прогрессистомъ  теперь  такъ  же 
легко  и  выгодно,  какъ  при  Пѳтрѣ  было  легко  и 
выгодно  нарядиться  европейцемъ.  Истинныхъ 
прогрессистовъ,  т.  е.  людей  дѣйствитѳльно  ум- 
ныхъ,  образованныхъ  и  добросовѣстныхъ  у  насъ 
очень  немного;  порядочныхъ  и  развитыхъ  жен- 
щинъ  еще  того  меньше,  но  за  то  не  перечтешь 
того  несмѣтнаго  количества  разнокалиберной 
сволочи,  которая  тѣшится  прогрессивными  фра- 
зами, какъ  модной  вещицей,  или  драпируется 
въ  нихъ,  чтобы  закрыть  свои  пошленькія  по- 
нолзновенія.  У  насъ  можно  сказать,  что  всякій 
пустомеля  сиотритъ  прогрессистомъ,  лѣзетъ  въ 
передовые  люди,  создаетъ  изъ  чужихъ  лоскуть- 
евъ  свою  теорію  и  даже  часто  силится  заявить 
о  ней  въ  литературѣ.  «Русскій  Вѣстникъ»  смо- 
тритъ  на  это  обстоятельство  съ  сердечныиъ  при- 
скорбіемъ,  которое  часто  переходитъвъ  крикли- 
вое негодованіе.  Это  крикливое  негодованіе  вы- 
зываетъ  себѣ  отпоръ. 

—  Что  вы  дѣлаете?  говорятъ  многіѳ  «Рус- 
скому Вѣстнику»,  вы  ругаете  прогрессистовъ, 
вы  вредите  дѣлу  и  идеѣ  прогресса.  «Русскій 
Вѣстникъ»  вѣроятно  съ  особепнымъ  наслажде- 
ніѳмъ  принялъ  на  свои  страницы  тѣ  сцены  ро- 
мана Тургенева,  въ  которыхъ  дѣйствуютъ  Сит- 
никовъ  и  Кукшиеа:  вотъ,  думаетъ  онъ,  всѣ 
псевдо- прогрессисты  съ  ужасомъ  и  съ  отвраще- 
ніемъ  оглянутся  на  самихъ  себя!  Многіе  изъ 
лйтературныхъ  противниковъ  «Русскаго  Вѣст- 
ника»  съ  ожесточеніемъ  накинутся  на  Турге- 
нева за  эти  сцены.  Онъ  осмѣиваетъ  нашу  свя- 
тыню, закричатъ  они  съ  неистовыми  жестами, 
онъ  идетъ  противъ  направленія  вѣка,  противъ 
свободы  женщины.  Этотъ  споръ  между  сторон- 
никами и  противниками  «Русскаго  Вѣстника», 
какъ  вообще  многіе  литературные  и  нелитера- 
турные споры,  вовсе  не  касается  того  предмета, 
по  поводу  котораго  горячатся  спорящія  стороны. 
Какъ  негодованіе  «Русскаго  Вѣстпика»  противъ 
Ситнйковыхъ,  такъ  и  негодованіе  многихъ  жур- 
наловъ  противъ  возгласовъ  «Русскаго  Вѣст- 
нйка»  не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  смысла.  Него- 
дованіе  противъ  глупости  и  подлости  вообще  по- 
нятно, хотя  впрочемъ  оно  такъ  же  плодотворно, 
какъ  негодованіе  противъ  осенней  сырости,  или 
зимняго  холода.  Но  негодованіе  противъ  той 
формы,  въ  которой  выражается  глупость  или 
подлость,  дѣлается  уже  совершенно  нелѣпымъ. 
Ни  правительствѳнныя  распоряженія,  ни  лите- 
ратурныя  теоріи  никогда  не  уничтожатъ  глу- 
пыхъ  и  мелкихъ  людей;  эти  глупые  и  мелкіѳ 
люди  надѣваютъ  на  себя  тотъ  или  другой  ко- 
стюмъ,  но  никакой  головной  уборъ  не  можетъ 
закрыть  ихъ  ослйныя  уіпи.  Чѣмъ  бы  ни  былъ 


Ситниковъ  —  байронистомъ  (вродѣ  Грушниц- 
каго),  гегелистомъ  (вродѣ  Шамилова)  или  ниги- 
листомъ  (каковъ  онъ  и  есть),  онъ  все-таки  оста- 
нется погалымъ  человѣкомъ.  Слѣдовательно,  не 
все-ли  равно,  какъ  онъ  себя  величаетъ  —  кон- 
серваторомъ  или  прогрессистомъ?  Всего  лучше 
то  положепіе,  которое  дѣлаѳтъ  глупаго  чѳловѣка 
по  возможности  безвреднымъ,  а  надо  сказать 
правду,  что  глупый  прогрессистъ  принадлежитъ 
къ  числу  наиболѣе  безвредныхъ  созданій.  Въ 
былые  годы  Ситниковъ  былъ  бы  способенъ  изъ 
удальства  бить  на  почтовыхъ  станціяхъ  ямщи- 
ковъ;  теперь  онъ  уже  откажетъ  сѳбѣ  въ  этомъ 
удоволъствіи,  потому  что  это  не  принято  и  по- 
тому что  я-де  прогрессистъ.  Ужъ  и  это  хорошо, 
и  за  то  спасибо  отечественному  прогрессу.  Про- 
тивъ чего  же  тутъ  негодовать,  и  отчего-же  не 
позволить  Сйтникову  величать  себя  прогресси- 
стомъ и  дѣятелемъ?  Кому  это  вредитъ?  Кому 
отъ  этого  больно?  Но  только  конечно  надо  знать 
Ситниковымъ  ихъ  настоящую  цѣну,  и  не  надо 
ожидать  чудѳсъ  гражданской  и  человѣческой  до- 
блести отъ  такого  общества,  въ  которомъ  боль- 
шая половина  сама  не  знаетъ  того,  что  она  го- 
воритъ  и  чего  хочетъ.  Поэтому  художникъ,  ри- 
сующій  передъ  нашими  глазами  поразительно 
живую  каррикатуру,  осмѣивающій  искаженія 
великихъ  и  прекрасныхъ  идей,  заслуживаетъ 
нашей  полной  признательности. 

Многія  идеи  сдѣлались  ходячей  монетой  і, 
путешествуя  изъ  рукъ  въ  руки,  потемнѣли  и 
потерлись,  какъ  старый  нолтинникъ;  на  идею 
валятъ  то,  что  принадлежитъ  исключительно  ея 
уродливому  проявленію,  то,  что  пристало  къ  ней 
случайно  отъ  прикосновенія  грязныхъ  рукъ; 
чтобы  очистить  идею,  надо  представить  уродли- 
вое проявленіе  во  всей  его  уродливости  и  та- 
кимъ  образомъ  строго  отдѣлить  основную  сущ- 
ность отъ  произвольпыхъ  прнмѣсей.  Между  Кук- 
шиной  и  эмансипаціей  женщины  нѣтъ  ничего 
общаго;  между  Ситниковымъ  и  гуманными 
идеями  XIX  вѣка  нѣтъ  ни  малѣйшаго  сходства. 
Назвать  Ситникова  и  Кукгаину  порождепіемъ 
времени  было  бы  въ  высокой  степени  нелѣ- 
но.  Оба  они  заимствовали  у  своей  эпохи  толь- 
ко верхнюю  драппировку,  и  эта  драппировка 
все-таки  лучше  остального  ихъ  умственнаго  до- 
стоянія.  Стало-быть,  какой-же  смыслъ  будетъ 
имѣть  негодованіе  теоретиковъ  противъ  Турге- 
нева за  Кукшину  и  Ситникова?  Что  же,  было  бы 
лучше,  если  бы  Тургеневъ  представилъ  русскую 
женщину,  эмансипированную  въ  лучшемъ  смыслѣ 
этого  слова,  п  молодого  человѣка  проникнутаго 
высокими  чувствами  гуманности?  Да  вѣдь  это 
было  бы  пріятноѳ  самообольщеніе!  Это  была  бы 
сладкая  ложь,  и  къ  тому-же  ложь,  въ  высшей 
степени  неудачная.  Спрашивается,  откуда  бы 
взялъ  Тургеневъ  красокъ  для  изображенія  та- 
кііхъ  явленій,  которыхъ  нѣтъ  въ  Россіи  и  для 
которыхъ  въ  русской  жизни  нѣтъ  ни  почвы,  ни 
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простора?  И  какое  значеніе  имѣла  бы  эта  про- 
извольная выдумка?  Вѣроятно  возбудила  бы  въ 
нашихъ  мужчипахъ  и  женщинахъ  добродѣтель- 
ноѳ  желаніе  подражать  столь  высокимъ  образ- 
цаыъ  нравствевнаго  совершенства!..  Нѣтъ,  ска- 
жутъ  противники  Тургенева,  пусть  авторъ  не 
выдумываетъ  пебывалыхъ  явленій!  Пусть  онъ 
только  разрушаетъ  старое,  гнилое,  и  не  тро- 
гаетъ  тѣхъ  идей,  отъ  которыхъ  мы  ожидаемъ 
обильБыхъ,  благодѣтельныхъ  результатовъ.Ахъ! 
да,  это  понятно;  это  значитъ:  нашихъ  не  тронь! 
Да  какъ  же,  господа,  не  трогать,  если  въ  числѣ 
нашихъ  много  дряни,  если  фирмою  многихъ 
идей  пользуются  тѣ  самые  негодяи,  которые  за 
нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  были  Чичиковы- 
мы,  Ноздревыми,  Молчаливыми  и  Хлестаковы- 
ми? Неужели  не  трогать  ихъ  въ  награду  за  то, 
что  они  неребѣжалн  на  нашу  сторону,  неужели 
поощрять  ихъ  за  ренегатство  подобно  тому, 
какъ  въ  Турціи  поощряютъ  за  принятіе  исла- 
ма? Нѣтъ,  это  было  бы  слишкомъ  нелѣпо.  Мнѣ 
кажется,  идеи  нашего  времени  слишкомъ  силь- 
ны своимъ  собственнытъ  внутреннимъ  значе- 
ніемъ,  чтобы  нуждаться  въ  искусственной  под- 
поркѣ.  Пусть  приБимаетъ  эти  идеи  только  тотъ, 
кто  дѣйствительно  убѣжденъ  въ  ихъ  вѣрности, 
и  пусть  онъ  не  думаетъ,  что  титулъ  прогрес- 
систа самъ  но  сѳбѣ,  подобно  индульгенціи,  по- 
крываетъ  грѣхи  прошедшаго,  настоящаго  и  бу- 
душ,аго.  Ситниковы  п  Кукшины  всегда  оста- 
нутся смѣшныши  личностями;  ни  одинъ  благо- 
разумный человѣкъ  не  порадуется  тому,  что 
онъ  стоитъ  съ  ними  подъ  однимъ  знаменемъ,  и 
въ  то  же  время  не  припишетъ  ихъ  уродливости 
тому  девизу,  который  написанъ  на  знамени. 
Посмотрите,  какъ  обрап];ается  Вазаровъ  съ  эти- 
ми идіотами;  онъ,  но  приглашенію  Ситникова, 
заходитъ  къ  Кукшиной,  съ  цѣлью  посмотрѣть 
людей,  завтракаетъ,  пьетъ  шампанское,  не 
обраш;аѳтъ  никакого  вниманія  на  усилія  Сит- 
никова блеснуть  смѣлостью  мысли  и  на  усилія 
Кукшиной  вызвать  его,  Базарова,  на  умный 
разговоръ,  и  наконецъ  уходитъ,  даже  не  про- 
стившись съ  хозяйкой. 

Ситниковъ  выскочилъ  вслѣдъ  за  ними. 

—  Ну  что,  ну  что,  спрашивалъ  онъ,  подо- 
бострастно забѣгая  то  справа,  то  слѣва,  я  го- 
ворилъ  вамъ:  замѣчатѳльная  личность!  Вотъ 
какихъ  бы  намъ  женщинъ  побольше?  Она  въ 
своомъ  родѣ  высоко  нравственное  явленіе! 

—  А  это  заведеніе  твоею  отца — тоже  нрав- 
ственное явленіе?  промолвилъ  Вазаровъ,  ткнувъ 
пальцемъ  на  кабакъ,  мимо  котораго  они  въ  это 
мгновеніе  проходили. 

Ситниковъ  опять  засмѣялся  съ  визгомъ.  Онъ 
очень  стыдился  своего  происхожденія  и  не  зналъ, 
чувствовать-ли  ему  себя  нольщеннымъ  или  оби- 
жѳннымъ  отъ  неожиданнаго  тыканья  База- 
рова. 


УІІІ. 

Въ  городѣ  Аркадій  знакомится  на  балѣ  у 
губернатора  съ  молодою  вдовой,  Анной  Сер- 
гѣевоой  Одинцовой;  онъ  танцуетъ  съ  ней  ма- 
зурку, между  прочимъ  заговариваетъ  съ  нею  о 
своѳмъ  другѣ  Базаровѣ  и  заинтересовываетъ  ее 
восторл^еннымъ  описаніемъ  его  смѣлаго  ума  и 
рѣшительнаго  характера.  Она  приглашаетъ  его 
къ  себѣ  и  проситъ  привести  съ  собой  Базарова. 
Вазаровъ,  замѣтившій  ее,  какъ  только  она  по- 
явилась на  балѣ,  говоритъ  о  ней  съ  Аркадіемъ, 
невольно  усиливая  обыкновенный  цинизмъ  сво- 
его тона,  отчасти  для  того,  чтобы  скрыть  и  отъ 
себя,  и  отъ  своего  собесѣдника  впечатлѣніе, 
произведенное  на  него  этой  женщиной.  Онъ  съ 
удовольствіемъ  соглашается  пойти  къ  Один- 
цовой вмѣстѣ  съ  Аркадіемъ,  и  объясняетъ  себѣ 
и  ему  это  удовольствіе  надеждой  завести  пріят- 
ную  интригу  Аркадія,не  преминувшаго  влюбить- 
ся въ  Одинцову,  коробитъ  отъ  шутливаго  тона 
Базарова,  а  Вазаровъ  конечно  не  обращаетъ  на 
это  ни  малѣйшаго  вниманія,  продолжаѳтъ  тол- 
ковать о  красивыхъ  плечахъ  Одинцовой,  спра- 
шиваетъ  у  Аркадія,  дѣйствительно-ли  эта  ба- 
рыня—ой, ой,  ой!  говоритъ,  что  въ  тихомъ 
омутѣ  черти  водятся  и  что  холодныя  женщины— 
все  равно,  что  мороженое.  Подходя  къ  квар- 
тирѣ  Одинцовой,  Вазаровъ  чувствуетъ  нѣкото- 
роѳ  волненіе  и,  желая  переломить  себя,  въ  на- 
чалѣ  визита,  ведетъ  себя  неестественно  раз- 
вязно и,  по  замѣчанію  Тургенева,  разваливается 
въ  креслѣ  не  хуже  Ситникова.  Одинцова  замѣ- 
чаетъ  волненіе  Базарова,  отчасти  отгадываетъ 
его  причину,  уснокоиваетъ  нашего  героя  ровной 
и  тихой  привѣтливостью  обращенія  и  часа  три 
проводитъ  съ  молодыми  людьми  въ  неторопли- 
вой, разнообразной  и  живой  бесѣдѣ.  Вазаровъ 
обращается  съ  ней  особенно  почтительно;  видно, 
что  ему  не  все  равно,  какъ  объ  неиъ  подумаютъ 
и  какое  оиъ  произведетъ  впечатлѣніе;  онъ, 
противъ  обыкновенія,  говоритъ  довольно  много, 
старается  запять  свою  собесѣдницу,  не  дѣлаетъ 
рѣзкихъ  выходокъ,  и  даже,  осторожно  держась 
внѣ  круга  общихъ  убѣжденій  и  воззрѣній,  тол- 
куетъ  о  ботаникѣ,  о  медицинѣ  и  другихъ,  хо- 
рошо извѣстныхъ  ему  предметахъ'.  Прощаясь  съ 
молодыми  людьми,  Одинцова  приглашаетъ  ихъ 
къ  себѣ  въ  деревню.  Вазаровъ  въ  знакъ  согла- 
сія  молча  кланяется  и  при  этомъ  краснѣетъ. 
Аркадій  все  это  замѣчаетъ  и  всему  этому  уди- 
вляется. Послѣ  этого  перваго  свиданія  съ  Один- 
цовой, Вазаровъ  пробуетъ  по  прежнему  гово- 
рить объ  ней  шутливымъ  тономъ,  но  въ  самомъ 
цинизиѣ  его  выраженій  сказывается  какое-то 
невольное,  затаенное  уваженіе.  Видно,  что  онъ 
любуется  этой  женщиной  и  желаетъ  съ  нею 
сблизиться;  шутитъ  онъ  на  ея  счетъ  потому, 
что  ему  не  хочется  говорить  серьезно  съ  Арка- 
діемъ  ни  объ  этой  женщинѣ,  ни  о  тѣхъ  новыхъ 
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ощущеніяхъ,  которыя  онъ  замѣчаетъ  въ  самомъ 
еѳбѣ. 

Базаровъ  ее  могъ  полюбить  Одинцову  съ  пѳр- 
ваго  взгляда  или  послѣ  перваго  свиданія;  такъ 
вообще  влюблялись  только  очень  пустые  люди 
въ  очень  плохихъ  романахъ.  Ему  просто  понра- 
вилось ея  красивое  или,  какъ  онъ  самъ  выра- 
жается, богатое  тѣло;  разговоръ  съ  нею  не  на- 
рушилъ  общей  гармоніи  впечатлѣнія,  и  этого 
на  первый  разъ  было  достаточно,  чтобы  под- 
держать въ  неиъ  желаніе  узнать  ее  покороче. 
Базаровъ  не  составлялъ  себѣ  никакихъ  теорій 
о  любви.  Его  студенческіе  годы,  о  которыхъ 
Тургеневъ  не  говорить  ни  слова,  вѣроятно  не 
обошлись  безъ  похожденій  по  сердечной  части; 
Базаровъ,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  ока- 
зывается опытнымъ  человѣкозіъ,  но  по  всей 
вѣроятности  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  женщинами 
совершенно  неразвитыми,  далеко  не  изящными 
и  слѣдовательно  неспособными  сильно  заинте- 
ресовать его  умъ,  или  шевельнуть  его  нервы. 
Онъ  и  на  жѳнщинъ  привыкъ  смотрѣть  сверху 
веизъ;  встрѣчаясь  съ  Одинцовой,  онъ  видитъ, 
что  можетъ  говорить  съ  ней,  какъ  равный  съ 
равною,  и  предчувствуетъ  въ  пей  долю  того  гнб- 
каго  ума  и  твердаго  характера,  который  онъ 
сознаетъ  и  любитъ  въ  своей  особѣ.  Говоря  меж- 
ду собою,  Базаровъ  и  Одинцова,  въ  умствен- 
номъ  ѳтношеніи,  умѣютъ  какъ-то  сиотрѣть 
другъ-другу  въ  глаза,  черѳзъ  голову  птенца 
Аркадія,  и  эти  задатки  взаимнаго  пониманія 
доставляютъ  пріятныя  ощущенія  обоимъ  дѣй- 
ствующимъ  лицамъ.  Базаровъ  видитъ  изящную 
форму  и  невольно  любуется  ею;  подъ  этой  изящ- 
ной формой  онъ  отгадываетъ  самородную  силу 
и  безотчетно  начиеаетъ  уваягать  эту  силу. 
Какъ  чистый  эмпирикъ,  онъ  наслаждается  прі- 
ятнымъ  ощущеніемъ  и  постепенно  втягивается 
въ  это  наслажденіе,  и  втягивается  до  такой 
степени,  что  когда  приходитъ  время  оторваться, 
тогда  оторваться  уже  становится  тяжело  и 
больно. 

У  Базарова  въ  любви  нѣтъ  анализа,  потому 
что  нѣтъ  недовѣрія  къ  самому  себѣ.  Онъ  ѣдетъ 
въ  деревню  къ  Одинцовой  съ  любопытствомъ  и 
безъ  малѣйшей  боязни,  потому  что  хочется 
присмотрѣться  къ  этой  миловидной  л^енщинѣ, 
хочется  быть  съ  ней  вмѣстѣ,  провести  пріятно 
нѣсколько  дней.  Въ  деревнѣ  незамѣтно  прохо- 
дитъ  пятнадцать  дней;  Базаровъ  много  гово- 
рить съ  Анной  Сергѣевной,  споритъ  съ  ней, 
высказывается,  раздражается  и  наконецъ  при- 
вязывается къ  ней  какою-то  злобной,  мучи- 
тельной страстью.  Такую  страсть  всего  чаще 
внушаютъ  энергическимъ  людямъ  женш,ины  кра- 
сивыя,  умныя  и  холодвыя.  Красота  женщины 
волнуетъ  кровь  ея  обожателя;  умъ  ея  даетъ  ей 
возможность  понимать  головою  и  обсуживать 
тонкимъ  психическимъ  анализомъ  такія  чув- 
ства, которыхъ  она  сама  не  раздѣляетъ  и  ко- 


торыиъ  даже  не  сочувствуетъ;  холодность  за- 
страховываетъ  ее  противъ  увлечѳнія,  и  усили- 
вая препятствія,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  усиливаетъ 
въ  мужчинѣ  желаніе  преодолѣть  ихъ.  Глядя 
на  такую  женщину,  мужчина  невольно  ду- 
маетъ:  она  такъ  хороша,  она  такъ  умно  гово- 
рить о  чувствѣ,  порою  такъ  оживляется,  вы- 
сказывая свои  тонкія  психичѳскія  замѣчанія 
или  выслушивая  мои  горячо-прочувствованныя 
рѣчй  Отчего-же  въ  пей  такъ  упорно  молчитъ 
чувственность?  Какъ  затронуть  ее  за  живое? 
Неужели  вся  жизнь  ея  сосредоточена  въ  голов- 
номъ  мозгу?  Неужели  она  только  тѣшится 
впечатлѣніями  и  не  способна  ими  увлечься? 
Время  уходитъ  въ  напряженныхъ  усиліяхъ 
распутать  живую  загадку;  голова  работаетъ 
виѣстѣ  съ  чувственностью;  являются  тяжелыя, 
мучительныя  ощущенія;  весь  романъ  отношений 
между  мужчиной  и  женщиной  принимаетъ  ка- 
кой-то странный  характеръ  борьбы.  Знакомясь 
съ  Одинцовой,  Базаровъ  дуиалъ  развлечься 
пріятною  интригой;  узнавши  ее  покороче,  онъ 
почувствовалъ  къ  ней  уваженіе,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  увидалъ,  что  надежды  на  успѣхъ  очень 
мало;  еслибы  онъ  не  успѣлъ  привязаться  къ 
Одинцовой,  тогда  онъ  просто  махнулъ  бы  рукой 
и  тотчасъ  утѣшился  бы  практическииъ  замѣча- 
ніемъ,  что  земля  не  клиномъ  сошлась  и  что  на 
свѣтѣ  много  такихъ  жепщинъ,  съ  которыми 
легко  справиться;  онъ  попробовалъ  и  тутъ  по- 
ступить такимъ  образомъ,  но  махнуть  рукой 
на  Одинцову  у  пего  не  хватило  силъ.  Практи- 
ческое благоразуміе  совѣтовало  ему  бросить 
все  дѣло  и  уѣхать,  чтобы  не  томить  себя  по- 
напрасну, а  жажда  наслажденія  говорила  гром- 
че практическаго  благоразумія,  и  Базаровъ 
оставался,  п  злился,  и  созеавалъ,  что  дѣлаетъ 
глупость,  и  все-таки  продолжалъ  ее  дѣлать, 
потому  что  желаніе  пожить  въ  свое  удовольствіе 
было  сильнѣе  желанія  быть  послѣдовательнымъ. 
Эта  способность  дѣлать  созеательныя  глупости 
составляетъ  завидное  преимущество  людей  силь- 
ныхъ  и  умныхъ.  Человѣкъ  безстрастный  и  су- 
хой поступаетъ  всегда  такъ,  какъ  велятъ  по- 
ступать логическія  выкладки;  человѣкъ  робкій 
и  слабый  старается  обмануть  себя  софизмами 
и  увѣрить  себя  въ  правотѣ  своихъ  желаній  или 
поступковъ;  но  Базаровъ  не  нуждается  въ  по- 
добныхъ  фокусахъ;  онъ  прямо  говорить  себѣ: 
это  глупо,  а  поступаю  я  все-таки  такъ,  какъ 
мнѣ  хочется,  и  ломать  себя  не  хочу.  Когда 
явится  необходимость,  тогда  успѣю  и  съумѣю 
повернуть  самого  себя,  какъ  слѣдуетъ.  Цѣль- 
ная,  крѣпкая  натура  сказывается  въ  этой  спо- 
собности сильно  увлекаться;  здоровый,  непод- 
купный умъ  выражается  въ  этомъ  умѣніи  на- 
звать глупостью  то  самое  увлеченіе,  которое  въ 
данную  минуту  охватываетъ  весь  организмъ. 

Отношепія  Базарова  къ  Одинцовой  кончаются 
тѣмъ,  что  между  ними  происходить  странная 
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сцена.  Она  вызываетъ  его  ва  разговоръ  о  счастьи 
и  любви,  онасълюбоиытствоиъ,  свойствѳннымъ 
холоднымъ  и  умныиъ  женщинамъ,  выспраши- 
ваетъ  у  него,  что  въ  немъ  происходить,  она  вы- 
тягиваетъ  изъ  него  признаніе  въ  любви,  она  съ 
оттѣнкомъ  невольной  нѣжности  произноситъ  его 
имя;  потомъ,  когда  онъ,  ошеломленный  внезап- 
нымъ  оритокоиъ  ощущеній  и  новыхъ  надѳждъ, 
бросается  къ  ней  и  прпжииаетъ  ее  къ  груди, 
она  же  отскакиваетъ  съ  испугомъ  на  другой 
конецъ  комнаты  п  увѣряетъ  его,  что  онъ  ее  не 
такъ  понялъ,  что  онъ  ошибся. 

Базаровъ  уходитъ  изъ  комнаты,  и  тѣмъ  кон- 
чаются отношенія.  Онъ  уѣзжаетъ  на  другой 
день  послѣ  этого  нроисшествія,  потомъ  видится 
раза  два  съ  Анной  Сергѣевной,  даже  гоститъ  у 
нея  вмѣстѣ  съ  Аркадіемъ,  но  для  него  и  для 
нея  прошедшія  событія  оказываются  дѣйстви- 
тельно  невоскресимыиъ  прошедшимъ,  и  они  смо- 
трятъ  другъ  на  друга  спокойно  и  говорятъ  между 
собою  тономъ  разсудительпыхъ  и  солидныхъ 
людей.  А  между  тѣмъ  Базарову  грустно  смотрѣть 
на  отношенія  съ  Одинцовой,  какъ  на  пережитой 
эпизодъ;  онъ  любитъ  ее  и,  ее  давая  себѣ  воли 
ныть,  страдать  и  разыгрывать  несчастнаго  лю- 
бовника, становится  какъ-то  неровенъ  въ  своемъ 
образѣ  жизни:  то  бросается  па  работу,  то  вна- 
даетъ  въ  бездѣйствіе,  то  просто  скучаѳтъ  и 
брюзжитъ  на  окружающихъ  людей.  Высказаться 
онъ  ни  передъ  кѣмъ  не  хочетъ,  да  и  самъ 
передъ  собою  не  сознается  въ  томъ,  что  чув- 
ствуетъ  что-то  похожее  на  тоску  и  на  утомленіе. 
Онъ  какъ-то  злится  и  окисляется  отъ  этой  не- 
удачи, ему  досадно  думать,  что  счастье  пома- 
нило его  ц  прошло  мимо,  и  досадно  чувствовать, 
что  это  событіе  производитъ  на  него  впечатлѣвіе. 
Все  это  скоро  переработалось  бы  въ  его  орга- 
нйзмѣ;  онъ  принялся  бы  за  дѣло,  выругалъ  бы 
самымъ  энергическимъ  образомъ  проклятый  ро- 
мантизмъ  и  неприступную  барыню,  водившую 
его  за  носъ,  и  зажилъ  бы  по-прежнему,  зани- 
маясь рѣзаніемъ  лягушекъ  и  ухаживая  за  менѣе 
непобѣдимыми  красавицами.  Но  Тургеневъ  не 
вывелъ  Базарова  изъ  тяжелаго  настроенія.  Ба- 
заровъ внезапно  умираетъ,  конечно  не  отъ  огор- 
чѳнія,  и  романъ  оканчивается  или,  вѣрнѣе,  рѣзко 
и  неожиданно  обрывается. 

Въ  то  время,  какъ  Базаровъ  хандритъ  въ  де- 
ревнѣ  своего  отца,  Аркадій,  влюбившійся  также 
въ  Одинцову  со  времени  губернаторскаго  бала, 
но  не  успѣвшій  даже  заинтересовать  ее,  сбли- 
жается съ  ея  сестрой,  Катериною  Сергѣевной, 
18-ти-лѣтней  дѣвушкой,  и,  самъ  того  не  замѣ- 
чая,  привязывается  къ  ней,  забываетъ  свою 
прежнюю  страсть  и  наконецъ  дѣлаетъ  ей  предло- 
женіе.  Она  соглашается,  Аркадій  женится  на 
ней,  и  вотъ,  когда  онъ  уже  объявленъ  жени- 
хомъ,  между  нимъ  и  Базаровымъ,  уѣзжающ,имъ 
къ  своему  отцу,  происходитъ  слѣдуюпі,ій  ко- 
роткій,  но  выразительный  разговоръ. 


«Аркадій  бросился  на  шею  къ  своему  быв- 
шему наставнику  и  другу,  и  слезы  такъ  и  брыз- 
нули у  него  изъ  глазъ. 

—  Что  значить  молодость!  произнесь  База- 
ровъ, да  я  на  Катерину  Сергѣевну  надѣюсь. 
Посмотри,  какъ  живо  она  тебя  утѣшитъ. 

—  Прощай,  брать!  сказалъ  онъ  Аркадію, 
уже  взобравшись  на  телѣгу,  и,  указавъ  на  пару 
галокъ,  сидѣвшихь  рядышкомъ  на  крышѣ  ко- 
нюшни, прибавилъ:— вотъ  тебѣ,  изучай! 

—  Это  что  значить?  спросиль  Аркадій. 

—  Какъ?  развѣ  ты  такъ  плохъ  въ  естествен- 
ной исторіи  или  забылъ,  что  галка  самая  по- 
чтенная, семейная  птица?  Тебѣ  примѣръ!.. 

Прога,айте,  синьоръ! 

Телѣга  задребезжала  н  покатилась». 

Да,  Аркадій,  по  выраженію  Базарова,  попалъ 
въ  галки,  и  прямо  изъ-подь  вліянія  своего  друга 
перешелъ  подъ  мягкую  власть  своей  юной  су- 
пруги. Но  какъ  бы  то  ни  было,  Аркадій  свиль 
себѣ  гнѣздо,  нашель  себѣ  кой-какое  счастье,  а 
Базаровъ  остался  бездомнымъ,  не  согрѣтыиъ 
СЕИтальцемъ.  И  это  не  прихоть  романиста!  Это 
не  случайное  обстоятельство.  Если  вы,  господа, 
сколько  ннбудь  понимаете  характеръ  Базарова, 
то  вы  принуждены  будете  согласиться,  что  та- 
кого человѣка  пристроить  очень  мудрено,  и  что 
онъ  не  можеть,  не  измѣнившись  въ  основныхъ 
чертахъ  своей  личности,  сдѣлаться  добродѣтель- 
нымъ  семьяниномь.  Базаровъ  можетъ  полюбить 
только  жѳнш;ину  очень  умную;  полюбивши  жен- 
щину, онъ  не  подчинить  свою  любовь  никакимъ 
условіямь;  онъ  не  станеть  охлаждать  и  сдер- 
живать себя,  и  точно  также  не  станеть  искус- 
ственно подогрѣвать  своего  чувства,  когда  оно 
остынетъ  нослѣ  полнаго  удовлетворенія.  Онъ 
не  снособень  поддерживать  съ  женщиной  обя- 
зательныя  отношенія;  его  искренняя  н  цѣльная 
натура  не  поддается  на  компромиссы  и  не  дѣ- 
лаетъ  уступокъ;  онъ  не  покупаетъ  расположеніе 
женщины  извѣстными  обязательствами;  онъ  бе- 
ретъ  его  тогда,  когда  оно  дается  ему  совершенно 
добровольно  и  безусловно. 

Но  умныя  женщины  у  насъ  обыкновенно  бы- 
ваютъ  осторожны  и  разсчетливы.  Ихъ  зависимое 
ноложеніе  заставляетъ  ихъ  бояться  обществен- 
наго  мнѣнія  и  не  давать  воли  своимъ  влече- 
ніямъ.  Ихъ  страшить  неизвѣстное  будущее,  имь 
хочется  застраховать  его,  и  потому  рѣдкая  умная 
женщина  рѣшится  броситься  на  шею  къ  люби- 
мому мужчинѣ,  нѳ  связавъ  его  предварительно 
крѣпкимъ  обѣщаніѳиь  передъ  лицомъ  общества 
и  церкви.  Имѣя  дѣло  съ  Базаровымъ,  эта  умная 
женщина  пойіуіетъ  очень  скоро,  что  никакое 
крѣпкоѳ  обѣщаніе  не  свяжетъ  необузданной 
воли  этого  своенравнаго  человѣка  и  что  его 
нельзя  обязать  быть  хорошииь  мужемъ  и  нѣж- 
нымь  отцомь  семейства.  Она  ноймѳть,  что  Ба- 
заровъ или  вовсе  не  дастъ  никакого  обѣщанія, 
или,  давши  его  въ  минуту  полнаго  увлеченія, 
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варушитъ  его  тогда,  когда  это  увлеченіе  раз- 
сѣется.  Словомъ,  она  пойметъ,  что  чувство  Ба- 
зарова свободно  и  останется  свободнымъ,  не 
смотря  ни  на  какіе  клятвы  и  контракты.  Чтобы 
не  отшатнуться  отъ  неизвѣстной  перспективы, 
эта  женшіина  должна  безраздѣльно  подчиниться 
влеченію  чувства,  броситься  къ  любимому  чѳ- 
ловѣку  очертя  голову  и  не"  спрашивая  о  томъ, 
чтб  будетъ  завтра  или  черезъ  годъ.  Но  такъ 
способны  увлекаться  только  очень  молодыя  дѣ- 
вушки,  совершенно  незнакомыя  съ  жизнью,  со- 
вершенно нетронутыя  опытоиъ,  а  такія  дѣвушки 
не  обратятъ  вниианія  на  Базарова'  или,  испу- 
гавшись его  рѣзкаго  образа  мыслей,  откинутся 
къ  такимъ  личностямъ,  изъ  которыхъ  со  вре- 
менемъ  вырабатываются  почтенныя  галки.  У 
Аркадія  гораздо  больше  шансовъ  понравиться 
молодой  дѣвушкѣ,  не  смотря  на  то,  что  База- 
ровъ  несравненно  умнѣе  и  замѣчатѳльнѣе  сво- 
его юнаго  товарип];а.  Женщина,  способная  цѣ- 
нить  Базарова,  не  отдастся  ему  безъ  предвари- 
тельныхъ  условій,  потому  что  такая  женш,ина 
обыкновенно  бываетъ  себѣ  на  умѣ,  знаетъ  жизнь 
и  по  разсчету  бережетъ  свою  репутацію.  Жен- 
щина, способная  увлекаться  чувствомъ,  какъ 
существо  наивное  и  мало  размышлявшее,  не 
пойметъ  Базарова  и  не  полюбитъ  его.  Словомъ, 
для  Базарова  нѣтъ  женщинъ,  снособныхъ  вы- 
звать въ  немъ  серьезное  чувство  и  съ  своей  сто- 
роны горячо  отвѣчать  на  это  чувство.  Въ  на- 
стоящее время  нѣтъ  такихъ  женщинъ,  которыя, 
умѣя  мыслить,  умѣли  бы  въ  то  же  время,  безъ 
оглядки  и  безъ  боязни,  отдаваться  влеченію 
господствующаго  чувства.  Какъ  существо  зави- 
симое и  страдательное,  современная  женщина 
изъ  опыта  жизни  выноситъ  ясное  сознаніе  своей 
зависимости,  и  потому  думаетъ  не  столько  о 
томъ,  чтобы  наслаждаться  жизнью,  сколько  о 
томъ,  чтобы  не  попасть  въ  какую-нибудь  не- 
пріятную  передѣлку.  Ровный  комфортъ,  отсут- 
ствіе  грубыхъ  оскорбленій,  увѣренность  въ  зав- 
трашнеиъ  днѣ  для  нихъ  дороги.  Ихъ  за  это 
нельзя  осуждать,  потому  что  человѣкъ,  подвер- 
женный въ  жизни  серьезныиъ  опасностямъ,  по- 
неволѣ  становится  осмотрительнымъ,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  трудно  осуждать  и  тѣхъ  мужчинъ,  ко- 
торые, не  видя  въ  современныхъ  женщинахъ 
энергіи  и  рѣшимости,  навсегда  отказываются 
отъ  серьезеыхъ  и  прочныхъ  отношеній  съ  жен- 
щинами и  пробавляются  пустыми  интригами  и 
легкими  побѣдами. 

Бслибы  Базаровъ  имѣлъ  дѣло  съ  Асей,  или 
съ  Натальей  (въ  Рудинѣ),  или  съ  Вѣрой  (въ 
Фаустѣ),  то  онъ  бы  конечно  нѳ  отстунилъ  въ 
рѣшительную  минуту;  но  дѣло  въ  томъ,  что  л«ѳн- 
щины,  подобныя  Асѣ,  Натальѣ  и  Вѣрѣ,  увле- 
каются сладкорѣчивыми  фразерами,  а  предъ 
сильными  людьми,  вродѣ  Базарова,  чувствуютъ 
только  робость,  близкую  къ  аптипатіи.  Такихъ 
женщинъ  надо  приласкать,  а  Базаровъ  никого 
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ласкать  не  уиѣетъ.  Повторяю,  въ  настоящее 
время  нѣтъ  женщинъ,  снособныхъ  серьезно 
отвѣтить  на  серьезное  чувство  Базарова,  и  пока 
женщина  будетъ  находиться  въ  теперешнемъ  за- 
вйсимомъ  положеніи,  пока  за  каждыиъ  ея  ша- 
гомъ  будутъ  наблюдать  и  она  сама,  и  нѣжныв 
родители,  и  заботливые  родственники,  и  го,  чтб 
называется  общественнымъ  мнѣніемъ,  до  тѣхъ 
поръ  Базаровы  будутъ  жить  и  умирать  бобы- 
лями, до  тѣхъ  поръ  согрѣвающая  нѣжная  лю- 
бовь умной  и  развитой  женш.ины  будетъ  имъ 
извѣстна  только  по  слухамъ  да  по  романамъ. 
Базаровъ  не  даетъ  женщанѣ  никакихъ  гарантій; 
онъ  доставляетъ  ей  только  своей  особой  непо- 
средственное наслажденіе,  въ  томъ  случаѣ,  если 
его  особа  нравится;  но  въ  настоящее  время 
женщина  не  можетъ  отдаваться  непосредствен- 
ному наслажденію,  потому  что  за  этимъ  насла- 
жденіемъ  всегда  выдвигается  грозный  вопросъ: 
а  что-же  потомъ?  Любовь  безъ  гарантій  иусло- 
вій  не  употребительна,  а  любви  съ  гарантіями 
и  условіями  Базаровъ  не  понииаетъ.  Любовь, 
такъ  любовь,  думаетъ  онъ,  торгъ,  такъ  торгъ, 
«а  смѣшивать  эти  два  ремесла»,  по  его  мнѣнію, 
неудобно  и  непріятно.  Къ  сооюалѣнію,  я  дол- 
жѳнъ  замѣтить,  что  безнравственныя  и  па- 
губныя  убѣжденія  Базарова  находятъ  себѣ  во 
многихъ  хорошихъ  людяхъ  сознательное  со- 
чувствіе. 

IX. 

Разсмотрю  теперь  три  обстоятельства  въ  ро- 
манѣ  Тургенева:  1)  отношеніе  Базарова  къ  про- 
стому народу,  2)  ухаживаніе  Базарова  за  Ѳе- 
ничкой  и  3)  дуэль  Базарова  съ  Павломъ  Петро- 
вичемъ. 

Въ  отношеніяхъ  Базарова  къ  простому  на- 
роду надо  замѣтить  прежде  всего  отсутствіе 
всякой  вычурности  и  всякой  сладости.  Народу 
это  нравится,  и  потому  Базарова  любитъ  при- 
слуга, любятъ  ребятишки,  несмотря  на  то,  что 
онъ  съ  ними  не  миндальничаетъ  и  не  задари- 
ваетъ  ихъ  ни  деньгами,  ни  пряниками.  Замѣтивъ 
въ  одномъ  мѣстѣ,  что  Базарова  любятъ  простые 
люди,  Тургеневъ  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ, 
что  мужики  смотрятъ  на  него,  какъ  на  шута 
гороховаго.  Эти  два  показанія  нисколько  не  про- 
тиворѣчатъ  другъ  другу.  Базаровъ  держитъ 
себя  съ  мужиками  просто,  не  обнаруживаетъ  ни 
барства,  ни  ориторнаго  желанія  поддѣлаться 
подъ  ихъ  говоръ  и  поучить  ихъ  уму-разуму,  и 
потому  мужики,  говоря  съ  нимъ,  не  робѣютъ  и 
не  стѣсняются;  но  съ  другой  стороны  Базаровъ 
и  по  обращенію,  и  по  языку,  и  по  понятіямъ 
совершенно  расходится  какъ  съ  ними,  такъ  и 
съ  тѣми  помѣщиками,  которыхъ  мужики  при- 
выкли видѣть  и  слушать.  Они  смотрятъ  на  него, 
какъ  на  странное,  исключительное  явленіе,  ни 
то,  ни  се,  и  будутъ  смотрѣть  такимъ  образомъ 
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на  господъ,  подобныхъ  Базарову,  до  тѣкъ  поръ, 
пока  ихъ  не  разведется  больше  и  пока  къ  нимъ 
не  успѣютъ  приглядѣться.  У  мужиковъ  лежитъ 
сердце  къ  Базарову,  потому  что  они  видятъ  въ 
немъ  простого  и  умнаго  чѳловѣка,  но  въ  то  же 
врем  этотъ  человѣкъ  для  нихъ  чужой,  потому 
что  овъ  не  знаетъ  ихъ  бЬіта,  ихъ  потребностей, 
ихъ  надеждъ  и  опасеній,  ихъ  понятій,  вѣро- 
ваній  и  предразсудковъ. 

Послѣ  своего  неудавшагося  романа  съ  Один- 
цовой, Базаровъ  снова  пріѣзжаѳтъ  въ  деревню 
съ  Кпрсавовымъ  и  начинаегъ  заигрывать  съ 
Ѳееичкой,  любовницей  Николая  Петровича,  ве- 
ничка ему  правится,  какъ  пухленькая,  моло- 
денькая женщина;  онъ  ей  нравится,  какъ  до- 
брый, простой  и  веселый  человѣкъ.  Въ  одно  пре- 
красное іюльское  утро  онъ  успѣваетъ  напечат- 
лѣть  на  ея  свѣжія  губки  полновѣсныйпоцѣлуй; 
она  слабо  сопротивляется,  такъ  что  ему  удается 
«возобновить  и  продлить  своп  поцѣлуй».  На 
этомъ  мѣстѣ  его  любовное  похожденіе  обры- 
вается: ему,  какъ  видно,  вообще  не  везло  въ  то 
лѣто,  такъ  что  пи  одна  интрига  не  доводилась 
до  счастливаго  окончанія,  хотя  всѣ  онѣ  начина- 
лись при  самыхъ  благопріятныхъ  предзнамено- 
ваніяхъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  Базаровъ  уѣзжаетъ  изъ  де- 
ревни Кирсановыхъ,  и  Тургеневъ  напутствуетъ 
его  слѣдующими  словами:  «ему  и  въ  голову 
не  пришло,  что  онъ  въ  этомъ  домѣ  нарушилъ 
всѣ  права  гостепріимства». 

Увидавши,  что  Базаровъ  поцѣловалъ  Ѳенич- 
ку,  Павелъ  Петровичъ,  давно  уже  питавшій  не- 
нависть къ  «лекаришкѣ»  и  нигилисту,  и  кромѣ 
того  неравнодушный  къ  Ѳеничкѣ,  которая  по- 
чему-то напоминаетъ  ему  прежнюю  любимую 
жепш,ину,  вызываетъ  нашего  героя  на  дуэль. 
Базаровъ  стрѣлястся  съ  нимъ,  ранитъ  его  въ 
ногу,  потомъ  самъ  перевязываетъ  эту  рану  и 
на  другой  день  уѣзжаетъ,  видя,  что  ему  послѣ 
этой  исторіп  неудобно  оставаться  въ  домѣ  Кир- 
сановыхъ. Дуэль,  по  нонятіямъ  Базарова,  нелѣ- 
пость.  Спрашивается,  хорошо-ли  поступилъ Ба- 
заровъ, принявши  вызовъ  Павла  Петровича? 
Этотъ  вопросъ  сводится  на  другой,  болѣе  общій 
вопросъ:  позволительно-ли  вообще  въ  жизни  от- 
ступать отъ  своихъ  теоретическихъ  убѣжденій? 
Насчетъ  понятія  убѣждсніе  господствуютъ  раз- 
личный мнѣнія,  которыя  можно  свести  къ  двумъ 
главнымъ  оттѣнкамъ.  Идеалисты  и  фанатики  го- 
товы все  сломать  передъ  своимъ  убѣжденіемъ — ■ 
и  чужую  личность,  и  свой  интересы,  и  часто 
даже  непреложные  факты  и  законы  жизни.  Они 
кричатъ  объ  убѣжденіяхъ,  не  анализируя  этого 
понятія,  а  потому  рѣшительно  не  хотятъ  и  не 
умѣютъ  взять  въ  толкъ,  что  человѣкъ  всегда 
дороже  мозгового  вывода,  въ  силу  простой  мате- 
матической аксіомы,  говорящей  намъ,  что  цѣлое 
всегда  больше  части.  Идеалисты  и  фанатики 
скажутъ  такимъ  образомъ,  что  отступать  въ 


жизни  отъ  теоретическихъ  убѣжденій— всегда 
позорно  и  преступно.  Это  не  помѣшаетъ  многииъ 
идеалистамъ  и  фанатикамъ  при  случаѣ  струсить 
и  попятиться,  а  потомъ  упрекать  себя  въ  прак- 
тической несостоятельности  и  заниматься  угры- 
зеніями  совѣсти.  Есть  другіе  люди,  которые  не 
скрываютъ  отъ  себя  того,  что  пмъ  иногда  при- 
ходится дѣлать  нелѣпости,  и  даже  вовсе  не  же- 
лаютъ  обратить  свою  жизнь  въ  логическую  вы- 
кладку. Къ  числу  такихъ  людей  нринадлежитъ 
Базаровъ.  Онъ  говоритъ  себѣ:  «я  знаю,  что  дуэль 
нелѣпость,  но  въ  данную  минуту  я  вижу,  что 
мнѣ  отъ  нея  отказаться  рѣшительно  неудобно. 
По  моему  лучше  сдѣлать  нелѣпость,  чѣмъ,  оста- 
ваясь благоразумнымъ  до  послѣдней  степени, 
получить  ударъ  отъ  руки  или  отъ  трости  Павла 
Петровича».  Стоикъ  Эпиктѳтъ  конечно  посту- 
пилъ бы  иначе,  и  даже  рѣшился  бы  съ  особен- 
нымъ  удовольствіемъ  пострадать  за  свои  убѣждо- 
нія,  но  Базаровъ  слишкомъ  умѳнъ,  чтобы  быть 
идеалистомъ  вообще  и  стоикомъ  къ  особенности. 
Когда  онъ  размышляетъ,  тогда  даетъ  своему  моз- 
гу полную  свободу  и  не  старается  придти  възара- 
нѣе  назначеннымъ  выводамъ;  когда  онъ  хочетъ 
дѣйствовать,  тогда  онъ  по  своему  благоусмо- 
трѣнію  примѣняетъили  непримѣняетъ  свой  логн- 
ческій  выводъ,  нускаетъ  его  въ  ходъ  или  оста- 
вляетъ  его  подъ  спудомъ.Дѣло  въ  томъ,  что  мысль 
наша  свободна,  а  дѣйствія  наши  происходятъ 
во  времени  и  въ  пространствѣ;  мелгду  вѣрной 
мыслью  и  благоразумнымъ  поступкомъ  такая 
же  разница,  какъ  между  математическииъ  и 
физическимъ  маятникомъ.  Базаровъ  знаетъ  это, 
и  потому  въ  своихъ  поступкахъ  руководствует- 
ся практическимъ  смысломъ,  смѣткою  и  навы- 
коиъ,  а  не  теоретическими  соображеніями. 

X. 

Въ  концѣ  романа  Базаровъ  умираетъ;  его 
смерть— случайность;  онъ  умираетъ  отъ  хирур- 
гическаго  отравленія,  т.  е.  отъ  небольшого  по- 
рѣза,  сдѣланнаго  во  время  разсѣчепія  трупа. 
Это  событіе  не  находится  въ  связи  съ  общей 
нитью  романа;  оно  не  вытекаетъ  изъ  предыду- 
щихъ  событій,  но  оно  необходимо  для  худож- 
ника, чтобы  дорисовать  характеръ  своего  героя. 
Дѣйствіе  романа  происходитъ  лѣтомъ  1858  года; 
втѳченіе  1860  и  1861  года  Базаровъ  не  могъ 
бы  сдѣлать  ничего  такого,  что  показало  бы  намъ 
приложеніе  его  міросозерцанія  въ  жизни;  онъ 
по  прежнему  рѣзалъ  бы  лягушекъ,  возился  бы 
съ  микроскопомъ  и,  насмѣхаясь  надъ  различ- 
ными проявленіями  романтизма,  пользовался  бы 
благами  жизни  по  мѣрѣ  силъ  и  возможности. 
Все  это  были  бы  только  задатки;  судить  о  томъ, 
чтб  разовьется  изъ  этихъ  задатковъ,  можно  бу- 
детъ  только  тогда,  когда  Базарову  и  его  сверст- 
никамъ  минетъ  лѣтъ  пятьдесятъ,  и  когда  имъ 
на  смѣну  выдвинется  новое  поколѣніе,  которое 
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въ  свою  очередь  отнесется  критически  къ  сво- 
нмъ  предшественникамъ.  Такіе  люди,  какъ  Ба- 
заровъ,  не  опредѣляются  вполнѣ  однимъ  эпизо- 
домъ,  выхваченнымъ  изъ  ихъ  жизни.  Такого 
рода  эпизодъ  даетъ  намъ  только  смутное  поня- 
тіе  о  томъ,  что  въ  этихъ  людяхъ  таятся  колос- 
сальныя  силы.  Въ  чемъ  выразятся  эти  силы?  На 
этотъ  вопросъ  можетъ  отвѣчать  только  біогра- 
фія  этихъ  людей  или  исторія  ихъ  народа,  а  біо- 
графія,  какъ  извѣстно,  пишется  послѣ  смерти 
дѣятѳля,  точно  такъ-же  какъ  исторія  пишется 
тогда,  когда  событіе  уже  совершилось. 

Изъ  Вазаровыхъ,  при  извѣстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  вырабатываются  великіе  историческіѳ 
дѣятели;  такіе  люди  долго  остаются  молодыми, 
сильными  и  годными  на  всякую  работу;  они  не 
вдаются  въ  односторонность,  не  привязываются 
къ  тѳоріи,  не  прирастаютъ  къ  спеціальнымъ  за- 
нятіямъ;  они  всегда  готовы  промѣнять  одну 
сферу  дѣятельности  на  другую,  болѣе  широкую 
и  болѣе  занимательную;  они  всегда  готовы  выдти 
изъ  ученаго  комитета  и  лабораторіи;  это  не  тру- 
женики; углубляясь  въ  тш;ательБыя  изслѣдова- 
нія  спеціальныхъ  вопросовъ  науки,  эти  люди 
никогда  не  теряютъ  изъ  виду  того  великаго 
міра,  который  вмѣщаетъ  въ  себя  ихъ  лаборато- 
рію  и  ихъ  самихъ,  со  всей  ихъ  наукой  и  со 
всѣми  ихъ  инструментами  и  аппаратами;  когда 
жизнь  серьезно  шевельнетъ  ихъ  мозговые  нервы, 
тогда  они  бросятъ  микроскопъ  и  скальпель,  тогда 
ониоставятъ  недописанеымъ  какое-нибудь  уче- 
нѣйшеѳ  изслѣдованіе  о  костяхъ  или  нерепон- 
кахъ.  Базаровъ  никогда  не  сдѣлается  фанати- 
комъ,  жрецомъ  науки,  никогда  не  возведетъ  ее 
въ  кумиръ,  никогда  не  обречетъ  своей  жизни 
на  ея  служеніе;  постоянно  сохраняя  скептиче- 
ское отношеніе  къ  самой  наукѣ,  онъ  не  даетъ 
ей  пріобрѣсти  самостоятельное  значеніе;  онъ 
будетъ  ею  заниматься  или  для  того,  чтобы  дать 
работу  своему  мозгу,  ила  для  того,  чтобы  вы- 
жать изъ  нея  непосредственную  пользу  для  себя 
и  для  другихъ.  Медициной  онъ  будетъ  зани- 
маться отчасти  для  препровожденія  времени, 
отчасти  какъ  хлѣбнымъ  и  полезнымъ  ремес- 
ломъ.  Если  представится  другое  занятіе,  болѣе 
интересное,  болѣе  хлѣбное,  болѣѳ  полезное  — 
онъ  оставитъ  медицину,  точно  также  какъ 
Вѳніаминъ  Франклинъ  оставилъ  типографскій 
станокъ.  Базаровъ — человѣкъ  жизни,  чѳловѣкъ 
дѣла,  но  возьмется  онъ  за  дѣло  только  тогда, 
когда  увидитъ  возможность  дѣйствовать  не  ма- 
шинально. Его  не  подкупятъ  обманчивыя  фор- 
мы; внѣшнія  усовѳршѳнствованія  не  побѣдятъ 
его  упорнаго  скептицизма;  онъ  не  приметъ  слу- 
чайной оттепели  за  наступленіе  весны  и  прове- 
детъ  всю  жизнь  въ  своей  лабораторіи,  если  въ 
сознаніи  нашего  обш;ества  не  произойдетъ  суш,е- 
ственныхъ  измѣнѳній.  Если~же  въ  сознаніи,  а 
слѣдовательно  и  въ  жизни  общества,  произой- 
дутъ  жѳлаемыя  измѣненія,  тогда  люди,  подоб- 


ные Базарову,  окажутся  готовыми,  потому  что 
постоянный  трудъ  мысли  не  даетъ  имъ  залѣ- 
ниться,  залежаться  и  заржавѣть,  а  постоянно 
бодрствуюш,ій  скептицизмъ  не  позволитъ  имъ 
сдѣлаться  фанатиками  спеціальности  или  вя- 
лыми послѣдователями  односторонней  доктрины. 

Кто  рѣшится  отгадывать  будущее  и  бросать 
навѣтеръ  гипотезы?  Кто  рѣшится  дорисовать  та- 
кой типъ,  который  только-что  начинаетъ  скла- 
дываться и  обозначаться  и  который  можетъ  быть 
дорисованъ  только  временемъ  н  событіями?  Не 
имѣя  возможности  показать  намъ,какъ  живѳтъ  и 
дѣйствуѳтъ  Базаровъ,  Тургеневъ  показалъ  намъ, 
какъ  онъумираетъ.  Этого  на  первый  разъ  доволь- 
но, чтобы  составить  себѣ  понятіе  о  силахъ  Базаро- 
ва, о  тѣхъ  силахъ,  которыхъ  полное  развитіе  мог- 
ло обозначиться  только  жизнью,борьбой,дѣйствія- 
ми  и  результатами.  Что  Базаровъ  не  фразеръ — 
это  увидитъ  всякій,  вглядываясь  въ  эту  личность 
съ  первой  минуты  ея  появленія  въ  роианѣ.  Что 
отрицаніе  и  скептицизмъ  этого  чѳловѣка  созна- 
тельны и  прочувствованы,  а  не  еадѣты  для  при- 
хоти и  для  пущей  важности — въ  этомъ  убѣждаетъ 
каждаго  безнристрастнаго  читателя  непосред- 
ственное ощущеніе.  Въ  Базаровѣ  есть  сила,  са- 
мостоятельность, энергія,  которой  не  бываетъ  у 
фразеровъ  и  подражателей.  Но  если  бы  кто-ни- 
будь захотѣлъ  не  замѣтить  и  не  почувствовать 
въ  немъ  присутствія  этой  силы,  если  бы  кто-ни- 
будь захотѣлъ  подвергнуть  ее  соинѣнію,  то  един- 
ственнымъ  фактомъ,  торжественно  и  безапѳлля- 
ціонно  опровергающимъ  это  нелѣпое  сомнѣніе, 
была  бы  смерть  Базарова.  Вліяніе  его  на  окру- 
жающихъ  людей  ничего  не  доказываетъ;  вѣдь  и 
Рудинъ  имѣлъ  вліяніе;  на  безрыбьи  и  ракъ  ры- 
ба, и  на  людей,  подобныхъ  Аркадію,  Николаю 
Петровичу,  Василію  Ивановичу  и  Аринѣ  Влась- 
евнѣ,  больно  нетрудно  произвести  сильное  впе- 
чатлѣніе.  Но  смотрѣть  въ  глаза  смерти,  прѳд- 
видѣть  ея  приближеніѳ,  не  стараясь  себя  обма- 
нуть, оставаться  вѣрнымъ  себѣ  до  послѣдней  ми- 
нуты, не  ослабѣть  и  не  струсить — это  дѣло  силь- 
наго  характера.  Умереть  такъ,  какъ  умеръ  Ба- 
заровъ, все  равно,  что  сдѣлать  великій  нодвигъ; 
этотъ  подвигъ  остается  безъ  послѣдствій,  но  та 
доза  энергіи,  которая  тратится  на  подвигъ,  на 
блестящее  и  полезное  дѣло,  истрачена  здѣсь  на 
простой  и  неизбѣжный  фззіологическій  процессъ. 
Оттого,  что  Базаровъ  у^еръ  твердо  и  спокойно, 
никто  не  почувствовалъ  себѣ  ни  облегченія,  ни 
пользы;  но  такой  человѣкъ,  который  умѣетъ 
умирать  спокойно  и  твердо,  не  отступитъ  передъ 
прѳпятствіемъ  и  не  струситъ  передъ  опасностью. 

Описаніе  смерти  Базарова  составляетъ  лучшее 
мѣсто  въ  романѣ  Тургенева;  я  сомаѣваюсь  даже, 
чтобы  во  всѣхъ  произведеніяхъ  нашего  худол^- 
ника  нашлось  что-нибудь  болѣе  замѣчательное. 
Выписывать  какой-нибудь  отрывокъ  изъ  этого 
великолѣпнаго  эпизода  я  считаю  невозможпымъ; 
это  значило  бы  уродовать  цѣльностьвпечатлѣ- 
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вія;  по  настоящему  слѣдовало  бы  выписать  цѣ- 
лыхъ  десять  страницъ,  но  мѣсто  не  позволяѳтъ 
мнѣ  этого  сдѣлать;  кромѣ  того,  я  надѣюсь,  что 
всѣ  мои  читатели  прочли  или  прочтутъ  романъ 
Тургенева,  и  потому,  не  извлекая  изъ  него  ни 
одной  строчки,  я  постараюсь  только  прослѣдить 
и  объяснить  съ  начала  до  конца  болѣзни  психи- 
ческое состояніе  Базарова.  Обрѣзавъ  себѣ  палецъ 
при  разсѣченіи  трупа  и  не  имѣвши  возможности 
тотчасъ  прижечь  ранку  ляписомъ  или  желѣзомъ, 
Вазаровъ  черезъ  четыре  часа  послѣ  этого  собы- 
^  тія  приходить  къ  отцу  и  прижигаетъ  себѣ  боль- 
ное мѣсто,  не  скрывая  ни  отъ  себя,  ни  отъ  Ва- 
силія  Ивановича  безполезности  этой  мѣры  въ 
томъ  случаѣ,  ѳсли  гной  разлагающагося  трупа 
проникъ  въ  ранку  и  смѣшался  съ  кровью.  Ва- 
силій  Ивановичъ,  какъ  медикъ,  знаетъ,  какъ 
велика  опасность,  но  не  рѣшается  взглянуть 
ей  въ  глаза  и  старается  обмануть  самого  себя. 
Проходитъ  два  дня.  Вазаровъ  крѣпится,  не 
ложится  въ  постель,  но  чувствуетъ  жаръ  и 
ознобъ,  теряетъ  аппетитъ  и  страдаетъ  сильной 
головной  болью.  Участіе  и  распросы  отца  раз- 
дралшютъ  его,  потому  что  онъ  знаетъ,  что  все 
это  не  поможетъ,  и  что  старикъ  самого  себя 
лелѣетъ  и  тѣшитъ  пустыми  иллюзіями.  Ему 
досадно  видѣть,  что  мунічина  и  притомъ  медикъ 
не  смѣетъ  видѣть  дѣло  въ  настоящемъ  свѣтѣ. 
Арину  Власьевну  Вазаровъ  бережетъ;  онъ  го- 
ворить ей,  что  простудился;  на  третій  день 
ложится  въ  постель  и  проситъ  прислать  ему 
липоваго  чаю.  На  четвертый  день  онъ  обра- 
щается къ  отцу,  прямо  и  серьезно  говорить 
ему,  что  скоро  умретъ,  показываетъ  ему  крас- 
ныя  пятна,  выступившія  на  тѣлѣ  и  служащія 
признакомъ  зараженія,  называетъ  ему  медицин- 
скимъ  термиеомь  свою  болѣзнь  и  холодно 
опровергаетъ  робкія  возраженія  растерявшагося 
старика.  А  между  тѣмъ  ему  хочется  жить,  жаль 
прощаться  съ  самосознаніемъ,  съ  своею  мыслью, 
съ  своею  сильной  личностью,  но  эта  боль  раз- 
ставанія  съ  молодой  жизнью,  съ  неизношенны- 
мы  силами  выражается  не  вь  мягкой  грусти,  а 
въ  желчной,  иронической  досадѣ,  въ  презри- 
тельномъ  отношеніи  къ  себѣ,  какъ  къ  безсиль- 
ному  существу,  и  къ  той  грубой,  нелѣпой  слу- 
чайности, которая  смяла  и  задавила  его.  Ни- 
гилистъ  остался  вѣренъ  себѣ  до  послѣдней 
минуты. 

Какъ  медикъ,  онъ  видѣлъ,  что  люди  зара- 
женные всегда  умираютъ,  и  онъ  не  сомнѣвается 
въ  непрѳлолшости  этого  закона,  не  смотря  на 
то,  что  этотъ  законъ  осуждаеть  его  на  смерть. 
Точно  также  онъ  въ  критическую  минуту  не 
мѣняетъ  своего  мрачнаго  міросозерцанія  на 
другое,  болѣе  отрадное;  какъ  медикъ  и  какъ 
человѣкъ,  онъ  не  утѣшаетъ  себя  миражами. 

Образь  единственнаго  существа,  возбудив- 
шаго  въ  Вазаровѣ  сильное  чувство  и  внушив- 
шаго  ему  уваженіе,  приходить  ему  на  умъ  въ 


то  время,  когда  онъ  собирается  прощаться  съ 
жизнью.  Этотъ  образъ  вѣроятно  и  раньше  но- 
сился передъ  его  воображеніемъ,  потому  что 
насильственно  сдавленное  чувство  еще  не  успѣ- 
ло  умереть,  но  тутъ,  прощаясь  съ  жизнью  и 
чувствуя  приближеніе  бреда,  онъ  просить  Ва- 
силья  Ивановича  послать  нарочнаго  кь  Аннѣ 
Сергѣевнѣ  и  объявить  ей,  что  Вазаровъ  уми- 
раетъ  и  приказалъ  ей  кланяться.  Надѣялся-ли 
онъ  увидѣть  ее  передъ  смертью,  или  просто 
хотѣлъ  ей  дать  вѣсть  о  себѣ — это  невозможно 
рѣшить;  можетъ  быть  ему  было  пріятно,  произ- 
нося при  другомъ  человѣкѣ  имя  любимой  жен- 
щины, живѣе  представить  себѣ  ея  красивое 
лицо,  ея  спокойные,  умные  глаза,  ея  молодое, 
роскошное  тѣло.  Онъ  любилъ  только  одно  су- 
щество въ  мірѣ,  и  тѣ  нѣжные  мотивы  чувства, 
которые  онъ  давиль  вь  себѣ,  какъ  романтизмъ, 
теперь  всплываютъ  на  поверхность;  это  не 
признакъ  слабости,  это  —естественное  проявле- 
ніе  чувства,  высвободившагося  изъ-подь  гнета 
разсудочности.  Вазаровъ  не  измѣняетъ  себѣ; 
нриближеніе  смерти  не  нерерождаеть  его;  на- 
противь,  онъ  становится  естественнѣе,  чело- 
вѣчнѣе,  непринужденнѣе,  чѣмъ  онъ  былъ  въ 
полномъ  здоровьи.  Молодая,  красивая  женщина 
часто  бываеть  привлекатѳльнѣе  въ  простой 
утренней  блузѣ,  чѣмъ  вь  богатомь  бальномь 
платьѣ.  Такъ  точно  умирающій  Вазаровъ,  рас- 
пустившій  свою  натуру,  давшій  себѣ  полную 
волю,  возбуждаеть  больше  сочувствія,  чѣмъ 
тоть  же  Вазаровъ,  когда  онъ  холоднымъ  раз- 
судкомь  контролируетъ  каждое  свое  движеніе 
и  постоянно  ловить  себя  на  романтическихъ 
поползновеніяхь. 

Если  человѣкъ,  ослабляя  контроль  надь  са- 
мимъ  собой,  становится  лучше  и  человѣчнѣѳ, 
то  это  служить  энергическимъ  доказатель- 
ствомъ  цѣльности,  полноты  и  естественнаго  бо- 
гатства натуры.  Разсудочность  Базарова  была 
въ  немь  простительной  и  понятной  крайностью; 
эта  крайность,  заставлявшая  его  мудрить  надъ 
собой  и  ломать  себя,  исчезла  бы  отъ  дѣйствія 
времепп  и  жизни;  она  исчезла  точно  также  во 
время  приближенія  смерти.  Онь  сдѣлался  чело- 
вѣкомъ,  вмѣсто  того  чтобы  быть  воплощеніемь 
теоріи  нигилизма,  и,  какъ  человѣкь,  онъ  вы- 
разиль  желаніе  видѣть  любимую  женщину. 

Анна  Сергѣевна  пріѣзжаетъ.  Вазаровъ  гово- 
рить съ  ней  ласково  п  спокойно,  не  скрывая 
легкаго  оттѣнка  грусти,  любуется  ею,  проситъ 
у  нея  послѣдняго  поцѣлуя,  закрываеть  глаза 
и  впадаетъ  въ  безпамятство. 

Къ  родителямъ  своимъ  онъ  остается  по-преж- 
нему равнодушенъ  и  не  даеть  себѣ  труда  при- 
творяться. О  матери  онъ  говорить:  «мать  бед- 
ная! Кого-то  она  будеть  кормить  теперь  своимъ 
удивительнымъ  борщемъ?»  Василію  Ивановичу 
онъ  предобродушно  совѣтуетъ  быть  философомь. 

Слѣдить  за  нитью  романа  послѣ  смерти  Ва- 
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зарова  я  не  наиЬренъ.  Когда  умеръ  такой  че- 
ловѣкъ,  какъ  Базаровъ,  и  когда  его  геройской 
смертью  рѣшена  такая  важная  психологическая 
задача,  произнесенъ  приговоръ  надъ  цѣлыиъ 
направленіемъ  идей,  тогда  стоитъ-ли  слѣдить 
за  судьбой  людей,  подобеыхъ  Аркадію,  Николаю 
Петровичу,  Ситникову  и  Іииі  диапііі?..  Поста- 
раюсь сказать  нѣсколько  словъ  объ  отношѳ- 
ніяхъ  Тургенева  къ  новому,  созданному  имъ 
типу, 

XI. 

Приступая  къ  сооруженію  характера  Инса- 
рова, Тургеневъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотѣлъ 
представить  его  великимъ,  и  вмѣсто  того  сдѣ- 
лалъ  его  смѣшнымъ.  Создавая  Базарова,  Турге- 
невъ хотѣлъ  разбить  его  въ  прахъ,  и  вмѣсто 
того  отдалъ  ему  полную  дань  справедливаго 
уваженія.  Онъ  хотѣлъ  сказать:  наше  молодое 
поколѣніе  идетъ  по  ложной  дорогѣ,  и  сказалъ: 
въ  нашѳмъ  молодомъ  поколѣніи  вся  наша  на- 
дежда. Тургеневъ  не  діалектикъ,  не  софистъ, 
онъ  не  можетъ  доказывать  своими  образами 
предвзятую  идею,  какъ  бы  эта  идея  ни  каза- 
лась ему  отвлеченно  вѣрна,  или  практически 
полезна.  Онъ  прежде  всего  художникъ,  чело- 
вѣкъ  безсознательно,  невольно  искренній;  его 
образы  живутъ  своей  жизнью;  онъ  любитъ  ихъ, 
онъ  увлекается  ими,  онъ  привязывается  къ 
нимъ  во  время  процесса  творчества,  и  ему  ста- 
новится невозможнымъ  помыкать  ими  по  своей 
прихоти  и  преврап];ать  картиау  жизни  въ  ал- 
легорію  съ  нравственной  цѣлью  и  съ  добродѣ- 
тельной  развязкой.  Честная,  чистая  натура 
художника  беретъ  свое,  ломаетъ  тѳоретическія 
загородки,  торжествуетъ  надъ  заблужденіями 
ума,  и  своими  инстинктами  выкупаетъ  все — и 
невѣрность  основной  идеи,  и  односторонность 
развитія,  и  устарѣлость  понятій.  Вглядываясь 
въ  своего  Базарова,  Тургеневъ,  какъ  человѣкъ 
и  какъ  художникъ,  растетъ  въ  своемъ  романѣ, 
растетъ  на  нашихъ  глазахъ  и  дорастаетъ  до 
правильнаго  ионимапія,  до  справедливой  оцѣн- 
кп  созданваго  типа. 

Съ  недобрымъ  чувствомъ  началъ  Тургеневъ 
свое  послѣдаее  произведеніе.  Съ  пѳрваго  разу 
онъ  показалъ  намъ  въ  Базаровѣ  угловатое 
обращеніе,  педантическую  самонадѣянность, 
черствую  разсудочность;  съ  Аркадіеиъ  онъ 
держйтъ  себя  деспотически-небрежно,  къ  Ни- 
колаю Петровичу  относится  безъ  нужды  на- 
смѣшливо,  Е  все  сочувствіе  художника  ложитъ 
на  сторонѣ  тѣхъ  людей,  которыхъ  обижаютъ, 
тѣхъ  бѳзобидныхъ  стариковъ,  которымъ  велятъ 
глотать  пилюлю,  говоря  о  нихъ,  что  они 
отставные  люди.  И  вотъ  художникъ  начинаѳтъ 
искать  въ  нигилистѣ  и  безпошіадномъ  отрица- 
телѣ  слабаго  мѣста;  онъ  ставитъ  его  въ  раз- 
ный положенія,  вертитъ  его  на  всѣ  стороны  и 


находитъ  противъ  него  только  одно  обвиненіе — 
обвиненіе  въ  черствости  и  рѣзкости.  Всматри- 
вается онъ  въ  это  темное  пятно;  возникаѳтъ 
въ  его  головѣ  вопросъ:  а  кого-же  станетъ  лю- 
бить этотъ  человѣкъ?  Въ  комъ  найдетъ  удо- 
влетвореніе  своимъ  потребностямъ?  Кто  его 
пойметъ  насквозь  и  не  испугается  его  корявой 
оболочки?  Подводитъ  онъ  къ  своему  герою 
умную  женщину;  женщина  эта  смотритъ  съ 
любопытствомъ  на  эту  своеобразную  личность; 
нигилистъ  съ  своей  стороны  вглядывается  въ 
нее  съ  возрастающимъ  сочувствіемъ,  и  потомъ, 
увидавъ  что-то  похожее  на  нѣжность,  на  ласку, 
кидается  къ  ней  съ  неразсчитанною  порывисто- 
стью молодого,  горячаго,  любящаго  существа, 
готоваго  отдаться  вполнѣ,  безъ  торгу,  безъ 
утайки,  безъ  задней  мысли.  Такъ  не  кидаются 
люди  холодные,  такъ  не  любятъ  черствые  пе- 
данты. Безпощадный  отрицатель  оказывается 
моложе  и  свѣжѣе  той  молодой  женщины,  съ 
которой  онъ  имѣетъ  дѣло;  въ  нѳмъ  накипѣла  и 
вырвалась  бѣшеная  страсть  въ  то  время,  когда 
въ  ней  только-что  начинало  бродить  что-то 
вродѣ  чувства;  онъ  бросился,  перепугалъ  ее, 
сбилъ  ее  съ  толку  и  вдругъ  отрезвилъ  ее;  она 
отшатнулась  назадъ  и  сказала  себѣ,  что  спо- 
койствіе  все-таки  лучше  всего.  Съ  этой  мину- 
ты все  сочувствіе  автора  переходитъ  на  сто- 
рону Базарова,  и  только  кой-какія  разсудоч- 
ныя  замѣчаніЯ;  которыя  не  вяжутся  съ  цѣ- 
лымъ,  напоминаютъ  прежнее  недоброе  чувство 
Тургенева. 

Авторъ  видитъ,  что  Базарову  некого  любить, 
потому  что  вокругъ  него  все  мелко,  плоско  и 
дрябло,  а  самъ  онъ  свѣжъ,  уиенъ  и  крѣпокъ; 
авторъ  видитъ  это  и  въ  умѣ  своемъ  снимаетъ 
съ  своего  героя  послѣдній  незаслуженный  уп- 
рекъ.  Изучивъ  характеръ  Базарова,вдумавшись 
въ  его  элементы  и  въ  условія  развитія,  Тур- 
геневъ видитъ,  что  для  него  нѣтъ  ни  дѣятель- 
ности,  ни  счастья.  Онъ  живетъ  бобылемъ  и 
умретъ  бобылемъ,  и  нритомъ  безполезнымъ 
бобылемъ,  умретъ,  какъ  богатырь,  которому 
негдѣ  повернуться,  нечѣмъ  дышать,  некуда 
дѣвать  исполинской  силы,  некого  полюбить 
крѣпкой  любовью.  А  незачѣмъ  ему  жить,  такъ 
надо  смотрѣть,  какъ  онъ  будетъ  умирать.  Весь 
интересъ,  весь  смыслъ  романа  заключается  въ 
смерти  Базарова.  Еслибы  онъ  струсилъ,  еели- 
бы  онъ  измѣнилъ  себѣ  —  весь  характеръ  его 
освѣтился  бы  иначе:  явился  бы  пустой  хва- 
стунъ,  отъ  котораго  нельзя  ожидать  въ  случаѣ 
нужды  ни  стойкости,  ни  рѣшимости;  весь  ро- 
манъ  оказался  бы  клеветой  на  молодое  поко- 
лѣніе,  незаслуженнымъ  укоромъ;  этимъ  рома- 
номъ  Тургеневъ  сказалъ  бы:  вотъ,  посмотрите, 
молодые  люди,  вотъ  случай:  умнѣйшій  изъ 
васъ--и  тотъ  никуда  не  годится!  Но  у  Тур- 
генева, какъ  у  честнаго  человѣка  и  искрен- 
няго  художника,  языкъ  не  повернулся  произ- 
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нести  теперь  такую  печальную  ложь.  Базаровъ 
не  оплошалъ,  и  смыслъ  романа  вышелъ  такой: 
теперешніѳ  молодые  люли  увлекаются  и  впа- 
даютъ  въ  крайности,  но  въ  самыхъ  увлече- 
ніяхъ  сказываются  свѣжая  сила  и  неподкуп- 
ный умъ;  эта  сила  и  отъ  этумъ  безъ  всякихъ 
постороннихъ  пособій  и  вліяній  выведутъ  мо- 
лодыхъ  людей  на  прямую  дорогу  и  поддерлатъ 
ихъ  въ  жизпи. 

Кто  прочелъ  въ  романѣ  Тургенева  эту  пре- 
красную мысль,  тотъ  не  можетъ  не  изъявить 
ему  глубокой  и  горячей  признательности,  какъ 
великому  художнику  и  честному  гражданину 
Россіи. 

А  Базаровымъ  все-таки  плохо    жить  на 


свѣтѣ,  хоть  они  припѣваютъ  и  посвистываютъ. 
Нѣтъ  дѣятельности,  нѣтъ  любви — стало  быть, 
вѣтъ  и  наслажденія. 

Страдать  они  не  умѣютъ,  ныть  не  стану тъ, 
а  подчасъ  чувствуютъ  только,  что  пусто,  ску- 
чно, безцвѣтно  и  безсиысленно. 

А  чт5  же  дѣлать?  Вѣдь  не  заражать  же  себя 
умышленно,  чтобы  имѣть  удовольствіе  умирать 
красиво  и  спокойно?  Нѣтъ!  Что  дѣлать?  Жить, 
пока  живется,  ѣсть  сухой  хлѣбъ,  когда  нѣтъ 
ростбифу,  быть  съ  женщинами,  когда  нельзя  лю- 
бить женщину,  и  вообще  не  мечтать  объ  апель- 
синныхъ  деревьяхъ  п  пальмахъ,  когда  подъ  но- 
гами снѣговые  сугробы  и  холодныя  тундры. 
1862  г.  Мартъ. 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТОРШ  ПЕЧАТИ  ВО  ФРАНЦІИ. 


I. 

При  Наполѳонѣ  I. 

«Дляуправленія  необходимы  сапоги  и  шпоры», 
сказалъ  генералъ  Бонапарте,  принимая  званіе 
перваго  консула  французской  республики.  Од- 
нимъ  изъ  первыхъ  распоряженій  новаго  прави- 
тельства было  слѣдующее  циркулярное  предпи- 
саніе: 

«Консулы  республики  убѣдились  въ  томъ,  что 
часть  журналовъ,  печатающихся  въ  департа- 
мептѣ  Сены,  составляютъ  орудія  враговъ  рес- 
публики. Вслѣдствіе  этого,  министерство  ноли- 
щи  во  все  время  войны  будетъ  запрещать  печа- 
таніе  и  разсылку  всѣхъ  журналовъ,  кромѣ  Мо- 
пііеиг  ипіѵегвеІ,  Тодгпаі  (Іез  БёЪаІз,  іоигпаі 
(1е  Рагіз,  1е  Віеп  іпГогте,  1е  РиЪ1ісІ8[е,ГАті 
(іез  ЬоІ8, 1а  СІеГ  (іез  саЪіпеІз,  1е  Сііоуеп  Ггап- 
даізЛа  СагеШ  (іеРгаіісе,  1е  ^ои^па1  (іезііот- 
тез  ІіЪгез,  1е  -Іодгпаі  іи  зоіг,  1е  Лоигпа)  іез 
ВёГепзеигз  сіе  1а  Ра1;гіе,  1а  Весайе  рЫІозорЫ- 
дие,  и  тѣхъ  журналовъ,  которые  занимаются 
исключительно  науками,  искусствами  и  лите- 
ратурой». 

Издатѳляиъ  и  редакторамъ  велѣно  бы.іо 
явиться  въ  полицію,  и  тамъ  съ  нихъ  взяли  пись- 
менное обязательство  не  писать  и  не  печатать  ни- 
чего противъ  конствтуціи.  Имъ  запретили  точно 
также  перепечатывать  изъ  иностранныхъ  газетъ 
какія  бы  то  ни  было  статьи,  говорившія  противъ 
верховнаго  владычества  французскаго  народа, 
противъ  славы  французскаго  оружія  или  про- 
тивъ правительствъ  и  націй,  находившихся  въ 
дружескйхъ  отношеніяхъ  илп  въсоюзѣ  съ  респу- 
бликой. За  нарушеніе  этихъ  правилъ  журналъ 
подвергался  немедленному  закрытію. 


Когда  первый  консулъ  Бонапарте  превратился 
въ  ииператора  Наполеона,  тогда  изъ  семи  сена- 
торовъ  была  образована  особая  коымисія,  кото- 
рой было  поручено  охранять  свободу  печати  отъ 
стѣснительныхъ  распоряженій  адмипйстраціи. 
Во  все  время  царствованія  Наполеона,  эта  ком- 
мисія  оставалась  въ  совершенномъ  бездѣйствіи; 
самъ  Нанолеоиъ  не  жаловалъ  литераторовъ  во- 
обще и  журналистовъ  въ  особенности,  и  комии- 
сія  никогда  не  рѣшалась  за  нихъ  заступаться. 
«Я  добился  власти,  говорилъ  самъ  императоръ, 
потому,  что  умѣю  ею  распорядиться,  я  худож- 
никъ  въ  дѣлѣ  управленія...  Чтобы  управлять 
большимъ  государствомъ,  надо  завести  много 
судей,  много  чиновниковъ,  много  жандариовъ, 
много  солдатъ...  Сколько  мнѣ  пришлось  выслу- 
шать объясненій  и  возраженій,когда  яподчинилъ 
вѣдомству  нолйціи  ежедневный  газеты!  Чтобы 
убѣдить  метафизиковъ,  мнѣ  самому  пришлось 
пускаться  въ  віетафизпку;  государственный  че- 
ловѣкъ  долженъ  говорить  на  всѣхъ  языкахъ  и 
принимать  на  себя  всевозможпыя  роли.  Поручая 
полиціи  наблюдать  за  печатью,  я  хочу  разсѣять 
опасныя  ассоціаціи  и  зажать  ротъ  безпокойнымъ 
ораторамъ.  Журналистъ  нечто  иное,  какъ  гово- 
рунъ,  а  его  подписчики  составляютъ  вокругъ 
него  клубъ.  То,  что  онъ  пѳчатаетъ,  читается  ими, 
а  потомъ  каждый  изъ  нихъ  составляетъ  вокругъ 
себя  кружки  и  ораторству етъ  въ  свою  очередь». 

При  Наполеонѣ  остались  въ  жнвыхъ  только 
четыре  политическія  газеты:  Моііі1,еиг,  ^ои^- 
паі  (іез  ВёЬаіз,  Оагеие  (1е  Егапсе  и  Лодг- 
наі  Рагіз. 

МопНеиг  былъ  органоиъ  самого  императора, 
который  довольно  часто  помѣщалъ  въ  немъ  свои 
собственныя  статьи. 
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^оип]а1  (іез  ВёЪаІіз,  принадлежавшій  Верте- 
ну-де-Во,  возбуждалъ  недовѣріе  правительства, 
не  смотря  на  то,  что  одинъ  изъ  сотрудниковъ  этой 
газеты,  ЗКоффруа,  въ  своихъ  фельетонахъ  по- 
стоянно льстилъ  особѣ  императора  и  его  распо- 
ряженіяиъ.  Наполеонъ  подозрѣвалъ  издателя 
этой  газеты  въ  сношѳвіяхъ  съ  Англіей  и  съ 
эмигрантами;  носились  даже  слухи,  будто  Вѳр- 
тенъ  получаетъ  изъ  Англіи  денежныя  субсидіи; 
по  настоянію  министра  полнціи  Фуше,  къ  этому 
журналу  приставили  цензора,  но  выборъ  палъ 
на  одного  изъ  друзей  редактора,  Фіеве,  который 
не  удовлетворилъ  требованіяиъ  полицейскаго 
начальства,  не  смотря  на  то,  что  ему  предписано 
было  читать  съ  особеннымъ  вниманіеиъ  эту 
газету,  пользовавшуюся  значительнымъ  сочув- 
ствіемъ  публики  и  имѣвшую,  по  словамъ  пра- 
вительственной инструкціи,  въ  десять  разъ  боль- 
ше подписчиковъ,  чѣмъ  остальныя  періодическія 
изданія.  Проходя  черезъ  руки  цензора,  полити- 
ческая часть  журнала  приняла  такую  оффиціаль- 
ную  физіономію,  которая  опять-таки  не  понра- 
вилась императору;  «болтовня  журналовъ,  за- 
мѣтилъонъ,  примногихъ  неудобствахъ,  имѣетъ 
также  свои  хорошія  стороны».  Было  рѣшено  от- 
ставить цензора,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  смѣнить 
редактора,  несмотря  на  то,  что  журналъ  соста- 
влялъ  его  собственность.  .Журналъ,  отнятый  у 
Вертена,  былъ  отданъ  тому  самому  Фіеве,  кото- 
рый былъ  цензоромъ  этого  журнала;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  было  измѣнено  названіе  журнала,  связы- 
вавшееся съ  воспомЕнаніями  о  революціи:  Лоиг- 
паі  (Іез  ВеЪаІіз  преобразился  въ  Іопгпаі  (іе 
ГЕтріге.  Но  и  Фіеве  показался  нѳудовлѳтвори- 
тельнымъ,  и  его  смѣнилъ  Этьенъ,  человѣкъ,  пре- 
данный интересамъ  правительства,  но,  несмотря 
на  то,  неспособный  служить  ему  слѣпымъ  ору- 
діемъ.  ОІЬажды  Наполеонъ  сгоряча  нанисалъ 
противъ  Австріи  статью,  наполненную  ругатель- 
ствами, и  послалъ  ее  къ  Этьену  для  напечатаеія 
въ  слѣдующемъ  номерѣ.  Этьенъ  пришелъ  въ  недо- 
умѣніе,  читая  рукопись,  и  отправился  попросить 
совѣта  у  герцога  Вассано.  —  Это  воля  импера- 
тора, отвѣчалъ  ему  герцогъ.  Этьенъ  отдалъ 
статью  въ  типографію,  но  читая  корректуру, 
еш,е  разъ  задумался  надъ  ней  и  наконецъ  ре- 
шился вовсе  не  печатать  ея.  На  другой  день 
императоръ  беретъ  журналъ,  удивляется  тому, 
что  въ  немъ  нѣтъ  его  статьи,  и  распекаетъ  гер- 
цога Вассано,  который  въ  свою  очередь  дѣлаетъ 
строгій  выговоръ  Этьену  н  приказываѳтъ  ему 
непремѣнно  оомѣстить  статью  въ  завтрашнемъ 
номерѣ  газеты.  Но  Этьенъ  выдержалъ  харак- 
теръ,  и  на  этотъ  разъ  даже  не  послалъ  статью 
въ  типографію. — Что  же  моя  статья?  спраши- 
ваетъ  Наполеонъ  у  герцога  Вассано.  —  Ваше 
величество,  она  не  помѣщева. — Да  кто  ж&  осмѣ- 
ливается  не  исполнять  моихъ  приказаній? — 
Этьенъ  утвѳрждаетъ,  что  эта  статья  недостойна 
васъ,  и  отказывается  ее  печатать.  —  А!  Онъ 


осмѣлилея...  впрочѳмъ,  прибавилъ  Наполеонъ, 
вдругъ  успокоиваясь,  онъ  нравъ. 

Книги  проходили  черезъ  руки  цензоровъ,  и 
несмотря  на  то  часто  конфисковались  нослѣ 
поступленія  въ  продажу.  Г-жа  Сталь  принуж- 
дена была  уѣхать  изъ  Франціи  за  свою  книгу  о 
Германіи  Изданіе  книги  было  отобрано  въ  поли- 
цію,  и  лавка  издателя  была  обыскана.  Въ  исто- 
рическихъ  сочиненіяхъ,  описывавшнхъ  далекое 
прошлое,  администрація  искала  наиековъ  и  пре- 
слѣдовала  за  нихъ  авторовъ  и  издателей.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  Шатобріанъ  пи- 
шетъ:  «благоденствіѳ  Нерона  непрочно,  Тацитъ 
родился  въ  его  имперіи,  выросъ  возлѣ  праха 
Германика,  и  правосудное  Провидѣніе  вручило 
нѳизвѣстному  юношѣ  славу  владыки  міра».  Въ 
другомъ  мѣстѣ,  говоря  объ  отношеніяхъ  Серторія 
къ  правительству  Суллы,  онъ  высказываетъ  слѣ- 
дующую  мысль:  «безъ  сомнѣнія,  во  времена 
Серторія,  робкія  души,  принимавшія  свою  ни- 
зость за  благоразуміе,  находили  безумнымъ  то, 
что  простой  гражданинъ  рѣшился  вызвать  на 
бой  все  могуш;ество  Суллы».  Наполеонъ  замѣ- 
тилъ  эти  два  мѣста  и  прогнѣвался  на  автора. 
Шатобріанъ  кажется  считаетъ  меня  идіотомъ; 
онъ  думаетъ,  я  его  не  понимаю?  Я  велю  его  из- 
рубить саблями  на  ступеняхъ  моего  дворца. 

До  этого  дѣло  не  дошло,  но  журналъ  Мег- 
сиге  (іе  Ггапсе,  купленный  Шатобріаномъ  у 
де-Фонтана,  былъ  запрещенъ. 

Одинъ  литераторъ,  Мерсанъ,  безъ  всякаго 
особеннаго  умысла  напечаталъ  сборникъ  мыслей 
Вальзака,  стариннаго  писателя,  жившаго  въ 
ХТІІ  столѣтіи.  Чйновникъ,  имѣвшій  спеціаль- 
ную  обязанность  слѣдить  за  нѣкоторыми  отра- 
слями литературы  и  доносить  объ  упущеніяхъ 
предварительной  цензуры,  довелъ  до  свѣдѣнія 
императора,  что  нѣкоторыя  фразы  этого  сбор- 
вика  направлены  противъ  его  особы.  Наполеонъ 
вспылилъ  и  тотчасъ  же  отдалъ  приказаніе  по- 
садить де-Мерсаыа  въ  тюрьму.  Приближенные 
государя  задержали  это  приказаніе  и  умоляли 
разобрать  дѣло,  какъ  слѣдуетъ. 

—  Это  очень  ясно,  говорнлъ  разгаѣванный 
императоръ,  меня  называютъ  бичемъ  Вога,  па- 
губныиъ  человѣкоиъ.  Полюбуйтесь  этими  дерзо- 
стями. Завтра  мы  поговоримъ  объ  этомъ. 

Изданіе  де-Мерсаеа  сличили  съ  книгами  Валь- 
зака, и  оказалось,  что  фразы,  взволновавшія 
Наполеона,  были  цѣликомъ  направлены  противъ 
кардинала  Ришелье,  который  однако  въ  свое 
время  не  принялъ  ихъ  на  свой  счетъ. 

Читая  подлинный  текстъ  Вальзака,  Наполе- 
онъ убѣдился  въ  своей  ошибкѣ  и  разорвалъ 
свой  приказъ. 

—  Что  за  идіоты!  говорилъ  опъ,  разбирая 
преступную  фразу  по  частямъ.  Развѣ  эти  эпи- 
теты— карликъ,  свнухъ,  могутъ  относиться  ко 
маѣ?  Эта  оффиціальеая  цензура  рѣшительно  ни 
на  что  не  годится! 
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.По  мѣрѣ  того,  какъ  политическія  дѣла  Напо- 
леона запутывались,  распоряжевія  его  касатель- 
но печати  сгавовнлись  строже.  Въ  1810  году 
онъ  учредилъ  должность  генеральнаго  директора 
книліной  торговли  и  предоставилъ  ему  неогра- 
ниченную власть  надъ  изданіями,  т.  е.  право 
запрещать  книгу  раньше  ея  папечатапія  и  от- 
бирать ее  у  книгопродавцевъ,  если  она  уже  доз- 
волена. Въ  томъ-же  году  онъ  сдѣлалъ  распоря- 
женіе,  чтобы  въ  каждомъ  департаментѣ  (кромѣ 
Сены)  издавался  только  одинъ  журналъ,  состоя- 
щій  изъ  казенныхъ  и  частныхъ  объявленій  и 
увѣдомленій,  и  чтобы  министръ  внутреннихъ 
дѣлъ  опредѣлялъ  форматъ  изданій  и  цѣну  за 
строчку  объявленій.  Въ  томъ  же  году  онъ  обра- 
тилъ  въ  казенную  собственность  два  журнала: 
.ТоигпаЫе  ГЕгарігеи  Доигпаі  (іе  Рагіз.  Каж- 
дый изъ  этихъ  журналовъ  онъ  раздѣлилъ  на  двад- 
цать четыре  пая;  восемь  наевъ  были  отданы  въ 
расноряженіе  полиціи,  которая  изъ  этихъ  денегъ 
производила  литераторамъ  пенсіи,  но  благоусмо- 
трѣнію  правительства;  шестнадцать  остальныхъ 
паевъ  императоръ  продполагалъ  раздать  въ  видѣ 
награды  надежнымъ  людямъ,  заяви вшимъ  ему 
свою  преданность. 

Въ  минуту  раздумья  и  откровенности  Напо- 
леонъ  самъ  тяготился  этимъ  натянутымъ  по- 
ложеніемъ  дѣлъ.  «Пресса,  сказалъ  онъ  однаж- 
ды въ  государственномъ  совѣтѣ, — пресса,  ко- 
торую величаютъ  свободной,  находится  въ  пол- 
нѣйшемъ  рабствѣ.  Полиція  самовластно  урѣзы- 
ваетъ  и  занреш,аетъ  книги  и  статьи;  эти  дѣла 
судитъ  даже  не  самъ  министръ,  онъ  принужденъ 
полагаться  на  мелкихъ  чиновниковъ.  Что  за 
безпорядокъ,  что  за  произволъ!» 

Паденіе  Наполеона  мгновенно  отразилось  въ 
тонѣ  періодической  литературы.  Газеты  30  мар- 
та 1814  года  описываютъ  современныя  собы- 
тия въ  духѣ  ииперіалистовъ  и  наполнены  изъ- 
явленіями  глубочайшей  преданности  къ  особѣ 
и  правительству  великаго  императора. 

31-го  марта  Іоигпаі  бе  ГЕтріге  не  выхо- 
дитъ  въ  свѣтъ;  а  съ  перваго  апрѣля  всѣ  періо- 
дическія  изданія  разражаются  ругательствами 
и  нроклятіями  противъ  Наполеона,  называютъ 
его  тираномъ,  узурпаторомъ,  Робесньеромъ  на 
конѣ,  призываютъ  Вурбоновъ  для  спасенія 
Франціи  и  превозносятъ  великодушіе  союзныхъ 
государей.  Въ  маѣ  того-же  года  братья  Вер- 
тени  и  Ру-Лабори  овладѣваютъ  изданіемъ 
Лоигпаі  сіе  ГЕшріге,  оставленнымъ  разсѣяв- 
шимпся  имперіалистами,  и  снова  переименовы- 
ваютъ  его  въ  ^ои^па1  сіез  ВеЬаІіз, 

Третья  го  апрѣля  того  же  года  сенатъ  при- 
знаетъ  императора  лишеннымъ  престола  и,  пе- 
речисляя въ  своей  прокламаціи  его  противоза- 
конные поступки,  говоритъ  между  прочимъ,  что 
«свобода  печати,  учрежденная  и  освяш:енная, 
какъ  одно  изъ  правъ  французской  націи,  посто- 
япно  стѣснялась  самовластной  цензурой  ноли- 


ціи,  и  что  онъ  (Нанолѳонъ)  постоянно  пользо- 
вался печатью,  чтобы  наполнять  Европу  и 
Францію  искаженными  извѣстіями,  превратными 
идеями,  доктринами,  благопріятствовавшими 
деспотизму,  и  ругательствами  противъ  иностран- 
ныхъ  нравительствъ». 

Это  говоритъ  на  всю  Европу  тотъ  самый  се- 
натъ, который  повергалъ  къ  стопамъ  импера- 
тора послѣдняго  человѣка  и  послѣдній  экю 
французской  націи.  Это  говоритъ  тотъ  самый 
сенатъ,  котораго  коммиссія,  назначенная  для 
охраненія  свободы  печати,  во  все  время  цар- 
ствованія  Наполеона  ни  разу  не  заявляла  о 
своемъ  суш,ествованіи,  ни  разу  не  прерывала 
благоразумнаго  молчанія. 

Подавая  проектъ  конституціи,  сенатъ  гово- 
ритъ въ  23  статьѣ,  что  «свобода  печати  будетъ 
полная,  за  исключеніемъ  законнаго  преслѣдо- 
вавія  тѣхъ  престунленій,  къ  которымъ  можетъ 
повести  злоунотреблѳніѳ  этой  свободы.  Сенат- 
скія  коммиссіи,  охраняющія  свободу  печати  и 
личную  свободу  гражданъ,  остаются  въ  преж- 
ней силѣ». 

Въ  то-же  время  были  приведены  во  всеобпі,ую 
извѣстность  слѣдующія  два  постановленія  вре- 
менно-учрежденнаго  правительства: 

1)  Занреп];ается  выставлять  на  улицу  афиши 
и  плакарды  безъ  предваритѳльнаго  разсмотрѣ- 
нія  префекта  полиціи. 

2)  Запрещается  продавать  или  раздавать  на 
улицѣ  памфлеты  или  листки,  не  разрѣшенные 
предварительно  полицейскою  префектурой. 

П. 

При  Людовикѣ  XVIII. 

Хартія,  на  основаніи  которой  Людовикъ  ХѴПІ 
обѣщалъ  управлять  своимъ  государствомъ,  го- 
воритъ въ  8-мъ  пунктѣ:  «Французы  имѣютъ 
право  обнародовать  и  печатать  свои  мнѣнія,  со- 
ображаясь съ  тѣми  законами,  которые  должны 
подавлять  (гёргітег)  злоупотребленія  этимъ 
правомъ».  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  аббатъ 
Монтескье,  въ  іюлѣ  1814  года,  представилъ 
проектъ  закона  объ  учрежденіи  предваритель- 
ной цензуры.  Этотъ  проектъ  былъ  составлѳнъ 
по  идеямъ  Гизо  и  Ройе-Коллара;  слово  «по- 
давлять», употребленное  въ  хартіи,  въ  этомъ 
проектѣ  признавалось  равносильнымъ  слову 
«предупрелдать»  (ргёѵепіг);  палата  депута- 
товъ  разсмотрѣла  предложеніе  Монтескье;  про- 
тивъ него  были  произнесены  горячія  рѣчи;  двѣ 
пятыхъ  собранія  объявили  себя  противъ  него; 
въ  налатѣ  перовъ  половина  членовъ  подали 
противъ  него  голоса,  но  не  смотря  на  все  это, 
21-го  октября  1814  года,  состоялся  законъо  пе- 
чати, по  которому  всѣ  сочиненія,  заключавшія 
въ  себѣ  менѣѳ  двадцати  печатныхъ  листовъ, 
должны  были  подчиняться  предварительной  цен- 
зурѣ;  кромѣ  того,  журналы  и  другія  періоди- 


433 


ОЧЕРКИ     ИЗЪ     ЙСТОРІИ     ПЕЧАТИ     ВО  ФРАНЦІИ. 


434 


ческія  изданія  могутъ  выходить  въ  свѣтъ  не 
иначе,  какъ  по  особому  разрѣшѳнію  короля; 
типографщики  и  книгопродавцы  должны  брать 
отъ  правительства  разрѣшеніе  и  давать  при- 
сягу, чтобы  имѣть  право  заниматься  своей  про- 
фессіей.  Этотъ  законъ  долженъ  былъ  имѣть 
только  временное  значеніе,  до  конца  засѣданій 
1816  года;  послѣ  этого  срока  дѣло  печати  под- 
лежало новому  разсмотрѣнію. 

1-го  марта  1815  г.  Наполеонъ  высадился  на 
французскій  берегъ;  20-го  марта  онъ  явился 
въ  Парижъ  и  25-го  унпчтожилъ  цензуру  вмѣ- 
стѣ  съ  дирекціей  книгопечатанія  и  книжной 
торговли;  министръ  полиціи  Фуше  пригласилъ 
къ  сѳбѣ  журналистовъ,  просилъ  ихъ  не  воз- 
буждать общественнаго  мнѣеія  противъ  прави- 
тельства и  отъ  имени  императора  обѣщалъ,  что 
новая  имперія  не  будѳтъ  похожа  на  старую,  и 
что  въ  ней  будетъ  мѣсто  для  свободы  и  для 
либеральныхъ  учрежденій.  Не  всѣ  журналисты 
повѣрили  этимъ  увѣреніямъ;  журналъ  СепБеиг 
Еигорёеп  продолжалъ  относиться  скептически 
къ  дѣйствіямъ  и  къ  тендѳнціямъ  илператор- 
скаго  правительства;  полиція  попробовала  оста- 
новить раздачу  одной  изъ  книжекъ  этого  жур- 
нала, но  пу.блика  такъ  громко  выразила  свое 
негодованіе,  что  Фуше  не  рѣшился  вести  даль- 
ше свои  энергическія  иѣры. 

Статья  64-я  дополнительнаго  акта  консти- 
туціи  имперіи  говоритъ,  что  «каждый  гражда- 
нинъ  имѣетъ  право  печатать  и  доводить  до 
публики  свои  мысли,  подписывая  подъ  ними 
свое  имя,  не  подвергаясь  никакой  предваритель- 
ной цензурѣ  и  принимая  на  себя  законную  от- 
вѣтственность  послѣ  нанечатанія  перѳдъ  судомъ 
присяжныхъ,  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  про- 
ступокъ  заслуживаѳтъ  по  закону  только  испра- 
витѳльнаго  наказанія». 

7-го  іюня,  въ  засѣданіи  государственнаго 
совѣта,  самъ  императоръ  говорилъ  объ  отно- 
шеніяхъ  между  литературой  и  правительствомъ. 
«Свобода  печати,  замѣтилъ  онъ,  составляетъ 
необходимую  часть  теперешней  конституціи;  ея 
нельзя  стѣснять,  не  искажая  всей  нашей  поли- 
тической системы;  но  намъ  необходимы  кара- 
тельные законы,  особенно  при  теперешнемъ  на- 
строеніи  націи;  я  предоставляю  вамъ  обдумать 
этотъ  важный  предметъ». 

22-го  іюня  императоръ  отказался  отъ  пре- 
стола, и  правительство  Людовика  ХУІІІ  при- 
нялось за  прежнюю  систему. 

До  1819  г.  законодательство  печати  остается 
неонредѣленнымъ  и  возбуждаетъ  самыя  горячія 
пренія  въ  обѣихъ  палатахъ;  въ  процессахъ,  воз- 
никшихъ  вслѣдствіе  литературныхъ  преступле- 
ній,  судьи  не  инѣли  прочныхъ  основаній,  кото- 
рыми они  могли  бы  руководствоваться;  ихъ  рѣ- 
шѳнія  зависѣли  отъ  личныхъ  соображеній  и  отъ 
настроенія  общественнаго  мнѣиія  въ  данную 
-  минуту.  Крайніе  роялисты,  смотрѣвшіе  съ  ве- 


личайшимъ  прѳдубѣжденіѳмъ  на  свободу  пе- 
чати, какъ  на  несчастный  остатокъ  зловредной 
революціи,  не  допускали  въ  пользу  обвиняемыхъ 
никакихъ  гарантій.  Они  говорили,  что  можно 
перетолковывать  фразы  писателя  и  осуждать 
его,  на  основаніи  этого  толкованія,  хотя  бы 
самъ  онъ  протестовалъ  противъ  смысла,  при- 
даваемаго  его  словамъ;  порицать  дѣйствія  ми- 
нистровъ  значило,  по  ихъ  мнѣнію,  оскорблять 
особу  короля;  противъ  обвиняемаго  можно  бы- 
ло, по  ихъ  мнѣнію,  приводить  въ  дѣйствіѳ  тѣ 
законы,  которые  ужезамѣнены  новыми  или  от- 
мѣнены  обычаемъ  судебной  практики;  обвинен- 
ный, по  ихъ  мнѣнію,  могъ  усилить  свою  вину 
или  совершить  новое  преступленіе,  если,  защи- 
щаясь передъ  судомъ,  онъ  обнаруживалъ  въ 
своей  защитительной  рѣчи  либеральное  на- 
правленіе  идей;  типографщикъ,  исполнившій 
всѣ  законныя  формальности,  могъ,  по  ихъ  мнѣ- 
нію,  оказаться  виновнымъ,  если  напечатанное 
имъ  сочиненіе  вызвало  преслѣдованія  прави- 
тельства. 

Въ  1819  году  цензура  была  уничтожена,  и 
вмѣшательство  общей  полиціи  въ  литературныя 
преступленія  устранено;  положено,  что  наказа- 
пія  за  литературныя  преступленія  приводятся 
къ  исполненіе  не  иначе,  какъ  по  приговору 
суда  присяжныхъ.  Денежные  штрафы,  тюрем- 
ныя  заключенія,  запрещенія  журналовъ  на  вре- 
мя или  навсегда  становятся  рѣжѳ,  потому  что 
присяжные,  какъ  люди,  не  имѣющіе  личнаго 
интереса  въ  осужденін  обвиняемыхъ,  разсма- 
триваютъ  поручаемыя  имъ  дѣла  безпристрастнѣе 
коронныхъ  судей.  Журналы  становятся  живѣѳ 
и  дѣльнѣе;  писатели  начинаютъ  обсуживать 
серьезно  и  спокойно  вопросы  и  недостатки,  по- 
требности и  болѣзни  соврѳменнаго  общества; 
крайпіе  роялисты,  недовольные  новыми  зако- 
нами и  не  имѣвшіе  возможности  подавлять  вы- 
раженіе  ненавистныхъ  имъ  идей,  вступили  въ 
ожесточенную  полемику  съ  тѣми  людьми,  кото- 
рыхъ  они  подозрѣвали  въ  либерализмѣ.  Они 
осмѣивали  ихъ,  осыпали  ихъ  ругательствами, 
обращали  вниманіе  правительства  на  опасное 
направленіе  ихъ  литературныхъ  и  политиче- 
скихъ  мнѣній,  словомъ,  воевали  противъ  нихъ 
всѣми  силами  своего  существа  и  пускали  въ 
ходъ  самое  разнообразное  оружіе. 

Журналъ  Бгареаи  Віапс  отличался  осо- 
беннымъ  жаромъ  и  крайнею  неутомимостью  на 
ноприщѣ  этой  полемики.  «Этотъ  лнберализмъ, 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  нуыеровъ, 
составляетъ,  какъ  извѣстно,  религію  людей,  ко- 
ротко знакомыхъ  съ  галерами.  На-дняхъ  мы 
слышали,  что  одинъ  изъ  этихъ  честныхъ  граж- 
данъ,убѣжавшихъ  съ  каторги  послѣ  ордонанса 
5-го  сентября,  запустилъ  руку  въ  карманъ  сво- 
его сосѣда;  когда  у  него  спросили  причину  этой 
ошибки,  онъ  отвѣчалъ,  что  всѣ  носы  равны,  и 
что  слѣдовательно  всѣ  люди  должны  смор- 
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каться  въ  одинъ  платокъ».  Остроумныя  напа- 
денія  Вгареаи  Віадс  ва  либераловъ  во  вся- 
комъ  случаѣ  казались  имъ  сноснѣе  судебныхъ 
преслѣдоваиій,  тюреыныхъ  заключеній  и  кон- 
фискацій;  поэтому  они  были  довольны  законами 
1819  года  и  готовы  были  защищать  ихъ  сло- 
весно и  печатно,  въ  иалатѣ  депутатовъ  и  на 
столбцахъ  періодическихъ  изданій.  Но  законы 
эти  продержались  недолго. 

13-го  февраля  1820  года,  герцогъ  Берріп- 
скій  былъ  зарѣзанъ  при  выходѣ  изъ  театра; 
крайніе  роялисты  обвинили  либеральную  пар- 
тііо  въ  этомъ  преступленіи,  которое  сейчасъ 
же  возбудило  сильную  рѳакцію;  враги  сво- 
бодной журналистики  заговорили  громче  и 
настоятельнѣе  прежняго  потребовали,  чтобы 
печать  была  подчинена  значительнымъ  огра- 
ниченіямъ;  нашлись  люди,  которые  пустили 
въ  ходъ  выразительную  фразу,  что  герцога 
зарѣзала  либеральная  идея.Наконецъ  31-го  мар- 
та 1820  года  былъ  издаиъ  новый  законъ 
слѣдующаго  содержанія:  «Безпрепятственный 
вынускъ  періодическихъ  изданій  на  время 
останавливается:  ни  одинъ  журналъ  ее  можетъ 
выходить  безъ  предварительнаго  разрѣшѳеія 
короля;  до  напѳчатанія  каждая  рукопись  дол- 
жна быть  осмотрѣна  и  одобрена.  Каждый  листъ 
или  каждая  статья,  не  показанные  цензору 
до  напечатанія  или  напечатанные  безъ  его  раз- 
рѣшенія,  подвергаютъ  виновныхъ  исправитель- 
ному наказанію.  Въ  этомъ  случаѣ  правительство 
предоставляетъ  себѣ  право  останавливать  вы- 
ходъ  журнала  впредь  до  судебнаго  разрѣшѳнія. 
Въ  случаѣ  осужденія  обвиненныхъ,  задержаеіе 
журнала  можетъ  быть  продолжено  втеченіи 
шести  мѣсяцевъ;  въ  случаѣ  новторенія  поступ- 
ка, правительство  можетъ  запретить  журналъ. 

Приказъ  1'Г0  апрѣля  того-жѳ  года  допол- 
няетъ  эти  узаконенія. 

«Журналы  должны  объявить,  что  онибудутъ 
соображаться  съ  новымъ  закономъ. 

При  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  учре- 
ждается коммисія  цензуры,  состоящая  изъ  двѣ- 
падцати  членовъ.  Каждая  журнальная  статья 
до  нанечатанія  должна  быть  подписана  цензо- 
ромъ.  Чтобы  рѣшить  спорное  дѣло,  должно 
быть  на  лицо  по  крайней  мѣрѣ  пять  цензоровъ. 
Наблюденіе  за  дѣйствіями  цензуры  поручается 
совѣту,  состоящему  изъ  девяти  чиновниковъ. 
Этотъ  совѣтъ  опредѣляетъ  занрещеніе  журнала 
на  время  или  навсегда». 

Было  предположено  сначала,  чтобы  совѣтъ, 
наблюдавшій  за  дѣйствіями  цензуры,  былъ  со- 
ставленъ  изъ  трехъ  перовъ,  трѳхъ  депутатовъ 
и  трехъ  коронныхъ  чиновниковъ,  но  это  предно- 
ложеніе  оказалось  неосуществимымъ,  потому  что 
члены  обѣихъ  палатъ  рѣшительно  не  согласи- 
лись принять  эту  должность, 

Въ  обѣихъ  палатахъ  послышались  со  всѣхъ 
сторонъ  сильныя,  рѣзкія  и  снраведливыя  напа- 


денія  противъ  новыхъ  постановленій,  противъ 
обязанности  цензора  и  противъ  личности  тѣхъ 
людей,  которые  согласились  принять  эту  долж- 
ность. 

Тогдашняя  молодежь  также  заявила  свое 
неудовольствіе.... 

Роялисты,  съ  своей  стороны,  защищали  цен- 
зуру и  ея  распоряженія. 

«Жалобы  на  цензуру  несправедливы,  гово- 
рнлъ  государственный  канцлеръ  де-Серръ  въ 
палатѣ  перовъ;  слѣдуя  свонмъ  инструкціямъ, 
она  устраняетъ  изъ  журналовъ  все  то,  что  мо- 
жетъ нарушить  общественное  спокойствіе.  Вы- 
полнить такую  задачу,  не  возбуждая  неудоволь- 
ствія  въ  отдѣльныхъ  партіяхъ  или  личностяхъ, 
невозможно;  цензуру  могутъ  обвинять,  съ  од- 
ной стороны,  за  то,  чт5  она  позволяетъ  вы- 
сказывать, а  съ  другой — за  то,  чт5  она  за- 
прещаетъ  говорить». 

«Конечно,  прибавилъ  съ  своей  стороны  ми- 
нистръ  Паскіе,  цензура  будетъ  пристрастна  къ 
монархическимъ  доктринам^». 

Въ  1822  году  въ  палатѣ  депутатовъ  завяза- 
лась самая  упорная  борьба.  Дѣло  шло  о  зако- 
пахъ  печати.  Приверженцы  законовъ  1819  г. 
изобразили  положееіе  дѣлъ  въ  настоящемъ, 
объяснили  его  неудобства  и  потребовали  много- 
численнымъ  измѣненій. 

Беажаменъ  Констанъ,  ревностный  защитникъ 
свободы  печати,  одиннадцать  разъ  въ  одно  за- 
сѣданіе  всходилъ  на  трибуну,  опровергая  воз- 
рагкенія  своихъ  оппонентовъ  и  подробнѣе  раз- 
вивая свои  идеи.  Министерство,  съ  своей  сто- 
роны, также  требовало  измѣненій  въ  существую- 
щемъ  порядкѣ  вещей;  оно  хотѣло  уничтожить 
судъ  присяжныхъ  въ  процессахъ  по  литератур- 
ныиъ  нреступленіяиъ.  «Законы  1819  года,  го- 
ворили защитники  этого  мнѣнія,  предоставляютъ 
виновнымъ  непозволительную  безнаказанностЬч 
Наказаиія  за  проступки  журналовъ  слишкомъ 
недостаточны.  Журналистъ,  осужденный  на 
тюремное  заключеніе,  сажаетъ  за  себя  въ  тюрь- 
му подставное  лицо,  точно  также  какъ  бы  онъ 
поставилъ  за  себя  наемщика,  чтобы  не  идти  въ 
армію.  Осужденіе  журналиста  увелкчиваетъ  чи- 
сло нодпйсчиковъ  на  журналъ.  Судья  не  дол- 
женъ  поддаваться  состраданію.  Ядъ,  нослужив- 
шій  злодѣю  для  совершенія  преступленія,  дол- 
женъ  быть  истреблѳнъ.  Журналъ — желтая  лихо- 
радка. Если  занрещеніе  журнала  разоряѳтъ 
цѣлыя  семейства,  то  въ  этомъ  должно  видѣть 
законное  наказаніе  за  то,  что  они  употребили 
свои  капиталы  на  дурное  дѣло». 

Всѣ  эти  идеи  съ  варіаціяии  и  распростра- 
неніями  составляли  тему  для  министерскихъ 
рѣчей  и  вызывали  болѣе  или  менѣе  энергиче- 
скія  возраженія.  Однажды  въ  налатѣ  депута- 
товъ серьезное  и  ожесточенное  преніе  объ  этомъ 
важномъ  предметѣ  подало  поводъ  къ  невин- 
ной шуткѣ.  Министръ  финансовъ,  Виллель,  вы- 
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сказалъ  свое  мпѣніе,  клонившееся  въ  стѣсне- 
нію  печати;  депутатъ  Станиславъ  Жирар денъ 
послѣ  него  взошелъ  на  трибуну  и,  запинаясь 
и  путаясь,  прочелъ  возраженія  протнвъ  этого 
меѣнія;  лравая  сторона,  т.  ѳ.  министерская 
партія,  постоянно  прерывала  его  насмѣшливымъ 
ронотомъ;  высказавъ  свои  замѣчанія,  онъ  за- 
кончилъ  свою  рѣчь  слѣдующими  словами. 
«Осыѣливаіось  думать,  что  доводы  мои  кажут- 
ся вамъ  неопровержимыми  (ронотъ  на  правой 
сторонѣ  усиливается),  скажу  даже,  что  я  вы- 
ражался краснорѣчиво  (ропотъ  переходитъ  въ 
ироническій  смѣхъ);  но  справедливость  тре- 
буетъ,  чтобы  я  воздалъ  Кесарево  Кесареви,  и 
потому  я  объявляю,  что  если  мои  слова  удо- 
стоивались  вашего  сочувствія,  то  вся  честь  при- 
надлежитъ  не  мнѣ,  а  г.  Виллелю  (взрывъ  хохота 
на  лѣвой;  Виллѳль  проситъ  слова).  Это  мнѣ- 
ніе  было  цѣликомъ  высказано  г.  Виллелеиъ 
въ  1817  году,  но  поводу  проекта,  подобнаго 
тому,  который  теперь  предложенъ  на  разсмот- 
рѣніе».  (Хохотъ  на  лѣвой  сторонѣ  усиливает- 
ся; правая  сторона  изумлена  и  молчитъ).  Вил- 
лель,  блѣдный  отъ  гнѣва,  бросается  на  трибуну 
и  начинаетъ  свою  рѣчь  словами:  «гіга  Ьіеп, 
^иі  гіга  Іе  сіегпіег»;  но  этотъ  сиѣлый  при- 
ступъ  не  вяжется  съ  продолженіемъ;  онъ  пу- 
тается, возражаетъ  и  оправдывается  слабо  и 
ваконецъ  возвращается  на  свое  мѣсто,  ули- 
ченный въ  безысходномъ  противорѣчіи  съ  са- 
мимъ  собою. 

Результатъ  всѣхъ  этихъ  преній  былъ  съ  выс- 
шей степени  невыгоденъ  для  свободы  печати: 
судъ  присяжныхъ  былъ  уничтоженъ  въ  процес- 
сахъ  о  литературныхъ  преступленіяхъ. 

Кромѣ  того  законы  1822  года  создали  но- 
вый родъ  литературныхъ  нреступленій;  они  по- 
становили, что  если  статьи  и^урнала,  пропущен- 
ныя  по  одиночкѣ  цензурою,  въ  общей  связи 
своей  обиаружнваютъ  непозволительный  образъ 
мыслей,  то  судъ  въ  торжественномъ  засѣданіи 
опредѣляетъ  за  первую  вину  закрытіе  журнала 
на  одинъ  мѣсяцъ,  за  вторую— на  три  мѣсяда, 
за  третью — окончательное  запрещеніе. 

Когда  новые  законы  получили  свою  силу,  то 
процессы  и  осужденія  градомъ  посыпались  на 
тѣ  журналы,  къ  которымъ  не  благоволило  пра- 
вительство. Перечислять  отдѣльные  случаи  не 
стоитъ,  они  всѣ  похожи  другъ  на  друга,  всѣ 
начинаются  или  съ  придирки  къ  отдѣльному 
выраженію,  или  съ  обвиненія  въ  незаконномъ 
направленіи;  затѣмъ  идѳтъ  процѳссъ,  въ  кото- 
ромъ  судьи  почти  всегда  сочувствуютъ  обвини- 
телю; потомъ  произносится  приговоръ,  взыски- 
вается опрѳдѣленный  штра^')ъ  или  происходитъ 
арестованіе  и  запрещеніе  журнала  на  нѣко- 
торое  время  или  навсегда. 

Впрочѳмъ,  даже  коронные  судьи  не  всегда 
умѣли  угодить  требованіямъ  правительства. 
Когда    журналъ    Соипіеі'   Кгапсаіз  былъ 


ПЕЧАТИ    во    Ф  р  А  н  ц  I  и.  438 

обвиненъ  въ  зловредныхъ  тенденціяхъ,  проявляю- 
щихся въ  общемъ  подборѣ  и  въ  группировкѣ 
статей,  тогда  голоса  судей  раздѣлились  попо- 
ламъ,  и  слѣдовательно  дѣло  осталось  нерѣшен- 
пымъ,  а  журналъ  былъ  избавленъ  отъ  дальнѣй- 
шихъ  преслѣдованій. 

Министры  увидѣли,  что  дѣйствія  правитель- 
ства возбуждаютъ  неудовольствіе  въ  обществѣ, 
что  постоянные  процессы  только  озлобляютъ 
литераторовъ  и  что  борьба  между  адмннистра- 
ціѳй  и  оппозиціонною  прессой  продолжается  подъ 
различными  формами,  съ  постоянно  возрастаю - 
щимъ  ожесточеніемъ.  Они  попробовали  пустить 
въ  ходъ  новое  средство— подкупъ;  имъ  дѣй- 
ствительно  удалось  купить  девять  журналовъ 
и  обратить  ихъ  въ  панегиристовъ  правитель- 
ства. Изъ  секретныхъ  фондовъ  было  истрачено 
на  эту  операцію  до  2,000,000  франковъ. 

Во  время  дебатовъ,  клонившихся  къ  рѣшѳ- 
нію  вопросовъ  о  печати,  цензура  потеряла  свое 
вліяніе,  и  дѣйствія  ея  были  пріостановлены 
впредь  до  исхода  парламентскихъ  совѣщаній. 
15-го  августа  1824  года  цензуру  возстановили 
въ  прежнемъ  ея  значеніи,  и  журналаиъ  было 
отдано  приказаніе  подчиниться  новымъ  прави- 
ламъ  черезъ  12  часовъ  послѣ  напечатанія  ихъ 
въ  «Монитерѣ».  Чиновники,  назначенные  въ 
цензора,  пожелали,  чтобы  имена  ихъ  оставались 
неизвѣстиымй  публикѣ.  Раздраженіе  публики 
противъ  этихъ  чиновниковъ  было  очень  сильно, 
и  Венжаменъ  Констанъ  говоритъ,  что  воФран- 
ціи  въ  то  время  не  нашлось  бы  ни  одного  чело- 
вѣка,  который  рѣшился  бы  выйти  на  улицу, 
признавъ  себя  цензоромъ. 

III. 

При  Карлѣ  X. 

Людовикъ  XVIII  умеръ  16-го  сентября  1824 
года,  а  29-го  сентября  того  же  года  преемникъ 
его,  Карлъ  X,  отмѣнилъ  указъ  отъ  15-го  августа 
и  такимъ  образомъ  уничтожилъ  цензуру.  При 
дворѣ  усилилась  партія  піетистовъ  и  іѳзуитовъ, 
пользовавшихся  личнымъ  сочувствіемъ  короля; 
эта  партія  начала  преслѣдовать  либеральную 
прессу,  которая,  съ  своей  стороны,  пошла  вой- 
ною противъ  клерикаловъ. 

Въ  концѣ  1825  года  Сопзіішиоішеі  и 
Соипіег  Ргап^аіз  были  призваны  къ  суду;  въ 
первомъ  нашлось  34,  во  второмъ  -  25  статей, 
клонившихся,  по  мнѣиію  гѳнеральнаго  прокуро- 
ра Беллара,  къ  тому,  чтобы  уронить  духовен- 
ство въ  глазахъ  общества.  Являясь  обвините- 
лемъ,  генеральный  прокуроръ  потребовалъ,  что- 
бы эти  журналы  были  закрыты  на  нѣсколько 
мѣсяцевъ,  но  судьи  оправдали  подсудиыыхъ  и 
ограничились  тѣмъ,  что  посовѣтовали  редакто- 
раиъ  быть  осторожнѣе  на  будущее  время.  Ли- 
беральные журналы  съ  восторгомъ  извѣстили 
своихъ  подписчиковъ  о  благополучномъ  исходѣ 
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этого  процесса,  но  за  то  клерикальные  жур- 
налы громко  выразили  свое  неудовольствіе. 

Втеченіи  1826  года  число  процессовъ  подѣ- 
ламъ  печати  увеличилось;  сорокъ  три  различ- 
ныхъ  изданія  подверглись  преслѣдованію,  воз- 
никло сто  шестьдесятъ  девять  процессовъ;  въ 
нихъ  было  замѣшано  сто  восемьдесятъ  четыре 
человѣка;  изъ  нихъ  пятьдесятъ  три  человѣка 
заплатили  штрафы,  сорокъ  шесть  человѣкъ 
кромѣ  того  посажены  въ  тюрьму  и  восемьде- 
сятъ пять  признаны  невиновными. 

Въ  1827  году  24-го  іюня  правительство  воз- 
становило  предварительную  цензуру  и  учредило 
коммисію  наблюденія  за  цензурой  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  извѣстнаго  піетиста  Бональда. 
Эта  цензура  довела  строгость  свою  до  послѣд- 
нихъ  предѣловъ;  такъ  какъ  цензура  была  обяза- 
тельна только  для  періодическихъ  изданій,  то 
люди,  преданные  интересамъ  литературы,  соста- 
вили общество  съ  цѣлью  печатать  отдѣльными 
брошюрами  етатьи,  запреп],енныя  цензурой  въ 
журналахъ;  въ  этихъ-же  брошюрахъ  обнародо- 
вались  цѳнзурныя  распоряженія.Нѣкоторыяеже- 
дневныя  газеты,  ненавистныя  министерству  Вил- 
леля,  часто  по  распоряженіяиъ  цензуры  бывали 
поставлены  въ  безвыходное  положеніе;  случалось 
такъ,  что  корректура  цѣлаго  нумера,  посланная 
утромъ  въ  цензуру,  возвращалась  въ  одиннадцать 
часовъ  вечера,  главная  статья  оказывалась  за- 
прещенной; выпустить  нуморъ  съ  пробѣломъ  не 
позволялось;  тогда  отправляли  въ  цензуру  дру- 
гую статью,  взамѣнъ  запрещенной,  но  эту  статью 
никто  не  прочитывалъ,  потому  что  цензоръ  ул;е 
спалъ.  Что-же  оставалось  дѣлать  рѳдакторуРВы- 
пустить  нуиѳръ  безъ  главной  статьи  значило 
лишить  его  всякаго  интереса;  оставить  про- 
бѣлъ — значило  возстановить  противъ  себя  всѣхъ 
цѳнзоровъ  до  такой  степени,  что  они  могли  отка- 
заться читать  и  поднисывать  корректурные 
листы;  напечатать  статью,  непросмотрѣнную 
цензоромъ,  было  невозможно,  потому  что  это 
вело  за  собой  запрѳщеніе  журнала;  дѣло  конча- 
лось тѣмъ,  что  нумеръ  газеты  не  могъ  выйти 
въ  срокъ;  это  раздражало  подписчиковъ  и  вре- 
дило интересамъ  рѳдакціи,  потому  что  запо- 
здалый нумеръ  не  находилъ  себѣ  покупателей. 

Чтобы  сколько-нибудь  помириться  съ  обще- 
ственнымъ  мнѣніѳмъ,  правительство  опять  уни- 
чтожило предварительную  цензуру  5-го  ноября 
1827  года;  въ  то-же  время  палата  депутатовъ 
была  распущена,  и  либеральная  партія  рѣши- 
тельно  восторжествовала  на  новыхъ  выборахъ; 
попытки  министерства  подчинить  выборы  своему 
вліянію  рѣшительно  не  удались  и  повели  къ 
серьезнымъ  схваткамъ  между  народомъ  и  лан- 
дармами;  коѳ-гдѣ  появились  баррикады,  и  нако- 
еецъ  4-го  января  1828  года  министерство  Вил- 
леля  пало.  Съ  нимъ  вмѣстѣ  пала  цензура,  кото- 
рую Виллель  снова  хотѣлъ  утвердить  надъ  пе- 
ріодическими  изданіями.  Клерикалы  и  ультра- 


роялисты составили  оппозицію  противъ  новаго 
министерства,  во  главѣ  котораго  стоялъ  Мар- 
тиньякъ,  опиравшійся  на  либеральную  нартію. 
Но  Мартиньякъ  продержался  всего  полтора  года; 
его  смѣнилъ  князь  Полиньякъ,  и  съ  августа 
1829  года  между  либеральной  журналистикой 
и  иинистерствомъ  завязалась  ожесточенная 
борьба. 

Полиньякъ  истощилъ  всѣвозможныя  средства, 
чтобы  заставить  замолчать  ненавистную  жур- 
налистику; процессы  и  строгія  наказанія  сы- 
пались на  писателей  и  редакторовъ  за  малѣйшую 
попытку  отнестись  критически  къ  дѣйствіямъ 
министерства,  за  фразы,  написанныя  безъ  умысла 
и  перетолкованныя  обвинителями.  Наконецъ 
26-го  іюля  1830  г.нриказъ  короля  еще  разъ  воз- 
становилъ  цензуру  и  вмѣнилъ  въ  обязанность 
журналистамъ,  какъ  редакторамъ,  такъ  и  пи- 
сателямъ,  испрашивать  черезъ  каждые  три  иѣ- 
сяца  разрѣшеніе  у  правительства  для  изданія 
журнала  и  для  писанія  статей.  Въ  случаѣ  не- 
удовольствія  со  стороны  правительства,  жур- 
налъ  не  нолучаетъ  разрѣшенія,  и  писатели  тѳ- 
ряютъ  право  писать.  Нарушители  этого  правила 
подвергаются  наказапіямъ;  журналы  конфиску- 
ются, типографіи  запечатываются,  станки  и 
шрифтъ  уносятся  въ  полицію  или  ломаются  и 
приводятся  въ  негодность. 

Содержатели  типографій  заперли  свои  мастер- 
скія,  наборщики  и  печатники  очутились  на 
улицѣ,  безъ  работы;  коронные  судьи  объявили 
приказъ  25-го  іюля  незаконнымъ  и  противнымъ 
конституціи;  нрезидентъ  Бвллеймъ  приказалъ 
продолжать  печатаніе  Іоигпаі  сіе  Соттегсе 
вопреки  новымъ  правиламъ;  сорокъ  пять  извѣ- 
стныхъ  писателей,  сотрудники  одиннадцати  жур- 
наловъ,  составили  протестъ  и  за  своими  подпи- 
сями напечатали  его  въ  Nа1;іопа1  и  въ 
Тетрз;  полиція  ворвалась  въ  типографіи 
этихъ  йіурналовъ,  выломала  двери,  разбила 
станки,  изорвала  бумаги;  работники  пошли  на 
драку;  первая  капля  крови,  пролитая  полицей- 
скими солдатами,  привела  въ  неистовство  со- 
бравшуюся толпу;  свалка  перѳдъ  дверьми  ти- 
пографіи  перешла  въ  бунтъ;  изъ  бунта  вышла 
революція,  и  черезъ  три  дня  послѣ  этого  незна- 
чительнаго  событія  старшая  линія  Вурбоновъ 
лишилась  престола. 

Изъ  всего  этого  запутаннаго  перечня  сухихъ 
и  однообразныхъ  фактовъ,  которые  я  старался 
разсказать  какъ  можно  короче,  можно  вывести 
очень  простое  заключеніе:  правительство  по- 
стоянно обращалось  къ  предварительной  цен- 
зурѣ,  какъ  къ  средству,  имѣющему  несомнѣнное 
свойство  сдерживать  строптивую  часть  литера- 
туры. Общественное  мнѣніе  постоянно  къ  этому 
послѣдпему  средству  относилось  съ  непріязнью. 
Никакія  судебныя  преслѣдованія,  никакіѳ  про- 
цессы и  наказанія  не  вызывали  такого  негодо- 
ванія,  какое  обнаруживалось  при  введеніи  цен- 
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зуры  и  часто  тяжелымъ  бременѳмъ  падало  на 
личности  самихъ  цензоровъ.  Правительство  по- 
стоянно тянуло  на  сторону  предварительной 
цензуры,  толковало  въ  такомъ  смыслѣ  букву 
хартіи  и  втеченіи  шестнадцати  лѣтъ  (1814 — 
1830)  семь  разъ  возстановляло  и  подновляло 
это  учрежденіе.  Общество  постоянно  предпочи- 
тало карательную  систему  и  съ  возрастающимъ 
раздраженіемъ  подчинялось  поныткамъ  прави- 
тельства. 

Разладъ  между  правительствомъ  и  обществомъ 
поддерживался  тѣмъ,  что  общество  не  ииѣло 
возможности  откровенно  заявить  свои  желанія 
и  обсудить  свои  потребности;  разладъ  этотъ  по- 
велъкъ  печальному  столкновенію  и  наконецъ  раз- 
рѣшился  кровопролйтнымъ  переворотомъ  1830  г. 

ІТ. 

При  Людовикѣ-Филиппѣ. 

Іюльская  революція  доставила  престолъ  гер- 
цогу Орлеанскому,  который,  превратившись  въ 
короля  Людовика-  Филиппа,  въ  первые  дни  своего 
царствованія  былъ  поставленъ  въ  необходимость 
сообразоваться  до  нѣкоторой  степени  съ  жела- 
ніями  своего  народа.  Надо  было  показать  ви- 
новеикамъ  іюльской  революціи,  что  удаяеніе 
Вурбоновъ  произвело  существенныя  измѣненія 
въ  политикѣ  правительства  и  въ  духѣ  админи- 
стративныхъ  распоряженій.  Новая  хартія  пре- 
доставляетъ  французамъ  право  обнародовать  н 
печатать  свои  мысли,  соображаясь  съ  государ- 
ственными законами;  цензура  уничтожается  на 
вѣчныя  времена;  преступлѳнія  и  проступки,  со- 
вершенные нутемъ  печати,  причисляются  къ  по- 
литическимъ  преступлѳніямъ,  и  подобно  послѣд- 
нимъ  судятся  судомъ  присяжныхъ.  Эти  суще- 
ственныя черты  законодательства  не  были  измѣ- 
нены  во  все  время  царствованія  Людовика-Фи- 
липпа; цензура  не  возстановлялась,  и  судъ  при- 
сяжныхъ по-прежнему  рѣшалъ  процессы  печати. 

Нарушить  эти  два  условія,  въ  которыхъ  фран- 
цузы видѣли  драгоцѣнныя  гарантіи  свободы 
мысли,  казалось  слишкомъ  опаснымъ;  примѣръ 
Карла  X  былъ  памятенъ  Людовику-Филиппу,  и 
онъ  не  рѣшался  идти  по  его  слѣдамъ;  но  оста- 
вляя неприкосновенными  внѣшнія  формы,  новое 
правительство  вовсе  не  хотѣло,  чтобы  французы 
съ  полной  откровенностью  сообщали  другъ  другу 
свои  мысли  и  желанія  въ  журнальныхъ  статьяхъ 
и  политическихъобозрѣніяхъ.  Въ  этихъ  мысляхъ 
и  желаніяхъ  новое  правительство  постоянно 
встрѣчало  вещи,  не  лестныя  для  его  самолюбія 
и  далеко  не  успокоительныя.  Оно  видѣло,  что 
приверженцы  республики,  Наполеона  и  Вурбо- 
новъ по-прежнему  держатся  своего  знамени  и 
смотрятъ  па  орлеанскую  династію,  какъ  на  по- 
литическую партію,  овладѣвшую  на  короткое 
время  дѣлами  правленія.  Оно  видѣло,  что  при- 
верженцы Вурбоновъ  опираются  па  принципъ 


законности  и  божественнаго  права,  на  вѣковыя 
нреданія  королевской  Франціи,  что  бонапар- 
тисты прельщаютъ  націю  блескомъ  военной 
славы,  и  что  республиканцы  имѣютъ  за  себя  на- 
дежды и  симнатіи  страждущйхъ  нролѳтаріевъ  и 
тѣхъ  людей,  которые  заботятся  объ  улучшеніи 
ихъ  участи.  Оно  видѣло  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
не  могло  выдвинуть  противъ  своихъ  враговъ 
никакого  принципа;  у  орлеаеистовъ  не  было  ни 
историческаго  знамени,  ни  политическихъ  убѣ- 
жденій;  они  не  могли  защищаться  доводами, 
потому  что  самое  сооруженіе  престола  Людовика- 
Филиппа,  самое  происхожденіе  новой  монархіи 
изъ  іюльской  революціи  было  громадной  логи- 
ческой ошибкой  со  стороны  представителей  фран- 
цузской націи  и  громаднымъ  проявленіемъ  двое- 
душія  со  стороны  Людовика- Филиппа.  Герцогъ 
Орлеанскій  жилъ  въ  ладу  съ  своими  родствен- 
никами, Бурбонами,  до  той  самой  минуты,  пока 
ихъ  не  выгнали  изъ  Франціи;  въ  то  жѳ  самое 
время  онъ  поддерживалъ  сношенія  съ  умѣрен- 
ными  предводителями  оппозиціи,  съ  представи- 
телями богатой  бурлсуазіи,  съ  людьми,  подобными 
Казиміру  Перрье  и  Жаку  Лафиту;  когда  Карлъ  X 
выѣхалъ  изъ  Парижа,  тогда  эти  сношенія  сдѣ- 
лались  живѣе  и  оффиціальнѣе;  богатая  буржу- 
азія  рада  была  низверженію  Вурбоновъ,  начав- 
шихъ  стремиться  къ  абсолютизму,  но  въ  то-же 
время  она  боялась  простого  народа,  и  потому 
поторопилась  остановить  движеніе,  какъ  только 
оно  опрокинуло  престолъ  Карла  X.  Вогатая  бур- 
жуазія  поспѣшила  объявить  народу,  что  цѣль 
достигнута,  и  что  желанное  рѣшеніе  великой 
соціальной  задачи  состоитъ  именно  въ  томъ, 
чтобы  на  мѣсто  Карла  поставить  Людовика-Фи- 
липпа. Очутившись  такймъ  образомъ  во  главѣ 
взволнованнаго  народа,  родственникъ  Вурбоновъ 
почувствовалъ  свое  двусмысленное  положеніе  и 
понялъ,  что  двусмысленность  этого  положенія 
замѣчаютъ  и  другіѳ.  Легитимисты  считали  его 
измѣнникомъ  и  похитителемъ  престола,  а  рес- 
публиканцы смотрѣли  на  него  какъ  на  безпо- 
лезное  подставное  лицо,  содержаніе  котораго 
дорого  стоило  націи.  Людовику-Филиппу  прихо- 
дилось балансировать  между  этими  двумя  враж- 
дебными лагерями,  не  имѣя  возможности  поми- 
риться ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ.  Чтобъ  удо- 
влетворить легитимистовъ,  надо  было  воротить 
Вурбоновъ  и  присягнуть  имъ  въ  вѣрности,  а 
самому  Людовику  -  Филиппу  отправиться  въ 
ссылку  по  приговору  королевскаго  ассизнаго 
суда;  чтобы  удовлетворить  республиканцевъ, 
надо  было  отказаться  отъ  Іізіе  сіѵііе,  отдать 
корону  со  всѣми  брилліантами  въ  распоряженіе 
націи  и  удовольствоваться  скромной  ролью  фран- 
цузскаго  гражданина.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чаѣ  Людовику-Филиппу  предстояло  выѣхать  изъ 
тюильрійскаго  дворца,  а  этого  ему  вовсе  не  хо- 
тѣлось.  Конечно  у  него  была  возможность  удер- 
жаться на  престолѣ  помимо  всевозможныхъ  по- 
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литическихъ  партій,  потому  что  всякая  партія, 
какъ  бы  ни  была  она  многочисленна,  все-таки 
составляѳтъ  въ  общей  массѣ  народа  очень  не- 
значительное меньшинство.  Это  меньшинство 
только  тогда  становится  опаснымъ,  когда  ему 
пачинаетъ  сочувствовать  равнодушная  толпа, 
а  эта  равнодушная  толпа  только  тогда  выходить 
изъ  своего  равнодушія,  когда  она  чувствуетъ 
дѣйствитѳльное  страданіе.  Людовикъ-Филинпъ 
могъ,  не  обраш,ая  внпманія  на  ненависть  партій, 
доставить  своему  народу  матеріальное  благосо- 
стояніе,  заслужить  его  признательность  благо- 
разумными расноряженіями  н  упрочить  свое 
шаткое  господство. 

Но  такая  задача  была  не  по  силамъ  новому 
королю;  человѣкъ,  которому  она  была  бы  но  си- 
ламъ, по  всей  вѣроятности  съ  самаго  начала  не 
принялъ  бы  той  унизительно  -  двусмысленной 
роли,  которую  игралъ  герцогъ  Орлеанскій  во 
время  іюльской  революціи.  Людовикъ-Филинпъ 
предпочѳлъ  держаться  другого  образа  дѣйствій. 
Окруживши  себя  личными  друзьями  или  людьми, 
связанными  съ  нимъ  въ  интересахъ,  онъ  сдѣлалъ 
свое  правительство  нартіей  и  сталъ  обрап];аться 
съ  легитимистами  и  съ  республиканцами,  какъ 
съ  опасными  врагами.  Крутыхъ  мѣръ  онъ  боялся, 
но  гдѣ  можно  было  учинить  нритѣсненіе,  не 
отходя  отъ  буквы  закона,  тамъ  онъ  не  упускалъ 
удобнаго  случая.  Преслѣдуя  своихъ  заклятыхъ 
недоброжелателей,  онъ  постоянно  создавалъ  себѣ 
новыхъ  враговъ,  потому  что  очевидная  непріязнь 
правительства  къ  разнороднымъ  проявлѳніяиъ 
свободной  мысли,  непріязнь,  соединенная  съ 
Бнѣшней  осторожностью  дѣйствій,  возмуш;ала 
всѣхъ  честныхъ  гражданъ  Франціи,  хотя  бы  эти 
граждане  не  имѣли  никакихъ  ясно  обозначен- 
ныхъ  симнатій  ни  къ  изгнанной  династіи  Бур- 
боновъ,  ни  къ  республиканскимъ  формамъ  пра- 
Еленія.  Когда  правительство  преслѣдовало  прес- 
су—это приписывалось  его  недоброжелатель- 
ству; когда  оно  оставляло  ее  въ  покоѣ,  тогда 
это  приписывалось  его  робости;  во  всякомъ  слу- 
чай, въ  правительствѣ  предполагались  вра- 
ждебный намѣренія,  и  никто  не  чувствова,ііъ  къ 
нему  признательности,  если  оно,  вслѣдствіе 
своего  безсилія,  не  осуществляло  ихъ  на  дѣлѣ. 
Извѣстный  въ  то  время  политическій  писатель, 
членъ  палаты  депутатовъ,  Кормененъ,  писалъ 
уже  въ  1830  году,  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ 
нослѣ  іюльскихъ  событій:  «Демократическіе 
журналы  умрутъ.  Противъ  нихъ  гремитъ  гиѣв- 
ный  голосъ  министровъ,  и  этому  голосу  вторитъ 
эхо  изъ  РаІаіб-ВоигЪоп  и  изъ  ЬихетЪоиг^. 
Еще  нѣсколько  дней — и  народная  журналистика 
отживетъ  свой  вѣкъ».  Если  эти  зловѣщія  пред- 
сказанія,  слышавшіяся  почти  тотчасъ  послѣ 
воцаренія  Людовика- Филиппа,  не  осуществились 
во  всемъ  своемъ  объемѣ,  то  во  всякомъ  случаѣ 
прессѣ  пришлось  испытать  много  мелкихъ  и 
крупныхъ  нередрягъ  и  притѣсненій. 


Въ  1831  году  правительство  затѣяло  нѣ- 
сколько  процессовъ  по  дѣлаиъ  печати,  но  судъ 
прпсяжныхъ  сдѣлалъ  свое  дѣло  какъ  слѣдуетъ, 
и  большая  часть  обввненныхъ  журналистовъ  и 
литераторовъ  были  объявлены  невиновными  и 
освобождены  отъ  нреслѣдованій.  Впрочемъ,  не 
смотря  на  безпристрастіе  нрисяжныхъ,  нѣко- 
торые  журналы  пострадали  за  излишнюю  откро- 
венность. Журналъ  Кёѵоіийоп  три  раза  былъ 
признанъ  виновнымъ:  во-нервыхъ,  за  то,  что  за- 
нодозрилъ  палату  депутатовъ  въ  излишней  по- 
корности правительству,  во-вторыхъ,  за  то,  что 
пожелалъ  обратиться  къ  народу  и  узнать,  кого 
онъ  захочетъ  видѣть  на  престолѣ,  въ-третьихъ 
зато,  что  перенечаталъ  изъ  журнала Nа1ііоI1а1 
одну  статью  Карреля.  За  эту  статью — Карреля 
также  потянули  въ  судъ,  но  случилось  такъ, 
что  судьи  Карреля  оправдали  его,  автора  пре- 
слѣдуемой  статьи,  а  судьи  журнала  Кёѵоіи- 
Ііоп  подвергли  этотъ  журналъ  отвѣтствен- 
ности  за  простую  перепечатку. 

Это  противорѣчіе  между  приговорами  двухъ 
]игі  даетъ  поводъ  думать,  что  административ- 
ное вліяніе  можетъ  прокрадываться  въ  самыя 
лучшія  судебныя  учрежденія,  и  что  люди  оста- 
ются слабыми  смертными  дая^е  въ  ту  торже- 
ственную минуту,  когда,  украшенные  тнтуломъ 
нрисяжныхъ,  они  произносятъ  приговоръ  надъ 
участью  ближняго.  Статья  Карреля  была  вы- 
звана распоряженіемъ  министерства,  рѣшивша- 
гося  подвергнуть  предварительному  аресту  жур- 
налистовъ и  авторовъ  тѣхъ  статей,  которыя 
были  обвинены  нередъ  судомъ. 

Каррель,  въ  своемъ  журналѣ  Каіііопаі,  про- 
тестовалъ  противъ  системы  нредваритѳльныхъ 
арестовъ,  объявилъ  ихъ  противозаконными  и 
обѣщалъ  сопротивляться  открытой  силой  въ 
томъ  случаѣ,  еслибы  правительство  посягнуло 
безъ  суда  на  его  личную  свободу.  Эта  статья 
Карреля  была  перепечатана  въ  двухъ  журна- 
лахъ  МоиѵетепІ;  и  Кёѵоіииоп.  Всѣ  три  жур- 
нала, Хаіііоііаі,  Моиѵешепі;  и  Кёѵоіикіоп,  при- 
званы къ  суду;  два  первые  оправданы,  а  но- 
слѣдній  подвергнутъ  взысканію. 

Военное  министерство  черезъ  одного  изъ  сво- 
ихъ агентовъ,  Жиске,  закупило  въ  Англіи  огром- 
ное количество  ружей,  которыя  оказались  ни- 
куда негодными.  Это  плачевное  событіѳ  на- 
дѣлало  много  шуму,  и  журналъ  ТгіЪшіе  напе- 
чаталъ  статью,  въ  которой  самымъ  спокойнымъ 
образомъ  предлагался  вонросъ:  «правда-ли,  что 
гг.  КазБміръ  Перрье  и  Сультъ  получили  при  за- 
купкѣ  ружей  и  суконъ  больше  милліона  на  свою 
долю?»  Этотъ  щекотливый  вонросъ  показался 
очень  обидныиъ  первому  министру  и  маршалу 
Сульту;они  пожаловались  на  непрошѳннаго  обли- 
чителя, и  Мараста,  главнаго  редактора  ТгіЪипе, 
призвали  къ  суду  и  признали  виновнымъ  въ 
обезславленіиправительственныхълицъ.Марастъ 
для  своей  защиты  могъ  только  просить,  чтобы 
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дѣло  о  закуикѣ  ружей  было  подвергнуто  тща- 
тельному изслѣдованію,  но  такого  рода  прось- 
ба конечно  была  оставлена  безъ  вниманія,  по- 
тому что  посадить  въ  тюрьму  литератора  и 
взять  штрафъ  съ  журнала  было  легче  и  пріят- 
нѣе,  чѣмъ  отдать  подъ  судъ  двухъ  миннстровъ. 
Впрочемъ  Перрье  и  Сультъ  также  были  обма- 
нуты въ  своихъ  ожиданіяхъ;  они  требовали  себѣ 
за  безчестьѳ  и  за  убытки  10,000  франковъ  съ 
оскорбившаго  ихъ  журнала;  судъ  нашѳлъ  это 
требованіе  неумѣренеымъ  и  прѳдложилъ  имъ 
25  франковъ.  Неизвѣстно,  на  сколько  удовле- 
творило ихъ  подобное  предложение. 

Откровенно  выраженныя  мнѣнія  объ  особѣ 
короля  всегда  вели  за  собою  процессы,  которые 
постоянно  кончались осужденіемъ  обвиненныхъ. 
Не  слотря  на  то,  нерасположеніе  общества  и 
литературы  къ  правительству  было  такъ  силь- 
но, что  нападенія  на  Людовика-Филиппа  по- 
вторялись довольно  часто.  Журналъ  Сагіса- 
Іиге  нарисовалъ  его  портретъ  въ  смѣшномъ 
видѣ,  ТгіЪипе  разсмотрѣлъ  критически  его  про- 
шедшее, Оагейе  (іе  Ргаіісе  объявила,  что 
французскій  престолъ  прпнадлежитъ  Генриху  V, 
а  не  Людовику-Филиппу,  ОагеШ  сіе  Ггапсе, 
Кепоѵаіеиг  и  ^ио1;і(ііеппе  обвинили  короля, 
какъ  соучастника  въ  умерщвленіи  принца  Конде, 
СЬагіѵагі  пустилъ  въ  ходъ  каррикатуру  ко- 
роля, окруженную  трупаліи  съ  подписью:  «Оли- 
цетвореніе  самой  мягкой  и  человѣколюбивой  си- 
стемы». Всѣ  эти  журналы  были  осуждены  и  на- 
казаны, но  къ  сожалѣнію  благотворный  при- 
мѣръ  не  подѣйствовалъ,  а  французскіе  журналы 
оказались  неисправймыми,  несмотря  на  штра- 
фы и  тюремныя  заключенія.  Должно  также 
замѣтить,  что  масса  общества,  въ  большей  части 
случаевъ,  только  тогда  бросалась  читать  эти 
выходки  и  нападенія,  когда  онѣ  вызывали  про- 
тивъ  себя  преслѣдованія,  такъ  что  правитель- 
ство своимъ  вмѣшательствомъ  постоянно  содѣй- 
ствовало  успѣху  либеральныхъ  періодическихъ 
изданій.  Дѣйствительно,  еслибы  преслѣдова- 
нія  со  стороны  правительства  не  усиливали 
подписки  и  продажи  гонимыхъ  журналовъ,  то 
существованіе  нѣкоторыхъ  періодическихъ  изда- 
ній  во  время  царствованія  Людовика- Филип- 
па оказалось  бы  фактомъ,  совершенно  необъяс- 
пимымъ. 

Журналъ  ТгіЪппе  втеченіи  четырехъ  лѣтъ 
(1830 — 1834)  выдержалъ  сто  два  процесса; 
изъ  нихъ  онъ  проигралъ  семнадцать;  вслѣдствіе 
этого  онъ  принужденъ  былъ  заплатить  120,000 
франковъ  штрафа  и  просидѣть  въ  тюрьмѣ,  въ 
лицѣ  своихъ  редакторовъ,  семнадцать  лѣтъ.  Во- 
семь редакторовъ  этого  журнала  принуждены 
были  совокупными  силами  отбывать  эту  повин- 
ность, такъ  что  на  каждаго  изъ  нихъ  приходи- 
лось больше  двухъ  лѣтъ  тюремнаго  заключенія. 
Если  принять  въ  соображепіѳ,  что  даже  тѣ  во- 
семьдесятъ  пять  процессовъ,  въ  которыхъ  жур- 


налъ ТгіЬипе  былъ  оправданъ,  отаимали  у  под- 
судимыхъ  много  времени,  вели  за  собою  хлопо- 
ты и  были  сопряжены  съ  болѣе  или  менѣе  зна- 
чительными издержками;  если  взвѣсить  далѣе, 
что  при  заключеніи  въ  тюрьму  одного  изъ  ре- 
дакторовъ журналъ  разомъ  лишался  одной  изъ 
своихъ  дѣйствующихъ  силъ,  и  что  въ  то  время, 
о  которомъ  я  говорю  теперь,  восемь  редакторовъ 
сидѣлп,  сложа  руки,  въ  разныхъ  исправитель- 
пыхъ  заведеніяхъ;  если  взять  въ  разсчетъ 
огромный  матеріальный  подрывъ,  который  на- 
носили фонду  журнала  штрафы,  равнявшіеся 
въ  своей  совокупности  120,000  франкамъ,  и 
если  вспомнить,  что  при  всемъ  томъ  а^рналъ 
ТгіЪппе  продолжалъ  выходить  въ  свѣтъ  и 
изумлять  правительство  сиѣлостью  своихъ 
осужденій,  то,  дѣйствительно,  надо  будетъ  от- 
дать полную  дань  уваженія  непоколебимой 
стойкости  либеральной  прессы.  Эта  стойкость 
была  бы  безплодной  и  нелѣпой  тратой  героизма, 
еслибы  она  не  опиралась  на  сочувствіе  ум- 
ной и  развитой  публики;  кромѣ  того,  такая 
стойкость  была  бы  невозможна  въ  матеріаль- 
номъ  отношеніи,  еслибы  публика  не  выражала 
своего  сочувствія,  подписываясь  на  преслѣдуе- 
мый  журналъ  и  покупая  на  расхватъ  тѣ  нуме- 
ра, за  которые  редакторовъ  призывали  къ  суду 
и  сажали  подъ  арестъ.  У  издателей  не  хватило 
бы  ни  денегъ  для  того,  чтобы  оплачивать  штра- 
фы, ни  живыхъ  силъ  для  того,  чтобы  ими  за- 
мѣнять  дѣятелей,  выбывающихъ  въ  тюрьму. 
Не  мѣгааетъ  замѣтить,  что  штрафы,  налагаемые 
на  ТгіЬипе,  были  особенно  крупны;  сроки  тю- 
ремныхъ  заключеній  были  также  очень  значи- 
тельны; такъ  напримѣръ,  за  одну  статью, 
обвинявшую  палату  депутатовъ  въ  продажности, 
отвѣтственный  редакторъ  былъ  осужденъ  на 
три  года  тюремнаго  заключенія,  и  кромѣ  того 
съ  й^урнала  взыскано  10,000  франковъ;  въ 
другой  разъ  ТгіЪппе,  разсказывая  о  пистолет- 
номъ  выстрѣлѣ,  данномъ  по  королю,  замѣтила, 
что  это  по  всей  вѣроятности  полицейская  ко- 
медія;  смыслъ  этихъ  словъ  былъ  очевидно  тотъ, 
что  полиція,  желая  усилить  въ  глазахъ  прави- 
тельства свою  собственную  важность,  подстре- 
каетъ  легковѣрныхъ  людей  и  затѣваетъ  разныя 
смуты,  для  того,  чтобы  потомъ  одерживать  надъ 
ними  легкія,  но  тѣмъ  не  менѣе  блестящія  по- 
бѣды.  Правительство  по  какому-то  необъясни- 
мому процессу  мысли  приняло  слова  ТііЪипе  за 
оскорбленіе,  нанесенное  особѣ  короля.  Отвѣт- 
ственному  редактору  снова  прописали  годъ  тю- 
ремнаго заключенія,  а  съ  журнала  взыскали 
штрафъ  въ  24,000  франковъ. 

Кромѣ  штрафа  и  тюрьмы  существовало  еще 
одно  довольно  замысловатое  наказаніе;  когда 
какой-нибудь  журналъ,  давая  отчетъ  о  судеб- 
ныхъ  преніяхъ,  высказывалъ  какія-нибудь  за- 
мѣчанія,  не  нравившіяся  тому  или  другому  чле- 
ну правительства,  тогда  недовольные  предста- 
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вители  власти  обыкновенно  обвиняли  провивив- 
шійся  журналъ  въ  невѣрности  показаній  и  на 
нѣсколько  времени  отнимали  у  него  право  гово- 
рить о  судебеыхъ  засѣданіяхъ;  когда  надъ 
журналомъ  былъ  пронзнесенъ  такой  приговоръ, 
тогда  каждое,  самое  невинное  слово,  сказанное 
имъ  о  судебномъ  дѣлѣ,  раньше  нстеченія  назна- 
ченнаго  срока,  считалось  нарушеніемъ  закона 
и  преслѣдовалось,  какъ  нроступокъ.  Очень 
понятно,  что  наказанный  журналъ  терялъ  часть 
своей  занимательности,  и  что  конкуренты  легко 
могли  переманить  къ  себѣ  читающую  публику. 
Выеуледенное  молчаніе  о  такомъ  важномъ  пред- 
метѣ,  представлявшемъ  постоянно  живой  и 
вѣчно  современный  интересъ,  было  чрезвычайно 
тяжело  для  живого  и  талантливаго  журна- 
листа. Журналъ  Карреля,  КайоБаІ,  испыталъ 
эту  горькую  участь  за  то,  что,  по  ынѣнію  вер- 
сальскаго  ассизнаго  суда,  представилъ  невѣр- 
ный  отчетъ  о  дѣлѣ  пистолетнаго  выстрѣла;  ему 
запретили  впродѳлженіи  двухъ  лѣтъ  говорить  о 
судѳбныхъ  преніяхъ;  Каррель  не  выдержалъ  и 
къ  1834  году  объявилъ  правительству,  что 
журналъ  Каііопаі  прекращаетъ  свое  существо- 
ваніе,  и  что  открывается  новый  журналъ 
Nа^іопа1  (1е  1834;  правительство  конечно 
осталось  равнодушно  къ  этой  незначительной 
перемѣнѣ  заглавія,  и  Каррель  въ  новомъ  жур- 
налѣ  своемъ  началъ  говорить  о  судебныхъ  за- 
сѣданіяхъ,  какъ  будто  бы  прежняго  приговора 
не  существовало.  Правительство  выразило  свое 
неудовольствіе,  но  такъ  какъ  законъ  не  пред- 
видѣлъ  этого  случая,  то  Каррель  оказался  не- 
виннымъ,  и  администрація  принуждена  была 
убѣдиться  въ  томъ,  что  мелкія  преслѣдоватя 
всегда  вызываютъ  со  стороны  притѣсняемыхъ 
мелкія  хитрости  и  уловки. 

Иногда  заключеніе  въ  тюрьму  и  штрафъ  сое- 
динялись еще  съ  потерей  гражданскихъ  правъ 
па  извѣстный  промежутокъ  времени.  Граждан- 
скія  права,  отнимавшіяся  такимъ  образомъ  у 
виновнаго,  заключались  въслѣдующемъ:1)  право 
голоса  на  выборахъ;  2)  право  быть  избирасмымъ; 
3)  право  быть  назначеннымъ  въ  званіе  присялс- 
наго  или  исполнять  другія  общественныя  долж- 
ности; 4)  право  носить  оружіе;  5)  право  уча- 
ствовать и  подавать  голосъ  въ  семейномъ  совѣтѣ; 
6)  право  быть  опекуномъ  или  попечителемъ;  7) 
право  быть  экспертомъ  или  свидѣтелемъ  въ  ак- 
тахъ;  8)  право  быть  свидѣтелемъ  въ  судѣ.  Де- 
путатъ  Кабе,  редакторъ  журнала  Рориіаіге, 
на  два  года  былъ  лишѳнъ  гражданскихъ  правъ 
за  двѣ  статьи,  говорившія  въ  пользу  республики 
и  повѣствовавшія  о  преступленіяхъ  коронован- 
ныхъ  особъ  противъ  человѣчества.  Кромѣ  того 
его  посадили  на  два  года  въ  тюрьму,  и  журналъ 
заплатилъ  значительный  штрафъ.  Возможность 
отнимать  такимъ  образомъ  гражданская  права  у 
писателя,  обнаруживающаго  предосудительный 
образъ  мыслей,  могла  сдѣлаться  опаснымъ  ору- 


діемъ  въ  рукахъ  конституціоннаго  правитель- 
ства. Отстранить  отъ  выборовъ  нѣсколько  де- 
сятковъ  умныхъ  головъ  значило  лишить  оппози- 
цію  нѣсколькихъ  талантливыхъ  бойцовъ  и  пред- 
водителей. Журналистика  и  адвокатура  были 
для  свободно-мыслящаго  человѣка  лучшими 
средствами  заявить  себя  передъ  публикой  и  про- 
бить себѣ  дорогу  въ  парламентъ,  къ  гражданской 
дѣятельности  въ  полномъ  и  обширномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Но  журнальная  извѣстность  доста- 
валась не  легко,  и  лишеніе  гражданскихъ  правъ 
на  нѣсколько  лѣтъ  передъ  самыми  выборами  не 
разъ  поражало  людей,  успѣвшихъ  зарекомендо- 
вать себя  статьями  политическаго  содержанія  и 
сосредоточившихъ  на  себѣ  надежды  своихъ  еди- 
номышленеиковъ. 

Когда  журналъ  обвинялся  въ  оскорблѳніи  па- 
латы перовъ  или  депутатоЕъ,  тогда  обвиненнаго 
призывали  къ  суду  въ  самую  палату,  и  такимъ 
образомъ  оскорбленное  собраніе  становилось 
судьей  въ  своемъ  собственномъ  дѣлѣ. 

Въ  апрѣлѣ  1834  года  правительство  напало 
на  слѣдъ  обширнаго  республикапскаго  заговора; 
арестованный  лица  были  отданы  подъ  судъ  въ 
палату  перовъ;  разсматривая  это  событіе,  Nа- 
1;іопа1  замѣтилъ,  что  это  распоряженіе  пра- 
вительства составляетъ  нарушеніе  конституціи, 
потому  что,  по  закону  8  октября  1830  года, 
политйческія  нреступленія  подлежатъ  производ- 
ству въ  ассизныхъ  судахъ,  а  вовсе  не  въ  пала- 
тѣ  перовъ.  Почтенное  собраніе,  котораго  судеб- 
ная дѣятельность  объявлялась  такимъ  образомъ 
незаконною,  возмутилось  и  потребовало  Ка- 
йопаі  къ  суду  въ  ту  самую  палату,  у  которой 
этотъ  лгурналъ,  опираясь  на  букву  хартіи,  от- 
нималъ  право  судить,  какъ  политическія  пре- 
ступленія  вообще,  такъ  и  преступлѳнія,  совѳр- 
шонныя  путемъ  печати  въ  особенности.  Каррель, 
въ  своей  защитительной  рѣчи,  продолжалъ  под- 
держивать идею  своего  журнала;  перебралъ  тѣ 
случаи,  въ  которыхъ  палат^^  перовъ  произносила 
несправедливые  приговоры,  и  напомнилъ  почтен- 
ному собранію  казнь  маршала  Нея,  называя  ее 
отвратительнымъ  убійстволѣ.  Эти  сло- 
ва возбудили  волненіѳ;  президентъ  перебилъ 
оратора  и  приказалъ  ему  соразмѣрять  выраже- 
нія  съ  достоинствомъ  присутствующихъ  особъ. 
Но  тутъ  оказалось,  что  слова  Карреля  находятъ 
себѣ  сочувствіе  въ  членахъ  собранія;  одинъ  изъ 
перовъ,  генералъ  Эксельманъ,  поднялся  съ  сво- 
его мѣста.  «Я  раздѣляю  мнѣніе  отвѣтчика», 
сказалъ  онъ  громко.  «Да,  осужденіе  маршала 
Нея  было  юридическимъ  убійствомъ.  Я  говорю 
это!»  Оправданный  такимъ  образомъ  голосомъ 
одного  изъ  судей,  Каррель  могъ  продолжать 
свою  защитительную  рѣчь,  но  Nа1;іопа1  тѣмъ 
нѳ  менѣѳ  былъ  признанъ  виновнымъ,  высидѣлъ 
два  года  въ  тюрьмѣ  и  заплатилъ  10.000 
фрапковъ  штрафа. 

Во  время  процесса  апрѣльскихъ  заговорщи- 
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ковъ,  обвиненные  выбрали  себѣ  защитниками 
иѣсколько  лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  сосло- 
вію  адвокатовъ.  Этимъ  лицамъ  правительство 
не  позволяло  видѣться  съ  ихъ  будущими  кліен- 
тами.  Тогда  эти  лица  напечатали  въ  двухъ  жур- 
налахъ  ТгіЪипе  и  КёГогтаІіеиг  протестъ 
противъ  этихъ  распоряженій,  отнимавшихъ 
у  подсудимыхъ  возможность  говорить  въ  свое 
оправдавіе  то,  что  они  считали  наиболѣе  убѣ- 
дительеымъ- 

Вслѣдъ  за  этимъ  протестомъ  въ  тѣхъ-же  жур- 
налахъ  было  помѣщено  письмо  къ  подсудимымъ, 
написанное  на  ту-же  тему  и  подписанное  двумя 
депутатами,  Кормененомъ  и  Одри-дѳ-Пюираво. 
Палата  перовъ  нашла  это  письмо  оскорбитѳль- 
нымъ  для  своего  достоинства  и  потребовала  къ 
суду  Корменена  и  Пюираво.  Въ  палатѣ  депута- 
товъ  возникъ  тогда  вопросъ:  давать-ли  своихъ 
членовъ  въ  обиду,  или  отказать  требованію  пе- 
ровъ. У  Корменена  и  Пюираво  потребовали  пре- 
дварительныхъ  объясненій;Кормененъ  объявилъ, 
что  не  подписывалъ  никакого  письма,  а  Пюи- 
раво сказалъ  на-отрѣзъ,чтоникакихъ  объясненій 
давать  не  желаетъ.  Тогда,  послѣ  бурнаго  засѣ- 
данія,  было  рѣшено  предать  депутата  Пюираво 
въ  руки  перовъ.  Это  рѣшеніѳ  взволновало  всю 
залу;  поднялся  шумъ,  и  нѣкоторые  депутаты  за- 
мѣтили,  что  съ  трибуны  журналистовъ  разда- 
вались крики  и  бранныя  слова;  предсѣдатѳль 
собранія  приказалъ  ихъ  вывести;  потомъ,  когда 
черезъ  нѣсколько  минутъ  въ  залѣ  возстанови- 
лась  приличная  тишина,  прѳзидѳнтъ  пригласилъ 
ихъ  занять  прежнее  мѣсто,  но  они  отказались, 
и  засѣданіе  палаты  закрылось.  На  дворѣ  и  на 
улицѣ  произошли  непріятныя  объясненія  и  стол- 
кновенія  между  изгнанными  журналистами  и 
депутатами  министерской  партіи;  на  другой  день 
журналы  заговорили  объ  этихъ  своеобразныхъ 
событіяхъ;  Еёіогтаіеиг  напечаталъ  про- 
тивъ депутатовъ  статью  подъ  заглавіемъ: 
«аззотеигз  Іе^ізІаиГз»  (законодательные 
разбойники).  Эта  статья  пришлась  не  по 
вкусу  французскому  парламенту:  Кёі"ог- 
гаа1;еііг  былъ  призванъ  къ  суду  въ  палату 
депутатовъ  и  поплатился  за  свой  не  совсѣмъ 
лестный  отзывъ  мѣсячнымъ  заключеніемъ  и 
штрафомъ  въ  10.000  франковъ. 


Легитимисты  и  республиканцы  находились  въ 
постоянной  оппозиціи  съ  правительствомъ,  но, 
сходясь  между  собою  въ  одномъ  этомъ  отрица- 
тельномъ  пунктѣ,  они  діаметрально  расходились 
во  всѣхъ  положительныхъ  воззрѣніяхъ  и  стре- 
млѳніяхъ.Взаимная  непріязнь  между  этими  двумя 
рѣзко  разграниченными  партіями  обозначалась 
при  каждомъ  удобномъ  случаѣ. 

Однимъ  изъ  такихъ  случаевъ  была  неудачная 
попытка  вдовы  герцога  Беррійскаго  возмутить 
насѳленіе  Бретани  противъ  существующаго  пра- 
вительства. Герцогиня,  высадившаяся  во  Фран- 
Соч.  Д.  И.  Писарева  т.  II  (изд.  2). 


ціи  въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ  преданныхъ 
друзей,  попалась  въ  плѣнъ;  во  время  ея  плѣна 
обнаружились  симптомы  болѣзненнаго  разстрой- 
ства,  которые  были  приняты  приставленными  къ 
ней  медиками  за  признаки  беременности.  Это 
извѣстіе  мгновенно  огласилось  по  всей  Франціи 
и  привело  легитимистовъ  въ  сильное  смущеніе. 
Не  зная,  какъ  оправдать  герцогиню,  они  взду- 
мали утверждать,  что  орлеанисты  и  республи- 
канцы клевещутъ  на  нее,  съ  цѣлью  парализо- 
вать политическое  вліяніе  ѳя  имени  на  массу 
французскаго  населенія.  Журналы  легитими- 
стовъ постоянно  говорили  о  болѣзни  герцогини, 
между  тѣмъ  какъ  правительственные  и  либе- 
ральные органы  постоянно  называли  эту  болѣзнь 
ея  настоящимъ  именемъ.  Дѣло  не  остановилось 
на  одномъ  различіи  показавій.  Легитимисты  рѣ- 
шилиоь  во  чт5  бы  то  ни  стало  зажать  ротъ 
обвинитѳлямъ  плѣнной  герцогини  и  начали  съ 
того,  что  послали  вызовъ  редактору  одного  ли- 
беральнаго  журнала  Согзаіге.  Узнавъ  о  гроз- 
ныхъ  приготовленіяхъ  легитимистовъ,  ТііЪипе 
и  І^аііопаі  объявили  рыцарямъ,  рѣшившимся 
проливать  свою  кровь  за  честь  герцогини  Бер- 
рійской,  что  журналисты  либеральной  нартіи 
не  отказываются  отъ  выраженныхъ  ими  мнѣній 
и  готовы  довести  дѣло  до  дуэли.  Тогда  двѣнад- 
цать  легитимистовъ  прислали  вызовъ  въ  контору 
Каііопаі;  Каррель  выбралъ  одного  изъ  нихъ, 
Ру-Лабори,  и  былъ  опасно  раненъ.  Въ  это  время 
обмѣнъ  вызововъ  между  враждебными  журна- 
лами продолжался,  но  въ  палатѣ  депутатовъ 
легитимистъ  Веррье  объяснился  отъ  лица  своей 
партіи  съ  цредставителемъ  либеральной  оппо- 
зиціи,  Гарнье-Пажесомъ,  и  печальные  раздоры 
между  журналистами  прекратились .  Какъ  извѣст- 
но,  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  этихъ  со- 
бытій  герцогиня  дѣйствительно  разрѣшилась 
отъ  бремени,  и  тогда  легитимисты  съ  изумленіемъ 
узнали  о  тайномъ  бракѣ  ея  съ  итальянскимъ 
дворяниномъ,  графоиъ  Лукези-Пали.  Оказалось, 
что  весь  рыцарскій  жаръ  ихъ  былъ  потраченъ 
даромъ. 

Правительство  Людовика-Филиппа  чувство- 
вало, что  его  ненавидятъ  съ  разныхъ  сторонъ  и 
по  разнымъ  побужденіямъ.  Министерства  возвы- 
шались и  падали  одно  за  другимъ,  не  удовле- 
творяя требованіямъ  общества,  не  успѣвая  раз- 
сѣять  недовѣріе  и  постоянно  встрѣчая  въ  па- 
латѣ  депутатовъ  и  въ  журналистикѣ  дѣятель- 
ную,  даровитую  и  бдительную  оппозицію.  Между 
тѣмъ,  случайный  событія,  не  имѣвшія  никакой 
связи  съ  дѣйствіями  этой  оппозиціи,  усиливали 
враждебныя  отношѳнія  правительства  къ  про- 
явленіямъ  свободной  мысли.  Въ  короля  стрѣляли 
чуть  ли  не  каждый  годъ;  стрѣлковъ  этихъ  схва- 
тывали, судили  обыкновеннымъ  порядкомъ,  и 
одна  голова  за  другою  скатывалась  съ  эшафота. 
Но  этимъ  дѣло  не  кончилось;  король  начинал ъ 
ненавидѣть  своихъ  подданныхъ,  начиналъ  чув- 
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ствовать  къ  нимъ  полное  недовѣріе  и  за  пре- 
ступленія  отдѣльныхъ  лицъ  мстилъ  цѣлому  ко- 
ролевству, усиливая  административныя  и  юри- 
дическія  притѣснепія.  Людовикъ-Филиппъ  нѳ  по- 
пималъ  того,  что  открытая  оппозиція,  высказы- 
вающая свои  мнѣнія  съ  парламентской  трибуны 
или  на  столбцахъ  либеральной  газеты,  по  самой 
сущности  своей  не  можетъ  имѣть  ничего  общаго 
съ  заговоромъ,  съ  нокушеніемъ  на  жизнь  пра- 
вйтельственнаго  лица  или  вообще  съ  такимъ 
предпріятіемъ;  которое  для  своего  успѣха  тре- 
буетъ  непроницаемой  тайны.  Вслѣдствіе  этого 
каждый  пистолетный  выстрѣлъ,  сдѣланный  по 
королю,  подавалъ  поводъ  къ  такимъ  правитель- 
ственнымъ  распоряжеиіяіъ,  которыя  падали  на 
невинную  оппозицію  и  слѣдовательно  увеличи- 
вали раздраженіе  общества  и  литературы. 

28-го  іюля  1837  года  итальянецъ  Фіескивы- 
стрѣлилъ  въ  короля  изъ  цѣлой  батареи  ружей, 
прилаженныхъ  въ  окнѣ  одного  дома,  мимо  кото- 
раго  проѣзжалъ  Людовикъ-Филиппъ  съ  своей 
свитой.  Свита  пострадала,  но  король  остался 
невредимъ;  въ  сентябрѣ  того-же  года  появились 
нѣкоторые  дополнительные  законы  о  печати,  за- 
коны, которые  конечно  не  облегчили  положе- 
нія  журналистики.  Основныя  черты  прежняго 
законоположенія,  освящѳнныя  буквою  хартіи, 
остались  нетронутыми,  но  масштабъ  наказаній 
увеличился,  и  число  стѣсненій  и  препятствій 
сдѣлалось  значительнѣе. 

Особенное  вниманіе  правительства  было  обра- 
щено на  журналистику,  какъ  на  средство  воз- 
буждать легковѣрныхъ  людей  къ  разнынъ  про- 
тивозаконнымъ  поступкамъ.  Правительство  ду- 
мало, что  журналисты  только  о  томъ  и  хлопо- 
чутъ,  какъ  бы  взбунтовать  народъ,  подослать 
тайнаго  убійцу  или  сдѣлать  какой-нибудь  обще- 
ственный скандалъ;  потому  оно  прежде  всего 
повторило  законъ  17-го  мая  1819  года,  по  кото- 
рому человѣкъ,  возбудившій  другого  къ  совер- 
шѳнію  преступленія,  наказывается  наравнѣ  съ 
преступникомъ,  если  только  возбужденіе  повело 
за  собой  попытку;  если-же  возбужденіе  оста- 
нется безъ  всякихъ  послѣдствій,  тогда  возбуди- 
тель, по  закону  1819  года,  наказывается  за- 
кдюченіемъ  въ  тюрьму  отъ  3  мѣсяцевъ  до  5 
лѣтъ  и  штрафомъ  отъ  50  до  6,000  франковъ. 

Стало  быть,  къ  какому  бы  важному  пре- 
ступленію  вы  ни  подстрекали  вашихъ  слуша- 
телей или  читателей,  вы,  по  буквѣ  закона 
1819  года,  должны  были  заплатить  только 
6,000  франковъ  и  просидѣть  въ  тюрьмѣ  толь- 
ко 5  лѣтъ,  въ  томъ  случаѣ,  если  слова  ваши 
оставались  безъ  всякаго  послѣдствія. 

Эта  статья  закона,  удовлетворявшая  требо- 
ваніямъ  реставраціоннаго  правительства,  пока- 
залась чрезвычайно  слабой  человѣколюбивому 
правительству  Людовика-Филиппа.  Оказалось, 
что  за  возбужденіѳ  къ  особенно  важнымъ  пре- 
ступленіямъ  слѣдуетъ  платить  отъ  10,000  до 


50,000  франковъ  и  высиживать  въ  крѣпости 
отъ  5  до  20  лѣтъ,  опять-таки  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  возбуждѳніе  не  произвело  ника- 
кого вліянія. 

Въ  случаѣ  оскорбленія  общественной  или  ре- 
лигіозной  нравственности,  или  въ  случаѣ  пу- 
бличнаго  заявленія  мнѣній,  несогласныхъ  съ  кон- 
ституціей  1830  года,  судилища,  по  закону  10-го 
сентября  1835  года,  получили  право,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  увеличивать  вдвое  высшую 
степень  наказанія,  назначеннаго  прежними  за- 
конами. 

Во  всѣхъ  случаяхъ  обезславленія,  прѳду- 
смотрѣнныхъ  законами,  допущены  также,  смот- 
ря по  важности  обстоятельствъ,  удвоенвыя  на- 
казанія. 

Такимъ  образомъ  журналъ  ТгіЪипе,  запла- 
тившій  раньше  этихъ  законодательныхъ  усо- 
вершенствованій  120,000  франковъ  штрафа  и 
высидѣвшій,  въ  лицѣ  своихъ  редакторовъ,  17 
лѣтъ  въ  тюрьмѣ,  могъ  послѣ  1835  года  раз- 
считывать,  что  въ  слѣдующее  пятилѣтіѳ  ему 
придется  истратить  на  штрафы  отъ  300  до 
400  тысячъ  франковъ  и  высидѣть  въ  тюрьмѣ, 
по  крайней  мѣрѣ,  лѣтъ  50.  Тутъ  конечно  было 
трудно  соблюсти  строго-математическій  разсчетъ; 
дѣло  въ  томъ,  что  за  одни  преступленія  суди- 
лищамъ  позволялось  только  удвоивать  мѣру 
наказанія,  а  за  другія,  которыя  правительство 
особенно  близко  принимало  къ  сердцу,  тахітит 
штрафа  возвысился  слишкомъ  въ  восемь  разъ: 
вмѣсто  6,000  явилось  50,000  франковъ;  а 
тахітит  тюрѳмнаго  заключенія  увеличился 
вчетверо:  вмѣсто  5  лѣтъ  оказалось  20  лѣтъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  простая  тюрьма 
замѣнилась  крѣпостью.  Еслибы  каждое  пяти- 
лѣтіе  приносило  съ  собой  такого  рода  законо- 
дательное усовершенствованіе,  то  можно  было 
бы  надѣяться,  что  со  временѳмъ  штрафный 
сборъ  съ  оппозиціонной  журналистики  соста- 
витъ  одну  изъ  важнѣйшихъ  статей  дохода  въ 
государственномъ  бюджетѣ  Франціи. 

Законъ  10-го  сентября  запретилъ  кромѣ  того 
открывать  публичныя  подписки  для  вознагра- 
жденія  штрафовъ  и  убытковъ,наложенныхъ  су- 
дебными приговорами.  Нарушеяіе  этой  статьи 
подвергаетъ  виновнаго  штрафу,  который  въ 
важныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  доведенъ  до 
5,000  франковъ,  т.  е.  почти  до  той  цифры,  до 
которой,при  Людовикѣ  ХУІІІ,  доходилъ  штрафъ 
за  возбужденіе  къ  важнѣйшимъ  государствен- 
нымъ  престусленіямъ.  Штрафъ  конечно — самъ 
по  себѣ,  а  тюрьма  сама  по  себѣ;  наибольшій 
срокъ  въ  этомъ  случаѣ — одинъ  годъ. 

Если  журналъ  втеченіи  одного  года  два  раза 
подвергается  осужденію  за  преступленіе,  то  су- 
дилища имѣютъ  право  пріостанавливать  изда- 
ніе  ва  время  до  4-хъ  мѣсяцевъ.  Значитъ,  жур- 
налъ заплатитъ  огромный  штрафъ,  потеряетъ 
года  ва  два  двоихъ  редакторовъ,  и  всего  этого, 
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по  мнѣнію  правительства,  мало;  къ  двуыъ  на- 
казаніямъ,  поражающамъ  личность  и  собствен- 
ность, надо  еще  присоединить  третье,  прибавоч- 
ное, парализирующеѳ  проявлѳніѳ  идеи. 

Такова  та  часть  сентябрьскихъ  законовъ,  ко- 
торая имѣетъ  цѣлью  запугать  либеральную 
журналистику.  Есть  еще  другая  часть,  стремя- 
щаяся къ  тому,  чтобы  затруднить  для  большей 
части  французскихъ  граждаеъ  доступъ  къ  жур- 
нальной дѣятельности.  Издатель  ежедневной 
газеты  долженъ  былъ  по  сентябрьскимъ  зако- 
намъ  представить  въ  государственное  казначей- 
ство залогъ  въ  100,000  франковъ;  газета,  вы- 
ходящая два  раза  въ  недѣлю — 75,000  фран- 
ковъ; еженедѣльная  газета— 50,000  франковъ; 
журналъ,  выходящій  два  или  три  раза  въ  мѣ- 
сяцъ— 25.000  франковъ;  журналы,  выходящіе 
разъ  въ  мѣсяцъ,  остаются  по  прежнему  изба- 
вленными отъ  залога.  Отвѣтственный  редакторъ 
каждаго  журнала  долженъ  владѣть  самъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  третьей  частью  залога.  Если  эта 
третья  часть  уменьшается  вслѣдствіе  частной 
сдѣлки  или  взысканнаго  штрафа,  тогда  отвѣт- 
ственный  редакторъ  втеченіи  16  дней  обязанъ 
пополнить  ее,  или  уступить  свое  мѣсто  другому 
лицу;  въ  случаѣ  неиснолненія  этого  условія, 
нзданіѳ  останавливается.  Если  отвѣтственный 
редакторъ  не  подпишетъ  одного  нумера  своего 
изданія,  съ  него  взыскивается  штрафъ  до  3.000 
франковъ.  Если  отвѣтственный  редакторъ  си- 
дитъ  въ  тюрьмѣ,  то  на  его  мѣсто  долженъ  стать 
другой  отвѣтствѳнный  редакторъ,  удовлетворяю- 
щій  всѣмъ  вышепоказаннымъ  требованіямъ  за- 
кона. Если-ж,е  такого  лица  не  отыщется,  то 
изданіе  останавливается  на  все  время  тюремнаго 
заключенія  отвѣтственнаго  редактора. 

Правительство  требовало  такимъ  образомъ, 
чтобы  каждый  издатель  ежедневной  газеты  былъ 
человѣкъ,  обезпеченный  въ  денежномъ  отноше- 
ніи.  Надо  было,  чтобы  онъ  нмѣлъ  по  крайней 
мѣрѣ  200.000  франковъ  свободнаго  капитала; 
половина  этихъ  дѳнегъ  должна  была  отправить- 
ся въ  казначейство,  а  другая  половина  конечно 
была  необходима  для  того,  чтобы  на  первыхъ 
порахъ  обезпечить  изданіе,  еще  неизвѣстное  чи- 
тающей публикѣ. Образованный  нролетарій,обла- 
дающій  твердыми,  сознанными  и  прочувство- 
ванными убѣждевіями,  готовый  за  эти  убѣждѳ- 
нія  идти  въ  тюрьму  и  въ  ссылку,  не  могъ,  по 
сентябрьскимъ  законамъ,  являться  отвѣтствен- 
нымъ  лицомъ;  чтобы  быть  отвѣтственнымъ  ре- 
дакторомъ  ежедневной  газеты,  т.  е.  чтобы  иыѣть 
нріятную  перспективу  сидѣть  въ  тюрьмѣ  за  не- 
винную фразу,  перетолкованную  обвинителями 
и  судьями,  надо  было  владѣть  суммою  въ 
33, ЗЗЗѴз  франка.  Какъ  только  изъ  этой  каба- 
листической суммы  убывалъ  одинъ  франкъ, 
такъ  отвѣтственный  редакторъ  долженъ  былъ 
закладывать  вещи,  занимать  деньги  у  друзей 
или  родственниковъ  и  пополнять  роковое  число; 


въ  противномъ  случаѣ  всѣ  прежніе  труды  и 
пожертвованія  пропадали  даромъ;  журналъ  оста- 
навливался, а  между  тѣмъ  событія  шли,  и  не- 
счастный редакторъ  тѳрпѣлъ  казнь  Тантала; 
онъ  видѣлъ  желанную  пищу  для  своей  критики, 
для  своего  анализа,  а  правительство  зажимало 
ему  ротъ  п  говорило:  вноси  деньги,  илати  за 
право  думать,  писать  и  печатать  твои-же  мыс- 
ли на  твоей-же  бумагѣ. 

Посидѣть  въ  тюрьмѣ  мѣсяца  два,  три — не 
важность;  человѣкъ,  рѣшающійся  посвятить 
свои  силы  журнальной  дѣятельности,  не  могъ 
бояться  подобнаго  наказанія  и  отступать  пе- 
редъ  такими  ничтожными  опасностями;  но  по- 
куда редакторъ  сидитъ  въ  тюрьмѣ,  что  дѣлает- 
ся  съ  журналомъ?  Правительство  велитъ  за- 
крыть его,  если  не  найдется  другого  отвѣт- 
ственнаго  редактора,  имѣющаго  за  душою  онре- 
дѣленные  закономъ  33,333 '/з  франка.  А  какое- 
же  значеніѳ  и  вліяніѳ  можетъ  имѣть  журналъ, 
если  онъ  будетъ  прерываться  и  по  нѣскольку 
разъ  въ  годъ  поневолѣ  обманывать  ожиданіе 
публики?  Оказывается  такимъ  образомъ,  что 
одинъ  человѣкъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  богатъ, 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  готовъ  жертвовать  своей 
личностью  и  своимъ  состояніемъ,  не  можетъ 
издавать  ежедневную  газету,  пользующуюся 
сочувствіемъ  публики.  Необходимо,  чтобы  цѣ- 
лая  ассоціація  людей,  любящнхъ  одну  идею, 
соединила  свои  силы  и  капиталы;  необходимо, 
чтобы  выбывающія  деньги  нонолнялись  изъ 
фондовъ  общества  п  чтобы  выбывающее  дѣятели 
немедленно  смѣнялись  другими,  готовыми  въ 
свою  очередь  платить  штрафы  и  сидѣть  въ 
тюрьмѣ.  Доведя  законы  о  печати  до  послѣд- 
н.йхъ  прѳдѣловъ  строгости,  правительство  на- 
дѣялось  разорить  въ  конецъ  журналы  оппози- 
ціи  и  довести  либеральную  прессу  до  состоянія 
вынужденнаго  молчанія;  разсчетъ  оказался  не- 
вѣрнымъ. 

Нѣкоторыя  демократическія  изданія  дѣйстви- 
тельно  погибли  насильственной  смертью,  ноизда- 
вавшіѳ  ихъ  люди  на  бѣду  остались  живы,  и,  не 
смотря  на  отеческія  увѣщанія  правительства, 
не  рѣшилпсь  сложить  руки;  нотерявъ  возмож- 
ность поддерживать  журналъ  собственными  си- 
лами, они  протянули  руки  своимъ  братьямъ  но 
идеѣ,  сблизились  съ  ними,  несмотря  на  нѣкото- 
рые  оттѣнки  въ  образѣ  мыслей,  п  заключили 
между  собой  тѣсный  оборонительный  союзъ 
противъ  общаго  притѣснителя.  Такъ  вапр.  Ма- 
растъ  прекратилъ  изданіе  своей  многострадаль- 
ной ТііЬипе,  Луи-Бланъ  закрылъ  свой  журналъ 
Воп  8епз,  Кабе  отказался  отъ  Рориіаіге,  н 
мало-по-малу  вся  оппозиціонная  пресса  сосредо- 
точилась въ  двухъ  періодическихъ  изданіяхъ — 
Каіііопаі  и  КёГоггае.  Сознаніе  общей  опасно- 
сти сблизило  между  собою  всѣхъ  радикаловъ  и 
дѳмократовъ,  всѣхъ  тѣхъ  честныхъ  дѣятелѳй, 
которые  съ  надеждой  смотрѣли  впередъ  и  ожп- 
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дали  для  нацІБ  лучшаго  будущаго.  Думая  раз- 
давить оппозицію,  правительство  оказало  ей 
существенную  услугу,  заставило  ее  организо- 
ваться и  окрѣпнуть;  журналисты  поняли,  что 
время  остроумныхъ  выходокъ  и  язвительныхъ 
шутокъ  прошло;  они  поняли,  что  публика  съ 
безпокойствомъ  смотритъ  на  положеніе  страны 
и  на  распоряженія  правительства,  что  она 
ждетъ  отъ  прессы  серьезныхъ  указаній  и  руко- 
водящихъ  идей,  вмѣсто  того  чтобы  по  преж- 
нему искать  въ  журналахъ  удачныхъ  выраже- 
ній  и  колкихъ  памекоБЪ.  Факты  начали  гово- 
рить сами  за  себя;  чтобы  поддерживать  и  питать 
въ  публикѣ  господствующее  настроеніе,  доста- 
точно было  съ  точки  зрѣнія  честнаго  человѣка 
отдавать  отчетъ  о  текущихъ  явленіяхъ  государ- 
ственной жизни.  Отраднаго  было  такъ  мало, 
опасности  надвигались  со  всѣхъ  сторонъ  въ 
такихъ  явственно  очерченныхъ  фигурахъ,  ошибки 
правительства  и  полный  разладъ  его  съ  обще- 
ственнымъ  мнѣніемъ  націи  были  до  такой  сте- 
пени очевидны,  что  только  записные  панеги- 
ристы, умышленно  искажавшіе  факты,  извѣст- 
ные  всѣмъ  и  каждому,  разсыпали  свою  деше- 
вую лесть  въ  министерскихъ  журналахъ,  рас- 
ходившихся въ  очень  ограниченномъ  количе- 
ствѣ  экземпляровъ.  Преслѣдовать  либеральную 
прессу  за  то,  что  она  спокойно  говорила  правду, 
было  невозможно;  мудрено  было  найти  такихъ 
присяжныхъ,  которые,  на  глазахъ  у  цѣлой 
Франціи,  рѣшились  бы  сознательно  осудить  не- 
вивовнаго  или  по  убѣждѳнію  признать  винов- 
нымъ  человѣка  за  то,  что  онъ  не  лжетъ  въ 
угоду  тому  или  другому  министру;  что-же  ка- 
сается до  того,  чтобы  измѣнить  форму  судо- 
производства, или  вмѣсто  судебныхъ  преслѣдо- 
ваній  пустить  въ  ходъ  противъ  литературы  ад- 
министративныя  распоряженія,  то  правитель- 
ство Людовика  Филиппа,  при  всемъ  своемъ  рас- 
положеніи  къ  подобнымъ  мѣрамъ,  находило  ихъ 
слишкомъ  опасными.  Надо  было,  во  чт5  бы  то 
ни  стало,  соблюдать  приличія,  чтобы  не  давать 
возможности  представителямъ  оппозиціи  про- 
водить опасныя  параллели  между  дѣйствіями 
изгнанныхъ  Вурбоновъ  и  властвующихъ  Ор- 
леановъ. 

Послѣ  1835  года  процессы  и  осужденія  по 
дѣламъ  печати  становятся  довольно  рѣдки,  но 
за  то  каждый  ударъ,  который  правительство  на- 
носило оппозиціонной  прѳссѣ,былътакъ  чувстви- 
теленъ,  что  пораженный  журналъ  рѣдко  могъ 
оправиться  и  собраться  съ  силами.  Но  взыскивая 
штрафы,  разсаживая  писателей  въ  тюрьмы,  за- 
крывая журналы,  правительство  рубило  головы 
лернейской  гидры;  головы  эти  выростали  и  раз- 
множались, не  смотря  ни  на  какія  близорукія 
усилія:  мысль  не  можетъ  быть  убита  судебными 
приговорами;  настроеніе  умовъ,  господствующее 
въ  цѣлой  націи,  не  есть  выдумка  двухъ  или 
трехъ  десятковъ  пишущихъ  людей,  и  не  зави- 


ситъ  ни  отъ  ихъ  статей,  ни  отъ  взгляда  мини- 
стерства на  эти  статьи.  Періодическая  литера- 
тура, дошедшая  до  высшей  степени  своего  про- 
цвѣтанія,  можетъ  быть  только  выраженіемъ 
этого  господствующаго  настроенія.  Это  выра- 
жение можно  подавить  или  исказить,  потому 
что— дѣло  извѣстное:  бумага  терпитъ  все,  что 
вы  на  ней  соблаговолите  написать  или  напе- 
чатать. Но  развѣ-же  подавить  проявленіе  мысли 
значитъ  искоренить  самую  мысль?  Даровитые 
представители  французской  журналистики,  люди 
подобные  Луи  Влану,Марасту,Кабе,  Ледрю-  Ролле- 
ню,  скоро  поняли  тактику  правительства  и  нашли 
возможность  говорить  съ  кругомъ  своихъ  чита- 
телей, не  возбуждая  противъ  себя  постоянныхъ 
преслѣдованій  и  не  навлекая  себѣ  за  каждую 
статью  хлопотливыхъ  и  разорительныхъ  про- 
цессовъ.  То  обстоятельство,  что  процессы  по  дѣ- 
ламъ  печати  становятся  рѣдкими  послѣ  1835  г., 
никакъ  не  можетъ  быть  приписано  ни  прира- 
щенію  милосердія  въ  правительствѣ,  ни  і],ѣлеб- 
ному  дѣйствію  сентябрьскихъ  законовъ.  Ни  Лю- 
довикъ-Филиппъ,  ни  его  министры — никогда  не 
отличались  великодушіемъ  и  до  конца  своего 
господства  считали  своими  естественными  вра- 
гами тѣхъ  людей,  которые,  въ  угоду  правитель- 
ству, не  могли  или  не  хотѣли  отказаться  отъ 
своихъ  личныхъ  убѣждевій.  Французскіе  жур- 
налисты съ  своей  стороны  были  слишкомъ  за- 
калены въ  борьбѣ  съ  администраціей,  чтобы  ис- 
пугаться октябрьскихъ  законовъ  и  оставить 
свое  знамя  ради  того,  что  возвысились  штрафы 
и  увеличились  сроки  тюремнаго  заключенія. 
Правительство  и  журналистика  просто  поняли, 
что  они  тратятъ  порохъ  на  холостые  заряды; 
министры  Людовика-Филиппа  убѣдилисьвътомъ, 
что  осужденіе  цѣлой  сотни  литераторовъ  не  до- 
ставляетъ  имъ  самой  незначительной  побѣды  въ 
парламентѣ  и,  возмущая  общественное  мнѣніе, 
ни  на  волосъ  не  увеличиваетъ  ихъ  политическаго 
могущества. 

Министры  сдѣлались  равнодушнѣе  къ  тенден- 
ціямъ  прессы,  а  пресса,  въ  лицѣ  своихъ  даро- 
витѣйшихъ  представителей,  сдѣлалась  серьѳзнѣѳ 
и  направилась  къ  болѣе  опредѣленной  цѣли. 
Правительство  и  оппозиція  стали  другъ  передъ 
другомъ,  лицомъ  къ  лицу,  и,  отложивъ  въ  сто- 
рону мѳлкія  схватки,  завязали  между  собою 
борьбу  на  жизнь  и  на  смерть.  Консервативное 
начало,  воплотившееся  въ  особѣ  перваго  ми- 
нистра Гизо,  сосредоточило  всѣ  свои  силы,  и 
втеченіи  восьми  лѣтъ  (1840 — 1848)  имѣло  на 
своей  сторонѣ  большинство  голосовъ  въ  палатѣ 
депутатовъ. 

Прогрессисты  разныхъ  оттѣнковъ  сходились 
между  собой  въ  стремленіи  произвести  реформу 
въ  механизмѣ  выборовъ  и  въ  самомъ  составѣ 
парламента.  Они  хотѣли,  чтобы  вся  масса  націи 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  значительная  часть  ея 
заявляла  свои  желанія  на  выборахъ  и  пользова- 
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лась  правомъ  подавать  голосъ  и  назначать  де- 
путатовъ.  Они  хотѣли  кромѣ  того,  чтобы  палата 
депутатовъ  была  нѳзависииа  въсвоихъдѣйстві- 
яхъ  и  чтобы  правительство  не  вмѣло  возможно- 
сти подкупать  ѳя  членовъ  деньгами  или  теп- 
лыми мѣстаии.  Ослабить  такииъ  образомъ  пре- 
обладаніѳ  правительства  въ  парламонтѣ — зна- 
чило лишить  его  возможности  проводить  утѣ- 
снительные  законы.  Еслибы  опнозиція  усаѣла 
сдѣлать  палату  депутатовъ  дѣйствительнымъ 
выраженіемъ  воли  всей  французской  націи, 
тогда   литература  была  бы   навсегда  огра- 
ждена отъ  несправедливыхъ  прѳслѣдованій;  тогда 
всѣ  честные  граждане  Франціи  получили  бы 
полную  возможность  пересматривать,  оцѣнивать 
и  обсуживать  болячки  общества  и  народа.  За 
свободой  мысли  неминуемо  и  неизбѣжно  послѣ- 
довало  бы  обновленіе  общественной  жизни.  Что- 
бы издавать  хорошіе  законы,  необходимо  было 
исправить  самое  законодательное  орудіе,  самое 
собраніе,  которое  принимало  или  отвергало  про- 
екты, представлявшіеся  на  его  разсмотрѣніе. 
Очйщеніе  парламента  отъ  постороннихъ  элеиен- 
товъ,  которыми  запрудило  его  министерство, 
обновленіе  и  усиленіе  связи  между  парламентомъ 
и  живой  частью  націи  должно  было  повести  за 
собою  самыя  благотворный  и  рѣшитѳльныя  из- 
мѣненія  въ  законодательствѣивъ  администраціи. 
Поэтому  всѣ  силы  оппозиціи  сосредоточивались 
на  томъ,  чтобы  добиться  избирательной  и  пар- 
ламентской реформы;  потребность  реформы  глу- 
боко сознавалась  или  по  крайней  мѣрѣ  чувство- 
валась всѣми  классами  общества:  литераторы 
и  журналисты  находились  въ  ежедневныхъ  сно- 
шеніяхъ  съ  депутатами  оппозиціи,  постоянно 
совѣщались  съ  ними,  присутствовали  вмѣстѣ  съ 
ними  на  обѣдахъ,  ииѣвшихъ  политическое  зна- 
ченіе,  произносили  рѣчи  на  этихъ  застольныхъ 
мйтингахъ,  и  въ  своихъ  изданіяхъ  постоянно 
поддерживали  тѣ  предложенія,  въ  пользу  ко- 
торыхъ  депутаты  оппозиціи  говорили  съ  парла- 
ментской трибуны.  Національная  гвардія,  со- 
ставленная, какъ  извѣстно,  изъ  городскихъ  обы- 
вателей, желала  реформы;  учащаяся  молодежь, 
имѣвшая  доступъ  въ  политическіе  кружки  ли- 
беральной партіи,  была  проникнута  стремленіемъ 
къ  реформѣ;  за  реформу  стояли  ремесленники  и 
пролѳтаріи.  На  сколько  такое  единодушное  тре- 
бованіе  нреобразованій  было  сознательно — это 
другой  вопросъ.  Навѣрное,  три  четверти  тѣхъ 
людей,  которые  кричали  «Ѵіѵе  1а  гёГогте!», 
не  отдавали  себѣ  яснаго  отчета  въ  неудобствахъ 
той  правительственной  комбинаціи,  которую  они 
хотѣли  устранить,  но  всѣ  они,  увлекаясь  общимъ 
течѳніемъ  идей  и  чувствуя  себя  нехорошо  въ 
настоящемъ,  желали  отъ  всей  души  новаго,  луч- 
шаго  порядка  вещей,  хотя  можетъ  быть  никто 
не  могъ  себѣ  представить,  какія  бытовыя  формы 
выработаетъ  завтрашній  день  или  будущій  годъ. 
Старый  король  и  старый  министръ  не  видали 


и  не  хотѣлн  видѣть  этого  броженія  умовъ;  она 
смотрѣлй  съ  улыбкой  презрѣнія  на  усилія  пар- 
ламентской оппозицін  и,  имѣя  за  собою  боль- 
шинство голосовъ  въ  палатѣ  депутатовъ,  счи- 
тали себя  полновластными  хозяевами  страны. 
Открывая  засѣданіе  палаты  депутатовъ  въ  на- 
чалѣ  1843  года,  Людовикъ-Филиппъ  въ  своей 
тронной  рѣчи  упомянулъ  мимоходомъ  о  нѣко- 
торыхъ  безпорядочныхъ  проявленіяхъ  «вра- 
ждебныхъ  или  слѣпыхъ  страстей»;  бросая  этотъ 
укоръ  въ  глаза  оппозиціи,  онъ  ноказалъ  пу- 
блично, что  считаетъ  ее  безсильной  и  ничтожной; 
оппозиція  обратилась  тогда  къ  націи,  чтобы 
узнать  ея  миѣніе,  и  нація  отвѣтила  ей  февраль- 
ской революціѳй,  начавшейся  при  крикахъ  «  Ѵіѵе 
1а  геГогте!  А  Ъаз  Сі-шгоі;». 


Оппозиція  въ  парламентѣ  и  въ  журналистикѣ 
слагалась  изъ  самыхъ  разнородныхъ  элементовъ. 
Партія  Тьера  и  Одилона  Барро,  располагавшая 
журналами  8іес1е  и  Соп8Ш;пйопе11е,  стояла 
на  чисто-конституціонной  почвѣ,  осуждала  дѣй- 
ствія  министерства  и  протестовала  противъ  по- 
пытокъ  короля  основать  свое  личное  господство. 
Династію  Людовика-Филиппа  они  считали  свя- 
щенной и  неприкосновенной;  конституція  1830  г. 
казалась  имъ  удовлетворительной  въ  своихъ 
основныхъ  чертахъ;  предводители  этой  оппозиции 
были  не  прочь  отъ  министерскаго  портфеля  и 
въ  борьбѣ  своей  съ  кабинѳтомъ  Гизо  руковод- 
ствовались до  нѣкоторой  степени  личными  по- 
бужденіями.  Крайняя  лѣвая  сторона  палаты  де- 
путатовъ, или  радикальная  оппозидія,  вла- 
дѣвшая  журналами  Nа1;іопа1  и  КёГогте,  смо- 
трѣла  довольно  равнодушно  на  парламентскую 
борьбу,  мирилась  съ  конституціонною  монархіей, 
какъ  съ  неизбѣжныиъ  зломъ,  и  признавала  ее 
только  какъ  переходную  форму;  она  желала 
республики,  надѣялась  на  инстинкты  и  силы 
народа,  и  за  политическими  реформами  угады- 
вала необходимость  радикальныхъ  бытовыхъ 
преобразованій.  Болѣе  умѣренные  представители 
этой  партіи,  напр.  Карно,  Франсуа  Араго,  Гарньѳ- 
Паже,  рѣшались  дѣйствовать  за-одно  съ  кон- 
ституціоналистами  и  до  поры  до  времени  бо- 
роться на  парламентской  арѳнѣ;  они  видѣлн 
впереди  ближайшую  цѣль — низвѳрженіе  консер- 
вативнаго  министерства,  и  соединялись  со  всѣ- 
ми  противниками  Гизо,  не  заботясь  о  томъ,  какъ 
далеко  идутъ  стремленія  ихъ  временныхъ  союз- 
никовъ.  Крайніе  радикалы  не  хотѣли  или  не 
могли  даже  на  время  сблизиться  съ  привержен- 
цами конституціонпой  монархіи;  только  одинъ 
членъ  этого  кружка,  Ледрю-Ролленъ,  засѣдалъ 
въ  палатѣ  депутатовъ;  остальные  исключитель- 
ные радикалы  примыкали  къ  комитету  журнала 
РіёГогте  и  съ  худо  скрытымъ  презрѣніемъ 
смотрѣли  какъ  на  дѣйствія  министерства,  такъ 
и  на  усилія  парламентской  оппозиціи.  Личности 
этихъ  людей  пользовались  значительной  попу- 
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лярностью;  ихъ  знали  и  любили  парижсків 
блузники,  но  журналъ  КёГогте  повидимому  не 
встрѣчалъ  себѣ  достаточнаго  сочувствія  въ 
читающихъ  классахъ  и  истощался  въ  тяжелой 
борьбѣ  съ  издержками  и  процессами.  20-го 
февраля  1848  года,  главный  редакторъ  этого 
журнала,  Флоконъ,  объявилъ  члееамъ  комите- 
та редакціи,  что  средства  ихъ  истощены  и  что 
онъ  считаетъ  необходимымъ  закрыть  изданіе 
до  болѣѳ  благопріятнаго  времени.  Предполага- 
лось издать  еще  два  или  три  нумера,  описать 
въ  Еихъ  демонстрадію,  приготовленную  на 
22-е  февраля,  и  покончить  такииъ  образомъ 
журналъ  повѣствованіемъ  о  побѣдѣ  прогрессив- 
наго  начала.  Чтобы  выпустить  въ  свѣтъ  нумера 
22-го  и  23-го  февраля,  редакція  журнала  Кё- 
Гогте  была  принуждена  продать  мебель  изъ 
своей  квартиры.  Это  бѣдственное  положеніе  ра- 
дикальной газеты  объясняется  тѣмъ,  что  меѣ- 
вія  людей  «реформы»  шли  слишкомъ  далеко, 
такъ  далеко,  что  за  ними  не  могли  слѣдовать 
методичные  буржуа,  боявшіеся  за  свои  ренты 
II  биржевыя  спекуляціи.  Большая  часть  журна- 
ловъ  читалась  и  раскупалась  буржуазіею;  слѣ- 
довательно  періодическое  изданіе,  пугающее 
парижскихъ  мѣщанъ  яркостью  своего  знамени, 
не  могло  инѣть  значительнаго  успѣха,  не  смотря 
на  извѣстность  и  популярность  своихъ  редакто- 
ровъ.  При  всемъ  своемъ  уваженіи  къ  лично- 
стямъ  Флокона,  Ледрю-Роллена,  Луи-Влана, 
парижскіе  ремесленники  и  поденщики  не  могли 
покупать  и  читать  ихъ  журнала,  и  только  из- 
рѣдка  взглядывали  на  его  столбцы,  когда  ожи- 
далось особенно  важное  извѣстіе  или  обраще- 
ніе  къ  народу. 

Каііопаі  выражалъ  собою  мнѣнія  болѣе 
уступчивыхъ  радикаловъ  и  на  этомъ  основавін 
находилъ  себѣ  большее  число  подписчиковъ  п 
покупателей. 

Парламентское  засѣданіѳ  1847  года  кончи- 
лось совершеннымъ  пораженіемъ  оппозицій;  ни 
одно  ея  предложеніе  не  было  принято,  ни  одно 
ея  требованіе  не  было  исполнено;  авторитетъ 
министерства  также  поколебался  во  время  этого 
засѣданія;  возникъ  рядъ  скандальныхъ  процес- 
совъ,  которыхъ  совокупность  доказала,  что  зло- 
употребленія  проникли  во  всѣ  отрасли  адмипи- 
страціи  и,  не  ^езъ  вѣдома  мипистровъ,  пустили 
въ  ней  глубокіе  корни.  Финансы  угрожали  бан- 
кротствомъ;  армія  и  флотъ  страдали  отъ  дурного 
качества  провизіи,  на  закупку  которой  трати- 
лись огромныя  суммы;  мелкіе  и  крупные  чинов- 
ники грабили  и  обогащались;  министры  оста- 
вляли ихъ  безнаказанными  и  не  обращали  вни- 
манія  на  получаемые  доносы;  всѣ  эти  безпоряд- 
кн  выступили  другъ  за  другомъ  на  свѣтъ  и  по- 
дала поводъ  къ  упорнымъ  и  ожесточенеымъ  сс- 
стязаніямъ  въ  палатѣ  депутатовъ;  оппозиція 
хотѣла  взвалить  всю  отвѣтственность  ва  ыини- 
стровъ,  но  большинство  депутатовъ,  связанныхъ 


съ  членами  кабинета  интересами  и  личными  от- 
ношеніями,  отстояло  Гизо  и  его  товарищей;  мно- 
гія  должвостныя  лица  были  осуждены  и  нака- 
заны; даже  трое  министровъ,  нострадавшихъ  въ 
общественномъ  мнѣніи  отъ  парламентскихъ  де- 
батовъ,  были  принуждены  выдти  въ  отставку; 
но  Гизо  и  Дюшатель,  стоявшіе  фактически  во 
главѣ  администраціи  и  дававшіѳ  ей  тонъ  и  на- 
правленіе,  остались  первенствующими  членами 
кабинета.  Министерская  пресса  прославила  по- 
бѣду  правительства  надъ  враждебными  и  слѣ- 
пыми  страстями,  правительство  порадовалось 
многочисленности  своихъ  приверженцевъ  въ 
палатѣ  депутатовъ,  и  засѣданія  1847  года  за- 
крылись, не  измѣнивъ  ни  одной  существенной 
черты  во  внѣшней  и  внутренней  политикѣ  ка- 
бинета, не  подвинувъ  ни  на  шагъ  впередъ 
вопроса  объ  избирательной  и  парламентской 
рефориѣ. 

Оппозиція  чувствовала  необходимость  опе- 
реться на  желанія  всей  страны  и  необыденными 
мѣрами  шевельнуть  общественное  мнѣніе,  кото- 
рое оставалось  нечувствительеымъ  къ  парла- 
ментскимъ  дебатаиъ  и  къ  газетеымъ  статьямъ 
оппозиціонныхъ  литераторовъ.  Съ  9-го  іюля 
1847  г.  начинается  по  всей  Франціи  рядъ  обѣ- 
довъ  по  подпискѣ;  избиратели  разныхъ  депар- 
таментовъ  приглашаютъ  на  эти  обѣды  депута- 
товъ, боровшихся  въ  парлаиентахъ  за  реформу; 
на  этихъ  обѣдахъ  предлагаются  тосты  и  произ- 
носятся рѣчн;  журналисты  даютъ  своимъ  чи- 
тателямъ  воодушевлѳнныя  описанія  этихъ  мир- 
пыхъ  политическихъ  манифестацій;  депутаты 
оппознціи  переѣзжаютъ  изъ  города  въ  городъ, 
чтобы  придти  въ  соприкосновеніе,  обмѣняться 
мыслями  со  всѣмй  свѣжйми  людьми  Франціи, 
и  наконецъ  въ  Руанѣ,  въ  декабрѣ,  былъ  данъ 
послѣдній  обѣдъ,  на  которомъ  присутствовало 
1800  человѣкъ  и  въ  томъ  числѣ  двадцать 
депутатовъ.  На  первомъ  обѣдѣ,  происходив- 
шемъ  въ  Парижѣ,  былъ  предложенъ  рядъ 
тостовъ,  показывающій  тогдашнее  настроеніе 
умовъ:  1)  За  національное  господство!  2)  За 
революцію  1830  года!  3)  За  избиратсньную  и 
парламентскую  реформу!  4)  За  процвѣтаніе  го- 
рода! 5)  За  улучшеніе  участи  рабочаго  класса! 
б)  За  благоденствіѳ  печати!  7)  За  депутатовъ 
оппозиціи  и  8)  въ  честь  центральваго  комитета 
избирателей  Сены.  Рѣчи,  сопровождавшія  собой 
эти  тосты,  были  положительно  враяідебны  по- 
литикѣ  кабинета  и  при  всей  мягкости  оффи- 
ціальныхъ  выраженій  обнаруживали  глубоко 
вкоренившееся  нѳдовѣріе  къ  правительству 
Людовика-Филиппа.  «Не  будемъ  сваливать  на 
славную  іюльскую  революцію — говорилъ  Оди- 
лонъ  Варро,  предводитель  конституціонной  оп- 
позиціи— отвѣтственность  за  грѣхи  теперешней 
политики.  Постыдное  зрѣлище,  которое  мы  ви- 
димъ  теперь,  порождено  управлееіемъ,  діаме- 
трально  противоположнымъ  принципу  этой  ре- 


461  ОЧЕРКИ     ИЗЪ     ИСТОРІИ     ПЕЧАТИ     ВО     ФРАНЦІИ.  462 


волюціи,  обманувшимъ  ожиданія  націи,  нару- 
шившииъ  всѣ  свои  обѣщанія...  Нарушенія . 
законной  свободы  могутъ  быть  заглажены! 
Одинъ  день  побѣды  общественеаго  мнѣнія  мо- 
зкетъ  снести  прочь  всѣ  ретроградныя  мѣры, 
всѣ  утѣснительныя  распоряженія,  которыми 
обременили  эту  страну...  Но  удары,  нанесен- 
ные общественной  нравственности,  развращѳніе 
должностныхъ  лнцъ,  презрѣніе  народа  къ  пра- 
вительству и  къ  достаточнымъ  классамъ  об- 
щества, недовѣріе  между  сословіями — вотъ  въ 
чеиъ  состоитъ  существенное  зло,  и  я  считаю  его 
непонравииымъ...  Да,  честь  и  слава  іюльской 
революціи!  Пусть  ея  великое  знамя  собѳретъ 
насъ  всѣхъ  вокругъ  себя,  пусть  передъ  нимъ 
заиолкнутъ  мелочные  раздоры  личностей  и 
словъ,  ослабляюш,іе  насъ  въ  виду  общаго  не- 
пріятеля,  и  пусть  Франція,  подъ  этииъ  слав- 
ныиъ  знамееемъ,  довершитъ  то,  чего  она  не 
успѣла  сдѣлать  въ  1830  году!»  Подобный 
слова,  произнесенныя  такимъ  человѣкомъ,  ко- 
торый считалъ  самого  себя  приверніенцемъ 
царствующей  династіи,  и  встрѣченныя  друж- 
ными знаками  сочувствія  въ  такомъ  собраніи, 
которое  вовсе  не  считало  себя  раднкальнымъ, 
даютъ  намъ  понятіе  о  томъ,  насколько  тогдаш- 
нее общество  было  расположено  подчиняться 
личному  господству  Людовика-Филиппа.  Край- 
ніе  радикалы  большею  частью  не  произносили 
никакмхъ  рѣчей  и  даже  въ  большей  части 
случаевъ  не  присутствовали  на  иолитическихъ 
обѣдахъ,  находя,  что  ихъ  время  еще  не  пришло, 
и  что  общество  врядъ-ли  будетъ  расположено 
выслушать  все  то,  что  они  желали  ему  вы- 
сказать. 

А  что-же  дѣлала  въ  это  время  журналистика? 
Министерская  пресса  старалась  осіѣять  всѣ 
эти  демонстраціи,  пользовалась  раздорами,  слу- 
чайно возникавшими  между  различными  пар- 
тіями  прогрессистовъ,  преувеличивала  эти  раз- 
доры и,  при  всемъ  томъ,  тратила  на  вѣтеръ 
свое  остроуміе  и  глубокомысліе,  потому  что 
имѣла  дѣло  съ  самымъ  малочисленнымъ  кру- 
гомъ  читателей.  Другіе  журналы  ограничива- 
лись вѣрной  передачей  фаг^товъ;  они  понимали, 
что  въ  эпохи  усиленнаго  политическаго  вол- 
ненія  дѣятельность  прессы  усиливается,  но 
роль  ея  становится  второстепенной  и  зависи- 
мой. Самая  умная  и  живая  журнальная  статья 
въ  такое  время  блѣднѣетъ  передъ  совершаю- 
щимся событіемъ,  передъ  произносимыиъ  сло- 
воиъ,  передъ  дѣйствительной  борьбой  личностей 
и  партій.  Всѣ  живыя  силы  страны  устремляются 
къ  той  практической  работѣ,  въ  которой  за- 
ключается насущный  интересъ  минуты;  всѣ 
живые  люди  становятся  ораторами,  борцами, 
гражданами;  прессѣ  остается  только  быть  элек- 
трическймъ  телеграфомъ,  передающимъ  всей 
странѣ  съ  возможной  быстротой  извѣстія  о 
совершающихся  событіяхъ.  Политическое  дви- 


жете, подобное  тому,  которое  овладѣло  Фран- 
ціей  въ  концѣ  1847  и  которое  продолжалось 
въ  1848  году,  бываетъ  плодоиъ  созрѣвшей 
мысли  и  долгихъ  страданій;  когда  начинается 
такое  движеніе,  тогда  уже  поздно  вырабаты- 
вать общественныя  теоріи  и  управлять  умами 
посредствомъ  печатнаго  слова;  мыслители,  тео- 
ретики, кабинетные  критики  общественной 
жизни,  ииѣвшіе  можетъ  быть  рѣшительное 
вліяніе  на  формированіе  убѣжденій  въ  моло- 
домъ  иоколѣніи,  теряютъ  всякую  силу  надъ 
ходоиъ  событій,  если  не  могуть  превратиться  въ 
людей  дѣла  и  заговорить  съ  массами  языкомъ 
практической  жизни  или  взволнованной  стра- 
сти; ИЗЪ  журиалистовъ  того  времени  многіѳ 
сдѣлались  практическими  дѣятеляии,  но  они 
приняли  участіе  въ  политическихъ  событіяхъ, 
какъ  отдѣльныя  личности;  они  дѣйствовали 
живымъ  словомъ  и  поступками,  а  не  статьями. 
Когда  вся  страна  въ  тревогѣ  ожидаетъ  разрѣ- 
шенія  надвинувшихся  вопросовъ  и  недоразу- 
мѣній,  тогда  она  ищетъ  въ  газетахъ  и  журна- 
лахъ  голаго  факта  и  не  читаетъ  личныхъ 
размышленій  публициста.  Умный  журналистъ 
понимаетъ  это  и  превращаетъ  свои  статьи  въ 
подробные  перечни,  въ  постоянно  измѣняю- 
щіяся  картины  текущихъ  событій,  въ  эскизы, 
не  кмѣющіе  никакого  значенія,  кромѣ  живо- 
трепещущей современности.  Періодическая  ли- 
тература совершенно  перестаетъ  быть  роскошью 
ума  и  становится  дѣломъ  жизни,  превращается 
въ  сборникъ  необходииыхъ  справокъ,  воззваній, 
отчетовъ,  извѣсіій  и  указаній.  Такую  дѣловую 
литературу  правительство  не  можетъ  преслѣ- 
довать,  во-пѳрвыхъ,  потому,  что  ему  въ  эти 
минуты  не  до  литературы,  во-вторыхъ  потому, 
что  литература  перестаетъ  быть  самостоятель- 
ной и,  слѣдоватѳльно,  слагаетъ  съ  себя  вся-  « 
кую  отвѣтственность. 

Встрѣтившись  лицомъ  къ  лицу  съ  оппозиціей 
въ  парламентѣ  и  въ  общественномъ  мнѣніи 
страны,  испытавъ  парламентскую  борьбу  во 
время  засѣдаяія  1847  года  и  увидавъ  длинный 
рядъ  политическихъ  демонстрацій,  выразив- 
шихся во  всѣхъ  значительиыхъ  городахъ  Фран- 
ціи  въ  формѣ  обѣдовъ  съ  тостами  и  рѣчами, 
правительство  перестало  обращать  вниманіе  на 
политическую  прессу;  оно  увидѣло,  что  пропа 
ганда  нашла  себѣ  другіѳ  пути,  другіѳ  способы, 
болѣе  опасные  по  своей  новизнѣ,  по  своей 
торжественности  и  по  своему  непосредствен- 
ному дѣйствію  на  воображеніе.  Оно  рѣшилось 
положить  конецъ  этимъ  манифѳстаціямъ  и  та- 
кимъ образомъ  опять  впало  въ  свою  обычную 
ошибку.  Стараясь  помѣшать  этимъ  проявле- 
ніямъ  общественной  жизни,  оно  увеличило  ихъ 
значеніе  въ  глазахъ  массы;  какъ  только  прави- 
тельство рѣшилось  принять  мѣры  противъ 
обѣда,  замышлявшагося  въ  12  округѣ  Па- 
рижа, такъ  общество  употребило  съ  своей 
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стороны  всѣ  усилія,  чтобы  привести  его  въ 
исполненіе;  правительство  призвало  къ  себѣ 
на  помощь  законъ  противъ  сборищъ,  общество 
съ  своей  стороны  оперлось  на  право  собраеія 
((ігои  (іе  гёипіоп);  правительство,  въ  лицѣ 
государственнаго  канцлера  Гебѳрта,  выразило 
мысль,  что  все  то  должно  считаться  запре- 
щенныиъ,  на  чтб  законъ  ее  даетъ  положитель- 
наго  разрѣшенія,  что  нѣтъ  другихъ  правъ, 
кромѣ  тѣхъ,  которыя  формально  записаны 
въ  хартіи. 

—  А  право  дышать?  спросилъ  тогда  одинъ 
изъ  дѳпутатовъ.  Завязалось  преніе.  Это  замѣча- 
тельноѳ  преніе  происходило  въ  палатѣ  депута- 
товъ  7-го  февраля  1848  года,  вскорѣ  послѣ  от- 
крытія  парламентскйхъ  засѣданій.  Раздражен- 
ные стойкостью  оппозиціи,  министры,  не  смотря 
на  свои  лѣта,  несмотря  на  свою  политиче- 
скую опытность,  увлекались  за  предѣлы  вся- 
каго  благоразумія,  съ  ожесточеніемъ  поддер- 
живали очѳвидныя  нелѣпости  и  запальчивой 
рѣзкостью  выраженій  старались  замѣнить  не- 
достатокъ  состоятельныхъ  доводовъ.  Но  люди 
оппозиціи  не  убѣждались  софизмами  и  не  боя- 
лись гнѣвныхъ  восклицаній.  Софизмы  они  раз- 
бивали силой  діалектики,  а  на  гнѣвныя  вос- 
клицанія  они  отвѣчали  рѣзко  и  рѣшительно. 
Пренія  разгорались.  Одилонъ  Варро  и  Ледрю- 
Ролленъ  разбивали  теоріи  Дюшателя  и  Гебѳрта; 
Дюшатель  и  Гебертъ  по  нѣскольку  разъ  всхо- 
дили на  трибуну  и  въ  рѣчахъ  своихъ  доходили 
до  угрозы  противъ  члѳновъ  оппозиціи.  Нако- 
нецъ  засѣданіе  совершенно  потеряло  свой 
оффиціальпо  приличный  характеръ;  со  всѣхъ 
сторонъ  полетѣли  напѳрекрестъ  страшныя  воз- 
паженія,  перѳмѣшанныя  съ  отрывочными  воз- 
гласами негодованія. 

—  Они  идутъ  дальше  реставраціи!  крикнулъ 
Одилонъ  Барро. 

—  Этоконтръ-революціяі  подхватилъ  Гарнье- 
Паже. 

—  Ни  Полиньякъ,  ей  Нейроне  никогда  не 
говорили  такихъ  вещей! 

—  Это  просто  ругательства!  Это  начало 
насилія! 

Всѣ  депутаты  оппозиціи  вскочили  съ  своихъ 
мѣстъ:  поднялся  шумъ,  въ  которомъ  затерялись 
слова  отдѣльныхъ  члѳновъ. 

Гебертъ,  стоявшій  на  трибунѣ,  закричалъ,что 
Одилонъ  Варро  оскорбляетъ  его  сравненіемъ  съ 
министрами  реставраціи;  легитимисты,  сидѣвшіе 
въ  собраніи,  въ  свою  очередь  сочли  себя  оби- 
женными этимъ  выраженіемъ  министра;  сло- 
вомъ,  всѣ  разнородныя  и  разноцвѣтныя  полити- 
ческія  страсти,  шевелившіяся  въ  палатѣ,  вы- 
рвались наружу  и  разыгрались  съ  небывалой  си- 
лой. Наконецъ  Одилонъ  Варро  обратился  къ  Ге- 
берту,  требовавшему  отъ  него  объясненія:  «Да, 
заговорилъ  онъ,  вы,  министры  популярной  іюль- 
ской  революціи,  вы,  люди,  за  которыхъ  лилась 


кровь  мучениковъ  свободы,  вы  хотите  отнять  у 
насъ  такое  право,  которое  уважали  и  призна- 
вали министры  рѳставраціи  въ  ту  минуту,  когда 
готовилось  ея  падѳніе!  Вотъ  что  я  говорю— и 
это  фактъ,  фактъ  неопровержимый!  Вы  нару- 
шаете то,  что  уважалъ  даже  Полиньякъ!» 

Собраніе  пришло  въ  полное  смятеніе;  нѣко- 
торые  члены  потребовали,  чтобы  прѳзидентъ 
возстановилъ  нарушенный  порядокъ,  но  оказа- 
лось, что  президента  уже  не  было  въ  залѣ. 
Засѣданіѳ  закрылось,  и  депутаты  разошлись  въ 
сильномъ  волненіи.  Газеты  описали  происшед- 
шую сцену,  и  жители  Парижа  на  другой-же 
день  съ  недоумѣніеиъ  и  съ  негодованіемъ  узнали 
о  наступательныхъ  дѣйствіяхъ  министерства 
противъ  оппозиціи.  Даже  министры  увидали, 
что  они  зашли  слишкомъ  далеко.  Вечеромъ, 
9-го  февраля,  Гизо  получилъ  отъ  Дюшателя  за- 
писку слѣдующаго  содержанія: 

«Засѣданіе  произвело  неблагопріятное  впеча- 
тлѣніе.  Гебертъ  былъ  подъ  конецъ  слишкомъ 
крутъ.  Это— общее  ынѣніѳ  тѣхъ  людей,  кото- 
рыхъ мнѣ  случилось  видѣть  съ  тѣхъ  поръ.  Надо 
успокоить  палату.  Мы  прямо  накликаемъ  воз- 
мущеніе;  впрочемъ  я  на  этотъ  случай  принялъ 
мѣры». 

По  всему  ходу  парламентскйхъ  дебатовъ,  по 
страстному  характеру  произносимыхъ  рѣчей,  по 
рѣзкости  столкновеній  между  министерствомъ  и 
оппозиціей  и  наконецъ  по  тому  тревожному 
вниманію,  съ  которымъ  парижане  слѣдили  за 
преніями,  можно  было  сказать  заранѣе,  что  дѣло 
не  можетъ  разрѣшиться  парламентской  борьбой. 
Гизо  объявилъ  рѣшительно,  что  ни  на  одинъ 
шагъ  не  отступитъ  отъ  строго-консервативной 
политики;  большинство  голосовъ  въ  палатѣ  де- 
путатовъ  было  постоянно  на  его  сторонѣ;  что- 
бы не  тратить  силъ  на  безплодныя  декламаціи, 
оппозиціи  было  необходимо  продолжать  свои 
сношенія  съ  обществомъ,  будить  и  поддерживать 
въ  немъ  стрѳмленіе  къ  реформѣ,  а  между  тѣмъ 
министерство  хотѣло  отрѣзать  у  нея  путь  мир- 
ной агитаціи  и  собиралось  вмѣшательствомъ 
полицейской  власти  разстроивать  политическіе 
обѣды.  Оппозиція  съ  радостью  ухватилась  за 
эту  ошибку  министерства,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  давало  ей  поводъ  па  наглядномъ  прииѣ- 
рѣ,  на  живомъ  фактѣ  показать  народу  бѳзцере- 
монное  обращеніе  правительства  съ  самыми  про- 
стыми и  необходимыми  правами  свободныхъ  гра- 
жданъ  конституціонной  монархіи.  ПолицѳйскШ 
чиновникъ  долженъ  былъ  разогнать  мирныхъ 
гражда,нъ,  собравшихся  въ  обѣденную  залу  съ 
преступнымъ  намѣрѳніемъ  пообѣдать  на  свои 
деньги— это  было  бы  зрѣлище  въ  высшей  сте- 
пени поучительное  для  жителей  Парижа,  и  де- 
путаты оппозиціи  рѣшились  дѣйствовать  такъ, 
чтобы  довести  министерство  до  этой  пріятной 
необходимости.  Они  не  обратили  никакого  вни- 
манія  на  слова  Гѳберта  и  Дюшателя,  и  приго- 
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товленія  къ  обѣду  12  округа  продолжались  по- 
прежнему.  14  февраля  всѣ  журналы  оппозиціи  на- 
печатали слѣдующее  категорическое  объявленіе. 

«Сегодня  утромъ  больше  100  дѳпутатовъ, 
принадлежащихъ  къ  различныиъ  частямъ  оппо- 
зиціи,  собрались  для  того,  чтобы  условиться  на 
счетъ  образа  дѣйствій,  котораго  ииъ  слѣдуетъ 
держаться  послѣ  того,  какъ  палата  утвердила 
послѣдній  параграфъ  адреса. 

«Собраніе  разсматрнвало  сначала  то  полити- 
ческое положеніе,  въ  которое  оппозиція  поста- 
влена этнмъ  параграфомъ.  Оно  замѣтило,  что 
адресъ  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ— не  что 
иное  какъ  насильственное  и  дерзкое  посягатель- 
ство большинства  на  право  меньшинства,  и  что 
министерство,  подстрекнувшее  свою  партію  къ 
такому  неслыханному  поступку,  нарушило  одинъ 
изъ  самыхъ  свяп];енныхъ  принциповъ  консти- 
туціи,  оскорбило  право  граждаеъ  въ  лицѣ  ихъ 
представителей  и,  чтобы  упрочить  свое  господ- 
ство, бросило  въ  націю  сѣмена  раздора  и  без- 
порядка.  Оппозиція  думаѳтъ,  что  эти  обстоя- 
тельства увеличиваютъ  важность  и  торжествен- 
ность ея  обязанностей,  и  что  среди  тѣхъ  собы- 
тій,  которыя  волнуютъ  Европу  и  занимаютъ 
Францію,  она  ни  на  одну  минуту  не  должна 
оставлять  борьбу  за  національные  интересы. 
Оппозиція  останется  на  своемъ  мѣстѣ  и  посто- 
янно будетъ  контролировать  и  обуздывать 
реакціонную  политику,  возмуш;аюш;ую  спокой- 
ствіе  цѣлой  страны. 

«Что  касается  до  права  собранія  гражданъ, 
до  того  права,  которое  министръ  думаетъ  под- 
чинить своему  благоусмотрѣнію  и  конфиско- 
вать въ  свою  пользу,  то  собраніе  депутатовъ, 
убѣжденное  въ  томъ,  что  это  право  составляетъ 
необходимое  условіе  всякой  свободной  консти- 
туціи  и  кромѣ  того  формально  утверждено  на- 
шими законами,  рѣшилось  отстаивать  его  всѣми 
легальными  и  конституціоннымн  средствами;  на 
этомъ  основаніи  собраніе  назначило  изъ  себя 
коммиссію  для  совѣш;аній  съ  центральнымъ  ко- 
митетомъ  парижскихъ  избирателей  и  для  того, 
чтобы  опредѣлить  участіѳ  депутатовъ  въ  томъ 
обѣдѣ,  который  готовится  быть  протестомъ  про- 
тивъ  посягатѳльствъ  произвола. 

«Это  рѣшеніе  не  помѣшаѳтъ  члѳнамъ  опао- 
зиціи  обратиться,  для  заявлѳнія  протеста,  какъ 
къ  сословію  избирателей,  такъ  и  къ  обществен- 
ному мнѣнію  страны. 

«Собраніе  думаетъ  также,  что  кабинетъ  иска- 
зилъ  истин  ііый  характеръ  тронной  рѣчи  и  ад- 
реса, чтобы  оскорбить  достоинство  депутатовъ, 
и  что,  вслѣдствіе  этого,  оппозиція  поставлена 
въ  необходимость  постоянно  заявлять  свое  не- 
одобреніе  противъ  такого  злоупотребленія  вла- 
сти; поэтому  она  рѣшила  единогласно,  что  ни 
одинъ  изъ  ея  членовъ  не  будетъ  присутствовать 
при  подачѣ  адреса,  хотя  бы  даже  на  него  упалъ 
жребій». 


Этотъ  подлинный  документъ  показываетъ 
наиъ,  какъ  важны  были  вопросы,  заеимавшіе 
политическую  прессу,  и  какъ  смѣло  и  откровен- 
но она  къ  нимъ  относилась. 

Это  уже  не  памфлетъ  противъ  министерства, 
не  сатирическая  выходка  противъ  его  распоря- 
женій,  а  открытое  и  рѣшительное  заявленіе  не- 
удовольствія,  соединенное  съ  категорическимъ 
объясненіѳмъ  того  плана  дѣйствій,  который 
оппозиція  предписываетъ  себѣ  на  будуш;ее  время. 
Оппозиція  была  поставлена  въ  исключительное 
положеніе;  палата  депутатовъ  въ  отвѣтъ  па 
тронную  рѣчь  короля,  по  обыкновенію,  пред- 
ставила адресъ,  въ  которомъ  выразились,  въ 
обш,ихъ  чертахъ,  намѣренія  и  убѣжденія  пред- 
ставите.іьнаго  собранія  или  по  крайней  мѣрѣ 
его  большинства.  Я  уже  замѣтилъ,  что  въ  трон- 
ной рѣчи  короля  заключались  слѣдуюш,ія  слова, 
направленный  противъ  дѣйствій  парламентской 
оппозиціи. 

«Посреди  волненія,  возбужденнаго  враждеб- 
ными или  слѣпыми  страстями,  меня  воодуше- 
вляетъ  и  поддерживаетъ  одно  убѣжденіе:  я  увѣ- 
ренъ,  что  въ  конституціонной  монархіи,  въ  еди- 
нодушии велйкихъ  государственныхъ  силъ,  мы 
имѣемъ  вѣрныя  средства  побѣдить  всѣ  препят- 
ствія  и  удовлетворить  всѣмъ  матеріальнымъ 
интересамъ  нашего  дорогого  отечества».  На 
эти  слова  короля  палата  отвѣчала  въ  своемъ 
адресѣ:  «Волнѳнія,  возбуждаемый  враждебными 
страстями  и  слѣпыми  увлеченіями,  утихнутъ 
передъ  общественнымъ  сознаніѳмъ,  просвѣщен- 
нымъ  нашими  свободными  преніями».  Такимъ 
образомъ  король  указывалъ  на  людей  оппози- 
ціи,  какъ  на  представителей  «слѣпыхъ  и  вра- 
ждебныхъ  страстей;  а  палата  выдавала  своихъ 
товарищей,  какъ  людей,  одержимыхъ  слѣпымн 
увлеченіяии  и  враждебными  страстями;  поли- 
тичѳскія  убѣжденія,  высказываеиыя  публично 
съ  парламентской  трибуны,  предавались  такимъ 
образомъ  на  общественное  осужденіе;  два  оффи- 
ціальные  документа,  тронная  рѣчь  короля  и 
адресъ  палаты  депутатовъ,  т.е.  голосъ  централь- 
ной власти  и  голосъ  представителей  націи,  на- 
зывали эти  политичѳскія  убѣждѳнія  преступны- 
ми и  опасными  для  обществепнаго  спокойствія; 
члены  оппозиции  видѣли,  что  парламентское 
большинство  давитъ  и  унижаетъ  ихъ,  увлекаясь 
въ  своей  побѣдѣ  за  предѣлы  той  политической 
умѣренности,  которую  предписываютъ  самыя 
обыкновенныя  приличія.  Имъ  оставалось  только, 
когда  выписанныя  мною  слова  адреса  были 
утверждены  большинствомъ  голосовъ,  или  при- 
знать себя  побѣжденными  и  выдти  въ  отставку, 
или,  обращаясь  къ  націи,  спросить  у  нея,  дѣй- 
ствительно-ли  она  сочувствуетъ  поступкамъ 
своихъ  такъ  называемыхъ  представителей.  Ма- 
растъ,редакторъ  журнала  Кайопа!,  предлагалъ 
депутатамъ  оппозиции  пойти  по  первому  пути, 
т.  е.  оставить  палату  всею  массой  и  такимъ 
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образомъ  подать  поводъ  къ  новымъ  выборамъ. 
Это  инѣніе  не  было  принято  на  томъ  освованіи, 
что  новые  выборы  могли  быть  выгодны  для  ми- 
нистерства и  что  классъ  избирателей  въ  своихъ 
мнѣніяхъ  можетъ  расходиться  съ  мнѣніями  и 
потребностями  націи.  Поэтому  оппозиція  рѣши- 
лась  оставаться  въ  парламентѣ  до  послѣднеп 
крайности,  заявлять  свое  несочувствіе  къ  адми- 
нистративныыъ  распоряженіямъ  при  всякомъ 
удобномъ  случаѣ  и  продолліать  мирную  агитацію 
всѣми  законными  средствами,  не  обращая  ни- 
какого вниманія  на  рѳпрессввныя  мѣры  мини- 
стерскаго  произвола.  Борьба  была  начата,  и 
выписанная  мною  декларація,  появившаяся 
14-го  февраля  въ  журналахъ  оппозиціи,  можетъ 
быть  названа  публйчнымъ  и  торжественнымъ 
объявленіеиъ  войны  между  прогрессивной  оп- 
позиціей  и  упорно-консервативнымъ  министер- 
ствомъ  Гизо. 


Рѣшеео  было  устроить  по  подпискѣ  обѣдъ 
на  1,000  чѳловѣкъ,  отправить  къ  сборному 
мѣсту  процессію,  не  позволять  себѣ  во  время 
шествія  по  улицамъ  никакого  возбуждающаго 
крика,  потомъ  за  обѣдо5іъ  предложить  тосты 
за  право  собранія  и  за  парламентскую  реформу 
и  наконецъ  разойтись  въ  совершенномъ  поряд- 
кѣ,  не  нарушая  ничѣаъ  спокойствія  города  и 
не  давая  полиціи  никакого  повода  вмѣшиваться 
въ  эту  гражданскую  демонстрацію. 

18-  го  февраля  комииссія,  составленная  изъ 
трехъ  депутатовъ,  трехъ  члѳновъ  центральнаго 
комитета  и  трехъ  членовъ  комитета  12  округа, 
опредѣлила  всѣ  подробности  будущаго  обѣда  и 
назначила  день— вторникъ,  22-го  февраля. 

19-  го  февраля  депутаты  оппозиціи  собрались 
еш;е  разъ,  взвѣсили  свое  положеніе,  обсудили 
свои  обязанности  въ  отношеніп  къ  своияъ 
йзбирателямъ  и  къ  французской  націи,  разочли 
возможны  я  послѣдствія  предположенной  демон- 
страціи  и  опредѣлили  окончате.5ьно  свой  образъ 
дѣйствій  на  ближайшее  будущее  время. 

20-  го  февраля  всѣ  журналы  оппозиціи  напеча- 
тали статью,  извѣщавшую  читателей  о  резуль- 
татахъ  сходки  19-го  февраля;  въ  этой  статьѣ  бы- 
ло сказано,  что  депутаты  рѣшились  протесто- 
вать «вѳлйКЕмъ  актомъ  легальнаго  сопротнвле- 
нія  противъ  мѣры,  нарушающей  принципы  кон- 
ституціи  и  самую  букву  закона».  Этотъ  актъ  ле- 
гальнаго сопротивленія  будетъ  состоять  въ  томъ, 
что  22-го  февраля  всѣ  члены  оппозиціи  массою 
отправятся  къ  мѣсту,  назначенному  для  обѣда. 
«Парижъ,  говоритъ  дальше  эта  статья,  часто 
прѳдпринималъ  героическія  усилія  и  произво- 
дилъ  вѳликія  революціи.  Ему  прѳдстоитъ  теперь 
дать  народамъ  другой  примѣръ;  ему  предстоитъ 
показать,  что  въ  свободныхъ  странахъ  спокой- 
ствіе  и  твердость  гражданина,  уважающаго  за- 
конъ  и  защищающаго  свое  право,  составляютъ 
самую  непобѣдииую  и  самую  величественную 


силу  націн».  Далѣе,  «депутаты  разсчитываютъ 
слѣдовательно  на  сочувствіе  и  на  содѣйствіе 
всѣхъ  добрыхъ  гражданъ,  которые  съ  своей  сто- 
роны могутъ  разсчитывать  на  неутомимую  пре- 
данность и  непоколебимую  рѣшимость  депута- 
товъ». Наконецъ  статья  эта  объявляетъ,  что 
уже  80  депутатовъ  подписали  приглашѳвіе  ком- 
миссаровъ  12  округа. 

Министры,  выражавшіеся  такъ  рѣзко  про- 
тивъ права  собранія,  были  поставлены  въ  за- 
труднительное положеніе.  Допустить  обѣдъ  22 
февраля — значило  признать  себя  побѣжден- 
ными;  помѣшать  ему  —  было  опасно:  долицію 
могли  не  послушать,  и  дѣло  могло  дойти  до 
вмѣшательства  войска  и  до  серьезнаго  крово- 
пролитія.  Король,  Гизо  и  Гебертъ  нѳ  отступали 
передъ  этими  крайними  мѣрами;  они  полагали, 
что  легкая  побѣда  надъ  уличнымъ  мятежемъ 
упрочитъ  господство  консервативной  политики 
и  окончательно  сломитъ  и  разсѣетъ  элементы 
оппозиціи  какъ  въ  парламентѣ,  такъ  и  въ  на- 
родѣ  вообще.  Дюшатель  и  другіе  члены  каби- 
нета нѳ  хотѣли  доводить  дѣло  до  драки  и  го- 
товы были  помириться  съ  оппозиціей  на  взаим- 
ныхъ  уступкахъ.  Послѣдаее  мнѣніѳ  превозмогло, 
и  министерство  назначило  двухъ  прѳданныхъ 
депутатовъ,  чтобы  уладить  дѣло  переговорами; 
оппозиція  согласилась  на  нѣкоторыя  уступки, 
ц  послѣ  долгихъ  совѣщаній  обѣ  стороны  со- 
шлись на  слѣдующей  программѣ  дѣйствій.  Рѣ- 
шено  было,  что  депутаты  и  вся  сопровождаю- 
щая ихъ  толпа  дойдетъ  до  назначенааго  мѣста, 
не  нарушая  спокойствия  города;  у  дверей  залы 
ихъ  встрѣтитъ  полицейскій  коммиссаръ,  кото- 
рый нменекъ  закона  запретить  имъ  входить: 
члены  процессіи  войдутъ,  не  смотря  на  запре- 
щеніе,  и  займутъ  свои  мѣста.  Коммиссаръ  на 
мѣстѣ  засвидѣтельствуетъ  нарушевіе,  потрѳ- 
буетъ,  чтобы  собраніе  разошлось,  и  скажетъ, 
что  въ  случаѣ  надобности  оеъ  употребитъ  силу. 
Одилонъ  Варро  произнесетъ  рѣчь  противъ  зло- 
употребленія  власти,  объяснить  цѣль  всей  де- 
монстраціи  и  объявптъ  наконецъ,  что  онъ  по- 
коряется силѣ  и  оставляетъ  за  собой  право  по- 
вести дѣло  судебнымъ  порядкомъ;  тогда  депу- 
таты разойдутся  и  употребятъ  свое  вліяніе, 
чтобы  убѣдить  толпу  разойтись  безъ  шума. 
Правительство  поддержало  бы  такимъ  образомъ 
свое  достоинство,  а  оппозиція  показала  бы  съ 
своей  стороны  свое  значеніѳ,  потому  что  по  ея 
призыву  граждане  всѣхъ  сословій  произвели 
(и  мирную  деионстрацію.Это  я  говорю,становясь 
на  точку  зрѣнія  правительства  и  парламент- 
скихъ  доктринеровъ;  конечно  можно  было  бы  за- 
мѣтить,  что  и  тѣ,  и  другіе  хлопочутъ  йзъ-за 
пустяковъ  и  гонятся  за  пустыми  формально- 
стями. Допуская  процессію,  правительство  все- 
таки  обнаруживало  свою  слабость;  соглашаясь 
разойтись  по  требованію  полицейскаго  комми- 
сара,  депутаты  оппозиціи  все-таки  фактически 
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отказывались  отъ  права  собранія  и  уходили  до- 
мой безъ  обѣда.  Стало  быть,  это  замысловатое 
примиреніе  оставляло  обѣ  стороны  неудовлетво- 
ренными; можно  было  предвидѣть  заранѣе,  что 
это  примиреніѳ  не  состоится,  что  оно  будетъ 
нарушено  одною  изъ  примиряющихся  сторонъ, 
или,  всего  вѣрнѣѳ,  что  народъ  своимъ  простымъ 
здравымъ  смыслоиъ  не  захочетъ  понять  хитрой 
казуистики  парламѳнтскихъ  юристовъ.  Прави- 
тельство и  оппозиція  оказывались  очень  недаль- 
новидными, не  смотря  на  всю  тонкость  ума  и 
на  всю  политическую  опытность  своихъ  пред- 
ставителей. Предпринимая  рѣшительный  шагъ, 
ни  правительство,  ни  оппозиція  не  понимали 
его  значенія;  они  вѣрили  въ  возможность  по- 
лумѣръ  и  не  знали  того,  что  народъ,  рѣшив- 
шійся  защищать  то,  чт5  онъ  считаетъ  своимъ 
правомъ,  не  остановится  передъ  запрещеніемъ 
полицейскаго  коммиссара  и  не  обратитъ  осо- 
беннаго  вниманія  на  умѣренно-либеральныя  рѣ- 
чи  краснорѣчиваго  депутата.  Варочѳмъ  согла- 
шеніе  между  правительствомъ  и  оппозиціей 
было  нарушено  даже  безъ  вмѣшательства  на- 
рода. Опираясь  на  состоявшееся  условіе,  Ма- 
растъ,  отъ  имени  всей  оппозиціи,  написалъ 
слѣдующее  объявленіе,  которое  21-го  февраля 
было  помѣщено  во  всѣхъ  журналахъ  оппозиціи. 
Я  привожу  его  вполнѣ,  потому  что  оно  имѣло 
очень  важеыя  послѣдствія. 

«Генеральная  коммисія,занийающаяся  устрой- 
ствомъ  обѣда  12-го  округа,  считаетъ  своею 
обязанностью  напомнить,  что  демонстрація, 
назначенная  на  завтрашній  день,  во  втореикъ, 
клонится  къ  тому,  чтобы  мирнымъ  и  легальнымъ 
путемъ  отстоять  конституціонное  право  полмти- 
ческихъ  собраній,  право,  безъ  котораго  предста- 
вительное правленіе  было  бы  простой  насмѣшкой. 

«Министерство  объявило  и  утверждало  съ 
трибуны,  что  нользовавіе  этимъ  правомъ  зави- 
ситъ  отъ  благоусмотрѣнія  полиціи;  тогда  депу- 
таты оппозиціи,  французскіе  неры,  отставные 
депутаты,  члены  генеральнаго  совѣта,  судьи, 
офицеры,  унтеръ- офицеры  и  солдаты  націо- 
нальной  гвардіи,  члены  центральнаго  комитета, 
избиратели  оппозиціи,  редакторы  пзрилгскихъ 
журналовъ  приняли  сдѣланное  имъ  пригла- 
шеніе  участвовать  въ  манифестаціи,  чтобы  во 
имя  закона  протестовать  противъ  незаконнаго 
и  произвольнаго  посягательства. 

«Можно  предвидѣть,  что  этотъ  публичный 
протестъ  привлечетъ  значительное  стеченіе 
гражданъ;  должно  также  предполагать,  что 
парижская  національная  гвардія,  вѣрная  ис- 
полненію  своихъ  граждаяскихъ  обязанностей, 
присоединится  къ  манифестаціи,  чтобы  отста- 
ивать свободу  и  своимъ  присутствіеиъ  поддер- 
живать порядокъ.  Принимая  въ  соображеніе 
эти  обстоятельства,  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
сдѣлать  нѣкоторыя  распоряженія  для  избѣ- 
жанія  толкотни  и  шума. 


«Коммиссія  полагаетъ,  что  манифестація 
должна  происходить  въ  такой  части  города, 
въ  которой  ширина  улицъ  и  площадей  позво- 
литъ  жителямъ  собраться,не  производя  тѣсноты. 

«На  этомъ  основаніи,  коммиссія  проситъ  де- 
путатовъ,  перовъ  и  другихъ  особъ,  приглашен- 
ныхъ  на  обѣдъ,  собраться  завтра,  въ  одиннад- 
цать часовъ,  на  обыкновенное  сборное  мѣсто 
парламентской  оппозиціи,  на  площади  Магда- 
лины, №  2. 

«Члены  паціональной  гвардіи,  нодписавшіеся 
на  обѣдъ,  приглашаются  собраться  передъ  цер- 
ковью Магдалины  и  образовать  два  параллель- 
ные ряда,  между  которыми  разстановятся  при- 
глашенные. 

«Во  главѣ  шѳствія  будутъ  находиться  стар- 
шіе  офицеры  паціональпой  гвардіи,  которые 
захотятъ  присоединиться  къ  манифестаціи. 

«За  приглашенными  и  подписчиками  будетъ 
находиться  рядъ  офицеровъ  національной 
гвардіи. 

« За  ними  построятся  колоннами  солдаты  на- 
ціональной  гвардіи,  по  нумерамъ  своихъ  легіо- 
повъ. 

«Между  третьей  и  четвертой  колонною  — мо- 
лодые люди  училищъ,  подъ  предводйтельствомъ 
своихъ  коммиссаровъ. 

«Далѣе— остальная  часть  національнойгвар- 
діи,  въ  означѳнномъ  порядкѣ. 

«Шествіе  двинется  съ  мѣста  въ  ІІѴ2  ча- 
совъ и  направится  черезъ  площадь  Согласія  и 
черѳзъ  Елисейскія  поля  къ  мѣсту  обѣда. 

«Коммйссія  убѣждена  въ  томъ,  что  эта  ма- 
пифестація  будетъ  тѣмъ  дѣйствительнѣѳ,  чѣмъ 
она  будетъ  спокойнѣе;  тѣмъ  величественнѣе, 
чѣмъ  болѣе  она  будетъ  избѣгать  повода  къ 
столкновеніямъ;  поэтому  она  проситъ  гражданъ 
не  позволять  себѣ  громкихъ  возгласовъ,  не 
брать  никакого  знамени  или  внѣшняго  знака; 
она  проситъ  членовъ  національной  гвардіи 
явиться  безъ  оружія:  тутъ  дѣло  идетъ  о  лѳ- 
гальномъ  и  мирномъ  протестѣ,  котораго  сила 
будетъ  состоять  въ  количествѣ  гражданъ,  въ 
ихъ  твердой  и  спокойной  осанкѣ. 

«Коммиссія  надѣется,  что  въ  этомъ  случаѣ 
каждый  прпсутствующій  человѣкъ  будсгъ  смо- 
трѣть  на  себя,  какъ  на  должностное  лицо,  обя- 
занное охранять  общественное  спокойствіѳ;  она 
надѣется  на  національную  гвардію,  она  на- 
дѣется  на  чувства  парижскаго  населенія,  кото- 
рое стремится  къ  общественному  спокойствію  и 
къ  свободѣ,  и  которое  знаетъ,  что  для  поддѳр- 
жанія  своихъ  правъ  ему  стоитъ  только  пред- 
принять мирную  демонстрацію,  достойную  раз- 
умной и  просвѣщенной  націи,  сознающей 
неотразимое  вліяніе  своей  нравственной  силы 
и  увѣренной  въ  томъ,  что  легальное  и  спокой- 
ное выраженіе  мнѣній  поведетъ  ее  къ  желан- 
ной цѣли». 

Эта  прокламація  вовсе  не  замѣчательна  въ 
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литературномъ  отношеніи;  она  представляетъ 
голую  программу  церемоніала,  но  самая  оффи- 
ціальность  изложенія  составляетъ  очень  харак- 
терную особенность.  Коммиссія  относится  къ 
жителямъ  Парижа  съ  полной  увѣренностью 
найти  въ  нихъ  рѣшательное  сочувствіе;  она 
созываетъ  національную  гвардію,  предвидитъ 
неизбѣжность  огромнаго  стечѳнія  народа  и  счи- 
таетъ  необходимымъ  умѣрять  своими  совѣтами 
раздраженіе  гражданъ.  Очевидно,  что  эта  ком- 
шиссія  въ  данную  минуту  считаетъ  себя  силь- 
нѣе  министерства  Гизо;  очевидно,  что  она  чув- 
ствуетъ  за  собой  поддержку  общественнаго 
мнѣнія,  которое  окончательно  измѣняѳтъ  пра- 
вительству; очевидно,  что  Гасіо  времен- 
ное правительство,  водворившееся  послѣ  событій 
24-го  февраля,  уже  теперь,  со  времени  изда- 
нія  этой  прокламаціи,  начиеаетъ  вытѣснять 
Людовика-Филиппа  и  его  министровъ.  По  буквѣ 
законовъ  1835  года,  папечатаніе  подобной 
статьи  было  преступленіеиъ  и  вело  за  собой 
штрафъ  и  тюрьму;  судьи  могли  даже  взглянуть 
на  эту  статью,  какъ  на  возбужденіе  къ  возста- 
нію  противъ  правительства;  еслибы  манифе- 
стація  23-го  февраля  дѣйствительно  состоя- 
лась, то  они  могли  по  буквѣ  закона  присудить 
редакторовъ  оппозиціонныхъжурналовъ  кътѣмъ 
наказаніямъ,  который  постигли  бы  главныхъ 
предводителей  возмущенія.Дѣйствительно,  если- 
бы правительство  Людовика-Филиппа  силой 
задавило  возиущеніе,  возникшее  изъ  манифе- 
стаціи,  то  оно,  по  всей  вѣроятности,  поступило 
бы  съ  захваченными  и  причастными  лицами 
бѳзъ  малѣйшаго  милосердія.  Стоитъ  только 
припомнить  тотъ  фактъ,  что  правительство, 
послѣ  возмуп],енія,  случившагося  напохоронахъ 
генерала  Ламарка,  приказало  всѣмъ  медикамъ 
доносить  въ  полицію  о  тѣхъ  раненыхъ,  кото- 
рые обратятся  къ  нимъ  за  медицинской  по- 
мощью. Очень  ясно,  что,  задавивъ  мятежъ, 
правительство  Людовика- Филиппа  не  упустило 
бы  случая  прижать  оппозиціонную  прессу  и 
припомнило  бы  всѣ  тѣ  статьи  закона,  кото- 
рыми можно  было  воспользоваться;  но  теперь, 
въ  ту  минуту,  когда  выписанная  мною  про- 
кламація  появилась  въ  газетахъ  оппозиціи, 
правительству  было  не  до  прессы.  Прежде  все- 
го надо  было  бороться  съ  самой  мыслью,  а 
уже  потомъ  можно  было  наказывать  ея  ору- 
дія  и  проявлепія.  Министерству  необходимо 
было  поиѣшать  манифестаціи;  оно  рѣшилось 
сражаться  тѣмъ  же  оружіемъ,  которое  было 
употреблено  оппозиціей;  оно  пустило  въ  ходъ 
печатную  гласность  и  помѣстило  въ  Монитерѣ 
прокламацію  префекта  полиціи  къ  жителямъ 
Парижа;  эта  прокламація  требовала  отъ  всѣхъ 
добрыхъ  гражданъ,  чтобы  они  не  присоеди- 
нялись къ  толпѣ,  не  составляли  сборищъ  и 
вообще  не  обращали  вниманія  на  происки  оппо- 
зиціи.  Парижане  видѣли  такимъ  образомъ, 


что  имъ  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ  даютъ  діа- 
метрально  противоположныя  наставленія;  во 
всякомъ  случаѣ,  они  были  мало  расположены 
вѣрить  на  слово  префекту  полиціи;  имя  этого 
почтеннаго  чиновника  составляло  очень  слабый 
противовѣсъ  тѣмъ  любимымъ  именамъ,  которыя 
украшали  собой  парламентскую  оппозицію. 

Правительство  имѣло  въ  виду  это  настроеніе 
добрыхъ  гражданъ  и  принимало  свои  мѣры,  т.  е, 
разставляло  вооруженные  отряды  возлѣ  сбор- 
наго  мѣста  и  приказывало  своимъ  агѳнтамъ 
съ  депутатами  обращаться  почтительно,  а  доб- 
рыхъ гражданъ  въ  случаѣ  надобности  разо- 
гнать силою.  Слѣдующія  затѣмъ  событія  со- 
вершенно выходятъ  изъ  тѣхъ  рамокъ,  которыя 
я  предаоложилъ  себѣ  для  моихъ  очерковъ. 
Оказалось,  что  прокламація  оппозицін  подѣй- 
ствовала  такъ  сильно,  что  ни  нредостерелсенія 
правительства,  ни  отступленіе  деоутатовъ  отъ 
первояачальнаго  плана  не  остановили  движе- 
нія  народа;  увидя,  что  въ  рѣшительную  ми- 
нуту депутаты  пускаются  опять  въ  юридиче- 
скую аргументацію,  народъ  порѣшилъ,  что 
они  просто  струсили,  и  сталъ  дѣйствовать  по- 
мимо ихъ,  безъ  особенной  системы,  но  съ  зна- 
чительной дозой  энергіа.  Когда  народъ  сошел- 
ся на  улицахъ  безъ  руководителей,  тогда  мир- 
ная манифестація  скоро  потеряла  тотъ  мето- 
дически-величественный характеръ,  которымъ 
заранѣе  любовалась  прокламація  коммиссіи; 
кровопролитіе  началось  22-го  февраля,  потомъ 
съ  нѣкоторыми  перерывами  продолжалось  23-го, 
потомъ  окончилось  24-го  паденіемъ  монархіи  и 
изгнаніемъ  орлеанской  династіи. 

Постараюсь  бросить  бѣглый  взглядъ  на  по- 
ложеніе  печати  при  Людовикѣ-Филиппѣ  и  на 
отношеніе  іюльской  монархіи  къ  проявленіямъ 
свободной  мысли.  Сначала  мы  видииъ  пыш- 
ныя  обѣщанія;  вступая  на  престолъ,  герцогъ 
Орлѳанскій  говоритъ,  что  больше  не  будетъ 
процессовъ  по  дѣламъ  печати;  потомъ  король  Лю- 
довикъ-Филиппъ  усаживается  покрѣнче  на  сво- 
емъ  недавно  воздвигнутомъ  тронѣ;  укрѣпив- 
шись,  онъ  измѣняетъ  мало-по-малу  своювнѣш- 
нюю  и  внутреннюю  политику;  измѣнивъ  прин- 
ципамъ  іюльскихъ  дней,  онъ  начинаетъ  вы- 
слушивать съ  неудовольсгвіемъ  откровенные 
совѣты  и  строгія  указанія  либеральной  прес- 
сы; министры  начинаютъ  обижаться  еще  чаще 
и  еще  сильнѣе  самого  короля;  начинаются 
преслѣдованія,  потомъ,  запуганное  попытками 
отдѣльныхъ  личностей  убить  короля,  прави- 
тельство усиливаетъ  строгость  самаго  законо- 
дательства; потомъ  оказывается,  что  законы 
такъ  строги,  что  ихъ  нельзя  даже  примѣнять  во 
всемъ  ихъ  объемѣ,  не  возмущая  общественнаго 
мнѣнія  страны;  потомъ  оказывается,  что  раздра- 
жѳніѳ  націи  такъ  сильно,  что  оно  не  можетъ  уже 
выражаться  только  въ  печати;  начинается  упор- 
ная борьба  въ  парламентѣ,  и  печать  дѣлается 
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орудіемъ  систематически-оргавизованной  оппо- 
зиціи;  потомъ  палата  депутатовъ  въ  свою  оче- 
редь станогится  'слишкомъ  узкой  ареной  для 
ожесточенной  борьбы  между  устарѣлышъ  прави- 
тельствомъ  и  живыми  силами  энергической  на- 
ціи;  начинается  сильное  броженіе  умовъ,  подго- 
товленное вліяніемъ  обстоятельствъ,  поддержан- 
ное ошибками  и  неспособностью  правительства, 
направленное  къ  извѣстной  цѣли умными  и  опыт- 
ными вождями  парламентской  оппозиціи;  на- 
конецъ  сами  вожди  оппозиціи  теряютъ  власть 
надъ  раздраженнымъ  народомъ,  и  кратковре- 
менная, ожесточенная  междоусобная  война  въ 
улицахъ  Парижа  уничтожаетъ  монархію  Людо- 
вика-Филиппа. 

Карлъ  X  потерялъ  престолъ  отъ  того,  что 
хотѣлъ  произвольно  отнять  у  народа  право 
свободно  мыслить  и  громко  выражать  свои 
идеи.  Наученный  примѣромъ  своего  родствен- 
ника, Людовикъ-Филипнъ  рѣшился  дѣйствогать 
хитрѣе:  онъ  не  отнималъ  существу ющихъ  нравъ 
неожиданнымъ  указомъ;  онъ  хотѣлъ  постепено 
подкопать  ихъ  мелкими  ухищреніями;  онъ  хо- 
тѣлъ  медленно  задушить  ихъ  постоянно  усили- 
ваюпі,вмся  давленіемъ, — но  и  эта  штука  не 
удалась. 

Пораженный  грубымъ  поступкомъ  Карла  X, 
народъ  поднялся  вдругъ,  тотчасъ  нослѣ  изда- 
нія  знамѳнитыхъ  ордонансовъ;  постоянно  раз- 
дражаемый мелкими  притѣсненіями  и  постоян- 
ной неискренностью  Людовика- Филиппа,  народъ 
постепенно  сознавалъ  несостоятельность  своего 
правительства  и  мало-по-малу  накоплялъ  про- 
тивънего  ненависть  и  презрѣніе.  Въ  концѣ-кон- 
цовъ  результатъ  вышелъ  одинъ  и  тотъ-же,  и 
Людовикъ-Филиппъ  собствѳннымъ  печальнымъ 
онытомъ  убѣдился  въ  томъ,  что  во  Франціи 
гнетъ  всегда  ведетъ  за  собой  взрывъ,  и  что 
этотъ  физическій  законъ  не  измѣняется  даже 
въ  томъ  случаѣ,  если  гнетъ  будетъ  производить- 
ся съразсчитанвой  медленностью  и  если  тяже- 
сти будутъ  подкладываться  самыми  мелкими 
долями.  Іезуитская  тактика  правительства  не 
обманула  народа,  и  исполинъ  двинулъ  плечомъ, 
когда  почувствовалъ  боль  и  стѣсненія. 

У. 

Республика. 

Паденіе  іюльской  монархіи  и  основаніе  рес- 
публики развязало  руки  журналистамъ;  появи- 
лось множество  новыхъ  изданій;  воспоминанія 
93  года  воскресли,  и  люди  врѳменнаго  прави- 
тельства увидѣли,  что  потребности  и  стремленія 
обпі;ества  далеко  опередили  ихъ  собственныя, 
близорукія  доктрины.  Журналистика  постоянно 
заявляла  новыя  требованія  обп];ества,  постоянно 
разрушала  своей  критикой  нравственное  вліявіѳ 
правительственныхъ  распоряженій,  и  тѣ  самые 
люди,  которые  при  Людовикѣ-Филинпѣ  считали 


себя  радикалами  и  лучшими  защитниками  на- 
родныхъ  правъ,  вскорѣ  замѣтили,  что,  очутив- 
шись во  главѣ  правленія,  они  превращаются  въ 
робкихъ  доктринеровъ  и  тормозятъ  свободное 
развитіе  народной  жизни.  Люди  временнаго 
правительства  захотѣли  узнать  волю  народа 
посредствомъ  поголовной  подачи  голосовъ,— имъ 
доказали,  что  результатъ  пресловутаго  зи^- 
Гга^е  ипіѵегзеі  часто  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  дѣйствительнымъ  жѳланіемъ  нап,іи;люди  вре- 
меннаго правительства  захотѣли  облегчить  участь 
рабочаго  класса  учрежденіемъ  мастерскихъ,  раз- 
дачей орудій,  назначеніемъ  директоровъ,  ин- 
спекторовъ  и  контролеровъ, — имъ  доказали,  что 
прежде  всего  необходимы  заказы,  запросъ  на 
работу,  сбытъ  издѣлій;  люди  временнаго  пра- 
вительства захотѣли  наложить  подати  на  бо- 
гачей, брать  налоги  съ  капиталовъ  и  съ  пред- 
метовъ  роскоши,— имъ  доказали,  что  всякій 
налогъ  въ  концѣ-концовъ  всею  тяжестью  об- 
рушится всетаки  на  пролетаріевъ.  Словомъ^ 
люди  временнаго  правительства,  искренно  же- 
лая добра  своему  отечеству,  видѣли,  что  кро- 
мѣ  добрыхъ  желаній  у  нихъ  нѣтъ  ровно  ни- 
чего: ни  силъ,  ни  средствъ,  ни  практическихъ 
знаній,  ни  энергической  воли.  Члены  времен- 
наго правительства  были  люди  честные,  но 
честность — достоинство  отрицательное,  а  раз- 
рѣшеніетой  общественной  задачи,  которую  по- 
ставила на  очередь  февральская  революція, 
требовало  положительныхъ,  колоссальныхъ  силъ. 
Надо  было  разрѣшить  вѣковой  споръ  между 
трудомъ  и  капиталомъ,  надо  было  спасти  про- 
летарія  отъ  голодной  смерти,  надо  было  обез- 
печить  его  существованіе  не  филантропиче- 
скими заведеніями,  похожими  на  тюрьмы,  а 
такимъ  общественнымъ  порядкомъ,  который 
отнялъ  бы  у  одного  человѣка  возможность  экс- 
плоатировать  трудъ  сотни  другихъ  людей. 
Какъ  это  сдѣлать?-въ  этомъ  заключался 
весь  вопросъ.  Но  вопросъ  этотъ  былъ  такъ 
важенъ,  что  его  неудовлетворительное  разрѣ- 
шеніе  неминуемо  доллгно  было  погубить  плоды 
февральской  революціи. 

Только  сытые  люди  могутъ  быть  свободными 
гражданами;  толпа  голодныхъ  и  продрогшихъ 
бѣдпяковъ  всегда  пойдетъ  за  тѣмъ,  кто  пока- 
жетъ  ей  въ  перспектнвѣ  обезпеченный  кусокъ 
хлѣба;  диктатура  Цезаря  и  имперія  Августа 
вышли  ИЗЪ  римскаго  пролетаріата;  имперія 
Наполеона  III  также  неизбѣжно  должна  была 
выдти  ИЗЪ  неудовлѳтворйтѳльнаго  рѣшенія  со- 
ціальной  задачи.  Члены  временнаго  правитель- 
ства понимали  валшость  предстоящаго  дѣла,  но 
дѣло  это  было  ИМЪ  не  по  силамъ;  всѣ  ихъ  по- 
пытки оказались  неудачными:  они  терялись  и 
опускали  руки,  а  время  было  горячее;  размыш- 
лять было  некогда,  потому  что  каждый  потерян- 
ный день  усложнялъ  и  безъ  того  тяжелое  по.то- 
женіе  страны;  кредитъ  падалъ,  торговля  шла 
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вяло,  мастерскія  закрывались,  капиталы  прята- 
лись, ремесленники  сидѣли  безъ  работы,  безъ 
хлѣба,  безъ  пристанища.  Надо  было  дѣйствовать, 
но  какъ  дѣйствовать,  что  предпринять?  Положе- 
ние временнаго  правительства  дѣлалось  траги- 
ческимъ.  Журналистика  оглушала  его  совѣтами, 
упреками,  насмѣшками,  теоретическими  и  прак- 
тическими замѣчаніями  всякаго  рода,  воззванія- 
ми  къ  народу,  выходками  противъ  доктринеровъ, 
противъ  коымунистовъ.  Рядомъ  съ  дѣльными 
мыслями  встрѣчались  тысячи  нелѣпостей  и  гру- 
ды звонкихъ  фразъ;  народъ  имѣлъ  свои  экоео- 
мическія  причины  къ  неудовольствію;  неудоволь- 
ствіе  это  выражалось  въ  демонстраціяхъ  и  мѣст- 
ныхъ  возстаніяхъ;  правительство  несправедливо 
винило  въ  этихъ  возстаеіяхъ  задорную  журна- 
листику, которая  сама  по  себѣ  не  имѣла  бы  ни- 
какого вліянія;  явилось  распоряженіе  противъ 
свободы  печати,  и  радикалы  іюльской  монархіи 
стали  на  точку  зрѣнія  тѣхъ  людей,  которыхъ 
они  сами  громили  рѣчами  съ  парламентской 
трибуны  и  статьями  въ  журналахъ  либераль- 
ной партій.  Уже  29-го  февраля  было  запрещено 
приклеивать  на  стѣны  и  распространять  въ  на- 
родѣ  листки,  на  которыхъ  не  означено  имя  ти- 
пографщика. Это  запрещеніе  предполагаетъ  воз- 
можность преслѣдовать  типографщика  за  на- 
печатаніе  такого  сочиненія,  которое  не  понра- 
вится правительству,  состоящему  изъ  радика- 
ловъ.  Въ  конпѣ  іюня  1848  года  диктаторъ, 
гееералъ  Кавеньякъ,  распорядился  съ  журна- 
лами по  военному.  Десять  журналовъ  было  за- 
крыто. 

«Въ  минуты  общественвыхъ  кризисовъ,  го- 
ворили члены  правительства,  можно  и  должно 
рѣшаться  на  все».  Жирардѳнъ,  главный  редак- 
торъ  журнала  Ргеззе,  былъ  подвергвутъ  пред- 
варительному аресту;  его  продержали  двѣ  не- 
дѣли  въ  секретной,  и  національное  собраніе 
изъявило  Кавеньяку  общественную  признатель- 
ность за  энергическое  служеніе  истиннымъ  ин- 
тересамъ  отечества. 

Въ  началѣ  августа  реакція  противъ  своево- 
лія  прессы  сдѣлалась  систематическою;  прави- 
тельство не  ограничилось  наказаніяии  журна- 
ловъ в  журналистовъ:  оно  потребовало  гаран- 
тій  и  возстановило  обязательные  залоги;  пра- 
вительство, выражавшее  теплую  любовь  къ 
пролетаріямъ,  высказывало  ту  идею,  что  чело- 
вѣкъ,  не  нмѣющій  возможности  внести  сумму 
въ  24,000  франковъ  для  обезпеченія  своего 
добропорядочнаго  поведенія  въ  печати,  не  имѣетъ 
права  издавать  журналъ. 

«Мы  требуемъ,  говорвлъ  въ  національноыъ 
собраніи  гражданинъ  Сенаръ,  гарантіи  противъ 
анархической  прессы,  противъ  прессы  соціали- 
стовъ,  противъ  той  зловредной  прессы,  которая 
толкуетъ  о  правахъ  труда,  противъ  журналовъ, 
которые  продаются  по  5  сантимовъ  и  обра- 
щаются къ  бѣднякаиъ,  не  имѣющимъ  возмож- 


ности абонироваться.  Что  касается  до  серьез- 
ной и  важной  журналистики,  до  тѣхъ  орга- 
новъ,  которые  имѣютъ  500,000  франковъ  основ- 
ного капитала, — то  мы  не  думаемъ  ихъ  без- 
покоить,  потому  что  эта  пресса  отличается 
своей  нравственной  чистотой  и  просвѣщеннымъ 
патріотизмомъ». 

Предлагаемая  мѣра  была  одобрена,  получила 
силу  закона  и  немедленно  принесла  свои  благо- 
дѣтельные  плоды;  нѣсколько  журналовъ  закры- 
лось вслѣдствіе  недостатка  средствъ,  и  народъ 
лишился  многихъ  честныхъ  органовъ,  горячо 
стоявшихъ  за  его  разумныя  права.  Въ  концѣ 

1848  года  Людовикъ  Наполеонъ  Бонапарте  былъ 
избранъ  президентомъ  французской  республики  й 
началъ  исподволь,  съ  своей  обычной  осторож- 
ностью, подготовлять  вторую  имперію.  Въ  маѣ 

1849  года  новый  прѳзидентъ  запретилъ  шесть 
журналовъ  и  въ  томъ  числѣ  знаменитую  Её- 
Гогте,  игравшую  такую  важную  роль  въ  аги- 
таціи  противъ  министерства  Гизо.  Рѳдакціп 
этихъ  журналовъ  были  заняты  вооруженными 
солдатами,  тинографскіе  станки  разбиты  и  при- 
ведены въ  негодность. 

Въ  іюлѣ  1849  года  министръ  Одилонъ-Бар- 
ро,  тотъ  самый,  который  такъ  недавно  стоялъ 
во  главѣ  либеральной  оппозиціи,  объявнлъ  въ 
національномъ  собраніи,  что  положеніе  страны 
требуетъ  усиленія  законовъ  противъ  злоупо- 
требленій  печати.  Ему  возразили,  что  никогда 
еще  законы  противъ  печати  не  спасали  прави- 
тельствъ  и  не  возстановляли  спокойствія  въ 
странѣ.  Это  возраженіе  не  смутило  бывшаго 
предводителя  оппозиціп:  «это  возможно,  отвѣ- 
чалъ  онъ  очень  откровенно,  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  подобные  законы  отсрочиваютъ  паденіе 
правительства». 

Несмотря  на  сопротивленіе  либеральныхъ 
членовъ  націопальнаго  собранія,  новые  законы 
были  приняты.  Они  во  многихъ  отношеніяхъ 
напоминаютъ  собою  законодательныя  мѣры 
1819,  1822,  1828  и  даже  1835  года.  Залогъ 
остался  необходимымъ  усііовіемъ  для  изданія 
журнала;  сочиненія,  касающіяся  политики  или 
политической  экономіи  и  заключающія  въ  себѣ 
менѣе  20  печатныхъ  листовъ,  должны  быть 
представляемы  прокурору  республики  за  двад- 
цать четыре  часа  до  публикаціи  и  поступленія 
въ  продажу.  Эта  статья  новаго  законодатель- 
ства показываетъ,  что  правительство  республи- 
ки боится  учредить  предварительную  цензуру, 
но  на  самомъ  дѣлѣ  вполнѣ  сочувствуетъ  прин- 
ципу этой  цензуры. 

Дѣйствительно,  въ  24  часа  очень  не  трудно 
прочесть  брошюру  листовъ  въ  десять;  прочи- 
тавъ  эту  брошюру,  прокуроръ  можетъ  начать 
преслѣдованіе  противъ  книги  раньше  поступле- 
нія  ея  въ  продажу  и  слѣдовательно  можетъ 
предупредить  ея  выходъ  въ  свѣтъ.  Такого  рода 
система  для  писателя  и  издателя  тяжелѣе  чисто 
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предупредительной  цензуры;  предупредительная 
цензура  спасаетъ  издателя  отъ  разоритѳльныхъ 
издержекъ,  она  запрещаетъ  или  разрѣшаетъ 
сочиненіе  въ  рукописи  пли  въ  коррѳктурѣ.  Си- 
стема, принятая  законодательствомъ  1849  года, 
папротивъ  того,  допускаетъ  печатаніе  книги  и 
потомъ  предоставляетъ  себѣ  право  остановить 
еяраспространеніе.Издатель  лишенъ  такимъ  обра- 
зомъ  всякой  гарантіи  и  принужденъ  принимать 
на  себя  роль  цензора  въ  отношеніи  къ  писа- 
телю. Еслибы  издатель  былъ  даже  человѣкомъ 
глубоко  преданныиъ  какой  нибудь  идеѣ,  еслибы 
онъ  за  распространеніе  этой  идеи  въ  обществѣ 
готовъ  былъ  подвергнуться  самой  тяжелой  от- 
вѣтственности,  то  новая  статья  закона  помѣ- 
шала  бы  ему  поступить  такимъ  образомъ;  пред- 
ставляя экземаляръ  вновь  отпечатанной  книги 
къ  прокурору,  за  двадцать  четыре  часа  до  пу- 
бликаціи  о  ней,  издатель  можетъ  быть  увѣренъ, 
что  все  изданіе  книги  будетъ  немедленно  захва- 
чено, если  въ  книгѣ  заключаются  какія-нибудь 
идеи,  не  соотвѣтствующія  вкусу  правительства. 
Новое  законодательство  не  ограничилось  этими 
предосторожностями. 

Оскорбленіѳ  президента  республики  путемъ 
печати  причислено  къ  преступленіямъ;  при 
этомъ  не  оговорено,  что  именно  можетъ  счи- 
таться оскорбленіемъ,  такъ  что  подъ  категорію 
оскорбленій  оказалось  возможнымъ  подводить 
всякое  критическое  замѣчаніе,  всякое  порицаніе 
дѣйствій  правительства. 

Чтобы  сдѣлаться  разнощикомъ  книгъ,  надо 
получить  предварительное  разрѣшѳніѳ  прави- 
тельства; журналъ,  навлекшій  на  себя  неудо- 
вольствіе  правительства  и  осужденный  два  раза 
втечѳніи  одного  года,  можетъ  быть  запрещенъ 
на  время  или  навсегда;  членъ  націопальнаго 
собранія  не  можетъ  быть  отвѣтственныиъ  ре- 
дакторомъ  журнала.  Такимъ  образомъ,  послѣ 
двухъ  революцій,  Фраація  опять  очутилась 
почти  въ  томъ  же  положеніи,  въ  которомъ  она 
находилась  при  Карлѣ  X:  формы  были  прилич- 
нѣе,  но  фактическое  положеніѳ  писателей  ни- 
сколько не  улучшилось;  тотъ-же  дамокловъ  мечъ 
висѣлъ,  если  не  надъ  яхъ  головами,  то  надъ 
ихъ  карманами;  залогъ,  штемпельный  сборъ, 
штрафы  и  тюремныя  заключенія,  задѳржаніѳ 
книги  раньше  ея  поступленія  въ  продажу,  за- 
преп];еніе  журнала,  замѣченнаго  въ  нѳпріятномъ 
образѣ  мыслей — всѣ  орудія  гнета,  всѣ  способы 
стѣсненія  снова  были  на  лпцо,  снова  въ  пол- 
номъ  собраніи  находились  въ  рукахъ  админи- 
стративной в.іастй.  Всѣ  книги,  кромѣ  молитвен- 
никовъ,  азбукъ,  грамматикъ  и  календарей,  были 
подчинены  штемпельному  сбору  и,  вслѣдствіе 
этого,  должны  были  сильно  возвыситься  въ  цѣ- 
нѣ,  такъ  что  французскнзіъ  кпигопродавцамъ 
становилось  невозможнымъ  бороться  съ  загра- 
ничной контрафакціѳй. 

Новая  статья  закона  потребовала,  чтобы 


каждая  статья,  напечатанная  въ  журналѣ  и  ка- 
сающаяся политики,  философіи  или  религіи, 
была  подписана  собственныиъ  именемъ  автора; 
за  ложную  подпись  взыскивается  штрафъ  и 
опредѣляется  шестимѣсячное  тюремное  заключе- 
ніе,  какъ  автору  статьи,  такъ  и  отвѣтствѳнному 
редактору  журнала.  Это  нововведеніе  распро- 
страняло отвѣтственность  на  автора  и  па  ре- 
дактора; таково  было  обпі;ее  направленіе  пра- 
вительственныхъ  распоряжѳній;  правительство 
хотѣло,  чтобы  возможно  большее  число  лицъ 
подвергалось  отвѣтственности;  оно  разсчитывало 
такъ:  если  не  побоится  авторъ,  то  побоится  ре- 
дакторъ;  если  не  редакторъ,  то  издатель;  если 
не  издатель,  то  типографщикъ;  нетипографш,икъ, 
такъ  кеигопродавецъ — пусть  всѣ  боятся  отвѣт- 
ственности,  и  тогда  ненавистная  идея,  родив- 
шаяся въ  мозгу  бѳзпокойнаго  писателя,  понѳ- 
волѣ  должна  будетъ  заглохнуть  въ  неизвѣстно- 
сти.  Вплоть  до  иынѣшняго  1802  года,  этотъ 
разсчетъ  оказывался  вѣреымъ,  а  что  будетъ 
дальше — неизвѣстно. 

Еще  новое  расноряженіе  правительства  обя- 
зало отвѣтственнаго  редактора  вносить  поло- 
женные штрафы  втечбвіи  трехъ  дней  послѣ 
объявленія  судебнаго  приговора;  неисполненіе 
этого  правила  ведетъ  за  собою  прекращеніе 
журнала.  Президентъ  велъ  дѣло  такъ  круто, 
что  литераторамъ  не  разъ  пришлось  пожалеть 
о  королѣ  Людовикѣ-Фйлиппѣ. 

Такъ  прозябала  французская  пресса  до  кон- 
ца 1851  года.  2-го  декабря  1851  года  президентъ 
республики  распустйлъ  національное  собраніе, 
раснустилъ  государственный  совѣтъ,  объявилъ 
Парила  въ  осадноиъ  положеніи  и,  обращаясь 
къ  французскому  пароду,  спросилъ  у  него, 
согласенъ-ли  онъ  поручить  ему,  Людовику-На- 
полеону Бонапарту,  составлѳніѳ  новой  консти- 
туціи?  Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ 
былъ  служить  результатъ  поголовной  подачи 
голосовъ.  Чтобы  надлежащимъ  образомъ  напра- 
вить эту  свободную  подачу  голосовъ,  Людовикъ- 
Наполеопъ  принялъ  свои  мѣры.  Подозрительныя 
типографій  и  литографіи  заняты  военными  от- 
рядами; при  министерствѣ  внутренпихъ  дѣлъ 
устроена  потихоньку  цензурная  комияссія;  двѣ- 
надцать  журналовъ,  въ  томъ  числѣ  Ка1,іопа1  и 
8іёс1е,  запрещаются;  редакторы  этихъ  журна- 
ловъ и  множество  непріятныхъ  для  правитель- 
ства писателей  высылаются  за  предѣлы  Фран- 
ціи.  Оппозиція  лишается  такимъ  образомъ  луч- 
шихъ  своихъ  предводителей;  поголовная  подача 
голосовъ  происходитъ  въ  такое  время,  когда 
некому  руководить  общественнымъ  мнѣніемъ  п 
обличать  дѣйствія  президента;  очень  понятно, 
что  результатъ  оказывается  благопріятенъ  для 
Людовика-Наполеона.  Комедія  сыграна — фран- 
цузскій  народъ  уполномочилъ  его  создать  новую 
конституцію. 
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При  Наполеонѣ  ИТ. 

Въ  дѳкабрѣ  1851  года  президевтъ  республи- 
ки вздалъ  декретъ,  по  которому  вѣдѣвіе  всѣхъ 
проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  законами  о  пе- 
чати, передается  трибуналамъ  исправительной 
полиціи.  Пресса  потеряла  такимъ  образомъ  свою 
лучшую  и  послѣдБЮю  гарантію— судъ  присяж- 
ныхъ;  прессу  отдали  въ  руки  коронвыхъ  судей; 
движеніе  реакціи  пошло  такъ  быстро,  какъ  не 
шло  ни  при  Бурбонахъ,  ни  при  Орлеанахъ. 

Въ  февралѣ  1852  года  президѳетъ  республи- 
ки издалъ  органичѳскій  декретъ  о  печати,  кото- 
рый убилъ  послѣдніѳ  остатки  свободы  мысли  и 
открыто  подчинилъ  прессу  безграничному  про- 
изволу центральной  власти.  По  этому  декрету 
каждый  издатель  журнала  обязанъ  испрашивать 
у  правительства  предварительное  разрѣшеніе. 
Каждый  типографщикъ  и  литографш,икъ,  каж- 
дый книгопродавецъ  обязанъ  взять  патентъ  отъ 
министра  полиціи,  который  конечно  можетъ 
отказать  въ  этомъ  патентѣ,  если  считаетъ  про- 
сителя человѣкомъ  неблагонадежнымъ.  Если 
издатель  журнала  желаетъ  продать  свой  жур- 
налъ,  то  покупатель  должепъ  также  испраши- 
вать разрѣшеніо  правительства,  чтобы  имѣть 
право  продолжать  изданіе  журнала.  Если  пере- 
мѣняется  отвѣтственБЫй  или  главный  редак- 
торъ,  то  эта  перемѣна  производится  не  иначе, 
какъ  съ  разрѣшенія  правительства.  Полити- 
ческіе  или  экономическіе  журналы,  издающіеся 
за-границей,  могутъ  быть  ввозимы  во  Францію 
только  съ  разрѣшенія  правительства.  Еслибы 
весь  органическій  декретъ  не  былъ  очень  пе- 
чальной и  серьезной  дѣйствительностью,то  эта 
статья  его  показалась  бы  честнымъ  гражда- 
вамъ  Франціи  смѣшной  шуткой:  Францію  охра- 
няютъ  отъ  вреднаго  вліянія  заграничныхъ  идей, 
Францію,  ту  самую  Францію,  которая  впродол- 
женіи  шестидесяти  лѣтъ  была  родиной  и  колы- 
белью соціальныхъ  и  демократическихъ  идей! 
Президентъ  даѳтъ  себѣ  трудъ  беречь  умствен- 
ную невинность  такой  страны,  въ  которой  три 
революціи  изломали  въ  копѳцъ  сословныя  гра- 
ни, вѣковыѳ  авторитеты,  рутину  мысли  и  жиз- 
ни. Къ  сожалѣнію,  до  нашего  времени,  до  ны- 
нѣшняго  дня  еще  нельзя  рѣшить  вопросъ: 
дѣйствительно  ли  г.  президентъ  давалъ  себѣ 
въ  этомъ  случаѣ  напрасный  трудъ?  Событія  до 
сихъ  поръ  не  отвѣчалй  на  этотъ  вопросъ  утвер- 
дительно, а  между  тѣмъ  не  хочется  вѣрить,  что- 
бы тепершній  зІаШз  ^ио  уже  рѣшилъ  этотъ 
вопросъ  отрицательно. 

Органическій  декретъ  удвоилъ  сумму  зало- 
говъ  и  довелъ  его  для  ежедневныхъ  газетъ  до 
50,000  франковъ;  штемпельная  пошлина  уве- 
личилась, плата  за  пересылку  по  почтѣ,  сли- 
вавшаяся съ  штемпельной  пошлиной  по  закону 
1850  года,  была  возстановлена. 


Органическій  декретъ  запретилъ  печатать  от- 
четы о  процессахъ  по  дѣламъ  печати  и  кромѣ 
того  предоставилъ  всѣмъ  трибуналамъ  права 
запрен],ать,  по  своему  благоусмотрѣнію,  печата- 
ніе  отчѳтовъ  о  процессахъ  исправительной  по- 
лиціи,  гражданскихъ  и  уголовныхъ.  За  журна- 
лами осталось  только  очень  незавидное,  но  за 
то  неотъемлемое  право  публиковать  приговоръ, 
и  то  вѣроятно  потому,  что  приговоръ  не  мо- 
жетъ ни  въ  какомъ  случаѣ  остаться  государ- 
ственной тайной. 

Органическій  декретъ  запретилъ  печатать 
статьи,  написанныя  такими  лицами,  которыя 
осуждены  на  карательное  и  безчестящее,  или 
только  на  безчестящее  наказание.  За  нарушеніе 
этого  правила  издатели,  отвѣтственные  редакто- 
ры и  типографщики  подвергаются  штрафу  отъ 
1000  до  5000  франковъ.  Эта  статья  закона  на- 
правлена противъполитическйхъ  преступниковъ, 
нротивъ  тѣхъ  изгнанныхъ  литераторовъ,  въ  ко- 
торыхъ  президентъ  не  могъ  предполагать  осо- 
бенно дружелюбныхъ  наклонностей  къ  своей  осо- 
бѣ  и  къ  своему  правительству.  Президенту  ка- 
залось необходимымъ  застращать  издателей  и 
типографщиковъ,  чтобы  отрѣзать  изгнанникамъ 
всякую  возможность  имѣть  вліявіе  на  обще- 
ственное мнѣніе  страны. 

Самое  важное  нововведеніе  органическаго  де- 
крета заключается  въ  системѣ  нравитѳльствен- 
пыхъ  предостереженій  (аѵегйззетепііз).  Мини- 
стерство, заиѣчая  вредныя  тенденціи  журнала, 
имѣетъ,  по  словамъ  декрета,  право  послать  изда- 
телю предостереженіе;  вслѣдъ  за  вторымъ  пред- 
остереженіемъ  оно  имѣетъ  право  пріостановить 
журналъ  на  два  мѣсяца  безъ  приговора  суда. 

Высшее  правительство  имѣетъ  право  пріоста- 
новить  журналъ  втеченіи  двухъ  мѣсяцевъ  послѣ 
осужденія  его  за  проступокъ  нротивъ  законовъ 
печати.  Оно  можетъ  также,  по  своему  благо- 
усмотрѣнію,  запрещать  провинившееся  изданіе. 

Занрещеніе  журнала  неизбѣжно  въ  случаѣ 
осужденія  его  за  преступленіе,  совершонное  пу- 
темъ  печати,  или  въ  случаѣ  двукратнаго  осуж- 
денія  его  за  проступки,  совершонные  путемъ  пе- 
чати втеченіи  двухъ  лѣтъ. 

Кромѣ  того  журналъ  можетъ  также  быть  за- 
прещенъ,  въ  видахъ  общественной  безопасности, 
особымъ  декрѳтомъ  президента  республики. 

Положеніѳ  прессы,  вслѣдствіе  органическаго 
декрета,  дѣлалось  до  такой  степени  тяжелымъ, 
что  знаменитые  сентябрьскіе  законы  1835  года, 
изданные  Людовикомъ-Филиппомъ  вслѣдствіе  по- 
стоянныхъ  покушеній  на  егодрагоцѣнную  жизнь, 
могли  показаться  сравнительно  легкими  и  мило- 
сердными.Сентябрьскіе  законы  оставили  по  край- 
ней мѣрѣ  судъ  присяжныхъ  и  выгородили  прессу 
отъ  административныхъ  распоряженій.  При  Лю- 
довикѣ-Филиппѣ  даже  за  оскорбленіе  королев- 
ской власти  нельзя  было  безъ  суда  взять  ни 
одной  конѣйки  штрафа,  нельзя  было  подвергнуть 
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издателя  самому  легкому  аресту.  При  Людовикѣ- 
Наполеонѣ  все  сдѣлалось  воз?(іожнымъ;  самый 
законъ  предвидитъ  возійожность  крайиихъ  мѣръ 
и  бѳззаконныхъ  посягательствъ  административ- 
ной власти  на  частную  собственность.  Посяга- 
тельствами административной  власти  на  частную 
собственность  иогутъ  быть  названы,  по  всей 
справедливости,  пріостановка  или  запрѳщеніе 
лгурнала,  производящіяся  безъ  суда,  по  декрету 
президента  или  по  запрещенію  министра.  Прі- 
остановка  или  запрещеніе  журнала  наноситъ 
убытокъ  издателю  и  владѣльцамъ;  этотъ  убытокъ 
наносится  безъ  суда,  слѣдовательно  онъ  можетъ 
быть  нанесенъ  и  правому,  и  виноватому;  слѣдо- 
вательно,  самымъ  текстомъ  своего  органичѳска- 
го  декрета  презндентъ  республики  предоста- 
вляетъ  себѣ  и  своимъ  министрамъ  право  само- 
вольно бить  по  карману  свободныхъ  гражданъ 
французской  республики.  Очевидно,  что  Людо- 
викъ-Наполеонъ  поставилъ  прессу  на  военное 
положеніе  и  объявилъ  себя  диктаторомъ,  имѣю- 
щимъ  надъ  журналами  право  жизни  и  смерти. 
Онъ  не  боялся  именно  той  или  другой  идеи,  тѣхъ 
или  другихъ  стремленій  перщической  литера- 
туры; онъ  просто  хотѣлъ  парализовать  энергію 
мысли,  нагнать  на  пишущихъ  людей  робость  и 
нерѣшительность,  свести  ихъ  всѣхъ  на  уровень 
посредственности  и  такимъ  образомъ,  опошливъ 
литературу,  ослабить  нравственное  вліяніе  обра- 
зованныхъ  и  передовыхъ  людей  на  массу  публи- 
ки и  народа.  Все  въ  органическомъ  декретѣ  на- 
правлено прямо  къ  этой  цѣли.  Читая  и  пере- 
читывая этотъ  декретъ  съ  величайшимъ  внима- 
піемъ,  журналисты  никакъ  но  могли  сообра- 
зить, о  чемъ  и  какъ  можно  писать,  чт5  именно 
составляетъ  преступленіе  и  проступокъ,  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  министерство  будетъ  дѣлать 
предостереженія,  какія  статьи  могутъ  вызвать 
ііротивъ  себя  особый  декретъ  президента.  Всѣ 
подробности  были  совершенно  неясны;  ясно  было 
только  одно,  вовсе  неутѣшительное  обстоятель- 
ство— то,  что  правительство  было  неразборчиво 
въ  средствахъ,  и  что  оно  отъ  души  ненавидѣло 
свободную  журналистику.  Что  отъ  этого  прави- 
тельства нельзя  было  ждать  справедливости — 
въ  этомъ  сознавалось  само  правительство,  пред- 
оставляя себѣ  право  дѣйствовать  безъ  суда. 
О  милосердіи  нечего  было  и  толковать;  къ  тому- 
же  зависѣть  отъ  килосердія  правительства  въ 
сущности  все  равно,  что  зависѣть  отъ  его  про- 
извола. Оргапическій  декретъ  въ  эффектной  пер- 
снектнвѣ  показывалъ  литераторамъ  цѣлый  ла- 
биринтъ  препятствій  и  непріятностѳй.  «Я  васъ 
буду  преслѣдовать»,  говорилъ  президентъ,-  За 
что?»  «Это  уже  мое  дѣло;  я  васъ  предупредилъ, 
будьте  осторожны».  Получая  такое  неопредѣ- 
.ченное  иредупреяданіе,  похожее  на  таинствен- 
ную угрозу,  литераторы  конечно  должны  были 
стать  въ  тупикъ  и  растеряться;  Людовику- 
Наполеону  только  этого  н  хотѣлось. 

Сочиненія  д.  п.  Ппсарева,  т.  II  (2  изд.). 


Очень  естественно,  что  пресса,  пробираю- 
ш;аяся  опі,упью  между  невѣдомыми  опасностями, 
не  можетъ  руководить  общественнымъ  мнѣніемъ. 
Гдѣ  дарствуетъ  постоянный,  неясный  страхъ, 
тамъ  не  можетъ  быть  энергіи,  а  политическая 
литература  безъ  энергіи,  безъ  твердыхъ  гаран- 
тій,  безъ  самостоятельности,  неминуемо  должна 
впасть  въ  совершенное  ничтожество.  Неопредѣ- 
ленность  органическаго  декрета  сдѣлала  то,  чего 
не  могли  бы  сдѣлать  самыя  жестокія  уголовный 
наказанія.  Весь  1852  годъ  былъ  озваменованъ 
многочисленными  предостереженіями;  многіе 
журналы  закрылись  по  собственному  желанію, 
находя  борьбу  съ  правительствомъ  невозможной 
по  неравенству  сйлъ  и  оружія;  административная 
система  предостерѳженій,  пріостановокъ  и  за- 
прѳп];еній  окончательно  восторжествовала  надъ 
системой  судебныхъ  преслѣдовапій.  Процессы 
по  дѣламъ  печати  сдѣлались  очень  рѣдкими,  и 
правительство  стало  поражать  журналы,  не  вы- 
слушивая никакихъ  оправданій,  не  принимая 
никакихъ  объясненій.  Нѣкоторые  журналы  въ 
эту  тяжелую  эпоху  рѣшились  высказать  прави- 
тельству нѣсколько  горькихъ  истинъ.  «Прави- 
тельство», пишетъ  Ргб88е,  «видитъ  въперіоди- 
чѳской  литературѣ  орудіе  безиорядковъ  и  смутъ; 
оно  постунаетъ  сообразно  съ  этимъ  убѣжденіемъ, 
и  мы  надѣемся  польстить  его  самолюбію,  объ- 
являя громко,  что  никогда  еща  ни  одно  законо- 
дательству не  вооружалось  противъ  этого  ста- 
раго  врага  такими  страшными  и  меогочислен- 
ныип  средствами  угнетенія;  мысль  подобна  воз- 
духу и  пару — она  сильна  и  опасна  только  при 
давленіи;  намъ  жаль,  что  у  насъ  отнииаютъ  судъ 
присяжныхъ  и  что  насъ  подчиняютъ  приговору 
полицейскихъ  судовъ.  Мы  помиииъ  впрочемъ, 
что  во  время  реставрацій  эти  суды  давали  бле  - 
стяп];ія  доказательства  честности  и  самостоя- 
тельности»... «Надъ  нами  постоянно  виситъ 
угроза  запрещенія,  одинъ  декретъ  можетъ  за- 
жать намъ  ротъ  и  уничтожить  нашъ оргаяъ»... 
«Вступая  въ  новую  многотрудную  карьеру,  мы 
будемъ  разсчитывать  на  поддержку  общественна- 
го  мнѣнія,  единственной  несокрушимой  силы»... 

«Всего  серьезвѣе  и  опаснѣе  для  печати  тѣ 
распоряженія»,  писала  АззетЪІёе  паііоиаі, 
«въ  силу  которыхъ  журналъ  можетъ  быть  прі- 
остановленъ  приказомъ  министра  или  занрещенъ 
въ  видахъ  общественной  безопасности...  Эти  рас- 
поряжѳиія  унйчтожаютъ  всѣ  гарантіи^  необходи- 
мыя  для  предпріятія,  основаннаго  на  какомъ- ни- 
будь капиталѣ;  ужъ  лучше  было  бы  оставить 
предупредительную  цензуру,  которой  насъ  под- 
чинили со  2-го  декабря,  чѣмъ  возвратить  намъ 
такую  свободу,  которою  мы,  при  всѣхъ  пред- 
осторижностяхъ,  не  можемъ  пользоваться,  не 
навлекая  на  себя  самыхъ  гибельныхъ  нослѣд- 
ствій»...  «Свобода  печати  проникла  въ  наши 
нравы  и  привычки;  всякое  правительство  по- 
неволѣ  должно  дать  ей  мѣсто.  Если  оно  теперь 
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уничтожаетъ  ее  не  на  бумагѣ,  а  на  самомъ  дѣлѣ, 
то  публика  будетъ  искать  въ  другихъ  кѣстахъ 
той  умственной  пищи,  которую  она  до  смхъ  поръ 
находила  въ  журналахъ».  Нашлись  впрочемъ  и 
такіе  литераторы,  которые  съ  сочувствіелъ  от- 
неслись къ  новому  законодательству.  Веронъ, 
въ  журналѣ  Сопзііііийоппеі,  оправдывалъ 
его  какими-то  высшими  административными  со- 
ображеніями.  Журналистъ  сошелся  въ  этомъ 
случаѣ  съ  миннстромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  Пер- 
синьи,  который  въ  одномъ  ИЗЪ  СВОИХЪ  ДОКЛаДОБЪ 
императору,  въ  началѣ  1853  года,  прославляетъ 
органическій  декретъ,  какъ  одно  изъ  вѳлпчай- 
шихъ  благодѣявій,  оказанныхъ  Франціи  Нано- 
леономъ  III.  Въ  этомъ  любопытномъ  докладѣ 
встрѣчаются  напримѣръ  слѣдуюш,іе  лестные  от- 
зывы о  періодическойлитературѣ.«  Теперь  пресса 
уже  не  можетъ  измѣнить  своей  настояшіей  роли 
и  сдѣлаться  орудіемъ  партій;  теперь  она  не  мо- 
жетъ тревожить  страну  лоншыыи  извѣстіями  о 
несупіествующихъ  оиасностяхъ;таки:.іъ  образомъ 
устранено  великое  зло,  а  между  тѣмъ  свобода 
мысли  осталась  неприкосновенной.  Никогда  еще 
тонъ  прессы  не  отличался  такнмъ  благо- 
разу?діемъ,  такой  скромностью,  вполнѣ  сообраз- 
ною съ  достонествомъ  писателей.  Никогда  еще 
она  не  обнаруживала  такихъ  патріотическихъ 
чувствъ».  Что  должны  были  чувствовать  фран- 
цузскіе  журналисты,  когда  Персиньи  гладилъ 
ихъ  такиыъ  образомъ  по  головкѣ— это  я  предо- 
ставляю рѣшить  самому  читателю.  Изъ  доклада 
министра  мы  видииъ,  что  правительство  Напо- 
леона неусыпно  заботилось  о  нравственномъ 
воспитаніигражданъ.  Влагоразуміе,  скромность, 
достоинство,  патріотйческія  чувства— вотъ  тѣ 
нравственныя  качества,  которыя  оно  стреми- 
лось путемъ  пріостановокъ  и  запрещеній  про- 
вести черѳзъ  періодическую  литературу  въ  обще- 
ство. Воспитателями  націи  были  назначены  всѣ 
полицейскіѳ  чиновники;  въ  департаментахъ  жур- 
налы зависѣли  отъ  мѣстныхъ  властей,  отъ  пре- 
феКТОВЪ  и  ЕХЪ  помощниковъ. 

Добросовѣстео  отправляя  свои  педагогическія 
обязанности,  эти  чиновники  считали  додгомъ 
вразумлять  провинившихся  литераторовъ,  и  по- 
тому, облекая  свои  предостереженія  въ  болѣе 
или  менѣе  литературную  форвіу,  они  обыкновен- 
но присоединяли  къ  нимъ  назидательныя  раз- 
мышленія.  Такъ  напр.,  Сопсі1іа1]еііг  йе  ГІп- 
йге  напечаталъ,  что  «новое  законодательство  о 
печати  наноситъ  рѣшительный  ударъ  самымъ 
элементарныиъ  началамъ  общественнаго  права 
п  свободы».  За  это  Сопсі1іа1:еиг  получилъ  пред- 
остережете, въ  которомъ  было  сказано,  что, 
говоря  такимъ  образомъ  о  правительственныхъ 
распоряженіяхъ,  журналъ  «отступаетъ  отъбла- 
горазумія  и  умѣренности,  составляющихъ  не- 
обходимое условіе  періодической  прессы».  6а- 
геііѣе  (іи  Місіі  напечатала  въ  одной  статьѣ 
курсивомъ  слова  народъ  и  законный;  ей  сдѣ- 


лали  предостѳреженіе  и  замѣтили  въ  курсивѣ 
лукавое  намѣреніе  осмѣять  примѣненіе  этихъ 
словъ  къ  недавшімъ  событіяыъ.  Въ  Аші  (1е 
ГОгсіге  попалась  такая  фраза:  «исторія  гово- 
ритъ  намъ,  что  имя  Бонапарта  не  всегда  бы- 
ваетъ  спасительны мъ  талисманомъ  противъ  па- 
девій».  Эта  фраза  подала  поводъ  къ  предосте- 
реженію;  правительство  приняло  ее  за  дерзость. 
Два  журнала  ІТпіоп  Ъгеѣоппе  и  Езрегапсе 
(іи  Репріе  вели  между  собой  ожесточенную 
полемику  и  обмѣнивались  взаимно  колкостями 
и  дерзостями,  не  касаясь  правительственныхъ 
распоряженій.  Префектъ  послалъ  предостереже- 
нія  въ  редакціи  обоихъ  журналовъ  и  замѣтилъ 
имъ,  что  въ  ихъ  статьяхъ  встрѣчаются  такія 
сильный  выраженія,  которыя  совершенно  выхо- 
дятъ  изъ  границъ  дозволенной  полемики. 

Такимъ  образомъ  заботливая  администрація 
наблюдала  не  только  за  чистотой  полнтичесьихъ 
маѣній,  но  даже  за  кзяществомъ  манеръ  и  за 
мягкостью  перебранокъ.  Французы  должны  были 
во  что  бы  то  не  стало  казаться  счастливыми  и 
дово.пьными;  добродушная  улыбка  не  должна 
была  сходить  съ  ихъ  губъ;  журналистъ,  раздра- 
женный притѣсненіями  правительства,  не  могъ 
даже  на  своихъ  собратьевъ  по  ремеслу  выливать 
избытокъ  накоплявшейся  желчи.  Наполѳонъ  хо- 
тѣлъ,  чтобы  все  было  спокойно,  чтобы  надо  всей 
Франціей  царила  мертвая  тишина,  чтобы  даже 
въ  частной  ссорѣ  между  двумя  журналистами 
не  встрѣчалось  ни  одной  рѣзкой  мысли,  ни  одного 
энергическаго  оборота  рѣчи.  Надъ  всею  Фран- 
ціей  раскинулась  сѣть  полицейскаго  наблюденія; 
префекты  и  разныя  мѣстныя  власти  съ  особен- 
ной любовью  взялись  содѣйствовать  видамъ 
цѳнтральнаго  правительства  и  принялись  прѳ- 
слѣдовать  всякое  гласное  выраженіе  неприня- 
тыхъ  идей  и  стремленій.  Нѣкоторые  чиновники 
увлеклись  такъ  далеко  въ  дѣлѣ  разыскнванія  и 
преслѣдованія  вредеыхъ  мыслей,  что  начали  за- 
глядывать въ  частныя  письма,  отправлявшіяся 
за  границу.  За  содержаніе  этихъ  писемъ  нѣкото- 
рые  корреспонденты  заграничиыхъ  газетъ  были 
арестованы,  бумаги  ихъ  опечатаны;  на  другой 
день  послѣ  этихъ  арестовъ  въ  журналахъ  Рауз 
и  Мопііеиг  появились  наивныя  статьи,  по- 
яснявшія  причину  этихъ  крутыхъ  мѣръ;  эти 
наивныя  статьи  показали,  что  усердіе  чиновни- 
ковъ,  вскрывающихъ  чужія  письма,  не  показа- 
лось высшему  правительству  ни  преувеличен- 
ныиъ,  ни  предосудительнымъ.  Оказалось,  что 
Людовикъ-Наполеонъ  находитъ  такой  образъ 
дѣйствій  вполнѣ  естественнымъ  и,  не  краснѣя, 
разсуждаетъ  о  тѣхъ  фактахъ,  которые  ему  при- 
шлось узнать  такимъ  окольнымъ  путемъ.  Въ  Па- 
рижѣ,  гласитъ  статья  въ  Мопііеиг,  подъ 
вліяніемъ  старинныхъ  партій  уже  давно  соста- 
вилось нѣсколько  тайныхъ  агентствъ  и  полити- 
ческихъ  корреспондевцій;  изъ  этихъ  центровъ 
клеветы  и  анархіи  выходили  ежедневно,  околь- 
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Быми  путями,  тѣ  гнусные  и  безсовѣстные  па- 
сквили, которые  позорятъ  собою  нѣкоторые  орга- 
ны заграничной  прессы,  съ  цѣлью  навлечь  пре- 
зрѣніе  Европы  на  правительство,  добровольно 
принятое  Франціей;  правительство,  которому 
были  извѣстны  эти  интриги,  не  могло  долѣе  тер- 
пѣть  этой  системы  поруганія  и  опозорвванія». 
Съ  этой  оффиціальной  статьей,  написанной  на 
основаніи  совершенно  неоффиціальныхъ  доку- 
ыентовъ,  не  мѣшаетъ  сопоставить  слѣдующій 
цирку ляръ  одного  изъ  мпнистровъ  Наполеона  I. 
«Я  узналъ,  пишетъ  Карно,  министръ  внутрѳн- 
нихъ  дѣлъ, — что  во  многйхъ  частяхъ  нмперіи 
тайна  частной  переписки  была  нарушена  аген- 
тами правительства.  Кто  могъ  дозволить  по- 
добныя  мѣры?  Виновники  скажутъ  можетъ  быть, 
что  они  хотѣли  услужить  правительству  и  пред- 
упредить его  желанія?  Но  вносить  въ  упра- 
вденіе  подобный  образъ  дѣйствій  не  значить 
служить  императору  —  это  значить  клеветать 
на  его  величество;  государь  съ  презрѣніѳмъ  от- 
ворачивается отъ  такихъ  доказательствъ  пре- 
данности, которыя  состоять  въ  нарушеніи  ?а- 
коновъ.  А  законы  говорятъ  рѣшительио  съ 
1789  года,  что  тайна  писеиь  неприкосновенна. 
Всѣ  наши  несчастія  въ  различныя  эпохи  рево- 
ліоцій  происходили  отъ  нарушенія  принциповъ. 
Пора  взяться  за  умъ.  Прошу  васъ  преслѣдовать 
по  всей  строгости  законовъ  это  нарушеніе  одного 
изъ  свяп];еннѣйшихъ  правь  цивилизованнаго 
чѳловѣка,  живуп],аго  въ  обп],ествѣ.  Мысль  граж- 
данина должна  быть  такъ-же  свободна,  какъ  и 
его  личность». 

Сравнивая  циркуляръ  Карно,  написанный  въ 
1815  году,  сь  статьею  Монитера,  напечатанною 
въ  1852  году,  мы  можемъ  замѣтить,  на  сколько 
французское  правительство  втечѳніи  37  лѣть 
развилось  въ  своихъ  понятіяхь  о  чести.  Надо 
сказать  правду,  что  если  правительство  1815  г. 
было  немного  поделикатнѣе  и  поразборчивѣе  въ 
средствахъ,  то  правительство  1852  года  было 
гораздо  послѣдовательнѣе.  Въ  глубинѣ  души  ни 
Наполеонъ  I,  ни  Наполеонь  III  не  могли  считать 
себя  избранниками  народа;  и  тотъ,  и  другой 
должны  были  помнить,  что  основаніе  ихъ  гос- 
подства заключается  въ  насиліи.  Позволивши 
себѣ  крупную  неправду,  навязавшись  въ  вѣнце- 
носные  благодѣтели  Франціи,  оба  Наполеона 
должны  были  хорошо  понимать,  что  мелкая  со- 
вѣстливость  въ  ихъ  положеніи  смѣшна  и  при- 
торна. Кто  похитиль  корону,  тому  нелѣпо  за- 
думываться надъ  кусочкомь  сургуча,  скрываю- 
щииь  собой  чужую  тайну.  Поэтому  деликат- 
ность Карно  не  можетъ  служить  вѣрнымь  вы- 
раженіемъ  Наполеона  I;  приведенный  мною  цир- 
куляръ можетъ  быть  объяснень  или  тѣмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  въ  распечатанныхь  пись- 
махъ  не  нашлось  ничего  иетереснаго  для  пра- 
вительства, или  же  тѣмъ,  что  правительство 
нуждалось  въ  популярности  и  прикидывалось 


деликатныиъ,  зная  легковѣрность  французской 
націи  п  ся  привязанность  кь  внѣшнимъ  фор- 
мамъ  вѣжливости.  Въ  поведеніи  Наполеона  III, 
напротивь  того,  нѣть  даже  этой  внѣшней  уступ- 
ки общественному  мнѣнію;  онь  равнодушень 
къ  нему  и  презираеть  его  вполнѣ,  не  давая 
себѣ  труда  скрывать  это  презрѣніе:  онь  не  го- 
нится ни  за  популярностью,  ни  за  уваженіемъ 
націи;  его  господство— фактъ,  а  какъ  смотрятъ 
на  этотъ  фактъ — до  этого  ему  нѣтъ  никакого 
дѣла.  Это  откровенное  прѳзрѣніе  къ  цѣлой  на- 
ціи,  сдѣлавшей  три  революціи,  лежитъ  въ  осно- 
ваніи  всѣхь  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  мѣръ  Наполеона  III  и  само  основы- 
вается на  сознаніи  рѣшительнаго  перевѣса  соб- 
ственныхъ  матеріальныхъ  силь  надъ  оцѣпенѣв- 
шимй  умственными  и  нравственными  силами 
Франціи. 

Иностранные  публицисты  поняли  и  опредѣ- 
лили  отношеніи  между  императоромъ  и  народомъ 
такъ  вѣрно  и  такъ  рельефно,  что  Мопііеиг 
счелъ  долгомъ  обидѣться  за  Францію  и  съ  уко- 
ромь  перепечаталъ  на  своихъ  столбцахь  нѣко- 
торыѳ  отзывы  англійскихъ  газетъ.  Вотъ,  на- 
примѣръ,  чтб  говорилъ  7-го  января  1853  г. 
Могпшд -  асіѵегизег:  «На  всей  поверхно- 
сти земного  шара  нѣтъ  ничего  подобнаго  тому 
деспотизму,  который  тяготѣетъ  надъ  Франціей, 
и  тому  униженію,  въ  которое  погружена  эта 
страна.  Права  народа  находятся  подъ  каблу- 
ками Наполеона,  имя  котораго— синонимь  угне- 
тенія  и  тиранніи.  Искусство  писать  книги  бу- 
детъ  скоро  совершенно  оставлено  у  нашихъ  со- 
сѣдей.  Литературные  таланты  преслѣдуются, 
какъ  преступленіѳ;  умы  заключены  вь  оковы. 
Никто  не  смѣетъ  разинуть  ротъ  на  улицѣ,  вь 
обществѣ,  въ  прессѣ.  Еш;е  нѣсколько  времени — 
и  французы  будутъ  погружены  вь  такое  вар- 
варство, которому  нельзя  будеть  найти  подобіе 
вь  исторіи  націй».  «Кьчему  увеличивать  число 
цитать,  сь  глубокой  грустью  присовокупляетъ 
Мопіѣеиг.  Довольно  и  этого,  чтобы  пока- 
зать, въ  какихь  выраженіяхъ  нѣкоторые  жур- 
налы отзываются  о  дружественной  націи  и  о 
томъ  государѣ,  котораго  призвали  на  престолъ 
ея  восторженные  клики».  Надо  было  глубоко 
презирать  французскую  республику,  чтобы  въ 
оффиціальномъ  журналѣ  перепечатывать  от- 
зывъ  Могіііп^-асіѵегіізег^а,  заключаюпі;ій  вгь 
себѣ  такую  горькую  правду.  Правительство  На- 
полеона смотрить  на  свой  портретъ  и,  обра- 
ш;аясь  къ  публикѣ,  которая  очень  хорошо  знаеть, 
что  портретъ  похожъ,  какъ  двѣ  капли  воды, 
говорить  вь  своемъ  оффиціальномь  журналѣ: 
посмотрите,  добрые  люди,  какъ  на  нась  клеве- 
щутъ;  посмотрите,  какая  гнусиая  каррикатура. 
Самь  йиператоръ  варочемь  не  думалъ,  что 
гражданская  свобода  процвѣтаеть  во  Франціи; 
открывая  въ  1853  году  засѣданіе  законода- 
тельнаго  собраеія,  онь  въ  своей  рѣчи  поиѣ- 
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стилъ  между  прочимъ  слѣ дующее  заыѣчаніе: 
«Тѣмъ  людямъ,  которые  пожалѣютъ  о  недо- 
статкѣ  свободы,  я  отвѣчу:  свобода  никогда  не 
содѣйствовала  основааііо  политическаго  зда- 
еія,—  она  вѣнчаетъ  его  тогда,  когда  его  скрѣ- 
пило  время».  Сам.ъ Наполеонъ  скромно  сознается 
таквмъ  образомъ,  что  свобода  Фравціи  еще  впе- 
реди, и  съ  нимъ  соглашаются  въ  этомъ  отео- 
шеніи  всѣ  здравомыслящіе  французы,  хотя  ко- 
нечно они  рисуютъ  себѣ  эту  вожделѣпную  сво- 
боду не  совсѣмъ  такъ,  какъ  обѣщаетъ  ее  импе- 
раторъ.  Приближенные  Наполеона  расходятся 
во  мнѣніяхъ  съ  своимъ  властелиновіъ  н  про- 
славляютъ  свободу  Фравціи,  какъ  нѣчто  дѣйстви- 
тельно  существующее  въ  настоящемъ.  «Развѣ 
не  свободна  та  страна,  восклицаетъ  Тролонъ 
въ  Монитерѣ,  —  въ  которой  можно,  не  ішѣя 
дѣла  съ  цензурой,  писать  книги  обо  всѣхъ 
предметахъ  релкгіи  и  философіи,  политики  и 
нравственности?  Развѣ  не  свободна  та  страна, 
въ  которой  журналы  ииѣютъ  право  говорить, 
когда  они  должны  были  бы  молчать,  или  мол- 
чать, когда  они  должны  были  бы  говорить?» 
Особенно  завидно  послѣдвее  право,  въ  которомъ 
Тролонъ  видвтъ  доказательство  французской 
свободы—  право  молчать.  Презрѣніе  Наполеона 
къ  націа  становится  понятнкмъ,  когда  прихо- 
дится читать  подобные  панегирики  о  свободѣ, 
написанные  не  дюжинеымъ  продажнымъ  писа- 
телемъ,  а  человѣкомъ  обезпеченныиъ  въ  мате- 
ріальномъ  отношеніи  и  высоко  поставленнымъ 
по  своему  общественному  положенію.  Читая 
ежедневно  подобный  статьи  въ  Мопі1;еііг, 
въ  Рауй,  въ  Сопзйшиоппе!,  выслуши- 
вая разныя  торжественныя  рѣчи  въ  законо- 
дательномъ  собранік  и  въ  сенатѣ,  Наполеонъ 
могъ  на  неопредѣленное  время  отсрочить  обѣ- 
щанное  увѣнчаніе  политическаго  здавія.  «За- 
чѣмъ  я  буду  расширять  свободу  этой  страны, 
говорилъ  онъ  одному  англійскоиу  министру:  съ 
нея  довольно ;  она  бблъшаго  не  желаетъ,а  пред- 
ставители ея  и  отъ  этого  готовы  отказаться». 

.Іоигпаі  (іе8  ВёЪаіз  возражалъ  на  статью 
Тролона,  и  редакторъ  Вертенъ  удачно  очер- 
твлъ  положеніе  журналистовъ  послѣ  обна- 
родованія  органйческаго  декрета.  «Насъ,  гово- 
ритъ  онъ,  не  пугаетъ  никакое  законодательство, 
какъ  бы  ни  было  оно  сурово;  васъ  пугаетъ  то, 
что  приходится  писать  впотьмахъ,  .думая  при 
каждомъ  словѣ,  что,  не  смотря  на  всю  благо- 
намѣренеость,  мы  выходимъ  за  предѣлы  тѣхъ 
правъ,  которыя  намъ  оставлены.  Мы  не  про- 
симъ  своеволія,  Боже  сохрани!  Мы  всегда  воз- 
ставали  противъ  него;  мы  не  просимъ  даже  та- 
кой свободы,  которая  можетъ  быть  несовмѣстна 
съ  теперешними  обстоятельствами  и  потребно- 
стями Франціи.  Пусть  авторъ  (Тролонъ)  ска- 
жѳтъ  намъ  только  (такъ  какъ  онъ  это  знаѳтъ), 
въ  какйхъ  с.тіучаяхъ  мы  вмѣемъ  право  говорить 
п  когда  мы  должны  были  бы  молчать;  мы  бы 


сочли  себя  совершенно  счастливыми.  Кто  дер- 
жится мнѣній  Тролона,  кто  раздѣляетъ  его  по- 
литическія  симпатіи  и  пользуется  содѣйствіемъ 
Мопятера,  тотъ  конечно  можетъ  считать  себя 
совершенно  свободнымъ  и  даже  не  понимать 
тѣхъ  мучительныхъ  затрудненій,  въ  которыя 
поставлены  люди  честные,  уважающіе  обще- 
ственный порядокъ  и  желающіе  только  выска- 
зывать совершенно  умѣренно  свои  идеи,  не 
вполнѣ  сходныя  съ  идеями  Тролона». 

Органическій  декретъ  принесъ  свои  плоды,  и 
писатели  поняли  всю  свою  беззащитность. 


Въ  послѣднія  десять  лѣтъ,  т.  е.  со  времени 
изданія  органйческаго  декрета  до  нынѣшняго 
дня,  въ  судьбѣ  французской  прессы  не  произо- 
шло никакихъ  существенныхъ  измѣневій.  Пра- 
вительство по-прежнему  смотритъ  за  ж,уреали- 
стикой  во  всѣ  глаза  и  по-прежнему  въ  оффи- 
ціальпыхъ  статьяхъ  своихъ  литературныхъ 
агентовъ  и  въ  оффиціальныхъ  рѣчахъ  своихъ 
чиновниковъ  превозносйтъ  ту  драгоцѣнную  сво- 
боду, которой  пользуются  французскіе  писатели. 
Журналистика  съ  своей  стороны  тихо  стонетъ  о 
своихъ  потерянныхъ  правахъ  и  гарантіяхъ  и,  не 
смотря  на  свою  осторожность,  навлекаетъ  себѣ 
предостереж^енія  за  предостережееіями. 

Еалдае  политическое  событіе  отзывается  на 
отношеніяхъ  правительства  къ  прессѣ.  Когда 
журналистика  пытается  разгадать  тайну  дипло- 
матическихъ  соображеній  Наполеона,  когда  она 
высказываетъ  свои  догадки  и  предположенія, 
тогда  ей  замѣчаютъ  сверху,  что  она  вмѣши- 
вается  не  въ  свое  дѣло  и  понапрасну  трево- 
житъ  націю  своими  попытками  заглянуть  за 
непроницаемую  завѣсу  будущаго.  Переговоры 
съ  Австріей,  предшествовавшіе  началу  итальян- 
ской войны,  подали  газетамъ  поводъ  предви- 
дѣть  приближеніе  важнаго  событія;  въ  началѣ 
февраля  1859  года  Ргеззе  въ  статьѣ  объ 
итальянскомъ  кризмсѣ  заявила  сочувствіе  Фран- 
ціи  къ  страдаиіямъ  угнетенной  Италіи;  въ  этой 
статьѣ  было  выраж€но  желаніе,  чтобы  Франція 
остановила  посягательства  Австріп.  За  эту 
статью  Ргеззе  получила  предостережете,  въ 
которомъ  было  сказано,  что  «подобпыя  выходки 
могутъ  возбуждать  въ  умахъ  неосновательное 
безпокойство».  Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ 
этого  предостереженія  въ  продажѣ  появилась 
брошюра  подъ  заглавіемъ  ^ароіеоп  III  еі; 
ГИаІіе,  не  подписанная  авторомъ;  нѣкото- 
рыя  французскія  и  заграничныя  газеты  при- 
писывали эту  брошюру  самоіііу  императору; 
какъ  бы  то  ни  было,  эта  брошюра  выражала 
тѣ  самыя  мысли,  за  которыя  Ргеззе  получила 
предостереженіе;  она  приглашала  дипломатію 
сдѣлать  «наканунѣ  битвы  то,  что  поневолѣ 
придется  сдѣлать  на  другой  день  послѣ  по- 
бѣды».  Не  смотря  на  эти  ясные  намеки,  бро- 
шюра не  подверглась  преслѣдованію,  и  даже 
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тѣ  журналы,  которые  видѣлп  въ  ней  произве- 
дѳвіе  самого  императора,  не  получили  за  свои 
догадки  никакихъ  предостерѳжееій.  Журнали- 
стика, видя,  что  брошюра  і)стается  безнака- 
занной, опять  заговорила  о  приближеніи 
войны;  тогда  оффиціальная  газета  Мопіііеиг, 
въ  началѣ  марта,  замѣтала,  что  все  это  «бредъ, 
воображеніе  и  ложь,  и  чго  пора  оставить  безъ 
вниианія  неясные  слухи,  распространяемые 
журналистикой  по  всѣмъ  коацамъ  Европы». 
5-го  марта  была  напечатана  эга  статья,а  3-го  мая 
въ  томъ  же  Монйтерѣ  правительство  извѣ- 
стило  Францію  о  началѣ  войны.  Наиѣренія 
правительства  до  послѣдней  минуты  остаются 
такимъ  образоыъ  тайной;  политическимъ  газе- 
тамъ  запреш;ается  даже  догадываться  и  пред- 
полагать; имъ  остается  такиаъ  образомъ  только 
записывать  совершавгаіяся  событія,  не  выводя 
изъ  нихъ  смѣлыхъ  заключеній;  даже  записать 
ссбытіе  позволяется  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  его  нельзя  утаить  или  не-зачѣмъ  утаи- 
вать. Когда  началась  итальянская  война,  то 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  сообщило  .жур- 
наламъ  слѣдующее  замѣчаніе:  «Правигельство 
уже  нѣсколько  разъ  совѣтовало  журналамъ 
публиковать  съ  крайней  осторожностью  извѣстія 
и  письма,  отяосящіяся  къ  итальянской  арміи. 
Правительство  теперь  еще  разъ  принуждено 
напомнить  журналамъ  обязанности,  налагаемый 
на  нихъ  текущими  событіями.  Они  должны 
воздерживаться  отъ  печатанія  подробностей, 
не  имѣющихъ  серьезнаго  характера,  распро- 
страняющихъ  тревогу  въ  сеаействахъ  или 
обманывающяхъ  общественное  мнѣніе  на  счетъ 
положенія  нашей  ариіи;  тѣмъ  болѣе  они  должны 
избѣгать  сообщенія  такихъ  свѣдѣній,  который 
могли  бы  приносить  пользу  непріятелю.  Они 
поймутъ  также,  что  не  слѣдуетъ  произвольно 
разсынать  похвалу  или  порицаніе  и  подрывать 
авторитетъ  оффиціальныхъ  бюллетеней  неспра- 
ведливыми сужденіями  или  спѣшными  объявле- 
ніямп.  Правительство  надѣется,  что  это  воз- 
званіе  къ  просвѣщенному  аатріотизму  фран- 
цузской прессы  нредупредйтъ  дальнѣйпіія  укло- 
ненія,  находящіяся  впрочеиъ  въ  страпномъ 
разладѣ  съ  единодушными  проявлениями  націо- 
нальнаго  чувства,  которое  въ  исурналястикѣ 
должно  находить  себѣ  достойное  отраженіе». 

Первое  свойство,  бросающееся  въ  глаза  при 
чтѳніи  подобныхъ  докуиентовъ  —  это  фрази- 
стость  и  мягкость  рѣчи;  подумаешь,  что  мини- 
стерство находится  въ  саиыхъ  дружескихъ 
отношеніяхъ  съ  литературой  и  пишетъ  ей  самыя 
пріятныя  и  любезаыя  замѣчанія;  на  саиомъ  же 
дѣлѣ  выходитъ,  что  пилюля  очень  горька,  не 
смотря  на  свою  позолоту;  практнческій  выводъ 
изъ  бумаги  министерства  тотъ,  что  журналы 
не  должны  печатать  объ  итальянской  арміи 
ничего,  кромѣ  оффиціальныхъ  бюллетеней, 
т.  е.  они  должны,  не  мудрствуя  лукаво,  не 


толкуя  вкривь  и  вкось,  съ  вѣрой,  надеждой 
и  любовью  идти  по  слѣдамъ  Монитера  и 
перепечатывать  изъ  него  извѣстія  объ  итальян- 
ской арміи.  Можетъ  быть  министерство  не  хо- 
тѣло  придти  къ  этому  суровому  выводу,  можетъ 
быть  оно  желало  только,  чтобы  редакторы  не 
пускали  утокъ,  но  рѳдакторамъ,  получившимъ 
этотъ  циркуляръ,  надо  было  поневолѣ  отка- 
заться отъ  печатанія  частныхъ  извѣстій.  По- 
лучая письмо  изъ  Италіи,  они  никакъ  не  могли 
знать,  что  всѣ  сообщаемый  въ  неиъ  мзвѣстія 
совершенно  вѣрпы.  Если  даже  эти  извѣстія 
были  вѣрны,  то  нельзя  было  знать,  находитъ- 
ли  правительство  полезнымъ  ихъ  обнародова- 
ніе.  Правительство  всегда  имѣло  прѳдлогъ 
послать  журналу  предостережете  за  напечата- 
ніе  частнаго  извѣстія;  оно  могло  сказать,  что 
такое-то  извѣстіе  способно  встревожить  обще- 
ственное мнѣніе  йли-же  что  пмъ  можетъ  вос- 
пользоваться непріятель.  Приведенный  мною 
циркуляръ  министерства  но  своему  общему 
характеру  сходенъ  съ  органнческииъ  декре- 
томъ;  онъ,  подобно  послѣднему,  грѣшитъ  своей 
совершенной  неопредѣленностью;  общіе  совѣтн, 
которые  правительство  даетъ  литераторамъ, 
при  ближайшѳмъ  разсиотрѣніи  оказываются 
совершенно  неосязательными — они  только  сби- 
ваютъ  съ  толку;  чтб  можно  писать,  чего 
нельзя  писать — это  все-таки  остается  неиз- 
вѣстныиъ;  поэтому  тотъ  редакторъ,  который 
желаетъ  оградить  себя  отъ  всякой  отвѣтствѳн- 
ности  и  чувствовать  себя  совершенно  спокой- 
вымъ,  долженъ  принимать  самыя  преувелпчен- 
Быя,  часто  совершенно  излишнія  предосторож- 
ности. Вотъ  на  чтб  и  разсчйтываетъ  прави- 
тельство;вотъ  задняя  мысль,побуждающая  его  из- 
давать неопредѣленныя  узаконенія  и  разсылать 
циркуляры,  не  имѣющіе  осязательнаго  смысла. 

Послѣ  окончанія  итальянской  камнаніи, 
16  августа  1858  года  послѣдовали  другъ  за 
другомъ  два  милостивые  декрета:  во-первыхъ, 
объявлена  полная  амнистія  «всѣмъ  лицамъ, 
осужденнымъ  за  политическія  преступлеиія  и 
проступки  и  изгнаннымъ  изъ  Франціи  въ  ви- 
дахъ  общественной  безопасности»,  и  во-вто- 
рыхъ,  «всѣ  предостѳрежееія,  данныя  журна- 
ламъ въ  силу  декрета  17-го  февраля  1852  года, 
объявлены  недѣйствйтельныма». 

Эгі  два  милостивые  декрета  имѣютъ  свою 
обратную  сторону;  правительству  очень  хотѣ- 
лось  привлечь  во  Францію  тѣхъ  нолитическихъ 
взгнанниковъ,  которые  за  границей  были  опас- 
нѣе,  чѣиъ  въ  отечествѣ,  потому  что  за  грани- 
цей они  могли  писать  и  печатать  такія  вещи, 
которыя  во  Францін  не  нашли  бы  себѣ  ни 
издателя,  ни  типографщика.  За  личиною  вели- 
кодушія  кроется  такимъ  образомъ  очень  вѣр- 
ный  политическій  разсчетъ.  Второе  милостивое 
распоряженіе,  т.  е.  уничтоженіе  уже  данныхъ 
предостѳрѳженій,  тоже  объясняется  довольно 
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просто:  многіе  журналы  ииѣли  уже  по  два 
предостереженія;  запретить  ихъ  за  третій  про- 
ступокъ  было  неудобно,  потому  что  провинив- 
шихся было  слишкомъ  много,  а  возбуждать 
безъ  особенной  необходимости  вниманіѳ  и  не- 
удовольствіе  общества  непріятно  даже  такому 
правительству,  которое  не  придаетъ  значенія 
расположенііо  гражданъ;  если-же  третій  про- 
ступокъ  журналовъ  не  повелъ  бы  за  собою 
запрещения,  тогда  это  обстоятельство  могло 
ослабить  нравственное  вліяеіе  предостереженій; 
стало  быть,  запретить  нѣсколько  журналовъ 
разомъ  было  неудобно,  оставить  ихъ  безнака- 
занными— также  неудобно;  оставалось  только 
простить  дапныя  аѵегііззетеііііз  и  придать 
этому  акту  прощенія  какъ  можно  больше  тор- 
жественности.  Отчего-же  въ  самомъ  дѣлѣ  не 
удивить  публику  великодушіемъ  и  милосердіемъ, 
когда  это  великодушіе  и  милосѳрдіе  не  стоитъ 
ни  копѣйки  и  даже  нисколько  не  уменьшаетъ 
силы  правительства?  Вѣдъ  любой  взъ  прощен- 
ныхъ  журналовъ  могъ  быть  закрытъ  по  рас- 
поряженію  административной  власти  на  другой- 
жѳ  день  послѣ  милостиваго  прощенія,  если 
только  опъ  своймъ  послѣдующимъ  поведеніемъ 
показалъ  бы  недостатокъ  признательности  и 
благонадежности. 

Въ  сущности  положеиіе  журналистики  ни- 
сколько не  улучшилось  отъ  этой  милости; 
литераторы  конечно  поняли  это  и  даля  это 
замѣтить  правительству. 

Послѣ  окончанія  итальянской  войны  на  оче- 
редь выдвинулся  вопросъ  о  папствѣ;  француз- 
скіе  публицисты  начали  разработывать  его  въ 
брошюрахъ  и  въ  журнальныхъ  статьяхъ.  Жур- 
налы клерикальной  партіи  старались  обвинить 
Наполеова  въ  недостаткѣ  благочестія  и  въ  не- 
уваженіи  къ  правамъ  папы;  эти  попытки  по- 
будили правительство  обратить  особенное  вни- 
мавіѳ  на  статьи,  писавшіяся  подъ  вліяніемъ 
духовенства;  это  особенное  вниманіе  выразилось 
въ  томъ,  что  на  клерикальные  журналы  посыпа- 
лись предостереікепія;  затѣмъ  послѣдовали  болѣе 
серьезныя  мѣры.— Ь'Піііѵег8  былъ  запрещенъ. 

«Рѳлигіозная  журналистика,  писалъ  по  этому 
поводу  минЕстръ  внутреннихъ  дѣлъ  въ  докладѣ 
императору,  забыла,  что  ея  дѣло — умѣрять 
страсти  и  мирить  враждующія  стороны.  Жур- 
налъ  ГІТпіѵегз  въ  особенности,  не  обращая 
внймавія  на  сообщаемыя  ему  предостереженія, 
каждый  день  доходитъ  до  послѣдннхъ  предѣ- 
лоБЪ  буйства;  по  его  милости  возникаютъ 
пылкія полемики,  въкоторыхъ,къ  сожалѣнію,его 
выходки  вызываютъ  рѣзкія  возраженія,  служа- 
щія  соблазномъ  и  огорченіемъ  для  всѣхъ  добрыхъ 
гражданъ».  Теряя  ГІТпіѵегз,  французская  прес- 
са потеряла  конечно  очень  много,  но  тѣмъ  не 
менѣе,  въ  этожъ  случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  дру- 
гихъ,  правительство  Наполеона  осталось  вѣр- 
нымъ  своему  основному  принципу,  отвращенію 


къ  рѣзко  проведеннымъ  идеямъ  и  къ  крайнимъ 
выводамъ,  сдѣланнымъ  въ  ту  или  другую  сторо- 
ну. Въ  такой  странѣ,  какъ  Франція,  при  томъ 
правительствѣ,  которымъ  она  пользуется  уже 
слишкомъ  десять  лѣтъ,  преданность  интересамъ 
католической  религіи  должна  конечно  считаться 
признакомъ  благонаіѣренности,  потому  что 
католицизмъ,  какъ  извѣстно,  вовсе  не  поощ- 
ряетъ  развитія  свободной  мысли  и  вовсе  не 
оправдываетъ  возстанія  человѣческаго  разума 
противъ  авторитета  преданій  и  сущѳствующихъ 
учрежденій.  Не  смотря  на  то,  правительство 
Наполеона  смотритъ  недоброжелательно  на  рев- 
ностныхъ  католнковъ;  ревностный  католицизмъ 
есть  все-таки  сильное  убѣжденіе,  не  смотря  на 
всю  свою  ветхость  и  мертвенность;  а  сильное 
убѣжденіе  всякаго  рода  не  можетъ  быть  терпимо 
при  томъ  порядкѣ  вещей,  который  господству етъ 
въ  современной  Франціи;  фанатики— все-таки 
люди  безпокойные;  они  мѣшаютъ  и  противодѣй- 
ствуютъ  развитію  крайней  централизаціи;  какъ 
бы  они  ни  были  безтолковы,  съ  ними  все-таки 
не  такъ  легко  управляться,  какъ  съ  людьми 
совершенно  безличными  и  равнодушными  вслѣд- 
ствіе  своей  посредственности.  До  свѣдѣвія  ми- 
нистра внутреннихъ  дѣлъ  дошло  извѣстіе,  что 
въ  департаментахъ  распространяются  стараніями 
духовенства  разныя  брошюры,  агитирующія  въ 
пользу  папы;  тотчасъ  къ  префектамъ  былъ  разо- 
сланъ  циркуляръ,  въ  которомъ  напоминалось, 
что  заковъ  запрещаетъ  раздавать  или  продавать 
брошюры  безъ  разрѣшѳнія  мѣстныхъ  властей,  и 
что  нарушители  этого  правила  подвергаются 
тюремному  заключенію  срокомъ  отъ  одного  мѣ- 
сяца  до  полугода  и  денежному  штрафу  отъ  20 
до  500  франковъ.  Тонъ  этого  циркуляра  даетъ 
замѣтить,  что  правительство  не  желаетъ  да- 
вать спуска  служителяиъ  церкви.  «Въ  этихъ 
случаяхъ,  гласитъ  окончаніе  циркуляра,  прави- 
тельство должно  будетъ  на  столько  удаляться  отъ 
своего  обычнаго  милосердія,  на  сколько  это  бу- 
детъ необходимо  для  укрощенія  взволнованныхъ 
умовъ;  поэтому  я  требую  отъ  васъ  въ  одно  и 
то-же  время  умѣренности  и  твердости!» 

Обуздывая  такимъ  образомъ  излишнюю  рев- 
ность пастырей  и  служителей  церкви,  прави- 
тельство въ  то  же  время  не  допускаетъ,  чтобы 
частеыя  лица  высказывали  пѳчатно  критическія 
заиѣчанія  о  религіи,  о  церкви  и  о  духовенствѣ. 
Процессъ  Прудона,  происходившій  въ  1858  году, 
показываетъ  ясно,  что  философская  мысль  сво- 
бодна во  Франціи  на  столько,  на  сколько  она 
держится  въ  области  чистыхъ  отвлечѳнностей; 
вы  можете  разсуждать  сколько  вашей  душѣ 
угодно  о  субъективности  и  объективности,  объ 
йдеальномъ  и  трансцендентальномъ,  но  если 
вы  вздумаете  съ  философской  точки  зрѣнія  по- 
смотрѣть  на  существующую  дѣйствительность, 
на  осязательныя  явленія  и  учрежденія,  то 
вамъ  тотчасъ-же  придется  имѣть  дѣло  не  съ 
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литературными  оппонентами,  а  съ  импѳратор- 
скимъ  прокуроромъ  и  мѣстнымъ  трибуналомъ 
исправительной  полиціи. 

22-го  аарѣля  1858  года,  въ  Парижѣ,  у  брать- 
евъ  Гарньѳ  поступила  въ  продажу  книга  Пру- 
дона:  «О  справедливости  въ  революціи  и  въ 
церкви»,  состоящая  изъ  трехъ  томовъ  и  за- 
ключающая въ  себѣ  1,700  страницъ  убори- 
стаго  шрифта;  27-го  апрѣля  полиція  получила 
отъ  императорскаго  прокурора  приказаніе  оста- 
новить распространеніе  этой  книги;  28-го  книга 
была  захвачена  въ  полицію;  2  го  іюня  судъ  ис- 
правительной поліцій  приговорилъ  Прудона  къ 
трехлѣтнему  тюремному  заключенію  и  къ  упла- 
тѣ  штрафа  въ  4,000  франковъ;  книгу  его 
признали  вредной  и  продажу  ѳя  запретили; 
издатель  Гарнье  и  типографщккъ  Бурдье  также 
признаны  виновными:  перваго  посадили  въ 
тюрьму  на  одинъ  мѣсяцъ,  второго — на  1 5  дней; 
съ  того  и  съ  другого  взыскали  по  1,000  фран- 
ковъ штрафа.  Но  правительство  этимъ  не 
удовлетворилось;  находя,  что  Гарнье  недоста- 
точно наказанъ,  оно  перенесло  дѣло  въ  выс- 
шую инстанцію,  которая  приговорила  подсуди- 
маго  къ  четырехиѣсячному  тюремному  заключе- 
нію  и  къ  штрафу  въ  4,000  франковъ. 

Осужденные  могли  разсчитывать  на  под- 
держку обществеенаго  мнѣнія,  которое  вообще 
не  расположено  смотрѣть  строго  на  политическія 
престуалѳнія,  и  которое,  по  правдѣ  сказать, 
не  понимаетъ,  чтобы  та  или  другая  мысль 
могла  быть  преступной;  но  правительство  по- 
старалось отрѣзать  имъ  удобнѣйшій  путь  къ 
сношенію  съ  обществомъ:  органическій  декрѳтъ 
запретилъ  журналамъ  печатать  отчеты  о  про- 
цессахъ  по  дѣламъ  печати;  осужденнымъ  оста- 
вался еще  одинъ  способъ:  законъ  1819  года, 
не  отіѣненный  послѣдующими  законодатель- 
ствами, позволялъ  подсудимому  написать  и  на- 
печатать защитительный  иемуаръ.  Текстъ  за- 
кона говорилъ  положительно,  что  напечатаніе 
этого  ыемуара  не  можетъ  подать  повода  къ 
новымъ  преслѣдованіяиъ  и  нисколько  не  увели- 
чиваетъ  вины  подсудимаго. 

Прудонъ  написалъ  свою  защиту,  но  парижскіе 
типографщики  отказались  печатать  ее.  «Пра- 
вательство  предупредило  насъ,  отвѣчали  они 
ему,  что  все,  чт5  выходитъ  изъ-подъ  вашего 
нера,  опасно.  Мы  ничего  не  будемъ  печатать 
для  васъ  безъ  разрѣшенія  прокурора».  Пру- 
донъ обратился  тогда  къ  генеральному  проку- 
рору; онъ  папомнйлъ  ему,  что  статья  23  закона 
17-го  мая  1819  года  дозволяетъ  печатаніе  за- 
щиты безъ  всякйхъ  стѣснепій,  и  просилъ  его 
дать  формальное  свидѣтельство,  удостовѣряю- 
щее  типографщика  въ  томъ,  что  для  него  не 
можетъ  быть  никакой  опасности.  Чтобы  пока- 
зать прокурору  умѣренеость  своихъ  требованій, 
Прудонъ  соглашался  даже  напечатать  свойме- 
муаръ  въ    ограниченномъ   числѣ  экзѳмпля- 


ровъ.  Эта  уступка  не  подвинула  вперѳдъ  дѣла 
Прудона. 

—  Я  вамъ  не  могу  дать  никакого  свидѣтель- 
ства,  отвѣчалъ  ему  прокуроръ;  назначать  вамъ 
количество  экземпляровъ  я  также  не  имѣю 
права.  У  васъ  есть  ваше  право,  у  насъ  есть 
свое  право.  Поступайте,  какъ  знаете,  принимая 
на  себя  рискъ  и  отвѣтственность. 

Прудонъ  готовъ  былъ  рисковать  собой,  но  од- 
ной готовности  было  мало.  Надо  было  найти  типо- 
графщика,авъ  Парижѣ  ненашлось  охотниковъ  за 
чужое  дѣло  платить  штрафъ  и  сидѣть  въ  тюрьмѣ. 

Прудонъ  напечаталъ  свой  мемуаръ  въ  Врюс- 
селѣ,  но  это  тоже  не  помогло.  Его  книжку  не  впу- 
стили во  Франп,ію,и  приговоръ  не  былъ  измѣпспъ. 

Дѣйствія  французскаго  правительства  въ  от- 
ношеніи  къ  ГІрудону  находятся  въ  совершенной 
гармоніи  съ  порядкомъ  вещей,  водворившимся 
съ  1852  года.  Удивляться  нечему,  негодовать 
смѣшно,  потому  что  негодованіе  ничего  не 
разъясняетъ.  Посмотримъ  лучше,  въ  чемъ  имен- 
но заключаются  въ  данномъ  случаѣ  отступленія 
правительства  отъ  законности.  Два  обстоятель- 
ства прежде  всего  бросаются  въ  глаза:  во-пер- 
выхъ,  книгу  захватили  черезъ  пять  дней  послѣ 
ея  поступленія  въ  продажу;  во-вторыхъ,  типо- 
графщикамъ  запретили  принимать  отъ  Прудона 
для  нанѳчатанія  тотъ  мемуаръ,  который  законъ 
положительно  позволяетъ  обнародовать  каждому 
гражданину,  обвиненному  за  преступленіе  или 
проступокъ,  совершенный  путемъ  печати.  Пер- 
вое обстоятельство  доказываетъ,  что  книга 
была  захвачена  по  подозрѣнію,  или  вѣрнѣе, 
по  предубѣжденію  правительства  противъ  лич- 
ности автора.  Въ  пять  дней  невозможно  про- 
честь 1700  страницъ  серьезнаго  сочинѳнія, 
особенно  если  читатель  имѣетъ  добросовѣстное 
желаніе  отдать  себѣ  отчетъ  въ  основной  идеѣ 
книги  и  обсудить  вліяніѳ  этой  идеи  на  умы 
согражданъ  и  современеиковъ.  Если-же  прика- 
заніе  захватить  книгу  Прудона  было  отдано 
тогда,  когда  еще  убѣжденіе  въ  дѣйствитѳль- 
ности  ѳя  вреднаго  вліянія  не  могло  составиться 
въ  умѣ  коронеыхъ  чиновниковъ,  то  очевидно, 
что  правительство  поступало  съ  Прудономъ 
не  какъ  съ  гражданиномъ,  заподозрѣпнымъ 
въ  преступленіи,  а  какъ  съ  личнымъ  врагомъ. 

Второе  обстоятельство  обнаруживаетъ  наиъ 
ту-же  самую  непримиримую  и  притоиъ  трусли- 
вую ненависть  правительства  къ  Прудону.  У 
него  отнииаютъ  то  средство,  которое  по  закону 
предоставляется  каждому  подсудимому;  всѣ 
мысли  Прудона  заранѣе  объявляются  опасны- 
ми;правительствозаранѣ8  предупрѳждаетъ  типо- 
графщиковъ,  чтобы  потомъ,  въ  случаѣ  появлѳ- 
нія  какой  вибудь  новой  книги  опаснаго  писателя, 
имѣть  возможность  взыскать  съ  провинившагося 
типографщика  вдвое  строже,  какъ  съ  человѣка 
сознательно  и  преднамѣренно  идущаго  напере- 
коръ  желаніямъ  административной  власти.  Под- 
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вергая  отвѣтственности  типографщика,  прави- 
тельство фактически  возстановляетъ  преду- 
предительную цензуру,  и  притомъ  возстано- 
вляетъ ее  въ  самомъ  тяжеломъ  видѣ.  Цензоръ, 
какъ  чиновникъ  отъ  правительства,  не  ииѣетъ 
права  сказать  писателю:  я  не  хочу  читать  вашу 
рукопись,  а  типографщикъ  всегда  можетъ  ска- 
зать: я  не  хочу  печатать  ваше  сочиненіе,  точно 
также,  какъ  всякій  купецъ  можетъ  сказать, 
что  не  хочетъ  продать  ваиъ  тотъ  или  другой 
товаръ,  точно  также,  какъ  всякій  домовладѣ- 
лецъ  можетъ  отказать  ваыъ  въ  квартирѣ. 
Конечно,  съ  другой  стороны,  цензоръ,  поста- 
вленный отъ  правительства,  можетъ  зачер- 
кнуть всю  представленную  рукопись,  но,  посту- 
пая такимъ  образомъ,  онъ  должееъ  по  крайней 
мѣрѣ  найти  объясненіе  своему  поступку;  вѣдь 
нельзя -же  въ  самомъ  дѣлѣ  сказать  автору: 
«я  запрещаю  вашу  статью,  потому  что  ваша 
фамйлія  —  Прудонъ».  Въ  благоустроенномъ 
государствѣ  можно  жаловаться  на  самоуправ- 
ство чиновника,  по  жаловаться  на  типограф- 
щика, не  желающаго  принять  отъ  васъ  за- 
казъ — это  все  равно,  что  жаловаться  на  купца, 
съ  которымъ  вы  не  сошлись  въ  цѣнѣ  товара. 
При  сущѳствоЕапіи  предупредительной  цензуры 
правительство  Наполеона  III  могло  бы  значи- 
тельно ослаблять  дѣятельность  Прудона;  но 
совершенно  запретить  ему  писать— это  такой 
подвигъ,  на  который  оно  можетъ  быть  не  рѣ- 
шилось  бы,  боясь  громкаго  и  смѣшного  скан- 
дала. Когда-же  будутъ  запуганы  типографщики, 
тогда  правительство  можетъ  запретить  вамъ 
писать,  нисколько  не  компрометируя  себя 
дѣйствіями  рѣзкаго  произвола;  стонтъ  только 
оштрафовать  двухъ,  трехъ  типографщиковъ — 
и  ваша  литературная  дѣятельность  окажется 
прерванною,  потому  что  пи  одинъ  типограф- 
щикъ не  захочетъ  изъ-за  васъ  разоряться  и 
сидѣть  Бъ  тюрьмѣ.  Вы  можетъ  быть  захотите 
открыть  свою  собственную  типографію?  Но  вы 
забываете,  что  для  этого  надо  взять  патентъ 
отъ  правительства,  которое  можетъ  отказать 
вамъ,  не  выходя  изъ  предѣловъ  закона. 

Словомъ,  если  сравнивать  между  собою  двѣ 
системы  законовъ  о  печати  —  карательную  и 
предупредительную,  то  безъ  всякаго  сомнѣнія 
надо  будетъ  отдать  предпочтеніе  карательной, 
но  при  этомъ  надо  будетъ  замѣтить,  что  фран- 
цузское законодательство  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  мол№тъ  быть  названо  каратѳльныиъ. 

Карательнымъ,  по  настоящему,  моя^етъ  быть 
названо  только  такое  законодательство,  кото- 
рое предоставляетъ  каждому  гражданину  пол- 
ную возможность  писать  и  печатать  что  ему 
угодно,  и  потомъ  взыскиваетъ  съ  него  за  нару- 
шѳніе  извѣстныхъ  правилъ.  Когда  отвѣтствен- 
ность  ограничивается  личностями  писателя  и 
издателя  тогда  законодательство  остается  еще 
карательнымъ,  потому  что  издатель,  какъ  че- 


ловѣкъ,  затрачивающій  на  книгу  свой  капи- 
талъ  и  содѣйствующій  такимъ  образомъ  пред- 
пріятію  автора,  можетъ  быть  признанъ  его 
нравственныиъ  соучастникомъ.  Кто  -  же,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  станетъ  тратить  свои  деньги  на 
неизвѣстное  ему  дѣло?  Если  -  же  издатель 
знаетъ  автора  и  характеръ  его  книги,  то  онъ 
можетъ  быть  названъ  его  единомышленникомъ. 
Издатель  можетъ  получить  отъ  продажи  книги 
выгоду,  слѣдовательно  онъ  можетъ  дѣлить  съ 
авторомъ  опасности  прѳдпріятія.  Взысканія 
съ  издателей  могутъ  только  уничтожить  по- 
роду мелкихъ  спекуляторовъ,  издающихъ  та- 
кія  книги,  о  которыхъ  они  сами  не  имѣютъ 
понятія.  Слѣдовательно,  налагая  взысканія  на 
издателей,  законодательство  не  перестаетъ 
быть  карательнымъ,  потому  что  оно  ничѣмъ 
не  усложняетъ  положеніе  писателя,  желающаго 
печатать  свой  трудъ.  Если  у  писателя  есть  сво- 
бодный деньги,  онъ  самъ  можетъ  быть  издате- 
лемъ:  если  у  него  нѣтъ  денѳгъ,  то  онъ  во  вся- 
комъ  случаѣ  долженъ  обратиться  къ  другому 
лицу  и  поставить  себя  въ  нѣкоторую  зависи- 
мость отъ  него;  это  другое  лицо  конечно  разо- 
чтетъ  цѣну  предпріятія  и  его  возможный  вы- 
годы; сдѣлавъ  этотъ  приблизительный  разсчѳтъ, 
оно  рѣшится  издавать  или  не  издавать  предла- 
гаемую книгу;  если  это  другое  лицо  откажетъ 
автору,  то  авторъ  можетъ  обратиться  къ  любому 
изъ  свопхъ  знакомыхъ,  имѣющихъ  свободный 
капйталъ  и  сочувствующихъ  его  предпріятію; 
каждый  изъ  этйхъ  знакомыхъ  можетъ  быть 
издателемъ,  потому  что  на  это  не  надо  ни  особен- 
наго  разрѣшенія  правительства,  ни  особеннаго  за- 
веденія.  Но  еслибы  напримѣръ  только  одни  па- 
рижскіе  трактирщики  имѣли  право  издавать  кни- 
ги, или  если  бы  чѳловѣкъ,  желающій  издать  кни- 
гу, долженъ  былъ  сначала  попросить  позволенія 
у  правительства,  тогда  конечно  законодатель- 
ство перестало  бы  быть  чисто  карательнымъ, 
потому  что  тогда  правительство  имѣло  бы  воз- 
можность препятствовать  обнародованію  того 
или  другого  сочиненія;  оно.  могло  бы  сдѣлать 
это,  или  запугивая  извѣстнымъ  образомъ  париж- 
скихъ  трактирщиковъ,  или  же  отказывая  въ  не- 
обходимомъ  позволеніи  тѣмъ  .іюдямъ,  которые 
пожелаютъ  сдѣлаться  издателями. 

Именно  такъ  и  поступаетъ  правительство 
съ  типографщиками.  Оно  знаетъ,  что  типограф- 
щикъ получаетъ  просто  деньги  за  работу  и 
что  онъ,  слѣдовательно,  не  заинтерѳсованъ, 
лично  въ  успѣхѣ  книги;  еслибы  на  немъ  не 
лежала  отвѣтственность,  то  онъ  печаталъ  бы 
безъ  разбору  все,  чт5  ему  заказываютъ,  точно 
также,  какъ  напримѣръ  оружейникъ  продаетъ 
вамъ  ружье  или  пистолетъ,  не  освѣдомляясь 
о  томъ,  какъ  вы  намѣрены  пользоваться  эти- 
ми орудіямй.  Типографщикъ  есть  содержатель 
мастерской;  онъ— испо.инитель,  не  заинтересо- 
ванный въ  успѣхѣ  предпріятія;  какъ  бы  хорошо 
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Би  пошла  книга,  онъ  все-таки  иолучптъ  ту 
же  условную  плату,  которую  получилъ  бы  въ 
случаѣ  совершенной  неудачи;  спрашивается, 
ради  чего-же  типографщикъ  рѣшится  подвер- 
гать себя  малѣйшему  риску?  Съ  одной  сто- 
роны, правительство  представляетъ  ему  въ 
перспективѣ  судъ,  тюрьму  н  штрафъ;  съ 
другой  стороны,  писатель  и  издатель  предла- 
гаютъ  ему  обыкновенную  плату  за  трудъ.  Всѣ 
выгоды  типографпі;ика  побуждаютъ  его  разсмо- 
трѣть  очень  внимательно,  нѣтъ-ли  какой-ни- 
будь опасности?  Если  есть  хоть  тѣнь  опасно- 
сти, типографщикъ  откажется  отъ  предлагае- 
мой работы;  такъ  поступитъ  и  другой,  и  трѳ- 
тій,  и  всѣ  типографп];ики.  Окажется,  что  писа- 
тель п  издатель  остаются  съ  своииъ  отвле- 
ченнымъ  правомъ  печатать  все,  что  угодно. 
Книга  остается  ненапечатанной.  А  кто  же  по- 
мѣшалъ  ея  печатанію?  Конечно  не  типограф- 
щики; тйпографщикамъ  все  равно,  что  ни  пе- 
чатать. Помѣшало  правительство,  которое  гро- 
зитъ  наказаніемъ  не  только  писателю,  не  толь- 
ко людямъ,  обнаруживающймъ  нравственное 
сочувствіе  его  идеямъ,  но  и  тѣмъ  ремеслен- 
никамъ,  которые  приводятъ  его  идею  въ  испол- 
неніе  п  работаютъ  по  его  заказу.  А  если  прави- 
тельство мѣшаетъ  напечатанію  книги,  то  оно  оче- 
видно измѣняетъ  чисто  карательной  системѣ. 

Если  нодвергнуть  взыскаеію  типографщика, 
который  ни  душой,  па  тѣломъ  не  участвуетъ  въ 
идеѣ  автора,  то  отчего-же  не  наказывать  фабри- 
канта бумаги,  на  которой  напечатана  вредная 
книга?  Отчего  не  взыскивать  съ  каждаго  от- 
дѣльнаго  наборщика?  Отчего  не  судить  пере- 
плетчика, брошюрующаго  сочинѳніе,  несогласное 
съ  видами  правите.яьства?  Существеннаго  разли- 
чія  нѣтъ  между  типографщикомъ  и  остальными 
ремесленниками,  содѣйствующими  сооруженію 
книги.  Если  взыскивать  съ  типографщика,  то 
нѣтъ  причины  ограничиваться  имъ  однимъ.  Эта 
ненослѣдовательность  французскаго  законода- 
тельства объясняется  именно  тѣмъ,  что  прави- 
тельство старается  замаскировать  карательными 
формами  предупредительный  элементъ  своихъ 
дѣйствій.  Правительство  ненавидитъ  самую  сво- 
боду мысли;  его  тревожнтъ  самое  безвредное  про- 
явленіе  этой  свободы;  оно  боится  простыхъ  выво- 
довъ  здравой  логики,  потому  что  его  существова- 
ніе,  егопроисхожденіе,  его  дѣйствія  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ  противорѣчатъ  зтимъ  простымъвыво- 
дамъ.  Поэтому  правительство  желаетъ  обузды- 
вать, а  не  наказывать.  Ему  важно,  чтобы  мысль 
не  распространялась  въ  обществѣ,  а  не  то,  чтобы 
мыслитель  посидѣлъ  въ  тюрьмѣ  или  заплатилъ 
штрафъ.  Процессъ,  тюрьма,  штрафъ —все  это 
лишняя  огласка,  все  это  нарушаетъ  дремоту 
общества,  которую  правительство  старается 
поддержать  во  что  бы  то  ни  стало.  Поэтому 
карательная  система  не  удовлетворяетъ  требо- 
ваніямъ  французскаго  правительства.  Возвра- 


титься къ  предупредительной  системѣ  оно  какъ-то 
совѣстится;  вѣроятно  ему  памятно  то  впечатлѣ- 
ніѳ,  которое  постоянно  производило  на  фран- 
цузское общество  учрежденіе  предупредитель- 
ной цензуры;  памятно  и  то  обстоятельство,  что 
Людовикъ-Филнппъ,  вступая  на  престолъ,  тор- 
жественно обѣщалъ  націй,  что  цензура  никогда 
не  будетъ  возстаіювлееа. 

Сочувствуя  въ  глубинѣ  души  яредупредитель- 
ной  системѣ  п  между  тѣмъ  не  рѣшаясь  при- 
вести ее  въ  дѣйствіе,  правительство  Наполеона 
III  изобрѣло  какую-то  смѣшанную  систему, 
чрезвычайно  удобную  для  администраціи  и  не- 
выносимо тяжелую  для  писателей.  Выгоды  чисто 
карательной  системы  заключаются  для  писате- 
лей въ  тоиъ,  что  они,  рискуя  ила  жертвуя  собою, 
могутъ  пустить  въ  ходъ  самую  сзѵѣлую  идею. 
Выгода  чисто  предупредительной  системы  за- 
ключается также  для  писателей  въ  томь,  что 
они,  по  настоящему,  ни  за  что  не  отвѣчаютъ  и 
ничѣйъ  не  рискуіотъ.  Система  Наполеона  отпи- 
маетъ  у  писателей  выгоды  обѣахъ  системъ:  пи- 
сатель за  все  отвѣчаетъ  к,  не  смотря  на  то, 
ничего  не  можетъ  провести  въ  общество  помимо 
воли  правительства.  Выло  бы  вовсе  не  удиви- 
тельно, еслибы  французскіе  писатели  теперь 
попросили  Наполеона  учредить  цензуру;  тогда 
они  по  крайней  мѣрѣ  пользовались  бы  безна- 
казанностью и  могли  бы  быть  совершенно  спо- 
койны. Когда  Прудонъ  обратился  къ  генераль- 
ному прокурору  съ  просьбой  о  свидѣтельствѣ, 
удостовѣряющеиъ  типографщика  въ  отсутствіи 
опасности;  когда  онъ,  чтобы  получить  это  сви- 
дѣтельство,  соглашался  ограничить  количество 
экземпляровъ,  смотря  по  желанію  прокурора, 
тогда  Прудонъ  очевидно  желалъ,  чтобы  проку- 
роръ,  оберегая  и  успокоивая  типографщика, 
принялъ  на  себя  ту  роль,  которую  при  суще- 
ствованіи  предупредительной  цензуры  играетъ 
цензоръ.  Прокуроръ,  какъ  мы  видѣли,  отказал- 
ся отъ  этой  роли,  онъ  сказалъ  Прудону,  что 
умываетъ  руки  въ  его  дѣлѣ,  н  сочиненіѳ  Пру- 
дона  осталось  ненапѳчатаннымъ.  Значитъ,  цен- 
зура тинографіи  запретила  книгу,  а  между  тѣмъ 
и  авторъ,  и  издатель,  и  прежній  типографщикъ 
попали  подъ  судъ,  подъ  штрафъ  и  въ  тюрьму. 

Все  это  вовсе  нѳ  доказываѳтъ  превосходства 
предупредительной  системы  надъ  карательною. 
Наша  литература  до  сихъ  поръ  находилась  въ 
невыгодныхъ  условіяхъ;  это  сознавали  всѣ  наши 
честные  писатели;  въ  этомъ  убѣдилось  и  прави- 
тельство, рѣшнвшееся  сдѣлать  сущѳственныя 
преобразованія  въ  нашемъ  законодательствѣ  о 
печати.  Занявшись  составлеаіемъ  новыхъ  пра- 
вилъ,  правительство  пригласило  литературу  за- 
явить свое  мнѣніе  и  освѣтить  по  возможности  во^ 
просъ  историческимъ  и  сравнительнымъ  обзоромъ 
законовъ  о  печати,  существующихъ  въ  другихъ 
образованныхъ  государствахъ  Европы.  Настоя- 
щій  очеркъ  былъ  вызванъ  этимъ  приглашеніемъ. 
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Историческая  часть  моего  обзора  окончена;  чи- 
татель имѣетъ  понятіе  о  положеніи  французской 
прессы  въ  настоящее  время;  утоилять  его  веима- 
ніе  перечеемъ  предостережевій,  иріостановокъ, 
запрещееій — я  считаю  излишнимъ:  это  не  уси- 
лить впечатлѣнія;теперь  остается  только  сдѣлать 
практическій  выводъ;  остается  сказать,  какъ  я 
смотрю  на  исторію  французскаго  законодатель- 
ства о  печати,  какимъ  законамъ  я  сочувствую, 
какіе  законы  были  бы  пріятно  вндѣть  у  насъ  въ 
Россіи  и  испытывать  на  самомъ  себѣ.  Я  очень  хо- 
рошо знаю,  что  мой  практическій  выводъ  на  са- 
момъ дѣлѣ  не  можетъ  имѣть  никакого  практиче- 
скаго  значеоія,но  я  думаю,  что  каждый  мыслящій 
и  пипіуш,ій  чѳловѣкъ  нмѣетъ  право  сказать  свое 
искренное  слово,  когда  рѣшается  такое  дѣло,отъ 
котораго  будѳтъ  зависѣть  во  многихъ  отноше- 
ніяхъ  развитіе  нашей  литературы  и  движеніе  на- 
шей мысли.  Поэтому  я  буду  говорить  безъ  утай- 
ки: изъ  всѣхъ  законовъ,  смѣнавшихся  во  Фран- 
ціи  со  временъ  первой  реставраціидо  нынѣшняго 
дня,  нѣтъ  ни  одного  такого,  въ  которомъ  бы  не 
скрывалась  задняя  мысль  правительства,  враж- 
дебная дѣйствительнымъ  интересамъ  національ- 
ной  мысли.  Истинная  терпимость  остается  совер- 
шенно неизвѣстною  всѣмъ  французскимъ  прави- 
тельствамъ,  быстро  слѣдовавшемъ  другъ  за  дру- 
гомъ.  Каждое  правительство  наказываетъ  лите- 
ратора за  его  мысль;  каждое  правительство  при- 
нимаетъ  предосторожности  противъ  журнали- 
стики, какъ  противъ  враждебной  партіи.  Залоги 
и  штемпельный  сборъ  придумываются  для  того, 
чтобы  уменьшить  число  журпаловъ,  чтобы  воз- 
высить ихъ  цѣну  и  чтобы  по  возможности  не 
пропустить  ихъ  въ  низшіе  слон  націи. 

Распредѣлевіе  отвѣтственности  между  авто- 
ромъ,  издателемъ,  типографш;икомъ  и  отвѣт- 
ственеымъ  редакторомъ  (если  дѣло  идетъ  о  жур- 
налѣ)  имѣетъ  цѣлью  запугать  пишуп];ихъ  лю- 
дей; въ  основаніи  всѣхъ  этихъ  учрежденій  лѳ- 
житъ  глубокое  недовѣріе  къ  литературѣ,  а  не- 
довѣріе  къ  литературѣ  равносильно  ведовѣрію 
ко  всей  жѣшящей  части  еаціи.  Изъ  этого 
основного  чувства  развиваются  всѣ  стѣснитель- 
ныя  ухип];ренія,  всѣ  замысловатыя  изобрѣтѳ- 
нія,  всѣ  систематйчеекія  искажеаія  супі;ѳство- 
вавшихъ  законовъ.  Если  правительство  смо- 
тритъ  на  литературу,  какъ  на  своего  естествен- 
наго  и  непримирймаго  врага,  тогда  оно  конечно 
извратитъ  самые  разумные  законы  и  съумѣетъ 
уничтожить  самыя  нѳпоколебимыя  гарантіи. 
Если-же  правительство  чувствуетъ  себя  способ- 
нымъ  довѣриться  честности  писателей,  если  оно 
знаетъ,  что  здравый  сиыслъ  и  нравственное 
чувство  читаюп];ей  публики  представляетъ  са- 
мый надежный  оплотъ  противъ  преднамѣрен- 
нсй  клеветы  или  противъ  легкомысленной  бол- 
товни писателей  мѳнѣе  чѳстныхъ  или  иенѣѳ 
развитыхъ,  тогда  это  правительство  не  ну- 
ждается въ  особомъ  законодательствѣ  противъ 


печати.  Во  Франціи  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи 
не  было  такого  правительства;  за  то  втече- 
ніи  шестидесяти  лѣтъ  не  было  ни  одного  сча- 
стливаго  года  ни  для  народа,  ни  для  прави- 
тельства. Правительство  и  нація  неяавидѣли 
и  боялись  другъ  друга:  вслѣдствіе  этого  тех- 
ническая часть  управленія  доведена  до  вирту- 
озности; въ  законодательствѣ  все  предусмотрѣно- 
Бсѣ  лазейки  тщательно  законопачены;  вотъ  по- 
чему французскіе  законы  печати  могутъ  пока- 
заться очень  совершенными  по  своей  внѣшней 
техникѣ.  На  самомъ-же  дѣлѣ  это  мнимое  совер- 
шенство указываетъ  только  на  крайнюю  на- 
пряженность отнѳшеній,  господ  ствовавшихъ  меж- 
ду законодателями  и  націей.  Правительство  въ 
каждой  частицѣ  національной  свободы  видѣло 
только  поводъ  къ  злоупотребленіямъ;  нація  въ 
каждомъ  распоряженіи  административной  и  за- 
конодательной власти  видѣла  только  попытку 
отнять  у  нея  какія-нибудь  права.  Правитель- 
ство съ  боязливыйъ  вниманіемъ  предусматри- 
вало и  оговаривало  всѣ  возможные  случаи  на- 
рушенія  закона;  каждому  изъ  этихъ  нарушенШ 
былаеазначенасвоя  такса,  по  возможности  высо- 
кая; каждый  законъ  о  печати  заключалъ  въ  себѣ 
подробный  прейскурантъ  преступленій  и  про- 
ступковъ.  Нація  поневолѣ  должна  была  искать 
возможности  ускользнуть  отъ  закона,  вывер- 
нуться изъ  частыхъ  петель  этой  юридической 
сѣти.  Законы  были  такъ  составлены,  что  остать- 
ся правымъ  передъ  ними  и  быть  въ  то-же 
время  честнымъ  и  умныиъ  писателемъ  было  не- 
возможно; оставалось  только  грѣшить  и  не  попа- 
даться, нарушать  законъ  и  избѣгать  наказанія. 

Очень  понятно,  что  такому  неестественному 
дѣлу  сочувствовать  невозможно.  Поэтому  повто - 
ряю  еще  разъ,  что  насъ  не  удовлетворяетъ  ни 
одна  фаза  французскаго  законодательства  по 
дѣдамъ  печати.  Если-же  изъ  многихъ  золъ  выби- 
рать меньшее,  тогда  конечно  придется  отдать 
оредпочтеніе  законамъ  1819  года.  По  этимъ  за- 
конамъ литѳратурныя  преступленія  судились 
судомъ  присяжныхъ:  административныхъ  мѣръ 
1  вмѣшательства  администраціи  въ  ходъ  про- 
цесса не  было;  наказавія  ограничивались  штра- 
фами и  тюремными  заключеніями;  пріостановокъ 
и  запрещеній  не  полагалось;  залогъ  считался 
необходимымъ  для  изданія  журнала,  и  это 
обстоятельство  было  конечно  важнымъ  нѳудоб- 
ствомъ  и  сильныиъ  тормазоіъ  въ  развитіи 
журналистики;  требованіе  залога  оправдывается 
въ  законѣ  тѣмъ  аргументомъ,  что  правитель- 
ству необходимо  обезпечить  исправную  плату 
налагаемыхъ  штрафовъ.  Этотъ  аргументъ  ока- 
зывается несостоятельнымъ  прѳдлогомъ;  обез- 
печеніемъ  для  правительства  жожетъ  служить 
личность  редактора  и  весь  основной  фондъ 
журнала;  кто  приступаетъ  къ  изданію  журнала, 
тотъ  конечно  имѣетъ  капиталъ  н  самъ  вмѣстѣ 
съ  этимъ  капиталомъ  находится  върукахъ  прави_ 
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тельства.  Зачѣмъ-же  ослаблять  еще  этотъ  ка- 
питалъ,  отбирая  часть  его  въ  государственное 
казначейство?  Отвѣтъ  не  заставить  себя  ждать: 
затѣмъ,  чтобы  только  богатые  люди,  которые 
по  самому  своему  положенію  расположены  быть 
консерваторами,  могли  предпринимать  нзданіе 
журнала.  Въ  требованіи  залога  проглядываетъ 
та  глубокая  неискренность  французскаго  пра- 
вительства, которая  проходитъ  чрезъ  всѣ  его 
законодательныя  мѣры,  касающіяся  прессы. 
Въ  законахъ  1819  года  есть  такія  черты,  ко- 
торымъ  невозможно  сочувствовать,  но  при  всемъ 
томъ  онѣ  оказываются  сноснѣе  прѳдыдущихъ  и 
послѣдующихъ  положееій. 

Къ  сожалѣнію,  эти  идеи  не  долго  продержа- 
лись въ  полной  чистотѣ  своей.  Насильственная 
смерть  герцога  беррійскаго  воскресила  пред- 
упредительную цензуру,  усилила  мѣры  строго- 
сти и  увеличила  количество  престуаленій  и  оро- 
ступковъ,  предусмотрѣнныхъ  закономъ.  Поло- 
жевіе  прессы  сдѣлалось  немного  легче  послѣ 
1830  года;  первое  пятилѣтіе  царствованія  Лю- 
довика-Филиапа  было  можетъ  быть  самой  свѣт- 
лой  полосой  въ  исторіи  французской  журнали- 
стики нынѣшнягосто.іѣтія.  Предупредительныхъ 
мѣръ  не  было;  литературныя  преступленія  су- 
дились присяжными;  коронные  чиновники  от- 
личались, правда,  особенной  ревностью  въ  пре- 
слѣдованій  отдѣльныхъ  выраженій  и  непріяз- 
ненныхъ  тенденцій,  но  правительство  не  нару- 
шало естественнаго  хода  правосудія;  присяжные 
по  совѣсти  объявляли  писателей  виновными  или 
невиновными;  учрежденія  были  чисто  каратель- 
ныя,  и  правительство  довольствовалось  штрафа- 
ми и  тюремными  заключеніями,  не  прибѣгая  къ 
пріостановкамъ  п  запрещеніямъ.  1836  годъ 
ознаменованъ  усилепіемъ  строгости;  залоги  зна- 
чительно повысились;  штрафы  и  тюремиыя  за- 
ключенія  возрасли  до  громадной  цифры;  кромѣ 
того,  судйлип],а  получили  право  пріостаеавли- 
вать  издаоія  на  время  до  4-хъ  мѣсяцевъ.  Какъ 
только  явились  пріостановки,  такъ  законода- 
тельство перестало  быть  чисто  карательнымъ. 
Цѣль  пріостановокъ  заключается  въ  томъ,  что- 
бы ослабить  дѣйствіе  журнала,  который  прави- 
тельство признаѳтъ  опаснымъ.  Ослаблять  дѣй- 
ствіе  журнала — значитъ  отнимать  у  его  сотруд- 
никовъ  возможность  высказать  передъ  читаю- 
щимъ  обш,ествомъ  свои  идеи;  отнимать  у  кого 
бы  то  ни  было  возможность  высказываться — 
звачитъ  предупреждать  то  преступленіе,  кото- 
рое онъ  можетъ  сдѣлать,  а  не  наказывать  пре- 
ступленіе  уже  сдѣланное.  Если  правительство 
опредѣляетъ  за  литературное преступленіѳ  огром- 
ный штрафъ,  тяжелое  тюремное  заключеніе, 
даже  смертную  казнь,  то  оно  все  еш,ѳ  остается 
въ  предѣлахъ  карательной  системы;  если-же 
оно  старается  отнять  у  гражданина  возможность 
писать  и  печатать,  тогда  оно  начинаетъ  пред- 


упреждать и  косвеннымъ  образомъ  возстано- 
вляетъ  цензуру. 

Революція  1848  года  принесла  печати  очень 
мало  пользы;  свобода  журналистики  была  очень 
непродолжительна;  уже  съ  августа  1848  года 
возстановлены  залоги;  потомъ  стѣснѳнія  идутъ 
постоянно  сгезсепсіо  и  наконецъ  достигаютъ 
своего  апогея  въ  началѣ  1852  года,  въ  день 
издапія  знамѳнитаго  органическаго  декрета.  Съ 
этой  минуты  нечего  говорить  о  свободѣ  печати 
во  Фраеціи;  пресса  оказывается  безусловно 
подчиненной  благоусмотрѣнію  полицейской  вла- 
сти; журналы  пріостанавливаются  и  запрещают- 
ся, книги  захватываются  и  конфискуются  безъ 
суда;  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  прави- 
тельство считаетъ  нужнымъ  для  виду  подверг- 
нуть суду  провйнйвшагося  литератора — его  су- 
дятъ  не  присяяшые,  а  коронные  судьи.  Стало 
быть,  о  гарантіяхъ  для  личности  и  собственно- 
сти писателя  нечего  и  толковать.  Съ  мыслпте- 
лемъ,  старающимся  добраться  до  истины,  обра- 
щаются во  Франціи,  по  выраженію  Прудова, 
какъ  съ  уличнымъ  буяномъ,  нарушающимъ  об- 
щественный порядокъ.  Его  судятъ  въ  полицей- 
скомъ  судѣ,  безъ  присяжныхъ,  безъ  обнародова- 
нія  процесса.  Подвергаясь  осужденію,  онъ  увле- 
каетъ  за  собою  въ  бѣду  несчастнаго  издателя  и 
совершенно  невиннаго  типографщика.  Терпя  го- 
неніе  за  чужую  мысль,  издатель  и  типографщикъ 
поневолѣ  начиеаютъ  присматривать  за  писате- 
лемъ  и  останавливать  тѣ  проявленія  идеи,  ко- 
торый кажутся  вмъ  черѳзъ-чуръ  сильными  для 
нашего  изнѣженнаго  вѣка.  Знаменитый  поэтъ, 
талантливый  ученый,  смѣлый  публицистъ  по- 
падаютъ  въ  зависимость,  нодъ  руководство  двухъ 
лавочвиковъ,  не  имѣющихъ  понятія  о  томъ  пред- 
метѣ,  о  которомъ  говорится  въ  книгѣ.  Читаю- 
щая публика  беретъ  въ  руки  пронзведенія 
Эрнеста  Ренана,  Жана  Мишле,  П.  Ж.  Прудона 
и  не  знаетъ,  что  эти  извѣстные  ученые  умѣли 
каждый  но  два  непрошенныхъ  и  очень  мало 
извѣстныхъ  сотрудника.  Это  мѣсто  надо  смяг- 
чить, говорилъ  какой-нибудь  книгопродавецъ 
Гарнье  или  Дидье;  эта  мысль  слишкомъ  смѣла, 
замѣчалъ  типографщикъ,  котораго  фамилію 
вѣроятно  и  не  слыхала  публика.  Писатель  по- 
жимаетъ  плечами,  споритъ,  злится,  и  все-таки 
устунаетъ;  Ренанъ,  Мишле,  Прудонъ  повинуют- 
ся простому  типографщику,  и  повинуются  не 
въ  выборѣ  шрифта,  а  въ  изложеніи  своихъ  лю- 
бимыхъ  идей,  своихъ  задушевныхъ  убѣжденій. 

Да,  намъ  не  въ  чемъ  позавидовать  француз- 
скимъ  писателямъ.  Заимствовать  намъ  что-ни- 
будь изъ  теперешнихъ  фрапцузскихъ  законовъ 
о  печати  значило  бы  убить  въ  самомъ  зароды - 
шѣ  нашу  формирующуюся  мысль,  нашу  про- 
буждающуюся энергію,  наши  иолодыя  силы,  ко- 
торыя  мы  съ  радостью  собираемся  истратить 
для  общаго  блага  нашихъ  соотечественниковъ. 


1863, 


ЗАРОЖДЕНІЕ  КУЛЬТУРЫ. 


I  сами,  тѣиъ  мрачнѣе  и  тягостнѣе  становилась 

участь  огромнаго  трудящагося  большинства. 
Исторія  человѣчества  представляетъ  назіъ  Лѣтописи  и  легенды  наполнены  разсказами  о 
безконечное  разнообразіѳ  лицъ  и  событій,  идей  великихъ  подвигахъ  завоевателей.  На  равнинахъ 
й  стремлеыій,  политическнхъ  снстемъ  и  нрав-  Египта  возвышаются  до  сихъ  поръ  колоссаль- 
ственныхъ  нереворотовъ.  Подъ  этимъ  разнообра-  ныя  пирамиды.  Въ  первомъ  случаѣ  мы  видимъ, 
зіемъ  формъ  кроются  и  медленно  развиваются  что  густыя  массы  людей  встрѣчаются  съ  дру- 
двѣ  основяыя  потребности  человѣка,  двѣ  такія  гимі  густыми  массами  такихъ  же  людей,  и  что 
потребности,  безъ  удовлетворенія  которыхъ  че-  естественные  союзники  и  тшощшш  истре- 
ловѣкъ  не  могъ  бы  ни  улучшать  свое  матеріаль-  бляютъ  другъ  друга  съ  особеннымъ  удоволь- 
нов  и  интеллектуальное  полоиіеніе,  ни  даже  под-  ствіемъ.  Во  второмъ  случаѣ  мы  видинъ,  что  люди 
держйвать  бренное  существованіе  личности  и  борются  съ  веѣшней  природой  и  побѣждаютъ 
породы.  Первая  изъ  этихъ  потребностей  заклю-  страшныя  трудности  и  препятствія  для  того, 
чается  въ  томъ,  что  человѣкъ  долженъ  пред-  чтобы  обтесать  и  сложить  кучу  камней,  которая 
охранять  свое  тѣло  отъ  разрушительныхъ  вліяній  не  даетъ  имъ  ни  шщш^  ни  одежды,  ни  жилипі,а. 
окружающей  природы:  ему  надо  принимать  пишіу  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  дѣятельность 
для  того,  чтобы  вознаграждать  неизбѣжную  людей  очевидно  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  ихъ  основ- 
убыль  своего  организма;  надо  покрывать  тѣло,  ными  потребностями;  но,  не  смотря  на  то,  эти 
чтобы  сохранять  въ  немъ  необходимое  колнчѳ-  самыя  потребности,  основанныя  на  великихъ  в 
ство  животной  теплоты;  надо  оберегать  это  тѣло  незыблеыыхъ  законахъ  природы,  даютъ  себя 
отъ  слишкомъ  быстрыхъ  перемѣнъ  температуры  чувствовать  тѣжъ  самыиъ  людямъ,  которые  дѣй- 
иотъ  вреднаго  дѣйствія  сырости,  зноя  и  холода;  ствуютъ  имъ  наперекоръ.  Во-первыхъ,  идея  за- 
словомъ,  человѣку  необходимо  завоевать  себѣ  воевателя  и  идея  строителя  пирамиды  осуща- 
на  землѣ  квартиру,  столъ,  одежду  и  разныя  ствляется  не  иначе,  какъ  при  содѣйствіи  мно- 
другія  матеріальныя  обезнеченія  жизни.  Но  эта  гихъ  людей,  соединяюп];ихъ  свои  усилія  для  до- 
первая  потребность  можетъ  быть  удовлетворена  стиженія  одной  общей  цѣли.  Стало  быть,  потреб- 
только  съ  тѣмъ  непремѣннымъ  условіѳмъ,  чтобы  ность  человѣка  сближаться  съ  другийъ  чело- 
такъ  или  иначе  удовлетворялась  другая  потреб-  вѣкожъ  остается  въ  полной  силѣ.  Во-вторыхъ, 
ность,  также  чрезвычайно  важная,  хотя  и  не  воины  завоевателя  и  каменьщики  строителя,  не 
такъ  рѣзко  бросающаяся  въ  глаза.  Эта  вторая  имѣя  возможности  добывать  себѣ  пищу  собствен- 
потребность  состойтъ  въ  томъ,  что  человѣкъ  нымъ  трудомъ,  должны  получать  пищу,  добытую 
долженъ  сближаться  съ  чѳловѣкомъ,  помогать  другими  людьми.  Такимъ  образомъ,  другая  по- 
ему въ  его  предпріятіяхъ  и  въ  свою  очередь  требность  человѣка,  потребность  бороться  съ 
находить  въ  немъ  естественнаго  помощника  и  окружающей  природой  и  оспаривать  у  ней  тѣ 
союзника.  Двѣ  основныя  потребности  человѣка  матеріалы,  которые  необходимы  для  поддержанія 
удовлетворялись  въ  различной  степени  втеченіи  жизни,  остается  точно  также  въ  полной  силѣ. 
тѣхъ  тысячѳлѣтій,  о  которыхъ  сохранились  лѣ-  Ни  военный  геній  Александра  Макѳдонскаго,  ни 
тописи  или  преданія;  чѣмъ  полнѣе  удовлетво-  суровая  воля  египетскаго  фараона  Хеопса  не 
рялись  онѣ,  тѣмъ  удобнѣе  жилось  человѣку;  могутъ  ни  на  одно  мгновеніе  пріостановить  дѣй- 
чѣмъ  сйльнѣе,  напротивъ  того,  увлекались  люди  ствіе  великихъ  законовъ  природы.  Цѣли  того 
посторонними  цѣлями  и  искусственными  интѳре-  и  другого,  составляющія  ихъ  личную  собствен- 
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ность,  достигаются  только  въ  томъ  случаѣ,если 
соблюдаются  законы  природы;  но  такъ  какъ  эти 
цѣли  сами  по  себѣ  лел^атъ  внѣ  естественпыхъ 
потребностей  человѣка,  то  преслѣдованіѳ  и  до- 
стижѳніе  этихъ  и  подобныхъ  цѣлен  несетъ  съ 
собой  неизбѣжеое  историческое  возмездіѳ.  Здо- 
ровый силы  людей,  отвлечѳнныя  отъ  тѣхъ  за- 
нятій,  которыя  доставляютъ  имъ  ппщу,  одежду 
и  другія  удобства  жизни;  силы,  употреблевныя 
на  разореніе  чужихъ  земель  или  на  сооруженіе 
безполезныхъ  громадъ,  оказываются  потерян- 
ными въ  общей  экономіи  чѳловѣчества.  Соору- 
женіе,  произведенное  этими  силами,  безплодно; 
разореніе  не  вознаграждается  никакнмъположи- 
тѳльнымъ  благомъ;  работники,  которые  должны 
кормить  воина  и  каменьщика,  трудятся  много 
и  получаютъ  лично  для  себя  мало.  Воины  и  ка- 
меньщики  съ  своей  стороны  получаютъ  только 
необходимое.  Стало  быть,  всѣ  работаютъ  до  изне- 
моженія,  Бсѣ  сближаются  между  собою  безъ 
собственнаго  желанія,  всѣ  ѣдятъ  плохо,  одѣ- 
ваются  грязно  и  съ  каждымъ  годомъ  становятся 
бѣднѣе  и  тупѣе. 

Цѣлые  ряды  неопровержймыхъ  историческихъ 
фактовъ  доказываютъ  намъ  самымъ  нагляднымъ 
образомъ,  что  войны  всегда  оказывали  гибель- 
ное вліявіе  на  побѣдителей  и  побѣжденныхъ; 
наружное  могущество  завоевательной  державы 
покупалось  цѣною  внутренней  бѣдности,  цѣною 
страданій  и  невѣжества  народа-завоевателя;  это 
могущество,  основанное  на  неестественномъ  на- 
пряжѳніи  силъ,  продолжалось  обыкновенно  не 
долго  и  оканчивалось  такимъ  паденіемъ,  которое 
было  тѣмъ  глубже  и  тѣмъ  полнѣе,  чѣмъ  значи- 
тельнѣе  было  сдѣланное  напряжете,  и  слѣдо- 
вательно  чѣмъ  величественнѣе  было  мимолетное 
проявленіе  могущества.  Что  касается  до  пмра- 
мидъ,  то  будѳтъ  достаточно  сказать,  что  онѣ 
воздвигались  трудами  рабовъ  и  что  жизнь  этихъ 
рабовъ  расточалась  такъ  же  щедро,  какъ  расто- 
чался ихъ  дешевый  трудъ. 

Различныя  видоизмѣненія  войны  и  различныя 
проявленія  рабства  наполняютъ  собою  всѣ  стра- 
ницы всемірной  исторіи.  Переходъ  отъ  одного 
вида  войны  къ  другому  и  отъ  одной  формы  раб- 
ства къ  другой  называется  благозвучнымъ  иие- 
немъ  историческаго  прогресса.  И  война,  и  раб- 
ство существуютъ  до  нашихъ  временъ;  война 
до  сихъ  норъ  называется  своимъ  настоящвмъ 
йменемъ,  а  рабство  въ  большей  части  образо- 
ванныхъ  государствъ  скрывается  подъ  другими 
формами  и  названиями,  менѣе  оскорбительными 
для  просвѣщенныхъ  и  сострадательныхъ  глазъ 
и  ушей.  Отчего  произошли  на  свѣтъ  война  и 
рабство  и  отчего  они  благоденствуютъ  до  на- 
шихъ временъ — это  такіе  вопросы,  которые  не 
приходится  рѣшать  между  прочимъ;  поэтому  для 
нашей  цѣлй  будетъ  достаточно  обратить  впи- 
маніе  читателя  на  то,  что  историческое  развитіе 
человѣчества,  находящееся  до  сихъ  норъ  подъ 


вліяніемъ  войны  и  рабства,  никогда  не  удовле- 
творяло вполнѣ  тѣмъ  двумъ  основнымъ  потрѳб- 
ностямъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  счастье  и  со- 
вершенствованіе  отдѣльныхъ  личностей  и  цѣ- 
лыхъ  народовъ.  Разпыя  постороенія  вліянія  по- 
стоянно иѣшаліи  человѣку  посвятить  всѣ  свои 
силы  мирной  и  послѣдовательной  борьбѣ  съ 
окружающей  природою;  эти  вліянія^  происхо- 
дившія  отъ  неправильныхъ  отношеній  человѣка 
къ  человѣку,  самымъ  фактомъ  своего  пронс- 
хождѳнія  и  существованія,  не  позволяли  людямъ 
сближаться  между  собою  такъ,  чтобы  во  всякое 
время  находить  другъ  въ  другѣ  помощниковъ, 
сотрудниковъ  и  союзниковъ.  Эти  ностороннія 
вліянія,  не  имѣющія  ничего  обшаго  съ  законами 
природы,  очень  многочисленны  п  разнообразны 
въ  каждомъ  изъ  новѣйшнхъ  обществъ.  Ихъ 
такъ  много,  и  они  такъ  перепутаны  между  собой, 
что  совершенно  закрываютъ  отъ  глазъ  изслѣ- 
дователя  дѣйствительную  природу  человѣка  и 
настоящій  смыслъ  его  необходимой  борьбы  съ 
предметами  и  силами  окружающаго  міра. 

Находясь  въ  такомъ  положеніи,  изслѣдова- 
тельдолженъ  поступить  такъ,  какъ  поступаетъ 
естествоиспытатель,  заиѣтившій,  что  изучаемое 
имъ  явленіѳ  подвергается  вліянію  нѣсколькихъ 
силъ,  дѣйствующихъ  по  различнымъ  направле- 
еіямъ.  Естествоиспытатель  устраняетъ  всѣ  по- 
стороннія  вліянія  и  наблюдаетъ  лвленіе  въ  его 
непосредственной  чистотѣ;  потомъ  онъ  даетъ  въ 
своемъ  опытѣ  мѣсто  одному  изъ  дѣйствовавшихъ 
прежде  вліяеій  и  замѣчаетъ  видоизмѣненія,  со- 
вершающіяся  въпредиетѣизслѣдовашл;  затѣйъ 
изучаются  поодиночкѣ  второе,  третье  вліяніе,  и 
такъ  далѣе,  до  послѣдняго;  такимъ  образоиъ 
получается  наконецъ  общій  выводъ,  въ  которомъ 
каждому  вліянію  отводится  принадлежащее  ему 
мѣсто.  Конечно,  естествоиспытатель  нмѣетъпе- 
редъ  историкомъ  то  огромное  преимущество,  что 
онъ  можетъ  брать  въ  руки  предметъ  своего  из- 
слѣдованія  и  доказывать  непосредственнымъ 
опытомъ  свои  положенія;  онъ  можетъ  дѣйстви- 
тельно  изолировать  изучаемое  явленіе,  между 
тѣмъ  какъ  историкъ  принужденъ  во  всѣхъ  по- 
добныхъ случаяхъ  ограничиваться  разсуждепія- 
ми,  гипотезами  и  теоретическими  выкладками. 
Но  какъ  ни  плохи  орудія  историка  въ  сравнѳ- 
ніа  съ  тѣмй  сложными  снарядами,  которыми 
располагаетъ  натуралистъ,  какъ  ни  гадательны 
выводы  перваго  въ  сравненіи  съ  положитель- 
ными знаніями  послѣдняго,  все-таки  желаніе  чѳ- 
ловѣка  узнать  что-нибудь  о  прошедшей  жизни 
своей  породы,  или  обсудить  какъ-нибудь  суще- 
ствующія  бытовыя  формы  такъ  сильно,  что 
оно  всегда  заставляетъ  его  забывать  о  несо- 
вершенствѣ  орудій  и  о  шаткости  получаеиыхъ 
выводе  въ. 

Я  увѣренъ,  что  мои  читатели  интересуются 
общечеловѣческими  вопросами,  и  потому  на- 
деюсь, что  они  безъ  особеннаго  неудовольствія 
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прочтутъ  слѣдующіе  очерки,  излагаіощіе  идеи 
извѣстнаго  американскаго  мыслителя  Кэри  (Са- 
чеу)  о  значеніи  и  историческомъ  развитіи  чело- 
вѣческаго  труда.  Чтобы  ее  запутаться  въ  суще- 
ствующихъ  бытовыхъ  формахъ,  составляющнхъ 
болѣе  или  мепѣе  патологическія  явлепія,  чтобы 
не  принять  этихъ  явленій  за  естественныя  от- 
правленія  здоровой  жизни,  мы  начнемъ  съ  чи- 
сто теоретическихъ  разсужденій,  а  потомъ  уже, 
принимая  въ  соображѳніе  одно  вліяніе  за  дру- 
гимъ,  доберемся  постепенно  до  дѣйствитѳльныхъ 
фактовъ  и  до  такихъ  величѳственныхъ  хрониче- 
скихъ  болѣзней,  какова  напрммѣръ  колониаль- 
ная политика,  мануфактурная  система  и  эко- 
номическая доктрина  просвѣщенной  и  могуще- 
ственной Англіи. 

П. 

Изслѣдованія  геологовъ  надъ  различными 
формаціями  земной  коры  и  надъ  остатками  орга- 
нйческихъ  тѣлъ,  превратившихся  въ  окаменѣ- 
лости,  доказываіотъ  неопровержмвшмъ  образомъ, 
что  человѣкъ  появился  на  землѣ  въ  позднѣй- 
шій  періодъ  ея  образованія.  Тысячи  и  можетъ 
быть  милліоны  лѣтъ  прошли  надъ  нашей  пла- 
нетой, прежде  чѣмъ  органическая  жизнь  до- 
стигла того  разнообразія,  той  сложности  и  того 
совершенства,  которыя  проявляются  въ  высшихъ 
породахъ  млеЕопитаюп];ихъ,  т.  е.  въ  обезьянахъ 
и  въ  человѣкѣ.  Цѣлые  геологическіе  періоды 
отошли  въ  вѣчность;  цѣлые  могучіе  виды  ра- 
стительности отжили  свое  время  и,  умирая,  за- 
легли подъ  позднѣйшую  почву  громадными  пла- 
стами каменнаго  угля;  своеобразныя  породы  жи- 
вотныхъ,  господствовавшихъ  въ  первобытныхъ 
лѣсахъ  и  въ  недосягаемыхъ  пучинахъ  морей, 
уничтожились,  оставпвъ  послѣ  себя  нѣсколько 
костей  или  даже  просто  отпечатки  лапъ  на  мяг- 
кихъ  известковыхъ  породахъ;  неисчислимые 
милліоны  микроскопйческихъ  моллюсковъ  обра- 
зовали изъ  крошечныхъ  обломковъ  своихъ  ра- 
ковинъ  цѣлые  толстые  слои  мѣловыхъ  формадій; 
море  нѣсколько  разъ  перемѣнило  свой  бассейнъ; 
вулканическія  поднятія  земной  коры  взломали 
наслоенія  почвы,  выдвинули  высокія  и  длинеыя 
цѣпи  горъ  и  создали  скалистые  острова  среди 
необозримыхъ  равнинъ  океана;  на  развалинахъ 
многихъ  исчезнувшахъ  первобытныхъ  міровъ 
появились  новыя  формы  растительности;  вмѣ- 
сто  древовидныхъ  хвоп],ей  и  папоротниковъ  ка- 
менноугольной эпохи  возникли  извѣстныя  намъ 
породы  лиственныхъ  и  хвойныхъ  деревьевъ; 
климаты  обозначились  явственно,  и  могучія  де- 
ревья дѣвственныхъ  лѣсовъ  захватили  сырую 
почву,  согрѣваемую  отвѣсныии  лучами  тропи- 
ческаго  солнца;  за  безобразными  яш;ерами  и 
крылатыми  драконами,  за  колоссальными  и  не- 
уклюжими мастодонтами  и  динотеріями  послѣ- 
довали  разнообразныя  породы  травоядныхъ  и 


плотоядныхъ  животныхъ,  составляюп];вхъ  въ  на- 
стояш,ее  время  наши  стада,  или  изощряющвхъ 
искуство  и  храбрость  нашихъ  охотниковъ.  Пла- 
нета наша  пришла  въ  то  положеніе,  въ  кото- 
ромъ  она  находится  до  нашихъ  временъ,  и  эта 
планета  сдѣлалась  наконецъ  лшлиш;емъ  чело- 
вѣка.  Насколько  этотъ  первобытный  человѣкъ 
былъ  похожъ  на  насъ  складомъ  тѣла,  чертами 
лица,  силой  и  подвижностью  ума— этого  ко- 
нечно не  можетъ  разъяснить  намъ  никакое  нз- 
слѣдованіе.  Мы  можемъ  только  предполагать, 
что  человѣкъ  прожилъ  на  землѣ  много  столѣ- 
тій,  прежде  нежели  у  него  составились  какія- 
нибудь  нсторическія  преданія;  даже  языкъ  и 
миѳологія  — эти  первыя  проявленія  чувства  и 
мысли — не  могли  явиться  готовыми  и  должны 
были,  подобно  всѣмъ  произведеніямъ  природы, 
развиваться  и  совершенствоваться  мало-по-малу. 
Дурно  владѣя  орудіемъ  слова,  плохо  справляясь 
съ  впечатлѣніями  внѣшняго  міра,  съ  трудомъ 
передавая  ихъ  другому  и  съ  трудомъ  понимая 
безсвязные  звуки  и  неопредѣленныя  жѳланія 
этого  другого,  первобытный  человѣкъ  былъ  вѣ- 
роятно  очень  несчастнымъ  суп];ествомъ,  если 
только  мы  позволимъ  себѣ  предположить,  что 
онъ,  по  устройству  своего  тѣла,  былъ  похожъ 
на  своихъ  потомковъ.  Вудущій  властелинъ  при- 
роды, прямой  предокъ  какого  нибудь  Ньютона 
или  Линнея,  былъ  самымъ  жалкимъ  рабомъ 
всѣхъ  окружающихъ  его  предметовъ:  у  него  не 
было  ни  естѳственнаго  оружія,  ни  естественной 
защиты  отъ  суровой  атмосферы,  ни  даже  та- 
кого желудка,  который  могъ  бы  переваривать 
траву  и  листья.  Онъ  могъ  совершенно  справед- 
ливо завидовать  и  могучему  медвѣдю,  и  покры- 
тому шерстью  барану,  и  пережевывающему  буй- 
волу. Чт5  онъ  перенесъ,  сколько  страданій  ему 
пришлось  испытать  отъ  голода,  отъ  холода,  отъ 
другихъ  животныхъ,  начиная  съ  хищныхъ  звѣ- 
рей  и  кончая  лѣсными  муравьями  и  москитами, 
сколько  поколѣній  измыкали  свою  жизнь  въ 
тупомъ  страхѣ  и  безсильномъ  отчаяніи — это  все 
такіе  вопросы,  на  которые  откажется  отвѣ- 
чать  самое  сиѣлое  воображеніе  самаго  великаго 
поэта.  Слабымъ  отблескоиъ  этихъ  доисториче- 
скихъ,  или  даже  домиѳическихъ  страданій  можно 
признать  мрачный  и  кровожадный  характеръ 
всѣхъ  первобытныхъ  религій  и  богослуженій. 
Человѣческія  жертвы,  приносившіяся  для  уми- 
лостивлѳнія  грозныхъ  и  всегда  разгнѣванныхъ 
силъ  природы,  являются  очевидно  зловѣщимъ 
воспоминаніемъ  о  неравной  и  мучительной  борь- 
бѣ,  перенесенной  тѣми  поколѣніяыи,  среди  ко- 
торыхъ  медленно,  съ  напряженіемъ  и  съ  болью 
вырабатывались  первые  начатки  языка  и  первые 
очерки  религіозныхъ  представленій. 

Между  тѣмъ  эта  природа,  такъ  безжалостно 
терзавшая  своего  новорожденнаго  младшаго  сы- 
на, была  та  самая  нать-природа,  которая  до- 
ставляетъ  намъ  въ  избыткѣ  все  необходимое, 


509 


ЗАРОЖДЕНІЕ  КУЛЬТУРЫ. 


510 


та  самая  природа,  которая  даетъ  намъ  всѣ 
средства  къ  наслажденію  и  которая  въ  доба- 
вокъ  настравваетъ  лиры  вашихъ  сладкоглас- 
Быхъ  поэтовъ.  Чего-же  недоставало  иервобыт- 
ному  человѣку?  Недоставало  бездѣлицы.  Во- 
первыхъ,  званія  этой  природы.  Во-вторыхъ, 
умѣнья  сближаться  съ  подобнымъ  себѣ  чело- 
вѣкомъ  и  находить  себѣ  въ  пемъ  естественнаго 
союзника.  На  каждомъ  пути  первый  шагъ  обы- 
кновенно оказывается  самымъ  труднымъ.  Первое 
усиліе  изобрѣтательнаго  ума,  проявившееся  въ 
томъ,  что  человѣкъ  вооружился  какою-нибудь 
деревянной  дубиной,  или  попробовалъ  на  какомъ 
нибудь  бревнѣ  переплыть  черезъ  небольшой  ру- 
чей, было  можетъ  быть  самымъ  удивительнымъ 
подвигомъ  человѣчества,  самымъ  вѣрнымъ  и 
блестяш;имъ  предзнаменованіемъ  будуп],ей  вели- 
кой судьбы  нашей  породы. 

Первая  попытка  къ  сближенію  человѣка  съ 
человѣкомъ,  попытка,  выразившаяся  какимъ- 
нибудь  безобразнымъмычаньемъ,  подергиваніемъ 
лицевыхъ  мускуловъ  и  безпокойнымъ  движе- 
ніемъ  руки,  была  по  всей  вѣроятности  важнѣе 
ж  плодотворнѣе  по  своимъ  послѣдствіямъ,  чѣиъ 
самыя  удивйтельныя  и  сложныя  комбинации 
позднѣйшихъ  создателей  римскаго  права.  Пер- 
вые успѣхи  людей  въ  практическомъ  ознаком- 
леніи  съ  силами  и  законами  природы  и  въ  со- 
здаваній  языка,  какъ  могучаго  и  незамѣнимаго 
орудія  сближенія  между  собою,  были  конечно 
медленны  и  вялы;  но  за  то  каждый  послѣдую- 
пі,ій  шагъ  совершался  легче  и  быстрѣе  преды- 
дуп],аго.  Первыя,  полумиѳическія  преданія,  от- 
крываюш;ія  собою  исторію  каждаго  народа, 
застаютъ  людей  уже  на  очень  высокой  степени 
умственнаго  развитія  и  матеріальнаго  благосо- 
стоянія.  Языкъ  уже  созданъ  совершенно  и  при- 
мѣияется  уже  къ  такимъ  цѣлямъ,  которыя  не 
ймѣютъ  ничего  обш;аго  съ  грубыми  потребно- 
стями животной  жизни.  На  языкѣ  этомъ  суш;е- 
ствуютъ  уже  пѣсни,  косиогоническіе  миѳы  и 
героическія  эпопеи.  Человѣкъ  живетъ  охотою 
и  скотоводствомъ;  онъ  уже  не  боится  дикихъ 
звѣрей;  онъ  самъ  отыскиваетъ  и  преслѣдуетъ 
ихъ;  у  него  есть  оружіе;  ему  удалось  покорить 
себѣ  нѣкоторыя  породы  животныхъ  и  обратить 
ихъ  въ  прочную  собственность.  Наконѳцъ  онъ 
дѣлаетъ  то-же  самое  съ  растеніями;  возникаетъ 
первобытное  земледѣліе,  которое  даже  въ  самомъ 
грубомъ  вйдѣ  предполагаетъ  очень  обширныя 
знавія  силъ  и  законовъ  природы;  чтобы  сдѣ- 
латься  земледѣльцемъ,  человѣку  надобно,  во- 
первыхъ,  узнать,  что  зерна  извѣстныхъ  растеній 
заключаютъ  въ  себѣ  питательное  веш;ество;  во- 
вторыхъ,  надо  узнать,  что  зерна,  положенныя 
въ  землю,  пропзводятъ  новыя  растенія;  въ- 
третьихъ,  надо  узнать,  на  какой  землѣ  эти  зерна 
могутъ  дать  ростокъ;  далѣе,  надо  узнать,  въ 
какое  время  года  ихъ  сѣять  и  когда  убирать. 
Всѣ  эти  свѣдѣнія  пріобрѣтаются  только  опытомъ 


и  составляютъ  рядъ  удивительныхъ  открытій, 
передъ  которыми  блѣднѣютъ  паровыя  машины 
и  электрическіе  телеграфы,  составляющіе  славу 
и  гордость  нашего  вѣка. 

Мы  не  знаемъ  настояп],ей  цѣны  этимъ  откры- 
тіямъ,  потому  что  они  съ  незапаиятныхъ  вре- 
менъ  составляютъ  общее  достояніе  массъ;  но 
если  мы  перенесемся  воображеніемъ  къ  тѣмъ 
вѣкамъ  отдаленной  древности,  въ  когорыхъ  от- 
крытія  эти  были  сдѣланы,  если  мы  представимъ 
себѣ,  какъ  бѣденъ  былъ  тогдашній  чѳловѣкъ 
опытами,  зпаніями,  и  слѣдователыто  мыслями, 
то  подобныя  отрытія  покажутся  намъ  почти 
необъяснимыми  чудесами  и  во  всякомъ  случаѣ 
чисто  героическими  подвигами  младенческаго 
ума  первобытнаго  человѣка.  Такіе  подвиги  мо- 
гутъ быть  воспроизведены  только  въ  фантасти- 
ческой сказкѣ  или  въ  эпической  поэмѣ.  На 
этомъ  основаніи  я  принужденъ  въ  зтихъ  очер- 
кахъ  брать  человѣка  и  его  отношенія  къ  при- 
родѣ  уже  въ  томъ  моментѣ  развитія,  когда 
первыя  труднѣйшія  и  величайшія  открытія 
сдѣланы.  Я  всегда  буду  такпмъ  образомъ  пред- 
полагать, что  языкъ,  какъ  орудіе  сближенія, 
уже  созданъ,  что  прнрученіе  домашнихъ  живот- 
ныхъ уже  совершено  и  что  первые,  важнѣйшіе 
начатки  зѳмледѣлія  уже  отысканы  наблюда- 
тельнымъ  умомъ  древняго  чѳловѣка. 

III. 

Между  охотниками,  пастухами  и  зеиледѣль- 
цами  первобытной  эпохи  часто  происходятъ 
раздоры  и  драки.  Эти  зародыши  будуш;ихъ 
войнъ  выдвигаютъ  впередъ  микроскопическихъ 
Цезарей  и  Наполеоновъ  и  вносятъ  въ  бытъ  пер- 
вобытныхъ  людей  такой  элементъ,  который  не 
имѣетъ  ничего  общато  съ  послѣдовательнымъ 
и  правильнымъ  развптіеыъ  труда. 

Чтобы  устранить  изъ  нашего  изслѣдованія 
этотъ  посторонній  элементъ,  мы  должны  изоли- 
ровать одного  изъ  древнихъ  земледѣльцевъ  и 
поставить  его  въ  исключительное  положеніе. 
Мы  желаемъ  знать,  чтб  должно  было  бы  про- 
изойти, еслибы  нйкакія  постороннія  препят- 
ствія  не  отвлекали  человѣка  отъ  мирныхъ  и 
плодотворныхъ  побѣдъ  надъ  различными  сила- 
ми окружаюш,ей  его  природы.  Для  этого  мы 
допустимъ  предположеніе,  что  мужчина  и  жен- 
щина, владѣющіе  языкомъ,  умѣющіѳ  приручать 
нѣкоторыя  породы  животныхъ  и  усвоившіе 
себѣ  элементарныя  свѣдѣнія  по  земледѣлію, 
попали  вмѣстѣ  на  необитаемый  островъ,  бога- 
тый всѣми  дарами  дѣвственной  природы.  Ос- 
тровъ великъ,  плодородной  земли  много,  и  посе- 
ленцы могутъ  завладѣть  безпрепятственно  тѣии 
мѣстаии,  которыя  покажутся  ииъ  особенно  при- 
вольными. Къ  сожалѣнію,  эти  привольныя 
мѣста,  лежащія  въ  долинахъ,  по  берегамъ  рѣкъ 
и  ручьевъ,  покрыты  самой  роскошной  расти- 
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тельностью;  въ  одномъ  мзъ  этихъ  мѣстъ  обиліе 
сырости  образовало  трясйну,  въ  другомъ  глу- 
бокій  черноземъ  поросъ  колоссальнымъ  дрему- 
чимъ  лѣсомъ.  Еслибы  поселееедъ  могъ  прорыть 
каналъ  для  отвода  воды,  или  вырубить  вѣковыя 
деревья,  то  осушенная  и  очищенная  почва  воз- 
наградила бы  его  за  трудъ  обильнымъ  урожаемъ. 
Но  такой  трудъ  превышаетъ  физическія  силы 
отдѣльнаго  человѣка.  этого  человѣка  нѣтъ 
такихъ  орудій,  которыя  необходимы  для  подоб- 
ныіъ  работъ.  Употребленіе  металловъ  еще  ие- 
извѣстно  нашему  Робинзону.Онъ  убиваетъ  звѣря 
дубиной,  сдираетъ  съ  него  колгу  острой  рако- 
виной, рѣжетъ  его  мясо  на  части  острымъ 
кремнемъ.  Тотъ-же  кремень  помогаетъ  зао- 
стрить палку,  заостренный  конедъ  палки  обжи- 
гается на  легкомъ  огнѣ,  и  обожженный  колъ 
даетъ  возможность  вырывать  въ  рыхлой  землѣ 
тѣ  мелкія  ямки,  въ  которыя  онъ  бросаетъ  хлѣб- 
выя  зерна.  Кусокъ  остраго  кремня,  привязанный 
ремнемъ  или  лыкомъ  къ  палкѣ,  образуетъ  то- 
поръ.  Этимъ  топоромъ  можно  переломить  сухую 
хворостину;  имъ  можно  пожалуй  ушибить  звѣ- 
ря  или  врага,  но  имъ  невозможно  срубить 
большое  дерево,  точно  такъ-же,  какъ  невоз- 
можно обожженнымъ  коломъ  вырыть  каналъ, 
Чтобы  расчистить  одну  десятину  плодородной 
земли,  поселенцу  необходимо  вырубить  и  ста- 
щить съ  мѣста  десятки,  а  можетъ  быть  и  сотни 
большпхъ  дѳревьевъ,  потомъ  вырыть  пви  и 
освободить  почву  отъ  множества  валежника, 
отъ  повалившихся  и  гбіющихъ  бревенъ;  если 
бы  поселенецъ  осмѣлился  взяться  за  такую  ра- 
боту, то  отчаянная  храбрость  его  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  увѣнчалась  бы  успѣхомъ;  могучая 
растительность  стала  бы  преслѣдовать  его  по 
пятамъ,  заглушила  бы  его  посѣвы  и  принудила 
бы  его  постоянно  возобновлять  одну  и  ту-же 
безплодную  работу. 

Очевидно  стало  быть,  что  первая  попытка 
нашего  колониста  срубить  первобытнымъ  топо- 
ромъ колоссальное  дерево  покажетъ  ему  всю 
неразрѣшвмость  подобной  задачи;  спертый  и 
сырой  воздухъ,  наполняющій  собою  мрачные 
своды  дѣвственнаго  лѣса,  дастъ  ежу  почув- 
ствовать непріятное  ощущеніе  лѳхорадочнаго 
озноба,  и  колонистъ  повеволѣ  пойдетъ  искать 
для  поселенія  такого  мѣста,  на  которомъ  рос- 
кошная растительность  не  отнимала  бы  у  него 
теплыхъ  и  жйвительныхъ  лучей  солнца  и  не 
мѣшала  бы  созрѣванію  его  скудныхъ  посѣвовъ. 
Онъ  найдетъ  такое  мѣсто  на  темени  какого-ни- 
будь холма;  тамъ  почва  бѣднѣе,  чѣмъ  въ  доли- 
нѣ,  и  эта  бѣдность  составляетъ  въ  глазахъ  ко- 
лониста достоинство,  потому  что  она  помѣшала 
лѣсныиъ  исполйнамъ  укорениться  на  этой 
площадкѣ,  Съ  мелкЕмъ  кустарникомъ  и  съ  сор- 
ными травами,  покрывающими  вершину  холма, 
поселенецъ  кое-какъ  справляется;  обожженный 
колъ  дѣлаѳтъ  свое  дѣло,   площадка  покры- 


вается тощими  колосьями,  н  хлѣбъ  родится  на 
первый  разъ  самъ-другъ;  успѣхъ  не  блестящій, 
но  прожить  кое-какъ  можно,  если,  не  ограни- 
чиваясь земледѣліемъ,  заниматься  ловлей  птицъ, 
охотой  и  собираніемъ  лѣсныхъ  плодовъ.  Конеч- 
но богатая  почва  долвнъ  могла  бы  родить  самъ- 
двадцать,  но  такъ  такъ  эта  почва  оказалась 
недоступной,  то  нашему  Робинзону  приходится 
смотрѣть  на  нее,  какъ  «Пери  молодая»  смо- 
трѣла  на  потерянный  рай. 

Впрочемъ  мы  не  должны  думать,  чтобы  Ро- 
бинзонъ  чувствовалъ  особенную  нѣжность  къ 
богатой  почвѣ.  Драгоцѣнныя  свойства  этой 
почвы  выражаются  покуда  во  враждебномъ 
для  него  развитіи  сырости  и  лѣсной  расти- 
тельности, а  Робиезонъ,  какъ  плохой  агроноиъ 
и  плохой  мыслитель,  по  всей  вѣроятности  не 
воображаѳтъ  себѣ,  что  современемъ  эта  самая 
почва  будетъ  давать  его  потомкамъ  обильную 
жатву.  Считая  развитіе  своихъ  собственныхъ 
силъ  вполнѣ  нормальнымъ  и  не  пускаясь  въ 
тѳорію  историческаго  прогресса,  онъ  конечно 
не  можетъ  себѣ  представить,  что  его  потомки 
будутъ  обладать  такими  силами  и  такими  тай- 
нами природы,  которыя  сдѣлаютъ  ихъ  полными 
властителями  окружающаго  міра.  Не  пред- 
видя велйкаго  будущаго,  Робинзонъ  повинуется 
физической  необходимости,  поселяется  на  су- 
хомъ  холмѣ,  и  х.ііѣбъ  родится  у  него  самъ-другъ. 
Между  тѣмъ  семейство  Робинзона  увеличивает- 
ся; подростающія  дѣти  помогаютъ  отцу  и  ма- 
тери въ  тѣхъ  работахъ,  которыя  не  превыша- 
ютъ  дѣтскихъ  силъ;  потребности  поселенія 
становятся  значительнѣе,  но  виѣстѣ  съ  тѣмъ 
возрастаютъ  и  силы;  число  умовъ  увеличи- 
вается съ  увеличиваніемъ  рабочихъ  рукъ;  и 
отецъ,  и  мать,  и  дѣти  наталкиваются  на  раз- 
ныя  явленія  природы,  обмѣниваются  между 
собою  опытами  и  наблюденіями  и,  при  содѣй- 
ствіи  этихъ  нехитрыхъ  опытовъ,  улучшаютъ  по- 
немногу свое  матеріальное  положеніѳ.  Увели- 
ченіе  населенія  имѣетъ  конечно  свои  дурныя 
стороны;  пяти  человѣкамъ  труднѣе  жить  въ 
мирѣ,  чѣмъ  двоимъ,  на  островѣ  могутъ  повто- 
риться тѣ  же  раздоры  и  драки,  для  избѣжанія 
которыхъ  мы  принуждены  были  увести  Робин- 
зона съ  женой  въ  тихое  пристанище.  Но  что- 
бы подобные  пассажи  не  путали  нашпхъ  теоре- 
тическихъ  выкладокъ,  мы  предположимъ  разъ 
навсегда,  что  на  нашемъ  островѣ  царствуетъ 
миръ  п  спокойствіе  и  что  каждый  изъ  поселен- 
цевъ  пользуется  плодами  своего  труда,  не  за- 
хватывая въ  свою  пользу  труда  слабѣйшаго 
сосѣда. 

Я  очень  хорошо  знаю,  что  подобное  предпо- 
ложеніѳ  не  имѣетъ  подъ  собой  исторической 
почвы — на  самомъ  дѣлѣ  такъ  не  бываетъ  ни  на 
островахъ,  ни  на  материкахъ,  но  я  напоминаю 
читателю,  что  мы  изучаемъ  трудъ  человѣка  и 
выводвмъ  тѣ  слѣдствія,  которыя  должны  были 
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бы  получиться,  еслибы  къ  элементу  труда  не 
прииѣшивались  разныя  неблагопріятеости.  Мы 
ставимъ  человѣка  лицомъ  къ  лицу  съ  природой 
и  спрашиваемъ:  кто  долженъ  побѣдить?  Чело- 
вѣкъ,  или  природа?  Это  вопросъ  простой,  и 
чтобы  не  усложнять  его  до  поры  до  времени, 
мы  должны  постоянно  отстранять  всякія  столк- 
новенія  человѣка  съ  человѣкомъ.  Итакъ,  мы 
предполагаемъ,  что  колонисты  наши  плодятся 
и  множатся,  и  что  цѣлыя  столѣтія  прокодятъ 
надъ  ТихЕмъ  Пристанищемъ,  принося  съ  со- 
бою увеличеніѳ  потребностей  и  рабочихъ  силъ, 
но  не  возбуждая  въ  людяхъ  тѣхъ  низкихъ 
страстей,  который  заставляютъ  ихъ  истреблять 
и  грабить  другъ  друга.  При  такихъ  условіяхъ 
благосостояніе  поселенцевъ  должно  постоянно 
увеличиваться,  и  я  постараюсь  убѣдить  въ 
этомъ  читателя  цѣлымъ  рядомъ  самыхъ  прав- 
доподобныхъ  разсужденій. 

На  островѣ  есть  горы,  а  въ  горахъ  лежатъ 
жилы  разныхъ  металловъ.Эти  жилы  для  Робинзо- 
на были  мертвымъ  капиталомъ,  но  какой-нибудь 
нечаянный  случай  открываетъ  его  потомкамъ 
способъ  извлекать  изъ  нихъ  огролныя  выгоды. 
Открытія  въ  древности  производились  не  такъ, 
какъ  они  производятся  въ  наше  время,  когда  су- 
ш;ествуютъ  ученые  изслѣдоватѳлиинрактическіе 
технологи.  Въ  наше  время  ищутъ  и  находятъ,  а 
въ  древности  на  открытія  натыкались  случайно; 
стало  бытьвъ  древности  для  произведенія  откры  - 
тія  были  необходимы  два  элемента:  счастливый 
случай  и  смѣтливый  глазъ  человѣка,  способнаго 
извлечь  изъ  даннаго  случая  пользу.  Число  этихъ 
двухъ  элементовъ  конечно  увеличивается  съ  уве- 
личеніемъ  насѳленія.  Чѣмъ  больше  людей,  тѣмъ 
больше  смѣтливыхъ  глазъ  и  сообразительныхъ 
умовъ.  Чего  не  случается  съ  однимъ,  то  можетъ 
случиться  съ  другииъ;  чего  не  доглядитъ  другой, 
то  подмѣтитъ  третіВ;  чего  не  сообразитъ  третій, 
то  осилитъ  умомъ  четвертый.  Такъ  или  иначе, 
первый  кусокъ  мѣдной  руды  попалъ  случайно 
въ  огонь,  и  получилась  какая-то  красная  масса, 
которая  конечно  изумила  и,  какъ  новинка, 
обрадовала  колонистовъ.  Кому-нибудь  пришло 
въ  голову  испытать  крѣпость  новаго  тѣла;  ока- 
залось, что  оно  можетъ  замѣнить  кремень  и 
жженое  дерево;  земледѣльческія  орудія  значи- 
тельно усовершенствовались;  явилась  возмож- 
ность глубже  взрывать  землю  и  съ  меньшимъ 
трудомъ  рубить  небольшія  деревья;  поля  коло- 
нистовъ расширились  и  урожаи  сдѣлались  обиль- 
нѣе,  во-нервыхъ  отъ  этого  расширения,  во- 
зторыхъ— отъ  улучшеній  въ  обработкѣ  земли. 
Ободренные  этимъ  успѣхомъ,  колонисты,  уже 
не  дожидаясь  новаго  случая,  пробуютъ  дѣй- 
ствіе  огня  надъ  разными  кусками  земли  и  кам- 
ня. Послѣ  многихъ  безплодныхъ  попытокъ,  они 
натыкаются  на  оловянную  руду;  пробуютъ 
смѣшать  олово  съ  мѣдью;  смѣсь  оказывается 
крѣпче  чистой  мѣди  и  производитъ  новое  усо- 
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вершенствованіе  орудій;  съ  увеличеніемъ  мате- 
ріала  улучшается  вѣроятно  и  форма  инстру- 
мѳнтовъ,  потому  что  работники,  разумѣется, 
соображаются  съ  указаніями  возрастающаго 
опыта. 

Наконецъ  добираются  и  до  желѣза;  можетъ 
быть  желѣзная  руда  попадалась  и  раньше,  но  ею 
не  умѣли  пользоваться  прежніе  колонисты;  не 
было  ни  той  опытности,  ни  тѣхъ  орудій,  кото- 
рыя  необходимы  для  добыванія  и  ковки  же- 
лѣза;  тепѳрь-же,  когда  есть  люди,  привыкшіе 
обраш;аться  съ  мѣдью  и  съ  оловомъ,  когда  есть 
лѣдныя  лопаты  и  мѣдныѳ  молотки, — теперь  и  же- 
лѣзная  руда  должна  уступить  усиліямъ  человѣ- 
ка,  и  вотъ  новый  металлъ  снова  производитъ 
благодѣтельный  переворотъ  во  всѣхъ  отрасляхъ 
производства.  Каждый  успѣхъ  является  такимъ 
образомъ  переходной  ступенью  къ  дальнѣйшимъ 
и  притомъ  болѣе  важнымъ  успѣхамъ.  Жѳлѣз- 
ными  орудіями  колонисты  взрываютъ  землю 
такъ  глубоко,  что  добираются  до  слоевъ  другого 
состава:  подъ  песчанымъ  грунтомъ  они  находятъ 
мергель,  нодъ  глинистой  почвой  известковую 
землю.  Смѣшеніе  двухъ  слоевъ  между  собою  зна- 
чительно увеличиваетъ  производительность  зем- 
ли. Хлѣбопашцы  замѣчаютъ  это  и  придушваютъ 
такія  орудія,  которыя  даютъ  имъ  возможность 
пахать  гораздо  глубже,  чѣмъ  пахали  ихъ  предки. 
Обожженный  колъ  давно  уже  замѣнился  засту- 
помъ;  теперь  заступъ  въ  свою  очередь  уступаетъ 
мѣсто  сохѣ  и  плугу;  эти  новыя  орудія  по  своей 
тяжести  изнурительны  для  человѣка,  и  ему  при- 
ходйтъ  въ  голову  воспользоваться  силами  вола 
или  лошади.  Это  новое  усовершенствованіе 
значительно  ускоряетъ  работу,  которая  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  становится  легче  для  человѣка  и  пло- 
дотворнѣѳ  по  своимъ  результатамъ.  Времени  и 
мускульной  силы  тратится  меньше,  а  нищи  полу- 
чается больше.  Теперь  можно  безъ  особенной 
опасности  предпринять  нашествіе  на  тѣ  части 
острова,  въ  которыхъ  при  жизни  стараго  Ро- 
бинзона деспотически  господствовала  могучая 
лѣспая  растительность.  Теперь  людей  много,  у 
каждаго  есть  въ  рукахъ  желѣзный  топоръ,  и 
за  каждымъ  слѣдуютъ  вьючныя  животныя, 
которыя  немедленно  выволокутъ  срублевныя 
деревья,  гніюп],ія  бревна  и  кучи  валежника. 
Пользуясь  услугами  вьючныхъ  животныхъ,  по- 
селенцы замѣчаютъ,  что  этимъ  животнымъ 
легче  тащить  такія  тѣла,  которыя  катятся 
по  землѣ,  чѣмъ  такія,  которыя  производятъ 
сильное  треніе.  Идя  путемъ  постепѳнныхъ 
усовѳршенствованій,  они  доходятъ  до  изобрѣ- 
тенія  тѳлѣги,  значительно  сберегающей  силы 
вола  или  лошади.  Владѣя  желѣзными  орудія- 
ми  и  перевозочными  средствами,  потомки  Ро- 
бинзона, во-оервыхъ,  уснѣваютъ  расчистить  и 
распахать  нѣкоторыя  части  тучной  почвы, 
лежащей  по  берегаыъ  рѣкъ  и  ручьевъ,  и  во- 
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ваться  срубленными  большими  деревьями  для 
различныхъ  построекъ.  Тучная  почва  даѳтъ 
обильный  урожай  а  крѣпкіе  бревенчатые  сру- 
бы доставляютъ  множество  удобствъ  и  выгодъ. 
Жилище  родоначальника  колоніи  было  похо- 
же на  логовище  медвѣдя;  Робинзонъ  принуж- 
денъ  былъ  довольствоваться  простой  пещерой, 
гдѣ  ему  приходилось  сидѣть  въ  темнотѣ,  или 
задыхаться  отъ  дыма,  когда  холодъ  заставлялъ 
его  разводить  огонь.  Черезъ  нѣсколько  времени 
ему  удалось  вмѣстѣ  съ  сыновьями  сплести  изъ 
хвороста  шалашъ,  служившій  плохой  защитой 
отъ  дождя,  Бѣтра,  холода  и  зноя;  потомъ  онъ  вос- 
пользовался тѣми  бревнами  и  сучьями,  которые 
валялись  въ  лѣсу,  и  сгородилъ  изъ  нихъ  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  очень  безобразную  и  неудобную 
хижину,  въ  которой  было  что-то  подобное  двери, 
но  въ  которой  нельзя  было  найти  ни  окна,  ни 
дымовой  трубы.  Темнота,  дымъ  и  грязь  продол- 
жали преслѣдовать  семью  колонистовъ.  Откры- 
ло металловъ  было  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пово- 
ротнымъ  пунктомъ  въ  ихъ  образѣ  жизни.  Яви- 
лась возможность  рубить  большія  деревья  и  рас  • 
пиливать  ихъ  на  доски;  возникло  умѣнье  выка- 
лывать изъ  каменной  горы  большія  глыбы  и  об- 
тесывать ихъ  такъ,  чтобы  онѣ  могли  держать- 
ся одна  на  другой;  при  ближайшѳмъ  знаком- 
ствѣ  со  свойствами  различныхъ  пластовъ  зем- 
ли, поселенцы  замѣтили,  что  глина  очень  лег- 
ко принимаетъ  въ  жидкомъ  видѣ  всевозмож- 
ныя  формы  и  потомъ  твердѣетъ,  подвергаясь 
дѣйствію  солнечныхъ  лучей.  Въ  избѣ,  построен- 
ной изъ  бревенъ,  является  тогда  досчатый 
полъ,  окно,  затворяющееся  досками,  и  печка, 
сложенная  изъ  камня  и  смазанная  глиной.  Здо- 
ровье носелѳнцевъ  значительно  улучшается,  по- 
тому что  имъ  не  приходится  страдать  ни  отъ 
дыма,  ни  отъ  холода,  ни  отъ  грязнаго  земля- 
ного пола;  кромѣ  того  оказывается  значитель- 
ный выигрышъ  времени,  потому  что  предста- 
вляется возможность  работать  въ  избѣ,  въ 
которой  нерестаетъ  царствовать  вѣчная  тем- 
нота. 

Позаботившись  о  себѣ,  поселенцы  заботятся 
о  своемъ  домашнемъ  и  рабочемъ  скотѣ.  Въ  бы- 
лое время  свиньи,  быки  и  овцы  жили  у  нихъ 
подъ  открытомъ  небомъ  и  круглый  годъ  нахо- 
дились на  подножномъ  корму;  въ  холодное  вре- 
мя года  пещера  колониста  превращалась  въ 
Ноевъ  ковчегъ,  потому  что  всѣ  животныя  заго- 
нялись въ  это  первобытное  жилище  и  тамъ  со- 
грѣвили  другъ  друга  собственной  теплотой.  Ког- 
да процессъ  строенія  значительно  облегчился 
улучшеніемъ  орудій,  когда  вмѣстѣ  съ  увеличе- 
ніемъ  силъ  произошло  усложненіѳ  потребностей 
и  вкусовъ,  тогда  непосредственная  близость  са- 
мыхъ  полезныхъ  животныхъ  потеряла  въ  гла- 
захъ  колонистовъ  всякую  прелесть.  Люди  и 
животныя  разлучились,  къ  обоюдной  выгодѣ 
тѣхъ  и  другихъ.  Появились  скотные  дворы  и 


закутки;  уходъ  за  скотомъ  улучшился;  количе- 
ство добываемаго  молока  и  мяса  увеличилось, 
и  порода  скота  стала  замѣтно  совершенство- 
ваться. 

ІУ. 

Столѣтія  прошли  надъ  Тихимъ  Пристанищемъ 
нашего  Робинзона;  въ  его  размножившемся  по- 
тоиствѣ  живутъ  уже  одни  темныя  нрѳданія  о 
тѣхъ  далекихъ  временахъ,  когда  родоначальникъ 
ихъ  поселился  на  островѣ;  молодому  поколѣнію 
кажутся  уже  совершенно  неправдоподобными 
разсказы  о  лишеніяхъ  и  страданіяхъ,  выдержан  ■ 
ныхъ  первыми  поселенцами.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
трудно  повѣрить.  Ихъ  было  только  двое;  въ  ихъ 
распоряженіи  находился  цѣлый  островъ,  обшир- 
ный и  богатый,  а  между  тѣмъ  они  часто  терпѣли 
нуліду  и  съ  трудомъ  спасались  отъ  голодной 
смерти.  Теперь  колонисты  считаются  тысячами, 
островъ  не  увеличился  въ  объемѣ  ни  на  одинъ 
вершокъ,  а  между  тѣмъ  всѣ  хорошо  одѣты  и 
живутъ  припѣваючи.  Ясно,  что  такая  благодѣ- 
тельная  перѳмѣна  произошла  именно  потому, 
что  ихъ  теперь  много,  и  что  эти  многіѳ  являют- 
ся прямыми  и  законными  наслѣдниками  всей 
шассы  вѣкового  опыта,  набраннаго  предками  и 
куплеиааго  дорогой  цѣной  прошедшихъ  трудовъ 
и  страданій.  Каждое  послѣдующее  поколѣніе 
оказывается  многозначительнѣе  иредыдущаго, 
живетъ  богаче  и  нридумываетъ  новыя  техниче- 
скія  улучшенія,  которыя  позволяютъ  ему  добы- 
вать больше  пищи  и  одежды  съ  меньшимъ  на- 
пряженіемъ  мускуловъ  и  съ  меньшей  тратой 
времени.  Открывается  возможность  пользовать- 
ся для  промышленныхъ  цѣлей  великими  есте- 
ственными силами  воды,  вѣтра  и наконецъ  пара. 
Въ  былое  время  хлѣбныя  зерна  растирались 
между  двумя  камнями,  приводимыми  въ  движе- 
ніе  руками  человѣка.  Эта  работа  была  утоми- 
тельна, и  мука  получалась  плохая,  потому  что 
многія  зерна  оставались  полураздавленными. 
Вслѣдъ  затѣмъ  было  найдено  средство  замѣ- 
нить  трудъ  человѣка  трудомъ  лошади  или  вола. 
Работа  пошла  быстрѣе,  и  мука  улучшилась. 
Потомъ,  когда  практическая  механика  сдѣлала 
значительные  успѣхи,  превращеніе  зеренъ  въ 
муку  было  норучено  водѣ  и  вѣтру,  такимъ  ра- 
ботпикамъ,  которые  не  требуютъ  пищи  и  кото- 
рыхъ  могущество  неизмѣримо  велико  въ  сравне- 
ніи  съ  ограниченными  и  быстро  устающими  си- 
лами человѣка,  лошади  и  вола.  Такимъ  обра- 
зомъ  произошло  громадное  сбереженіе  труда  и 
времени,  а  между  тѣмъ  количество  превращае- 
ыаго  продукта  значительно  увеличилось,  и  въ 
такой-же  степени  повысилось  его  качество. 

То-же  самое  произошло  въ  тѣхъ  отрасляхъ 
производства,  которыя  относятся  къ  нриготовле- 
нію  одежды.  Одежда  Робинзона  состояла  изъзвѣ- 
риной  кожи,  наброшенной  на  плечи.  Такъ  какъ 
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первобытному  поселенцу  рѣдко  случалось  убивать 
такого  большого  звѣря,  шкура  котораго  могла 
бы  служить  для  человѣка  достаточной  защи- 
той отъ  воздуха,  то  конечно  одежда  считалась 
большою  рѣдкостью  и  очень  неудовлетвори- 
тельно исполняла  свое  назначѳніе.  Рѣдкость 
большихъ  шкуръ  навела  на  мысль  связывать  ре- 
мешками маленькія  шкурки;  когда  у  Робинзона 
развелись  домашнія  животныя,  то  конечно  до- 
бываніе  шкуръ  значительно  облегчилось;  вмѣсто 
связыванія  шкуръ  явилось  сшиваше;  вмѣсто 
иголки  употреблялась  какая-нибудь  острая  кость, 
а  виѣсто  нитокъ — тонкіе  ремешки,  тонкія  жилы, 
или  струны,  скрученныя  изъ  кишечной  кожи. 
Счастливая  мысль  сучить  нитки  изъ  животной 
шерсти  и  растительныхъ  волоконъ  повела  за 
собою  многочисленныя  улучшеяія;  возникло 
прядильное  искусство,  изъ  котораго  въ  свою 
очередь  развилось  производство  тканей.  Затѣмъ 
явились  механическія  усовершенствованія  ору- 
дій;  простое  веретено  замѣнилось  самопрялкой, 
и  первобытный  ткацкій  станокъ  испыталъ  зна- 
чительныя  прѳврапі,енія.  Наконецъ  сила  пара, 
приложенная  къ  этой  отрасли  производства,  до- 
вела вырабатываніе  тканей  до  изумительной 
легкости  и  быстроты. 

Мы  знаемъ,  что  всѣ  эти  открытія  и  усовер- 
шѳвствованія  были  произведены  въ  дѣйствитель- 
ности,  но  мы  можемъ  кромѣ  того  доказать,  что 
они  неизбѣжно  должны  были  быть  произведены. 
Въ  нихъ  нѣтъ  ничего  случайнаго,  и  они  ни- 
сколько не  зависятъ  отъ  личныхъ  свойствъ  тѣхъ 
людей,  которые  сдѣлали  ихъ  достояніемъ  чѳло- 
вѣчества.  Мы  считаемъ  этихъ  людей  благодѣ- 
теляии  нашей  породы  и  чувствуемъ  къ  нииъ 
признательность  потому  же  самому  свойству 
нашей  натуры,  по  которому  мы  кидаемся  на 
шею  къ  чеяовѣку,  сообпіаюш;ему  намъ  очень 
радостное  извѣстіе.  На  самомъ-же  дѣлѣ  свой- 
ства веш,ества,  подмѣченныя  изобрѣтателемъ, 
такъ-же  мало  зависятъ  отъ  его  воли,  какъмало 
зависитъ  счастливое  событіѳ  отъ  человѣка,  пе- 
редаюш;аго  радостное  извѣстіе.  Эти  свойства 
вещества  только  потому  оставались  неизвѣстны- 
ми,  что  большинство  людей  поглощено  механи- 
ческой работой,  а  наблюдать  и  размышлять, 
трудиться  и  осмысливать  свой  трудъ  могутъ 
только  немногія  единицы;  эти  единицы  одарены 
сильныиъ  умомъ,  но  ихъ  такъ  мало  не  отъ  того, 
что  на  извѣстную  полосу  земли  отпускается 
такое  количество  ума,  а  отъ  того,  что  отпускае- 
мое количество  расходуется  самымъ  неразсчетли- 
вымъ  образомъ.  Умные  и  полезные  люди  соста- 
вляютъ  рѣдкія  исключенія,  между  тѣмъ  какъ  они 
должоы  были  бы  составлять  правило. 

Я  не  намѣренъ  отнимать  у  великихъ  геніевъ 
ни  одного  вершка  ихъ  роста,  но  съ  полнымъ 
убѣжденіемъ  выражаю  ту  мысль,  что  они  стоятъ 
такъ  неизмѣримо  высоко  надъ  общимъ  уровнемъ 
человѣчества  только  потому,  что  неблагопріят- 


ныя  обстоятельства  довели  этотъ  общій  уровень 
до  неестественно  низкой  степени.  Великая,  бо- 
гатая и  могучая  природа  чѳловѣка,  совершив- 
шая въ  своѳмъ  славномъ  младенчествѣ  столько 
героическихъ  умственныхъ  подвиговъ  въ  дѣлѣ 
завоеванія  внѣшвей  природы,  истощается  и  уро- 
дуется именно  тѣми  условіями  жизни,  которыя 
представляютъ  жалкія  и  пагубаыя  уклоненія 
отъ  великаго  дѣла  производительнаго  и  по- 
стоянно расширяющагося  труда.  Наиъ  часто 
случается  слышать  панегирики  замѣчательнымъ 
открытіямъ  нашего  вѣка;  конечно  хорошо,  что 
открытія  эти  сдѣланы;  но  удивляться  тутъ  не- 
чему; скорѣе  слѣдовало  бы  подавиться  тому,  что 
они  сдѣланы  такъ  поздно; — тому,  что  мы  до 
сихъ  поръ  такъ  мало  знаемъ  природу; — тому, 
что  земледѣліе,  извѣстное  человѣку  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ,  только  въ  послѣднее  столѣтіе 
въ  немногихъ  уголкахъ  Европы  начало  пользо- 
ваться указаніями  осмысленаато  опыта. 

Еслибы  Шекспиръ  не  напасалъ  «Отелло» 
или  «Макбета»,  то  конечно  трагедіи  «Отелло» 
и  «Макбетъ»  не  существовали  бы,  но  тѣ  чув- 
ства и  страсти  человѣ адской  природы,  которыя 
разоблачаютъ  намъ  эти  трагедіи,  несоинѣнно 
были  бы  извѣстеы  людямъ  какъ  изъ  жизни, 
такъ  и  изъ  другихъ  литературныхъ  произвѳде- 
ній,  и  притомъ  были  бы  извѣстны  такъ-же  хо- 
рошо, какъ  они  извѣстны  намъ  теперь.  Шекс- 
пиръ придалъ  этимъ  чувствамъ  и  страстямъ 
только  индивидуальную  форму;  но  машина  или 
законъ  природы  не  могутъ  имѣть  индивидуаль- 
ной формы.  Изъ  двухъ  различныхъ  машинъ, 
построенныхъ  для  одной  и  той-же  цѣли,  одна 
непремѣнно  будетъ  удобнѣѳ  другой  и  слѣдова- 
тельно  вытѣснитъ  изъ  употребленія  другую. 
Изъ  двухъ  различныхъ  объясненій  явленія  при- 
роды одно  будетъ  непремѣнно  ложнымъ,  и  слѣ- 
довательно  рано  или  поздно  будетъ  отвергнуто. 
Въ  дѣлѣ  изученія  и  завоеванія  природы  нѣтъ 
мѣста  личному  произволу;  тутъ  нельзя  изобрѣ- 
тать,  надо  только  наблюдать  и  понимать,  поль- 
зоваться отъ  вѣка  существующими  силами  и 
разгадывать  отъ  вѣка  существующую  связь 
причинъ  и  слѣдствій.  Открытіе  есть  встрѣча 
между  вѣчнымъ  явленіемъ  и  вѣчныиъ  умомъ 
человѣчества.  Встрѣча  эта  неизбѣжна,  но  она 
можетъ  совершиться  раньше  или  позднѣе,  смотря 
по  тому,  много  или  мало  отдѣльныхъ  человѣче- 
скихъ  умовъ  стоятъ  на  извѣстной  высогѣ  раз- 
витія  и  предаются  плодотворному  дѣлу  труда 
и  наблюдѳнія.  Еслибы  Уаттъ  не  открылъ  дви- 
гательной силы  пара,  то  ее  непремѣнно  открылъ 
бы  кто-нибудь  другой,  потому  что  эта  сила  су- 
ществовала въ  доисторическія  времена  и  будетъ 
существовать  на  нашей  планетѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  изсякветъ  послѣдняя  лужа  воды  и  не 
уничтожится  послѣдній  лучъ  теплоты.  Эту  силу 
открыли  въ  XVIII  столѣтіи,  а  не  раньше,  только 
потому,  что  чѣмъ  дальше  мы  будемъ  забираться 
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въ  дрѳввость,  тѣмъ  сильнѣѳ  будутъ  прояв- 
ляться элементы  враждебные  труду,  и  слѣдо- 
вательно  тѣмъ  рѣже  будутъ  становиться  шансы 
для  счастливыхъ  и  плодотворныхъ  встрѣчъ  меж- 
ду явлѳніемъ  природы  и  наблюдательнымъ 
умомъ  человѣка. 

Мы  въ  нашей  гипотезѣ  устранили  съ  Тихаго 
Пристаниш,а  всѣ  элементы,  враждебные  труду 
и  ассоціаціи;  поэтому  мы  имѣемъ  полное  право 
утверждать,  что  на  островѣ  Робинзона  весь 
ходъ  неизбѣжныхъ  открытій  и  совершѳнство- 
ваній  будетъ  несравненно  быстрѣе,  чѣмъ  гдѣ- 
либо  въ  дѣйствительности.  Чтобы  историческимъ 
фактоиъ  доказать  читателю  неизбѣжность  глав- 
ныхъ  практическихъ  открыты  и  независимость 
нхъ  отъ  отдѣльныхъ  личностей,  я  напомню  ему 
только  ту  извѣстную  истину,  что  китайцы  со- 
вершенно самостоятельнымъ  путемъ  дошли  по- 
чти до  всѣхъ  техническихъ  усовершѳнствованій, 
которыми  гордится  теперь  европейская  цивили- 
задія.  Если  мы  предположимъ,  что  Тихое  При- 
станище продолжало  бы  жить  до  нашихъ  вре- 
менъ  своей  мирной  и  разумной  жизнью,  то  лш 
совершенно  послѣдовательно  принуждены  будемъ 
допустить,  что  житѳлямъ  счастливаго  острова 
извѣстны  такія  свойства  природы  и  такія  тех- 
ничѳскія  комбинаціи,  о  которыхъ  не  имѣетъ 
понятія  ни  одна  взь  передовыхъ  страеъ  Европы. 
Мы  конечно  знаемъ,  что  мы  далеко  еще  не  до- 
стигли предѣловъ  естествознанія,  но  этого  мало: 
мы  теперь  не  можемъ  и  не  вмѣемъ  также  права 
сказать,  что  этому  знанію  существуютъ  какіе- 
нибудь  прѳдѣлы;  мы  не  имѣемъ  также  права 
утверждать,  что  силы  природы  когда-нибудь 
могутъ  быть  исчерпаны  или  истощены.  Нанро- 
тивъ,  оглядываясь  назадъ  на  поприще,  прой- 
денное человѣчествомъ,  и  потомъ,  видя  впереди 
необозримую  и  безпредѣльную  даль,  мы  изіѣемъ 
полное  основаніе  думать,  что  наша  порода  вѣчно 
могла  бы  съ  каждымъ  поколѣніемъ  становиться 
могущественнѣе,  богаче,  умнѣе  и  счастливѣе, 
еслибы  только  не  мѣшали  этому  развитію  без- 
конечныя  и  разнообразный  междуусобныя  рас- 
при, поглощающія  и  истощающія  лучшую  и  зна- 
чительнѣёшую  часть  великвхъ  и  прекрасныхъ 
способностей  человѣческаго  тѣла  и  человѣче- 
скаго  ума.  Природа  человѣка  всегда  была  такъ- 
же  способна  къ  безнредѣльному  развнтію,  какъ 
природа,  окружающая  человѣка,  всегда  была 
способна  къ  безконечному  разнообразію  видо- 
измѣненій  и  комбинацій;  но  человѣкъ  не  могъ 
сразу  понять  ни  себя,  ни  природу;  онъ  н  до 
свхъ  поръ  понимаетъ  невѣрво  и  неполно  какъ 
самого  себя,  такъ  и  тѣ  бытовыя  условія,  при 
которыхъ  дѣятельность  его  можетъ  быть  пло- 
дотворна, развитіѳ — быстро  и  успѣшно,  и  сча- 
стье— по  возможности  совершенно.  Изъ  этого 
неполнаго  и  невѣрнаго  пониюанія,  какъ  изъ 
вѣчно  открытаго  ящика  Пандоры,  сыпятся  и 
льются  роковыя  ошибки,  и  только  въ  этихъ 


ошибкахъ  заключаются  причины  всякой  бѣдно- 
сти  и  всякихъ  страданій 

У. 

Многія  причины  заставляли  Робинзона  до- 
вольствоваться тѣми  скудными  йіатвами,  кото- 
рыя  давали  ему  участки  тощей  и  сухой  почвы, 
лежавшей  повершинаиъ  холмовъ.  Тучная  почва 
долинъ  была  занята  вѣковыиъ  лѣсомъ,  кото- 
раго  одинокій  и  несзѣдущій  колонистъ  ие  могъ 
вырубить;  она  была  покрыта  болотами,  кото- 
рыхъ онъ  не  могъ  осушить.  Кромѣ  того  Робин- 
зонъ  не  умѣлъ  пахать  ту  почву,  которая  была 
ему  по  силамъ;  минеральныя  частицы  различ- 
ныхъ  слоевъ  не  смѣшивались  между  собою;  пе- 
сокъ  и  мергель,  суглинокъ  и  известь  оставались 
несоединенными,  и  вслѣдствіе  этого  земля  раз- 
вертывала только  самую  незначительную  долю 
своихъ  производительныхъ  силъ.  Скотъ  Робин- 
зона бродилъ  по  волѣ,  и  пометъ  его  пропадалъ 
даромъ,  тѣмъ  болѣе  что  первобытный  агрономъ 
по  всей  вѣроятности  не  зналъ  его  драгоцѣнныхъ 
свойствъ.  Всѣ  эти  причины  бѣдности  были  по- 
степенно устранены,  когда  населеніе  увеличилось 
и  обогатилось  опытными  знаніями.  Рубка  лѣ- 
совъ  и  осушеніе  болотъ  носредствомъ  каналовъ 
открыли  позднѣйшпмъ  колонистамъ  путь  въ 
роскошкыя  долины;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  усовер- 
шенствованіе  земледѣльческихъ  орудій  и  вве- 
дееіе  раціональнаго  скотоводства  дало  имъ  воз- 
можность распахать  и  удобрить  тѣ  участки 
сухой  почвы,  которые  ихъ  предки  царапали 
обожженными  кольями.  Переходъ  отъ  бѣдной 
почвы  къ  богатой  совершился  такимъ  образомъ 
съ  увеличеніемъ  числа  рабочихъ  рукъ  и  съ 
улучшеніемъ  средствъ  обработки.  Такой  пере- 
ходъ самъ  по  сѳбѣ  въ  высшей  степени  правдо- 
подобенъ,  но  наиъ  нѣтъ  надобности  считать  его 
только  нравдоподобнымъ;  мы  можемъ  подтвер- 
дить его  всѣми  дѣйствительвыии  фактами  за- 
селѳній,  совершавшихся  на  глазахъ  исторіи. 

Колонизація  Сѣверо-Американскихъ  Штатовъ 
была  произведена  такъ  недавно,  что  каждый 
шагъ  поселенцевъ  на  новомъ  материкѣ  можетъ 
быть  указанъ  какъ  въ  историческихъ  свидѣ- 
тельствахъ,  такъ  и  на  самой  почвѣ.  Первая 
англійская  колонія  Плимутъ  была  основана  въ 
штатѣ  Массачусетѣ,  на  песчаной  прибрежной 
ночвѣ.  Весь  Массачусетъ  отличается  топкимъ 
грунтомъ,  но  пуритане,  селившіеся  на  скали- 
стыхъ  холмахъ,  выбирали  самыя  бѣдпыя  части 
этого  тощаго  грунта.  Въ  штатѣ  Нью-Іоркѣ  ста- 
рая желѣзная  дорога  идетъ  по  возвышенностямъ, 
на  которыхъ  лежатъ  деревни  и  мѣстечки  пер- 
выхъ  поселенцевъ;  напротивъ  того,  новая  же- 
лѣзная  дорога  прямою  линіей  прорѣзываетъ  бо- 
гатѣйшія  долины  штата,  которыя  до  сихъ  поръ 
остаются  пеосушенными  и  невоздѣланными. 
Плодороднѣйшія  земли  Пенсильваніи  долгое  вре- 
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мя  считались  совершенно  неудобными,  потому 
что  сырой  и  болотистый  воздухъ  преслѣдовалъ 
поселеецевъ  періоднческиии  лихорадками.  Въ 
Нью-Джерси  квакеры  основали  свои  первыя  по- 
селенія  на  песчаныхъ  холмахъ,  поросшпхъ  жид- 
кими сосновыми  рощами,  а  потомки  ихъ  оста- 
вили эти  мѣста,  когда  имъ  удалось  вырубить 
дубовые  лѣса,  покрывавшіе  тучный  грунтъ,  и 
осушить  тѣ  низменности,  на  которыхъ  росъ  бѣ- 
лый  кедръ.  Въ  штатѣ  Огайо,  въ  самомъ  началѣ, 
сухія  земли  холмовъ  были  гораздо  дороже  до- 
линъ  и  рѣчныхъ  береговъ,  па  которыхъ  никто 
не  хотѣлъ  селиться;  по  берегамъ  Сускеганны 
цѣлыя  сотни  акровъ  передавались  изъ  рукъ  въ 
руки  за  одинъ  долларъ,  или  даже  за  кружку 
водки;  теперь  эти  земли  возвысились  въ  цѣнѣ, 
а  холмы,  напротивъ  того,  оставлены  и  заброше- 
ны. Въ  Висконсинѣ  богатѣйшая  земля  штата 
называлась  «мокрыми  лугами»  и  составляла 
ужасъ  пѳрвыхъ  поселенцѳвъ;  теперь  эти  «мо- 
крые луга»  высушѳвы  безъ  всякихъ  гидравли- 
чѳскихъ  сооруженій;  ихъ  просто  каждый  годъ 
косили  и  вытравливали  рогатыиъ  скотомъ; 
солнце  и  воздухъ  вытянули  излишекъ  воды,  и 
зеиледѣлецъ  получилъ  возможность  воспользо- 
ваться толстѣйшими  слоями  превосходнаго  чер- 
нозема. По  берегамъ  рѣки  Миссисипи,  ниже 
того  мѣста,  гдѣ  она  принимаетъ  въ  себя  рѣку 
Огайо,  лежатъ  милліоны  акровъ  богатѣйшей 
почвы,  которая  до  сихъ  поръ  остается  нетрону- 
той и  сохраняетъ  зловѣщее  названіе  трясины 
(Зтѵатр).  Эта  обширная  мѣстность  покрыта  лѣ- 
сомъ  и  камышами  и  наполнена  цѣлыми  озерами 
стоячей  и  гніющей  воды,  которая,  содѣйствуя 
развитію  разнообразной  растительности,  зара- 
жаетъ  воздухъ  самыми  вредными  міазмами.  Раз- 
ливы Миссисипи  затопляютъ  въ  обѣ  стороны 
огромныя  полосы  земли  и,  увеличивая  ея  пло- 
дородіе  осадками  ила,  поддерживаютъ  тотъ  избы- 
токъ  сырости,  который  отражзетъ  завоеватель- 
ныя  попытки  самыхъ  смѣлыхъ  колонистовъ. 
Трясина  только  тогда  перестанетъ  быть  тряси- 
ной, когда  большіѳ  каналы  спустятъ  громадныя 
лужи  стоячей  воды,  и  когда  высокія  плотины 
положатъ  предѣлъ  разрушительнымъ  шалостямъ 
рѣки.  Подобный  сооружѳнія  могли  быть  выпол- 
нены только  многочисленнымъ  и  предпріиичи- 
вымъ  населеніемъ.  Они  далеко  превышали  силы 
мѣстныхъ  плантаторовъ,  считавшихъ  рабство  и 
земледѣльческуіо  рутину  краеугольными  кам- 
нями своего  личнаго  и  обш;ественнаго  благосо- 
стоянія.  На  этомъ  основаніи,  въ  трясинѣ  господ- 
ствовали исключительно  охотники,  рыбаки  и 
дровосѣки — люди  бѣдные,  полудикіе,  привыкшіе 
къ  ежедневнымъ  опасностямъ  и  небоявшіѳся  ни 
лѣсныхъ  звѣрей,  ни  болотныхъ  испареній.  По 
теченію  рѣкъ  Миссури,  Кентукки,  Теннесси  и 
Красной  мы  постоянно  замѣчаемъ  однородный 
явленія:  чѣмъ  гупі;е  населеніе,  чѣмъ  значитель- 
нѣе  накопленіе  богатства,  тѣмъ  ближе  подсту- 


паютъ  зѳмледѣльцы  къ  бѳреговымъ  нйзмейно- 
стямъ;  чѣмъ  рѣже  и  бѣднѣе  становится  населе- 
ніе,  тѣмъ  исключительнѣе  сосредоточивается 
хлѣбопашество  на  тощей  почвѣ  сухихъ  холмовъ, 
отодвигаясь  далѣе  и  далѣе  отъ  теченія  рѣкъ. 
Въ  обѣихъ  Каролинахъ,  въ  Джорджін,  въ  Фло- 
ридѣ  и  Алабамѣ  иилліоны  акровъ  великолѣп- 
нѣйшихъ  луговъ  и  лѣсовъ  даже  оставались  не- 
осушеаными  и  нерасчищенными,  между  тѣмъ 
какъ  плантаторы  этихъ  штатовъ  вытягивали 
послѣдніе  соки  изъ  своихъ  тощихъ  земель, 

Земледѣльцы,  отправлявшіеся  искать  счастья 
на  дальнемъ  западѣ,  постоянно  основывали  свои 
первыя  поселѳнія  на  холмахъ,  не  смотря  на  то, 
что  у  пихъ  были  отличные  стальные  топоры  и 
заступы.  Хорошія  орудія  очень  полезны,  но  та- 
тя громадныя  прѳдпріятія,  какъ  расчистка 
дѣвственныхъ  лѣсовъ  и  осушеніе  обширныхъ 
болотъ  могутъ  быть  выполнены  только  соот- 
вѣтственнымъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ,  и 
поэтому  рѣшеніѳ  подобныхъ  задачъ  всегда  пред- 
оставляется болѣе  или  менѣѳотдаленному^  буду- 
щему. Всякая  попытка  нарушить  этотъ  основ- 
ной законъ  и  начать  обработку  прямо  съ  туч- 
ныхъ  участковъ  земли  неизбѣжно  ведетъ  за  со- 
бой неудачи  и  народный  бѣдствія;  посѣвы  гніютъ 
на  корню,  колонисты  мрутъ  отъ  лихорадокъ,  и 
возникающее  поселеніе  погибаетъ,  задавленное 
непоиѣрнымн  силами  дѣвственной  природы. 
Много  такихъ  примѣровъ  представляетъ  исторія 
французскихъ  колоній  въ  Луизіанѣ  и  въ  Кайен- 
нѣ  и  первыхъ  англійскихъ  поселѳній  въ  Вир- 
гиніи  и  въ  Каролинѣ. 

Въ  Мексикѣ  обрабатывались  прежде  другахъ 
земли  Потози  и  Закатекаса,  лишенныя  есте- 
ственнаго  орошенія  и  часто  подвѳргавшіяся  гу- 
бительныиъ  засухамъ;  между  тѣмъ  оставались 
певоздѣланными  и  незаселенными  берега  рѣкъ 
и  Мексиканскаго  залива,  покрытые  богатѣйшей 
тропической  растительностью  и  производящіе 
сами  собой  хлопчатую  бумагу  и  индиго,  маисъ 
и  сахарный  тростникъ.  Возвышенности  Тласкалы 
и  сухая  почва  Юкатана  обрабатывались,  а  пло- 
дородный земли  Табаско  и  Гондураса  остава- 
лись нетронутыми.  Скалистые  острова  Караиб- 
скаго  моря,  Монсерратъ,  С.-Луччія  и  С.-Винцентъ 
давно  заселены,  а  Порто-Рико  и  Тринидадъ, 
самые  плодородные  изъ  этихъ  острововъ,  долго 
оставались  почти  въ  первобытномъ  состояніи. 
Па  Папамскомъ  перѳшейкѣ  развертывается  вся 
изумительная  сила  американской  природы;  до- 
жди продолжаются  сплошь  по  семи  мѣсяцевъ,  и 
лѣсная  растительность  развивается  такъ  быстро, 
что  линія  нанамской  желѣзной  дороги  заросла  бы 
лѣсоиъ  въ  одинъ  годъ,  еслйбы  на  ней  не  про- 
изводились ПОСТОЯННЫЙ  расчистки. Конечно,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  Панаискій  перѳшеекъ,  по 
обѣ  стороны  рельсовъ,  представляетъ  нетрону- 
тую глушь. 

Въ  Южной  Америкѣ  повторяется  тотъ-же 
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общій  законъ  въ  самыхъ  обширныхъ  размѣрахъ. 
Во  времена  Пизарро  существовала  цивилизація 
только  въгористомъ  и  сухомъ  Перу,  составляю- 
щемъ  крутой  склонъ  Кордильеровъ  къ  Восточ- 
ному океану.  Перу  орошается  небольшими  и 
быстрыми  рѣками,  которыя,  не  застаиваясь  въ 
своемъ  теченіи,  не  могутъ  образовать  болоти- 
стыхъ  разливовъ.  Кромѣ  того,  пассатные  вѣтры, 
насыш,ѳнные  водяными  парами,  задерживаются 
вершинами  Кордильеровъ,  и  облака,  гонимыя 
этими  вѣтрами,  проливаютъ  свой  дождь,  не  до- 
стигая плоскихъ  возвышенностей  Перу  и  Воли- 
віи.  Отъ  этого  происходятъ  засухи  и  неурожаи, 
и  однако,  не  смотря  на  эти  неудобства,  граж- 
данственность сосредоточилась  именно  въ  Перу. 
Вразилія,  лежані,ая  къ  востоку  отъ  Перу,  оро- 
шается величайшими  рѣками  въ  мірѣ  и  мо- 
жетъ  производить  въ  безпредѣльномъ  изобиліи 
сахаръ,  кофе,  табакъ,  пряности,  красильныя  ве- 
щества и  все,  чего  только  человѣкъ  можетъ  по- 
требовать отъ  тропической  природы.  Луга  ея 
покрыты  стадами  буйволовъ  и  дикихъ  лошадей; 
драгоцѣнпые  металлы  лежатъ  почти  на  самой 
поверхности  земли.  Кажется,  людямъ  стоило  бы 
только  придти  и  овладѣть  всѣми  этими  сокро- 
вищами, а  между  тѣмъ  весь  неизмѣримый  бас- 
сейнъ  Амазонской  рѣки  и  ея  громадныхъ  прито- 
ковъ  до  сихъ  поръ  представляется  во  мііогихъ 
мѣстахъ  сплошнымъ  дѣвственоымъ  лѣсомъ.  Ту- 
же самую  противоположность  мы  видимъ  южнѣе, 
сравнивая  гористую  и  населенную  береговую 
полосу  Чили  съ  обширной,  плодородной  и  почти 
нетронутой  долиН'ій  Ла-Платы. 

УІ. 

Въ  Англіи  съ  незапамятныхъ  временъ  были 
обработаны  земли  Корнваллиса,  извѣстныя  по 
своей  сухости;  почти  каждый  холмъ  въ  этой 
странѣ  представляетъ  слѣды  древнихъ  поселе- 
ній.  Теперь  эти  мѣста  считаются  худшими  зем- 
лями и  обыкеовенпо  оставляются  подъ  выго- 
номъ.  Во  времена  первыхъ  норманскихъ  коро- 
лей южный  Ланкаширъ  былъ  покрытъ  боло- 
тами, въ  которыхъ  едва  не  увязло  побѣдонос- 
ное  войско  Вильгельма  Завоевателя.  Теперь  на 
этихъ  самыхъ  мѣстахъ  созрѣваютъ  богатыя 
жатвы  и  пасутся  стада  породистаго  рогатаго 
скота.  Во  времена  Плантагенетовъ  въ  Англіи 
было  множество  лѣсовъ,  въ  которыхъ  водились 
кабаны  и  волки;  теперь  на  мѣстѣ  этихъ  лѣсовъ 
мы  находимъ  пахатныя  земли,  далеко  превосхо- 
дящія  своимъ  плодородіемъ  тѣ  участки,  которые 
воздѣлывались  въ  древности  и  въ  ередвіе  вѣіса. 
Въ  Шотландіи  слѣды  древняго  зѳмледѣлія  нахо- 
дятся на  горахъ;  теперепшимъ  жителямъ  ка- 
жется до  такой  степени  неправдоподі  бнымъ  воз- 
дѣлываніе  такихъ  мѣстностей  людьми,  что  они 
называютъ  эти  слѣды  пашнями  эльфовъ.  Въ 
средніе  вѣка  житницею  Шотландіи  называ- 


лась тощая  полоса  земли,  къ  которой  хлѣбо- 
пашцы  нашихъ  временъ  чувствуютъ  весьма  не- 
значительное уважѳніе.  Папротивътого,  лучшія 
теперешнія  фермы  Шотландіи  лежатъ  на  быв- 
шихъ  болотахъ  временъ  Елизаветы  и  Маріи 
Стюартъ.  Въ  срѳдніе  вѣка  Оркпейскіе  острова 
имѣли  очень  важное  значеніе,  которое  совер- 
шенно утратилось  теперь.  Они  были  однажды 
заложены  какому-то  норвежскому  королю  въ 
обезпечѳніе  такой  значительной  денежной  сум- 
мы, за  которую  ихъ  теперь  нельзя  было  бы  про- 
дать, еслибы  даже  покупателю,  вмѣстѣ  съ  вер- 
ховнымъ  господствомъ,  предоставлялось  право 
собственности  надъ  землею.  Оркнейскіѳ  острова 
могли  быть  такъ  дороги  только  потому,  что 
лучшія  земли  оставались  недоступными  для 
земледѣльцевъ.  Теперь  обитатели  этихъ  остро- 
вовъ  живутъ  очень  бѣдно,  но  мы  не  имѣемъ 
основанія  думать,  что  уровень  ихъ  благосо- 
стоянія  понизился  со  времени  среднихъ  вѣ- 
ковъ.  Чт5  считалось  богатствомъ  тогда,  то 
покажется  бѣдностью  теперь,  точно  такъ-же, 
какъ  богатство  дикаря  для  цивилизованнаго 
человѣка  можетъ  быть  крайнею  степенью  ни- 
щеты, 

Въ  Галліи  временъ  ІОлія  Цезаря  сильнѣйшія 
племена  галловъ:  арверны,  эдуи  и  сокваны 
жили  по  склонамъ  Альпійскихъ  горъ.  Въ  ихъ 
земляхъ  возникли  богатые  торговые  города,  а 
въ  настоящее  время  эти  самыя  земли  лишены 
дорогъ,  и  путпикъ,  попавшій  въ  эту  глушь, 
принужденъ  перебираться  черезъ  горные  по- 
токи по  переброшепнымъ  бревнамъ,  а  еще 
чаще  по  камнямъ,  положеннымъ  въ  воду,  въ 
нѣкоторомъ  разстояпіи  другъ  отъ  друга.  Въ 
такомъ  положеніи  находится  тѳрриторія  «1е 
Могѵап»,  занимающая  до  полутораста  ква- 
дратныхъ  льё  и  представляющая  мѣстами  со- 
хранившіеся  слѣды  отличныхъ  военныхъ  до- 
рогъ. Вообще  остатки  древней  цивилизаціи 
находятся  именно  въ  самыхъ  дикихъ  и  бѣд- 
ныхъ  захолустьяхъ  современной  Франціи:  въ 
Бретани,  въ  Оверни,  въ  Лииузепѣ,  въ  Севен- 
скихъ  горахъ  и  на  склонахъ  Альповъ.  Всѣ 
значительные  города,  извѣстныѳ  въ  исторіи 
Капетинговъ,  Людовика  Святого,  Филиппа  Ав- 
густа, —  Шалопъ,  Сенъ  -  Кентенъ,  Суассонъ, 
Репмсъ,  Труа,  Нанси,  Орлеанъ,  Буржъ,  Ди- 
жонъ,  Вьеннь,  Нимъ,  Тулуза,  Кагоръ  —  всѣ 
построены  на  высокихъ  мѣстностяхъ,  недалеко 
отъ  истоковъ  большихъ  рѣкъ,  или  на  возвы- 
шенностяхъ,  составляющихъ  водораздѣлы.  Мно- 
гія  изъ  лучшихъ  земель  Франціи  до  второй 
половины  нашего  вѣка  были  не  обработаны, 
и  Іоигпаі  (Іез  Есопотізіез  еще  въ  1855  г. 
обращалъ  вннманіе  правительства  на  необходи- 
мость осушить  болотистыя  мѣстности. 

Въ  Вельгіи  тош,ія  земли  Лимбурга  и  Лю- 
ксембурга обработывались  съ  незапамятныхъ 
временъ,  а  тучная  Фландрія  до  седьмого  сто- 
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лѣтія  нашей  эры  оставалась  пустыней.  Въ 
Голландіи  первенство  между  отдѣльныии  про- 
винціявіи  принадлежало  узкой  и  песчаной  по- 
лосѣ  земли,  лежавшей  между  Утрехтомъ  и  мо- 
ремъ.  Эта  провинція  называлась  Голландіей, 
и  преобладаніе  ея  достаточно  выражается  уже 
въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  она  дала  свое 
имя  всей  страпѣ. 

Преданія  скандинавскаго  племени  выводятъ 
обитателей  скандинавскаго  полуострова  съ  юга 
п  указываютъ  ихъ  первобытную  родину  на 
берегахъ  Дона.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ, 
что  дѣлый  народъ  уходить  съ  богатой  почвы 
южной  Россін,  не  останавливается  на  туч- 
ныхъ  равнинахъ  средней  и  сѣверной  Герма- 
ніи,  отыскиваетъ  себѣ  за-мореиъ  новую  отчиз- 
ну, и  на  этой  бѣдной  землѣ  выбяраѳтъ  себѣ 
для  посѳленій  самыя  гористыя  и  тощія  мѣстно- 
сти.  Это  послѣднее  обстоятельство  доказы- 
вается тѣмъ,  что  слѣды  древнѣйшихъ  жилиш,ъ 
въ  Скандинавіи,  какъ  и  въ  Шотландіи,  нахо- 
дятся на  возвышѳнностяхъ 

Славянскія  племена,  заселившія  Россію,  въ 
пѣсняхъ  своихъ  вспоминаютъ  о  южномъ  про- 
исхолсденіи  своемъ  съ  береговъ  Дуная.  Первыя 
проявленія  гражданственности  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ  находимъ  мы  на  берегахъ  Волхова  и 
Ильменя,  въ  суровомъ  климатѣ,  на  тощей 
почвѣ.  Кіевъ  является  преимущественно  воен- 
ною  стоянкой  князей;  народная  жизнь  уходить 
на  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ,  держится  въ  Нов- 
городѣ  и  Псковѣ,  проявляется  въ  Суздалѣ  и 
Владимірѣ,  производить  колонизацію  Вятки  и 
разбрасывается  по  берегамъ  Вѣлаго  моря.  Еще 
въ  60-хъ  годахъ  сѣверныя  части  Россіи,  за 
исключеніемъ  тѣхь  крайнихъ  оконечностей,  въ 
которыхь  холодь  губить  всякую  раститель- 
ность, оказывались  болѣѳ  населенными  и  лучше 
воздѣланнкми,  чѣмъ  роскошныя  степи  Ново- 
россійскаго  края.  По  вѣрпому  замѣчанію  Тенго- 
борскаго.  Псковская  губернія  занимала  тогда 
девятое  мѣсто  по  относительному  количеству 
пахатной  земли  и  въ  этомъ  отношеніи  стояла 
гораздо  выше  губерній  Подольской,  Саратов- 
ской и  Волынской,  которыя  конечно  всегда 
далеко  превосходили  ее  плодородіемъ  почвы. 

Въ  нынѣшней  Венгріи  сподвижники  Атиллы 
основали  свои  первыя  поселенія  на  песчаной 
равнинѣ,  лежащей  между  Тиссою  и  Дунаемъ; 
потомки  ихъ  долго  держались  на  этихъ  без- 
плодпыхь  ыѣстахь,  оставляя  необработанными 
и  неосушенными  богатыя  зевіли,  простираю- 
щіяся  за  Тиссою. 

Въ  Италіи  Самнитскіе  холмы  и  высокая 
Этрурія  были  уже  обработаны,  а  Веіи  и  Альба- 
Лонга  считались  уже  могущественными  горо- 
дами, когда  при  низовьяхъ  Тибра  еще  не  воз- 
никало бѣдное  поселеніе  товарищей  Ромула. 
Возвышенности  цизальпинской  Галліи  были 
заняты  въ  древности,  а  лагуны  адріатическаго 


прибрежья,  на  которыхь  стоить  Венеція,  за- 
селены только  въ  началѣ  средпихъ  вѣковь. 
Въ  Корсикѣ  хижины  жителей  разбросаны  по 
гораиъ,  а  почва  долинь,  способная  произво- 
дить табакъ,  сахарный  тростпикь,  хлопчат- 
никь  и  даже  индиго,  остается  еще  на  поло- 
вину невоздѣлапной.  То-же  самое  мы  видимъ 
въ  Сардиніи,  на  Валеарскихъ  островахъ  и  въ 
Сициліи. 

Въ  древней  Греціи  обработка  земли  началась 
въ  гористой  Аркадіи  и  въ  сухой  Аттикѣ  гораз- 
до раньше  чѣиъ  въ  тучной  Веотіи.  Фокеяне, 
локры  и  этолійцы  тѣснились  на  скалистыхъ 
возвыгаенпостяхъ,  между  тѣмь  какь  рядомъ 
съ  ними  лежали  слабо  заселенныя  богатыя 
равнины  Ѳессаліи  и  Ѳракіи. 

Египетская  цивилизація  возникаеть  въ  всрх- 
нихъ  частяхъ  Нила,  и  первой  столицей  ея 
являются  Ѳивы;  оттуда  она  спускается  внизъ 
по  теченію,  къ  Мемфису,  и  пакопецъ  уже  го- 
раздо позднѣе  захватываеть  плодородную  дель- 
ту Нила,  на  которой  построена  Александрія. 

Столица  Абиссинія  лежитъ  на  высотѣ  8,000 
футовъ  надъ  поверхностью  моря,  а  долины  не 
заселены 

Въ  Ость  Индіи  дельты  Инда  и  Ганга  покры- 
ты непроходимыми  лѣсами,  и  почто  всѣ  долины 
большихъ  рѣкъ  остаются  въ  порвобытномъ  со- 
стояніи,  а  между  тѣмь  по  склонамъ  горъ  ту- 
земцы выбиваются  изъ  силъ,  чтобы  добыть 
сѳбѣ  въ  день  горсть  рису,  или  въ  мѣсяцъ  двѣ 
рупіи  заработной  платы.  На  Цейлонѣ  и  на 
Явѣ  жители  боятся  и  тщательно  обходятъ  туч- 
ную почву  долинь,  въ  которыхь  рядомъ  съ 
могучей  растительностью  развиваются  губи- 
тельные міазмы. 

Вся  эта  груда  набросанныхь  фактовь,  взя- 
тыхъ  изъ  всѣхъ  частей  свѣта,  подъ  всѣми 
широтами,  изъ  настоящаго  и  изъ  прошедшаго, 
у  народовъ,  стоящихъ  на  самыхъ  различныхь 
ступеняхь  умственнаго  и  общественнаго  раз- 
витія,  самымь  блестящимъ  образомъ  доказы- 
ваеть  съ  разеыхь  сторопъ  непреложность  од- 
ного общаго  закона.  Человѣкъ  постоянно  пере- 
ходить отъ  худшаго  къ  лучшему,  отъ  бѣдной 
почвы  къ  богатой,  точно  также  какь  онъ 
переходить  отъ  острой  раковины  къ  желѣзному 
и  стальному  ножу,  отъ  обожженнаго  кола  къ 
плугу,  отъ  пещеры  къ  каменному  дому,  отъ 
лука  къ  штуцеру,  отъ  звѣрипой  кожи  къ 
сукну  и  бархату.  Для  того,  чтобы  пѳреходъ 
этоть  совершался,  необходимо  только  пред- 
оставить свободу  естественнымъ  отправленіямъ 
человѣческаго  организма. 

Человѣку,  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  живот- 
ными, свойственно  стремлевіе  размножаться, 
и  мы  видимъ  дѣйствительно,  что  размноженіе 
людей  составляетъ  непремѣнноѳ  условіе  всякаго 
прогресса.  Человѣку  свойственпо  искать  сбли- 
женія  съ  другими  людьми,  и  оказывается  на 
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самомъ  дѣлѣ,  что  только  соединенныя  человѣ- 
ческія  силы  могутъ  успѣшно  бороться  съ  при- 
родой. Человѣку  свойственно  искать  себѣ  мате- 
ріальныхъ  удобствъ,  и  ыы  замѣчаемъ  вездѣ  и 
всегда,  что  чѣмъ  усерднѣе  онъ  ихъ  ищетъ,  т.  е. 
чѣмъ  сильнѣе  онъ  работаетъ  мозгомъ  и  муску- 
лами, тѣмъ  быстрѣе  улучшается  его  положеніе. 
Каждая  потребность  человѣка  можетъ  найти 
себѣ  удовлетвореніе,  и  чѣмъ  полеѣе  она  будетъ 
удовлетворяться,  тѣмъ  больше  будетъ  оказы- 
ваться средствъ  удовлетворять  ей  въ  будущеыъ. 
Но  изъ  этого  никакъ  не  слѣдуетъ  выводить 
то  лестное  заключеніе,  что  потребности  чѳло- 
вѣка  дѣйствительно  удовлетворяются  всегда 
и  вездѣ.  На  земномъ  шарѣ  и  кромѣ  человѣка 
суш;ествуетъ  множество  различныхъ  организ- 
мовъ,  которые  всѣ  могутъ  жить  и  развиваться 
въ  свойственной  имъ  обстановкѣ;  но  каждый 
изъ  этихъ  организмовъ  можетъ  быть  искус- 
ственно поставленъ  въ  такое  положеніе,  при 
которомъ  онъ  или  зачахнѳтъ,  или  разрушится. 
Положите  рыбу  на  берегъ,  бросьте  птицу  въ 
воду,  заприте  въ  одно  стойло  лошадь,  а  въ 
другое  кошку,  и  положите  передъ  первою 
пудъ  сырого  мяса,  а  передъ  второй  мѣру 
овса,  и  вы  увидите,  что  четыре  организма 
будутъ  разрушены,— первые  очень  быстро,  по- 
слѣдніе  довольно  медленно.  Еслибы  нашелся 
такой  проказникъ,  который  могъ  бы  перетасо- 
вать такимъ  образомъ  всѣ  существуюпі,іе  орга- 
низмы, то  въ  короткое  время  весь  земной 
шаръ  покрылся  бы  трупами,  чего  никакъ  уже 
нельзя  приписать  простому  дѣйствію  законовъ 
природы. 

Разрушить  произвольнымъ  вмѣшательствомъ 
всю  органическую  жизнь  на  земномъ  шарѣ  не- 
возможно, но  новредить  въ  какой-нибудь 
отдѣльеой  странѣ  правильному  развитію  че- 
ловѣческаго  труда  вовсе  не  трудно;  для  этого 
не  требуется  даже  злонамѣренности  —  одно 
незнаніѳ  производитъ  искусственныя  комби- 
націи  въ  между-человѣческихъ  и  обпі,ествен- 
ныхъ  отношеніяхъ;  при  такихъ  комбинаціяхъ 
удовлетвореніе  многихъ  человѣческихъ  по- 
требностей становится  нѳвозможнымъ,  и  са- 
мое суш;ествованіе  такихъ  потребностей  дѣ- 
лается  источникомъ  страданій  и  приводитъ 
къ  гибели— точно  также,  какъ  потребность 
дышать  губитъ  птицу,  погруженную  въ  воду, 
или  потребность  принимать  аищ^  —  кошку, 
находяп],уюся  1;ё1.е-а-1;ё1іе  съ  мѣрою  овса.  Оче- 
видно, что  тутъ  виновата  не  потребность,  а 
уродливая  комбинація.  Каждая  изъ  евроней- 
скихъ  націй  прошла  черезъ  множество  подобныхъ 
комбинацій,  но  натура  человѣка  такъ  крѣпка 
и  эластична,  а  естественное  теченіе  событій  на- 
столько сильнѣе  ошибочныхъ  разсчетовъ  и  про- 
извольныхъ  распоряжѳоій,  что,  не  смотря  на 
всѣ  историчѳскія  нѳсчастія,  мы  все-таки  замѣ- 
чаемъ  въ  перѳдовыхъ  странахъ  Европы  постоян- 


ное возрастаніе  народонаселенія,  постоянное 
улучшеніе  техническихъ  пріемовъ,  и  вслѣдствіе 
того  постоянное  стремленіе  къ  переходу  отъ 
топі;ей  почвы  къ  болѣе  плодородной.  Но  въ  нѣ- 
которыхъ  земляхъ  враждебный  вліянія  были  до 
такой  степени  сильны,  что  они  превозмогали 
дѣйствіе  естественныхъ  стремленій  человѣка: 
народонаселеніе  убывало,  матеріальноѳ  доволь- 
ство уменьшалось,  техническая  ловкость  и  изо- 
брѣтательность  терялась,  и  человѣкъ  покидалъ 
богатую  почву,  чтобы  снова  добывать  себѣ 
скудное  пропитаніе  на  тощихъ  и  сухихъ  зем- 
ляхъ.  Войны,  порабош;еніе  труда  и  разныя  ви- 
доизмѣненія  адмиеистративнаго  произвола  со- 
ставляютъ  главныя  причины  такихъ  печальныхъ 
явленій.  Такъ  опустѣли  Греція  и  Италія  въ 
послѣдніе  годы  римской  республики  и  во  время 
имперііі.  Такъ  пустѣетъ  теперь  Турція,  заклю- 
чающая въ  себѣ  нлодороднѣйшія  земли  Европы 
и  Азіи,  и  между  тѣмъ  населенная  такимъ  на- 
родомъ,  который  -едва  успѣваетъ  предохранять 
себя  отъ  голодной  смерти.  Богатая  Вуюкдер-- 
ская  долина,  разстилающаяся  у  самыхъ  воротъ 
Константинополя,  не  обрабатывается,  такъ  что 
въ  столицу  привозится  хлѣбъ  съ  холмовъ,  ле- 
жаш,ихъ  за  сорокъ  и  за  пятьдесятъ  миль.  Земли, 
орошаемый  нижнаиъ  течѳніемъ  Дуная,  давали 
богатыя  жатвы  во  времена  римскаго  влады- 
чества, а  теперь  на  нихъ  пасутся  малочислен- 
ный стада  свиней,  пастухи  которыхъ  находятся 
въ  самомъ  жалкомъ  положеніи.  Такія-же  кар- 
тины запуш;енія  попадаются  путешественнику 
въ  Малой  Азіи,  въ  Сиріи,  по  берегамъ  Тигра  и 
Евфрата — въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  процвѣтала 
греческая  цивилизація,  и  тамъ,  гдѣ  земля  ки- 
пѣла  молокомъ  и  мѳдомъ.  Все  это  произведено 
отчасти  военными  опустошеніями  былыхъ  вре- 
менъ,  отчасти  такою  системой  управлеяія,  ко- 
торая не  обезпечиваетъ  ни  личности,  ни  соб- 
ственности, отчасти  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
Турція  вывозитъ  постоянно  свои  сырые  продук- 
ты на  дал ѳкіе  рынки,  постоянно  истош;аетъ  свою 
почву,  и  слѣдовательно,  проживая  такимъ  обра- 
зомъ свой  капиталъ,  съ  каждыиъ  годомъ  ста- 
новится бѣднѣе  и  слабѣе. 

Южные,  рабовладѣльческіе  штаты  Америки 
находились  почти  въ  такомъ  же  положеніи.  Вся 
нижняя  Виргинія  была  покрыта  развалинами 
оставленныхъ  плантаторскихъ  домовъ;  поля  за- 
брошены и  поросли  верескоиъ  и  кустарникомъ; 
хозяева  принуждены  искать  новыхъ  земель,  и 
такъ  какъ  расчистка  н  осушеніе  богатой  почвы 
была  имъ  не  по  силамъ,  то  они,  естествеанымъ 
образомъ,  разрабатывали  сухія  вершины  хол- 
мовъ. Здѣсь  этотъ  упадокъ  земледѣлія  поро- 
ждался двумя  причинами,  тѣсно  связанными 
между  собою:  постояннымъ  вывозомъ  сырыхъ 
продуктовъ,  истош;аюп];имъ  землю,  и  рабствомъ, 
обусловливаюш,имъ  собою  хозяйственную  ру- 
тину. Сырые  продукты  вывозились  въ  Англію 
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оттого,  что  не  было  ману факту ръ  на  мѣстѣ,  а 
мануфактуръ  не  было  оттого,  что  не  было  пред- 
пріимчивости,  а  предпріимчивость  немыслима 
въ  такой  странѣ,  гдѣ  большинство  жителей 
работаетъ  изъ-подъ  палки.  Слѣдовательно,  раб- 
ство и  истощеніе  почвы  составляли  такой  за- 
колдованный кругъ,  взъ  котораго  южные  шта- 
ты никакъ  не  могли  вырваться. 

УП. 

Еслибы  нельзя  было  осязательно  доказать, 
что  землѳдѣліе  возникаетъ  на  возвышенностяхъ 
и  уже  впослѣдствіи  спускается  въ  долины,  то 
идея  о  возможности  прогресса,  составляюш,ая 
краеугольный  камень  разумнаго  міросозерцаеія, 
въ  научномъ  отношеніи  могла  бы  занять  мѣсто 
рядомъ  съ  теоріями  старухъ  о  близости  свѣто- 
преставленія.  На  первый  взглядъ  такое  поло- 
женіе  кажется  нелѣпымъ,  но  первое  впечатлѣ- 
ніе  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случа- 
яхъ,  оказывается  ошибочнымъ.  Тучная  почва 
всегда  находится  въ  долинахъ  и  еизменностяхъ, 
потому  что  каждый  ливень  смываетъ  съ  высо- 
кихъ  мѣстъ  частицы  почвы  и  несетъ  ихъ  мут- 
ными потоками  дождевой  воды  въ  низкія  мѣста, 
гдѣ  эти  частицы  осаждаются  по  естественному 
дѣйствію  тяжести.  Еслибы  первобытные  посе- 
ленцы могли  разработать  тучную  почву,  и  если- 
бы размножающееся  потомство  этихъ  поселен- 
цевъ  было  принуждено  мало  по-малу  распахи- 
вать тощія  земли,  то  очевидно  трудъ  послѣд- 
нихъ  съ  каждыиъ  годомъ  сталъ  бы  получать 
болѣе  скудное  вознагражденіе;  чѣмъ  больше 
нарождалось  бы  людей,  тѣлъ  дальше  пришлось 
бы  земледѣльцамъ  забираться  на  сухіѳ  холмы; 
цѣною  постоянно  возрастающихъ  усилій  при- 
шлось бы  добывать  постоянно  уменьшаюш,ееся 
количество  ишщш  и  другихъ  сырыхъ  матеріаловъ. 
При  такомъ  положеніи  дѣлъ,  всякое  нрирашіе- 
ніе  народонасѳленія  было  бы  зломъ,  потому  что 
оно  вело  бы  за  собой  постоянно  увеличеніе  бѣд- 
ности.  Некогда  было  бы  придумывать  техниче- 
скія  усовершенствования,  потому  что  все  время 
жителей  уходило  бы  на  заботы  о  кускѣ  хлѣба, 
и  всѣ  эти  заботы  все-таки  не  могли  бы  предо- 
хранить ихъ  отъ  частыхъ  посѣш,еній  голода; 
кромѣ  того,  всякія  техническія  усовершенство- 
ванія  были  бы  безполезны,  еслибы  не  увели- 
чивалось количество  сырыхъ  матеріаловъ,  кото- 
рое въ  концѣ-концовъ  всегда  служитъ  настоя- 
ш;ймъ  мѣриломъ  богатства.  О  нрогрессѣ  нечего 
было  бы  и  думать;  нищета,  голодъ,  заразитель- 
ныя  болѣзни  составляли  бы  естественную  судь- 
бу человѣчества  и  поражали  бы  каждое  послѣ- 
дующее  поколѣніе  сильнѣе,  чѣиъ  предыдущее; 
передъ  такою  перспективой  самый  неукротимый 
идеалистъ  сложитъ  оружіе  и  сознается,  что  о 
нравственномъ  и  умственномъ  совершенствова- 
БІи  приходится  отложить  попечѳніе. 


Существуетъ  однако  цѣлая  школа  ученыхъ 
мужей,  которые,  не  считая  себя  неукротимыми 
идеалистами,  полагаютъ,  что  есть  возможность 
помирить  идею  прогресса  съ  враждебнымъ  воз- 
зрѣніемъ  на  возрастаніе  народонаселенія.  Дѣло 
идетъо  многочислеіныхъ  послѣдователяхъслиш- 
комъ  знамееитыхъ  учителей  Мальтуса  и  Ри- 
кардо.  Теорія  Мальтуса  состоитъ,  какъ  извѣ- 
стно,  въ  томъ,  что  люди  плодятся  въ  геоме- 
трической прогрессіи  (1,  2,  4,  8,  16,  32...)  въ 
то  самое  время,  какъ  предметы,  употребляю- 
щіесявъ  пищу,  размножаются  въ  ариѳметической 
прогрѳссіи  (1,  2,  3,  4,  5,  6...)  Черезъ  такую 
неравномѣреость  размноженія  происходитъ  для 
людей  недостатокъ  пищи,  нищета,  голодъ,  бо- 
лѣзни — однимъ  словомъ,  всѣ  тѣ  бѣдствія,  отъ 
которыхъ  страдаетъ  гарнизонъ  осажденной  крѣ- 
пости.  По  мнѣнію  Мальтуса,  Англія  уже  дошла 
до  такого  бѣдственнаго  положенія,  и  причины 
пауперизма  и  развивающихся  изъ  него  страда- 
ній  и  преступленій  заключаются  именно  въ 
излишкѣ  народонаселѳнія.  Идеи  Рикардо  отно- 
сятся къ  заселенію  земли.  Онъ  утверждаетъ,  что 
первые  поселенцы  захватили  лучшія  земли,  по- 
тому что  они  имѣли  полную  свободу  выбора; 
послѣдующймъ  поколѣніямъ  пришлось  доволь- 
ствоваться тѣмъ,  чтб  осталось,  или  платить  на- 
слѣдникамъ  первыхъ  собственниковъ  извѣстное 
количество  продукта  за  пользованіе  лучшими, 
уже  захваченными  землями.  Такъ  объясняется 
происхожденіе  поземельной  ренты.  Обѣ  теоріи 
составлены  въ  рабочемъ  кабинетѣ,  за  письмен- 
нымъ  столомъ,  за  которыиъ  можно  составить 
какіе  угодно  проекты,  выкладки,  коибинаціи  и 
доктрины.  Обѣ  теоріи  носятъ  на  себѣ  печать 
тѣхъ  счастливыхъ  временъ,  когда  мойіно  было 
тасовать  и  раскладывать  въ  головѣ  и  на  бумагѣ 
разныя  мысли  о  природѣ  и  чѳловѣкѣ,  не  обра- 
щая никакого  внйманія  ни  на  законы  и  явле- 
нія  природы,  ни  на  свидѣтельства  исторіи  и 
ежедневнаго  опыта. 

Въ  подобныхъ  выкладкахъ  и  человѣкъ,  и 
природа  являются  только  какъ  отвлеченныя 
понятія  и  показываютъ  изслѣдователю  только 
ту,  часто  даже  несуществующую  сторону,  ко- 
торую ему  угодно  принимать  въ  соображеніе. 
Рикардо  гоБоритъ,  что  первые  поселенцы  конеч- 
но выбрали  лучшую  землю.  Тутъ  очевидно  бе- 
рутся отвлеченные  поселенцы  и  отвлеченная 
земля.  Въ  «лучшей  землѣ»  принимается  въ 
соображеніе  только  та  сторона,  что  она  можетъ 
давать  много  хлѣба.  Въ  «первыхъ  посѳлен- 
цахъ»  берется  въ  разсчетъ  только  то  свойство, 
что  они  ймѣютъглазаи  могутъ  сдѣлать  выборъ. 
Но  что  лучшая  земля,  именно  потому,  что  опа 
лучшая,  должна  была  непреиѣнно  зарости  лѣ- 
сомъ  или  покрыться  лужами  стоячей  воды,  объ 
этомъ  Рикардо  не  думаѳтъ.  Что  первый  посе- 
ленѳцъ,  именно  потому,  что  онъ  первый,  дол- 
женъ  былъ  располагать  очень  плохими  орудія- 
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ми  и  очень  слабыми  техническими  свѣдѣеіями, 
этого  Рикардо  также  не  соображаетъ.  Между 
тѣмъ  мы  видѣли,  что  именно  эти  непризнан- 
ный свойства  земли  и  человѣка  вездѣ  мѣшали 
одинокому  колонисту  захватить  тѣ  участки, 
которые  могли  давать  ему  обильные  урожаи. 
Мы  видѣлй  также,  на  сколько  историческіе 
факты  находятся  въ  согласіи  съ  идеями  Ри- 
кардо, который  очевидно  дошелъ  до  своихъ 
заключеній  только  потому,  что  соблазнился  внѣш- 
ней  логичностью  своихъ  кабинетеыхъ  соображе- 
ній.  Оригинально  также  то  обстоятельство,  что 
существованіе  поземельной  ренты  въ  Англіи,  въ 
которой  землевладѣльцы  ведутъ  свои  права  отъ 
норманскихъ  завоевателей  и  феодальныхъ  ба- 
роновъ,  приводится  въ  связь  съ  какймъ-то 
идеальнымъ  заселеніемъ  земли. 

Такіе  логическіе  и  историческіе  заио-тогіаіе 
неизбѣжиы  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  писатель, 
насилуя  свою  совѣсть  и  закрывая  глаза  и  уши, 
старается,  во  чтО  бы  то  ни  стало,  узаконить  и 
оправдать  некрасивыя  явленія  современной  дѣй- 
ствительности.  Гаданія  Мальтуса  о  размноженіи 
людей  вытекаютъ  изъ  того-я^е  мутнаго  источ- 
ника и,  подобно  разсужденіямъ  Рикардо,  не 
имѣютъ  ни  малѣйшаго  научнаго  основанія. 
Такъ  называемый  мальтусовъ  законъ  много 
разъ  подвергался  разрушительной  критпкѣ  мы- 
слителей, имѣюпі,ихъ  здравыя  понятія  объ  усло- 
віяхъ  народнаго  благосостоявія.  Не  желая  по- 
вторять приводимыхъ  ими  аргументовъ,  я  об- 
рисую здѣсь  только  мертвяпіій  взглядъ  Маль- 
туса и  его  послѣдователей  на  жизнь  природы 
и  на  дѣятелъность  человѣка. 

Земля  и  ея  производительныя  силы  пред- 
ставляются Мальтусу  сундукомъ,  наполненнымъ 
деньгами:  если,  разсуждаетъ  онъ,  пять  чело- 
вѣкъ  раздѣлятъ  между  собой  эти  деньги,  то 
каждому  достанется  одна  пятая;  если  десять 
чѳловѣкъ  раздѣлятъ  ихъ,  то  каждому  доста- 
нется вдвое  меньше,  чѣмъ  въ  первомъ  случаѣ, 
если  двадцать— вчетверо  меньше,  и  т.  д.  Иьъ 
этого  очевидно  слѣдуетъ  заключеніе,  что  чѣмъ 
меньше  будетъ  людей,  предъявляюпі,ихъ  свои 
притязанія  на  деньги,  тѣмъ  богаме  будутъ  тѣ, 
которые  раздѣлятъ  содержаніе  сундука.  Маль- 
тусъ  допускаетъ  правда,  что  производитель- 
ныя силы  земли  могутъ  увеличиваться,  но  и 
сумма  денегъ  мсжетъ  увеличиться,  если  ее 
положатъ  въ  банкъ.  Мальтусъ  вычксляетъ  воз- 
раста ніе  въ  количествѣпродуктовътакъ-жѳопре- 
дѣлительБО,  какъ  можно  было  бы  высчитать 
проценты  съ  извѣстнаго  денежнаго  капитала. 
Разумѣется,  въ  сочиненіяхъ  Мальтуса  не  встрѣ- 
чается  сравневія  земли  съ  сундукомъ,  во  вез- 
дѣ  выражается  стремленіе  смотрѣть  на  произ- 
водительныя силы  природы,  какъ  на  мертвую 
массу,  которую  можно  измѣрить  футами  и 
свѣсить  фунтами.  Въ  человѣческомъ  трудѣ  онъ 
также  видитъ  механическое  приложеніе  му- 


скульной силы  и  совершенно  забываетъ  дѣя- 
тельность  мозга,  постоянно  одерживаюш;ую  по- 
бѣды  надъ  физической  природой  и  постоянно 
открываюп];ую  въ  ней  новыя  свойства. 

Такой  взглядъ  въ  отношеніи  къ  природѣ  ра- 
дикально невѣренъ,  а  въ  отношеніи  къ  человѣку 
совершенно  одностороненъ,  и  слѣдовательно 
также  несостоятѳленъ.Вся  жизнь  природы  пана- 
шей планетѣ  представляется  мысляпі,ему  наблю-  _ 
дателю  вѣчнымъ  круговраш,еніемъ,  не  останав- 
ливающимся ни  на  одну  милліоЕную  долю  секун- 
ды.Въ  этокруговращеніе  вовлечены  и  атмосфера, 
и  вода,  и  минеральныя  частицы,  и  всѣ  организмы 
отъ  инфузоріи  до  кита,  и  отъ  плѣсени  до  чело- 
вѣка  Растенія  составляютъ  свои  корни,  стебли, 
листья,  цвѣты  и  плоды  изъ  минеральныхъ  ча- 
стицъ  и  изъ  углекислоты,  поглоп],аемой  ими  изъ 
атмосфернаго  воздуха.  Эту  углекислоту  они 
разлагаютъ  и,  удерживая  углеродъ,  выбрасы- 
ваютъ  назадъ  кислородъ,  посредствомъ  выды- 
ханія.  Еромѣ  того,  они  поглош;аютъ  воду  изъ 
почвы  и  водяные  пары  изъ  воздуха.  Растенія 
служатъ  посредствующимъ  звеномъ  между  га- 
зами атмосферы  и  минеральнымъ  составомъ 
земной  коры — съ  одной  стороны  и  травояд- 
ными животными  организмами— съ  другой.  Тра- 
воядныя  животныя  нуждаются  въ  пищѣ;  для 
поддержанія  жизни  имъ  необходимы  именно  тѣ 
элементы,  которые  заключаются  частью  въ 
атмосферномъ  воздухѣ,  частью  въ  минералахъ; 
крахмалъ  и  клейковина  растительныхъ  ве- 
піествъ  состоятъ  преимущественно:  первый — изъ 
водорода,  кислорода  и  углерода,  вторая— изъ 
тѣхъ  же  трехъ  элементовъ  съ  прибавкою  чет- 
вертаго,  азота  Но  травоядное  животное  мо- 
жетъ  питаться  крахмаломъ  и  клейковиной,  а 
четырьмя  названными  газами  питаться  не  мо- 
жетъ.  Ему  необходимо,  чтобы  составные  эле- 
менты его  пищи  были  приведены  растеніемъ 
именно  въ  ту  форму,  въ  какой  они  могутъ 
быть  восприняты  и  усвоены  его  организмомъ. 
Работа,  которую  растете  производитъ  для 
травояднаго,  совершается  потомъ  тровоядныиъ 
для  плотояднаго.  Растеніе  питается  газами  и 
минералами,  коза  съѣдаетъ  растеніе,  козу 
съѣдаетъ  волкъ;  потомъ  волкъ  издыхаетъ  и 
снова  возвращаетъ  землѣ  всѣ  составныя  ча- 
сти, которыя  были  взяты  имъ  напрокатъ  и 
которыми  тотчасъ-же  можетъ  питаться  новое 
растеніе.  И  волкъ,  и  коза,  и  прежнее  растѳвіе 
при  жизни  своей  постоянно  отдавали  въ  об- 
щую экономію  природы  ббльшую  часть  погло- 
ш,аемой  матеріи;  растеніе  постоянно  вьгдѣляло 
кислородъ,  а  коза  и  волкъ  выдыхали  углеки- 
слоту; однолѣтнее  растеніе,  съѣденноѳ  въ  цвѣ- 
тѣ  лѣтъ  козою,  не  могло  непосредственно  от- 
дать землѣ  своихъ  твердыхъ  составныхъ  ча- 
стей, но  растеніе  многолѣтнее  каждый  годъ 
роняетъ  листья;  коза  и  волкъ  постоянно  вы- 
дѣляли  твердыя  вещества  въ  нспражненіяхъ 
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и  въ  відѣ  выпадающихъ  волосъ.  Все  это  опять 
попадало  въ  общій  круговоротъ. 

Человѣкъ  конечно  участвуетъ  въ  этомъ  кру- 
говоротѣ  такъ-же  невольно  и  такъ-же  бѳзсозна- 
тельно,  какъ  коза  и  волкъ;  но  этимъ  роль  его 
не  ограничивается.  Онъ  поглощаетъ  и  выдѣляетъ 
извѣстныя  количества  матеріи,  но  кромѣ  того 
онъ  еще  сознательнымъ  вмѣшательствомъ  сво- 
имъ  ускоряетъ  и  направляетъ  нѣкоторыя  струйки 
кругового  теченія.  Такое  вмѣшательство  начи- 
нается на  самыхъ  низшихъ  ступѳняхъ  умствен- 
наго  и  общественнаго  развитія.  Человѣкъ  раз- 
водитъ  огонь,  и  уже  это  простѣйшее  дѣйствіе 
ускоряетъ  круговоротъ  въ  одвомъ  крошечномъ 
уголкѣ  нашей  планеты.  Дерево  въ  этомъ  случаѣ 
быстро  разлагается  на  своп  составпыя  части; 
дымъ  уносится  вѣтромъ  и  вступаетъ  тотчасъ- 
же  въ  разныя  комбинаціи,  а  зола  остается  на 
землѣ  и  втягивается  также  въ  общее  движеніе. 
Все  это  произошло  бы  и  въ  тоыъ  случаѣ,  если- 
бы  сожженные  сучья  спокойно  сгнили  отъ  сы- 
рого воздуха,  но  произошло  бы  гораздо  зіедлен- 
нѣе;  стало  быть,  вліявіе  человѣка  выразилось 
въ  ускореніи  движевія.  Я  считаю  это  спецефи- 
ческимъ  вліяніемъ  человѣка,  потому  что  бли- 
жайшее къ  человѣку  животное,  обезьяна,  не 
умѣетъ  не  только  развести,  но  даже  поддер- 
жать огонь.  Когда  человѣкъ  занимается  ското- 
водствомъ  и  заботится  о  доставленіи  корма  сво- 
имъ  коровамъ,  онъ  очевидно  ускоряетъ  круго- 
вращеніѳ  и  самъ  пользуется  результатами  это- 
го ускоренія.  Корова  сама  отыскивала  себѣ 
пищу,  но  не  такъ  скоро,  или  не  столько,  сколь- 
ко нужно,  или  не  такого  качества.  Вмѣшатель- 
ство  человѣка  производитъ  здѣсь  ускореніѳ 
круговращенія,  которое  выражается  въ  томъ, 
что  корова  жирѣетъ  и  даетъ  больше  молока. 
Но  еслвбы  корова  зимою  стала  искать  себѣ 
пищи,  она  бы  не  нашла  ея;  круговращеніе  про- 
должалось бы  своимъ  чѳредомъ,  значительная 
часть  тканей  коровы  была  бы  вовлечена  въ  это 
вѣчное  круговращеніе,  и  корова  околѣла  бы. 
Здѣсь  уже  вмѣшательство  человѣка,  доставляю- 
щаго  коровѣ  пищу,  не  только  ускоряетъ,  но  и 
направляетъ  струйку  кругообращепія  такъ, 
какъ  того  требуютъ  человѣческія  выгоды  и  со- 
ображенія.  Занимаясь  зѳмледѣліемъ,  человѣкъ 
постоянно  ускоряетъ  круговращѳніе;  онъ  ста- 
рается на  извѣстномъ  пространствѣ  земли  со- 
брать всѣ  условія,  содѣйствующія  быстрому  пре- 
вращенію  минеральныхъ  частипъ  и  газовъ  въ 
различныя  части  извѣстныхъ  растеній;  для  это- 
го онъ  проводйтъ  борозды  по  землѣ,  кладетъ 
на  эту  землю  разлагающіяся  вещества,  бросаетъ 
сѣмена,  покрываетъ  ихъ  слоемъ  земли,  и  конеч- 
но всякій  посторонній  зритель  отличитъ  съ 
перваго  взгляда  пиву,  обработанную  и  засѣян- 
ную  человѣкомъ,  отъ  участка  земли,  на  кото- 
ромъ  изъ  случайно  попавшихъ  хлѣбныхъ  зеренъ 
выросли  кое-гдѣ  колосья.  Круговращеніе  на 


обработанной  нивѣ  усилено  и  направлено  сооб- 
разно съ  выгодами  человѣка,  и  человѣкъ  поль- 
зуется плодами  своего  вмѣшательства. 

Человѣкъ  не  можетъ  прибавить  ни  одного 
атома  къ  массѣ  существующей  матеріи,  но  въ 
этомъ  онъ  не  нуждается.  Для  него  важны  фор- 
мы, которыя  принимаѳтъ  на  себя  матерія,  и 
комбинаціи,  въ  которыя  встуоаютъ  между  со- 
бой простые  элементы  а  создавать  и  разрушать 
формы  и  комбинаціи  зяачитъ  именно  ускорять 
и  направлять  круговращепіо.  На  это  у  чело- 
вѣка  есть  множество  средствъ,  н  число  этихъ 
срѳдствъ  постоянно  увеличивается,  потому  что 
человѣкъ  постоянно  узнаетъ  новыя  свойства  и 
тайны  природы.  Что-жѳ  касается  до  сырого 
матеріала,  тъ  котораго  человѣку  приходится 
лѣпить  необходимыя  ему  комбинаціи,  то  количе- 
ство его  непзмѣримо  велико  Одаимъ  изъ  вая^- 
нѣйшихъ  матеріаловъ  мы  должпы  признать  ат- 
мосферный воздухъ  и  плавающіѳ  въ  немъ  газы; 
воздуха  у  насъ  достаточно;  надъ  землею  ле- 
житъ  слой  атмосферы  въ  семьдесятъ  верстъ 
толщиной;  другой  важный  матеріалъ  заключает- 
ся въ  различныхъ  минералахъ— тоже  недо- 
статка не  предвидится;  вся  земная  кора  къ  на- 
шимъ  услугамъ,  а  толщина  этой  коры,  по  мнѣ- 
нію  однихъ  геологовъ,  заключаетъ  въ  себѣ 
пятъдесятг,  а  по  мпѣнію  другііхъ, — двѣсти 
миль;  третій  матеріалъ— вода;  воды  довольно: 
всѣ  океаны,  моря,  рѣки,  вмѣстѣ  взятые,  мо- 
гутъ  покрыть  всю  сушу;  если  разравнять  всѣ 
горы  и  долины  материковъ  и  побросать  массы 
твердой  земли  въ  самыя  глубокія  мѣста  морей, 
такъ  чтобы  выравнялись  всѣ  неровности  мор- 
ского дна,  то  образуется  на  земномъ  шарѣ 
сплошная  масса  воды  въ  1,100  футовъ  глубины. 

Надо  припомнить  кромѣ  того,  что  ни  одна 
песчинка,  ни  одна  капля  воды,  ни  одинъ  атомъ 
газа  не  пропадаѳтъ,  не  отрывается  отъ  земного 
шара,  не  улетучивается  въ  міровое  пространство. 
Громадный  капиталъ,  изъ  котораго  не  теряется 
ни  одна  полушка,  конечно  должѳнъ  быть  при- 
знанъ  ееистребимыдіъ  капиталомъ.  А  пока  су- 
ществуютъ  газы,  минералы  н  вода,  до  тѣхъ  поръ 
совершенно  обезпечено  существованіе  растеній, 
слѣдовательно  и  плотоядные,  и  человѣкънѳ  оста- 
нутся въ  накладѣ.  На  землѣ  теперь  существуетъ 
безчисленноѳ  множество  растеній,  но  ихъ  число  мо- 
Лгетъ  еще  увеличиться  въбезконечное  число  разъ, 
потому  что  на  созидавіе  растеній  пущена  въ  обо- 
ротъ  только  крайне  незначительная  часть  всего 
капитала,  состоящаго  изъ  совокупности  всѣхъ 
газовъ,  минераловъ  и  водъ.  Растенія  дѣствитель- 
но  завоевываютъ  мало-по-малу  такія  мѣста,  ко- 
торыя прежде  состояли  изъ  голаго  камня.  Про- 
цессъ  такого  завоѳванія  описанъуШлойденавъ 
его  квпгѣ  «Растеніе».  На  вершинѣ  Врокена,  на 
голомъ  гранитѣ,  открыто  микрископическое  ра- 
стевіе,  которое  невооруженному  глазу  пред- 
ставляется въ  видѣ  топчайшихъ  красноватыхъ 
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пылинокъ;  если  потереть  кусокъ  гранита,  по- 
росшій  милліонами  растеній,  то  онъ  издаетъ 
фіалковый  запахъ;  это  растепів  питается  исклю- 
чительно дождевыми  каплями,  растворившими 
въ  себѣ  амміакъ  и  углекислоту.  Оно  готовить 
почву  для  болѣе  крупныхъ  лишаевъ  темнаго 
цвѣта,  называемыхъ  стигійскммъ  и  фолувскимъ; 
за  лишаявш  идутъ  ихи,  потомъ  дернъ,  трава, 
можжевельникъ  и  наконецъ  сосна.  А  подъ  эти- 
ми растеніями  гранитъ  уже  не  тотъ,  что  былъ 
прежде:  онъ  разрыхляется,  разлагается  и  втя- 
гивается мало  по  малу  въ  круговращеніе.  Чтб 
на  брокенскомъ  гранвтѣ  дѣлаетъ  сама  природа, 
то  дѣлаетъ  ва  поляхъ  своихъ  чѳловѣкъ,  когда 
онъ  взрываетъ  плугомъ  глубокіе  слои  почвы  и 
втягнваетъ  въ  круговоротъ  мергель,  лежавшій 
мертвымъ  капиталомъ  подъ  песколъ,  или  из- 
весть, лежавшую  такимъ-же  образомъ  подъ 
глиною.  Чѣмъ  больше  ыилліоновъ  людей  рабо- 
таетъ  плугомъ  на  поляхъ,  тѣмъ  большее  коли- 
чество мергеля  и  взвести  вовлекается  въ  кру- 
говое течѳеіе;  чѣмъ  больше  десятковъ  тысячъ 
людей  работаетъ  въ  кузницахъ  и  на  фабрикахъ, 
тѣмъ  больше  хорошвхъ  орудій  п  хорошей  одеж- 
ды получаютъ  предыдущіѳ  милліоны;  чѣмъ 
больше  сотенъ  людей  работаетъ  въ  химическихъ 
лабораторіяхъ,  тѣмъ  больше  открывается  но- 
выхъ  средствъ  втягивать  въ  круговоротъ  массы 
мертваго  капитала.  Не  Либихъ,  не  Верцѳліусъ, 
не  Дэви,  не  Лавуазье  создали  химію;  ее  создали 
умственныя  и  матеріальныя  потребности  массъ, 
реальное  и  практическое  направление  нашего 
времени;  умные  люди  были  и  въ  срѳдніе  вѣка, 
но  они  писали  теологическіе  трактаты  или  кар- 
тины; это  было  очень  похвально,  но  отъ  этого 
не  прибавилось  на  землѣ  ни  одного  зерна  хлѣба. 
Когда  населеніе  разрослось,  когда  люди  плот- 
нѣе  сдвинулись  между  собой,  когда  начался 
живой  обмѣнъ  мыслей,  тогда  массы  почувство- 
вали свои  потребности  и  выдвинули  впередъ 
своихъ  геніальныхъ  дѣтей,  которыя  сдѣлались 
дѣтьми  -  работниками  въ  великой  мастерской 
природы,  а  не  праздными  вздыхателями  въ 
храмахъ  науки  и  искусства.  Такое  движеніе  не 
могло  бы  произойти  безъ  возрастанія  народона- 
селенія.  Только  въ  одномъ  случаѣ  вмѣшатель- 
ство  человѣка  ослабляетъ  производительныя 
силы  природы;  это  происходитъ  тогда,  когда 
человѣкъ  вывозитъ  сырые  продукты  земли  на 
далѳкіе  рынки  и  такимъ  образомъ,  постоянно 
отнимая  у  земли  извѣстныя  составныя  части, 
не  возвращаетъ  ей  взамѣнъ  никакого  удобре- 
нія.  А  такой  образъ  дѣйствій  возможенъ  только 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  мало  людей  и  гдѣ,  вслѣд- 
ствіѳ  этого,  нѣтъ  промышленнаго  движенія. 
Еслйбы  было  много  людей,  явилась  бы  по  необ- 
ходимости предпріиичивость,  выросли  бы  фа- 
брики, сырые  продукты  стали  бы  перерабаты- 
ваться и  поглощаться  на  мѣстѣ,  остатки  перѳра- 
ботанБыхъ  продуктовъ  давали  бы  богатое  удо- 


бреніе,  и  почва,  вмѣсто  того  чтобы  истоптаться, 
постоянно  становилась  бы  плодороднѣе. 

Выходить,  стало  быть,  какъ  разь  противное 
тому,  что  утверждалъ  Мальтусъ.  Вѣдность  про- 
исходитъ отъ  малолюдства;  еслн-же  бѣдность 
суп];ествуетъ  иногда  вмѣстѣ  съ  многолюдствомъ, 
то  въ  такомъ  случаѣ  надо  искать  причинъ  бѣд- 
ностн  въ  ненормальной  организаціи  труда,  а  ни- 
какъ  не  въ  многолюдствѣ.  Многолюдство  есть 
обиліе  силъ;  если  что-нибудь  мѣшаетъ  прило- 
женію  этихъ  силъ,  то  виновато  конечно  пре- 
пятствіе,  а  не  суп];ествовавіе  силъ.  Исторпче- 
скіе  факты  доказываютъ  самымъ  нагляднымъ 
образомъ,  что  люди  вовсе  не  размножаются 
быстрѣе,  чѣмъ  предметы  пищи.  Во  Франціи  въ 
1760  г.  было  21,000,000  жителей,  и  на  каж- 
даго  человѣка  приходилось  по  450  литровь 
различнаго  хлѣба;  въ  1840  г.  жителей  было 
34,000,000,  а  хлѣба  приходилось  на  каждаго 
по  541  литру,  да  кромѣ  того  были  введены  въ 
употребленіе  картофель  и  различныя  овощи,  ко- 
торыя въ  1760  г.  не  были  извѣстны  въ  народ- 
номъ  хозяйствѣ;  картофеля  и  овощей  получа- 
лось въ  1840  году  по  291  литру  на  чѳловѣка; 
стало  быть  всего  питательнаго  продукта  до- 
бывалось на  человѣка  по  832  литра.  Число 
жителей  увеличилось  только  на  60  продентовъ, 
а  количество  пищи  утроилось,  такъ  что  Маль- 
тусъ и  его  законъ  на  этотъ  случай  оказались 
непригодными.  Надобно  притомъ  замѣтить,  что 
Франція  вовсе  не  похожа  на  образцовую  ферму, 
и  что  ея  земледѣліѳ  чрезвычайно  далеко  даже 
отъ  той  степени  совершенства,  которая  воз- 
можна при  теперешнѳмь  состояніи  агрономи- 
ческой науки,  а  агрономическая  наука  въ  свою 
очередь  далеко  еще  не  воспользовалась  всѣми 
указаніями  и  открытіями  современной  хеміи,  а 
химія  опять-таки  вовсе  не  находится  въ  закон- 
ченномъ  состояніи;  множество  вопросовъ  рѣ- 
шаотся,  множество  стоить  на  очереди,  и  без- 
численное  множество  вопросовъ  еще  не'  поста- 
влено, потому  что  къ  нимъ  и  подойти  невоз- 
можно при  теперешнихъ  средствахъ  науки.  Слѣ- 
доватѳльно,  въ  настоящее  время  дѣлать  какіе- 
нибудь  выводы  о  производительныхъ  силахъ 
природы  и  о  будущихъ  успѣхахъ  человѣка— зна- 
чило бы  только  обнаруживать  ту  близорукость 
и  заносчивость,  которыя  всегда  свойственны 
самолюбивому  невѣжеству. 

Любопытно  замѣтить  въ  заключеніе  этой 
длинной  главы,  что  школа  Мальтуса  не  отка- 
зывается отъ  возможности  прогресса.  Послѣдо- 
ватели  Мальтуса  полагаютъ,  что  люди  должны 
только  употреблять  въ  отношеніи  къ  себѣ  мо- 
ральное стѣсненіе  (тогаі  гезіігаіііі;)  и  воздер- 
живаться отъ  излишняго  дѣторожденія.  Ри- 
кардо  думаетъ,  что  рабочіе  должны  получать 
такую  плату,  которая  позволила  бы  ииъ  су- 
ществовать, не  размножаясь  и  не  уменьшаясь. 
Милль,  тотъ  самый  Джонъ  Стюартъ  Милль, 
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котораго  такъ  уважаютъ  всѣ  наши  разноцвѣт- 
Бые  публицисты,  говорить,  что  многочисленное 
семейство  пролетарія  должно  возбуждать  въ 
насъ  къ  отцу  этого  семейства  такое  же  отвра- 
щеніе  и  нрезрѣніе,  какое  возбудило  бы  без- 
образное пьянство.  Ратуя  за  женщину  и  до- 
казывая необходимость  женскаго  труда,  Милль 
особенно  нанираетъ  на  то  соображеніе,  что 
трудъ  въ  значительной  степени  отвлечетъ 
женщину  отъ  дѣторожденія.  Наконецъ,  въ  своей 
знаменитой  книгѣ  «О  свободѣ»  (Он  ИЪегіу) 
Милль  признаетъ  за  государствомъ  право  за- 
прещать, по  своему  благоусмотрѣеію,  браки 
между  людьми  необезпеченныхъ  классовъ.  Тутъ 
ужъ  не  знаешь,  чѣмъ  больше  восхищаться: 
гуманностью-ли,  или  дальновидностью  подоб- 
ной идеи.  Я  посмотрю  на  нее  сь  точки  зрѣнія 
дальновидности.  Ну,  прекрасно:  государство 
запретило  браки;  тогда  начинаютъ  рождаться 
дѣти  внѣ  брака  у  такихъ  родителей,  которымъ 
дѣтей  имѣть  не  позволяется;  чтобы  быть  по- 
слѣдовательнымь,  государство  назначаетъ  за 
иезаконныя  рожденія  уголовныя  наказанія; 
тогда  начинаются  вытравливанія  зародышей  и 
дѣтоубійства;  государство  казни іъ  преступни- 
ковъ  и  преступницъ.  Такъ  или  иначе  задушев- 
ное желаніе  Милля  исполнено:  возрастаніе  на- 
селенія  пріостановлено.  Кто  потрусливѣе,  тоть 
воздержится  посредствомъ  «тогаі  гезі-гаіпі;», 
а  кто  построптивѣе — того  обуздаеть  палачъ. 
Казни  будутъ  нроисходить  калсдый  день,  но  что 
за  бѣда?  Великая  цѣль  достигнута,  и  прогрѳссь 
человѣчѳства  обезпеченъ.  Я  удивляюсь  только, 
какъ  это  Миллю  не  пришло  въ  голову  подать 
государству  слѣдующій  мудрый  совѣтъ:  пусть 
государство  само  назначаетъ,  сколько  новорож- 
денныхъ  шладенцевъ  мужского  пола  могутъ 
совремеиемъ  воспользоваться  своими  половыми 
способностями;  затѣмъ,  пусть  остальные  бу- 
дутъ лишены  этихъ  антипрогрессивныхъ  спо- 
собностей. При  теперешнемь  состояніи  хирур- 
гіи  такое  лишеніе  можетъ  быть  совершено 
безъ  малѣйшей  опасности  для  жизни,  п  малют- 
ки выростутъ,  сохраняя  на  всю  жизнь  превос- 
ходный сопрано  и  не  жалѣя  о  своей  утратѣ. 
При  такомъ  образѣ  дѣйствій  государство  всегда 
можетъ  сохранить  контроль  надъ  размноже- 
ніемъ  людей. 

УШ. 

Одинокій  поселенецъ  находился  на  своемъ 
богатомъ  островѣ  въ  положеніи  Тантала;  де- 
ревья дѣвственнаго  лѣса  были  усыпаны  пти- 
цами, который  могли  доставить  ему  превосходное 
жаркое;  изъ  чащи  выскакивали  поминутно  зай- 
цы и  дикія  козы,  отъ  которыхъ  не  отказался 
бы  самый  разборчивый  гастрономъ;  въ  прозрач- 
ной водѣ  рѣки  шевелились  форели,  лещи,  щуки 
и  разныя  другія  очень  аппетитный  рыбы.  За- 


дача состояла  только  въ  томь,  чтобы  взять  въ 
руки  Бсѣ  эти  летающія,  бѣгающія  и  плавающія 
кушанья.  Но  именно  въ  руки  то  они  і  не  дава- 
лись; Робинзону  приходилось  пробавляться  ди- 
кими плодами  и  съ  сокрушеніемъ  размышлять 
о  прелестяхъ  мясного  и  рыбнаго  стола.  Если 
ему  удавалось,  послѣ  долгихъ  попытокъ  п  раз- 
очарованій,  убить  мѣтко  пущеннымь  камнѳмъ 
какого-нибудь  кролика,  то  конечно  онъ  очень 
дорожилъ  своей  добычей;  онъ  придавалъ  ей 
тѣмъ  болѣе  цѣнности,  чѣмъ  значительнѣе  были 
побѣжденныя  ииъ  препятствія.  Чтобы  набрать 
себѣ  плодовъ,  Робинзону  надобно  было  ходить 
по  лѣсу  и  взлѣзать  на  деревья  впродолженін 
нѣсколькихъ  часовъ;  чтобы  убить  камнемъ  кро- 
лика, ему  надо  было  ходить,  осматривать,  под- 
карауливать, прицѣливаться  и  промахиваться 
впродолзкеніи  нѣсколькихъ  дней.  Понятно,  что 
онъ  дорожилъ  убнтыиъ  кроликомъ  больше,  чѣиъ 
нѣсколькими  десятками  банановъ  или  кокосо- 
выхъ  орѣховъ.  Но  Робинзонь  —  человѣкъ  до- 
гадливый; онъ  придуиываетъ  устроить  себѣ 
лукъ,  и  оныть  убѣждаетъ  его,  что  заострен- 
ный деревянный  стрѣлы  летятъ  дальше  и  до- 
стигаютъ  цѣли  вѣрнѣе,  чѣмъ  камень,  брошен- 
ный рукой.  Кролики  и  птицы  начинаютъ  дѣ- 
латься  его  добычей  чаще,  чѣмъ  прежде;  до- 
бываніе  животной  пищи  значительно  облегчено, 
между  тѣмъ  какъ  за  бананами  и  за  кокосовы- 
ми орѣхами  по  прежнему  приходится  бродить 
по  лѣсу  и  влѣзать  на  деревья  впродолженіи 
нѣсколькихъ  часовъ.Въпрейскурантѣ  Робинзона 
совершается  переворотъ:  кролики,  сравнительно 
съ  плодами,  дешевѣютъ,  а  плоды,  сравнительно 
съ  кроликами,  становятся  дороже.  Когда  Робин- 
зонь дѣйствовалъ  камнемъ,  онъ  готовь  быль 
дать  за  кролика  сорокъ  штукъ  плодовъ;  теперь, 
владѣя  лукомъ,  онъ  уже  не  дастъ  бо.іьшѳ  трид- 
цати. Но  у  него  родилось  неистовое  желаніе  от- 
вѣдать  рыбы;  за  хорошаго  леща  онъ  съ  удоволь- 
ствіемь  даль  бы  двѣ  пары  кроликовь  или  сто- 
двадцать  штукъ  плодовъ;  изобрѣтательность 
опять  выручаетъего  изъ  затрудненія;  заострен- 
ная кость,  тонкая  жила  и  деревянная  палка 
образуютъ  первобытную  удочку;  является  рыба, 
и  колонисть  нашъ  скоро  замѣчаетъ,  что  пой- 
мать рыбу  вовсе  не  такъ  трудно,  какъ  ему  ка- 
залось; цѣнность  рыбы  понижается,  хорошіЁ 
лещь  уравнивается  въ  правахъ  сь  кроликомъ, 
а  потомь,  когда  устройство  удочки  совершен- 
ствуется, то  лещь  даже  становится  ниже  кро- 
лика. Но  всѣ  эти  передвиженія  на  прейску- 
рантѣ  Робинзона  клонятся  къ  постоянному  воз- 
вышенію  одной  цѣнности,  сь  которой  Робинзонь 
сознательно  или  бѳзсознательно  сравпиваеть  всѣ 
блага  и  удобства  своей  одинокой  жизни.  Это — 
цѣнность  человѣческаго  труда.  Съ  каждымь 
новымъ  пзобрѣтеяіемь  или  улучшеніемъ  трудъ 
Робинзона  становится  болѣе  производнтельнымъ. 
Вооруженный  лукомъ  и  удочкой,  Робинзонь  въ 
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одинъ  день  застрѣлитъ  больше  дичи  и  наловить 
больше  рыбы,  чѣмъ  оеъ  прежде  могъ  бы  застрѣ- 
лить  или  наловить  въ  недѣлю.  Дичь  и  рыба  по- 
дешевѣли,  а  трудъ  вздорожалъ. 

Такъ  и  должно  быть.  Всякая  новая  машина, 
всякое  новое  приложеніе  къ  дѣлу  двигательныхъ 
силъ  природы  должны  возвышать  цѣнаость  че- 
ловѣческаго  труда,  т.  е.  дѣлать  его  болѣе  про- 
изводительвымъ,  и  слѣдовательно  улучшать  ма- 
теріальБое  и  всякое  другое  положеніе  трудяш,а- 
гося  человѣка.  Если  въ  дѣйствительности  выхо- 
дить наоборотъ,  если  машины  часто  отбнваютъ 
у  работника  хлѣбъ,  или  увеличиваютъ  его  нора- 
бощеніе,  то  въ  этомъ  конечно  не  слѣдуетъ  ви- 
нить Езобрѣтеніе. 

Робинзонъ  на  своемъ  островѣ  ни  съ  кѣмъ  не 
ведетъ  войны  и  ни  отъ  кого  не  терпитъ  обиды. 
Цѣнность  его  труда  постоянно  увеличивается,  а 
цѣнность  продуктовъ  и  составленныхъ  занасовъ 
также  постоянно  уменьшается.  Первый  лукъ 
стоилъ  Робинзону  много  труда;  трудно  было 
убить  кролика;  слѣдовательно,  трудно  было  до- 
стать ту  жилку,  изъ  которой  надо  было  сдѣлать 
тетиву;  когда  первый  лукъ  устроенъ,  то  стрѣ- 
ляніе  кролйковъ  стало  легче,  стало  быть,  и  до- 
бываніе  жилъ  облегчилось;  второй  лукъ  стоилъ 
меньше  труда,  чѣмъ  первый,  слѣдовательно  и 
первый  лукъ  понизился  въ  цѣнѣ,  если  только 
Робинзонъ  не  дорожилъ  имъ,  какъ  историческою 
рѳликвіей. 

Такъ  точно  бываетъ  и  въ  дѣйствительной 
жизни.  Каменный  уголь  облегчаетъ  добываніѳ 
желѣза  и  попижаетъ  его  цѣнность;  увеличив- 
шееся количество  подепіевѣвшихъ  желѣзныхъ 
орудій  облегчаетъ  добываніе  каменнаго  угля,  и 
слѣдовательно  также  понижаетъ  цѣиность  по- 
слѣдняго.  Оказывается,  что  каменный  уголь  самъ 
понизилъ  свою  цѣаность,  точно  также  какъ  пер- 
вый лукъ  Робинзона  самъ  себя  понизилъ  въ 
цѣнѣ.  При  всѣхъ  этихъ  понііженіяхъ  возвы- 
шается цѣнность  человѣческаго  труда  и  увели 
чивается  могуш;ество  человѣка  надъ  окружаю- 
щей природой.  Цѣнность  предмета  опредѣляется 
такимъ  образомъ  не  тѣмъ  количествомъ  труда, 
которое  было  употреблено  на  его  произведеніе, 
а  тѣмъ,  которое  необходимо  употребить  для  его 
воспроизведенія.  Если  вы  пятьдесятъ  лѣтъ  тому 
назадъ  купили  штуку  сукна,  то  какъ  бы  она 
хорошо  ни  сохранилась,  вы  никакъ  не  получите 
за  нее  тѣхъ  денегъ,  который  вы  заплатили  сами. 
Въ  фабрикаціи  сукна  произведено  много  усовер- 
шенствованій,  понизившихъ  цѣну  этого  про- 
дукта, и  вы,  въ  самомъ  лучшемъ  случаѣ,  можете 
получить  за  вашъ  товаръ  только  ту  цѣну,  по 
которой  продается  теперь  сукно  того  же  до- 
стоинства. Капиталъ  Робинзона,  состояп],ій  въ 
его  удочкѣ,  въ  лукѣ,  челнокѣ,  тонорѣ,  хижинѣ 
и  разной  грубой  утвари,  постоянно  понижается 
въ  цѣнѣ,  но  Робинзонъ  отъ  этого  не  бѣднѣетъ, 
потому  что  онъ  трудится,  потому  что  трудъ  его 


становится  производительнѣе,  и  потому  что 
именно  успѣшность  и  производительность  его 
труда  ведетъ  за  собой  техническія  улучшенія, 
понижаюш;ія  цѣнность  всѣхъ  прежнихъ  нако- 
пленій.  Лукъ,  требовавшій  цѣлыхъ  сутокъ  ра- 
боты, можетъ  быть  сдѣланъ  въ  два  часа;  чел- 
нокъ,  который  прежде  надо  было  долбить  пол- 
года, можетъ  быть  сдѣланъ  въ  два  мѣсяца; 
хижина,  которую  надо  было  городить  цѣлый 
годъ,  можетъ  быть  выстроена  въ  четыре  мѣсяца, 

Всѣ  эти  перемѣны  очевидно  выгодны  и  пріят- 
ны  для  Робинзона;  онъ  выросъ,  онъ  сталъ  силь- 
нѣе,  онъ  покорилъ  себѣ  до  нѣкоторой  степени 
природу,  и  потому  его  прежніе  подвиги  кажутся 
ему  незначительными  и  легкими,  точно  также 
какъ  взрослому  человѣку  кажутся  чрезвычайно 
простыми  тѣ  самыя  ариѳиетическія  задачи,  ко- 
торыя  приводили  его  въ  отчаяніе  въ  дѣтствѣ. 
Но  положимъ,  что  у  Робинзона  есть  сосѣдъ,  у 
котораго  бнлъ  чѳлиокъ  въ  то  время,  когда  у 
Робинзона  челнока  не  было;  сосѣдъ  позволяетъ 
Робинзону  пользоваться  челнокомъ  и  требуетъ 
взаиѣнъ  три  четверти  того  количества  рыбы, 
которое  будетъ  поймано  при  помощи  челнока. 
Робинзонъ  по  необходимости  соглашается  и  вы- 
полняетъ  заключенное  условіе,  а  сосѣдъ  между 
тѣмъ  предается  сладостному  Гаг  піепііе  и  пи- 
тается трудами  дѣятельнаго  рыболова.  Но  Ро- 
бинзонъ, съ  свойственною  ему  смѣтливостью, 
находитъ  возможность  кое-какъ  выдолбить  полу- 
сгнившее бревно;  этотъ  новый  челнокъ  плохъ, 
но  на  водѣ  держится;  на  немъ  ѣздить  очень  не- 
удобно, но  Робинзонъ  предпочитаетъ  пользо- 
ваться шіохимъ  челнокомъ,  чѣмъ  платить  за 
прокатъ  хорошаго  три  четверти  своей  добычи, 
Сосѣду  приходится  или  сбавить  цѣну,  или  раз- 
статься  съ  любезнынъ  бездѣйствіемъ.  Сосѣдъ 
выбираетъ  первое,  и  Робинзонъ  платитъ  за  чел- 
нокъ уже  не  три  четверти,  а  половину  улова. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  новое  ухищреніе  Робинзона, 
и  новая  уступка  со  стороны  сосѣда.  Накояецъ 
Робинзону  удается  сдѣлать  точь-въ  точь  такой 
челнокъ,  какой  есть  у  сосѣда;  тогда  Робинзонъ 
привозить  обратно  челнокъ,  взятый  напрокатъ,, 
и  дружелюбно  раскланивается  съ  своимь  со- 
сѣдомъ,  которому  попеволѣ  приходится  отъ  «без- 
печальнаго  созерцанія»  перейти  къ  презрѣннымъ 
заботамъ  дѣйствительности.  Капиталъ,  давав- 
шій  ему  доходъ,  растаялъ  у  него  въ  рукаіъ. 
Каждое  изобрѣтеніе  Робинзона,  уменьшавшее 
крѣностную  зависимость  послѣдняго,  было  тя- 
желымъ  ударомъ  для  благосостояния  празднаго 
обладателя  челнока. 

Тотъ  факть,  который  представленъ  здѣсь  въ 
простѣйюемь  видѣ,  повторяется  въ  дѣйствитель- 
ной  жизни  въ  самыхъ  большихъ  размѣрахъ  и  съ 
самыми  разнообразными  усложненіями.  Трудъ 
постоянно  стремится  выбиться  изъ-подъ  кон- 
троля и  господства  капитала  въ  тѣхь  земляхъ, 
въ  которыхъ  человѣческій  умъ  не  находится  въ 
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бездѣйствіи.  Рабочая  илата  постоянно  ростетъ, 
не  смотря  на  всѣ  усилія  каоиталистовъ  держать 
ее  на  саыомъ  низкомъ  уровнѣ.  Въ  ХІУ  столѣтіи 
работникъ  получалъ  въ  недѣлю  Т'Д  пенсовъ 
(около  11  копѣекъ),  а  теперь  онъ  зарабаты- 
ваетъ  въ  тотъ  же  срокъ  отъ  12  до  15  шиллив- 
говъ  (отъ  3  р.  60  к.  сер.  до  4  р.  50  к.  сер.). 
Драгоцѣнные  металлы,  сравнительно  съ  трудомъ, 
подешевѣли  такимъ  образомъ  въ  30—40  разъ, 
и  могущество  обладателя  денѳгъ  надъ  пролета- 
ріемъ  уменьшилось  въ  заачительной  степени.  Въ 
ХІУ  столѣтіи:,  когда  работникъ  получалъ  по 
11  копѣекъ  въ  недѣлю,  обладатель  одного  фунта 
серебра  могъ  за  пользованіе  этимъ  количествомъ 
металла  брать  съ  своего  должника  очень  большіе 
проценты,  потому  что  пріобрѣсти  фунтъ  серебра 
въ  собственность  можно  было  только  полутора- 
годовымъ  трудомъ;  теперь  никто  не  дастъ  въ 
Англіи  такихъ  процентовъ,  потому  что  фуатъ 
серебра  зарабатывается  въ  двѣ  нѳдѣли  съ  не- 
большииъ.  Въ  настоящее  время  проценты  очень 
высоки  въ  самыхъ  бѣдныхъ  и  чисто  земледѣль- 
ческихъ  странахъ,  въ  которыхъ  трудъ  дешезъ; 
по  мѣрѣ  того,  какъ  мы  переходимъ  въ  тѣ  земли, 
въ  которыхъ  сущестзуютъ  разнообразныя  при- 
ложенія  человѣческаго  труда,  мы  замѣчаемъ, 
что  трудъ  становится  дороже,  человѣкъ  само- 
стоятельнѣе,  возможность  накопленія  значи- 
тельнѣе,  капиталы  всякаго  рода  обильнѣѳ,  и 
слѣдовательно  проценты  ниже.  Трудящееся 
большинство  выигрываетъ  отъ  каждаго  умень- 
шѳнія  въ  могуществѣ  капитала. 

IX. 

Оставляя  въ  сторонѣ  Робинзона  и  его  островъ, 
читатель  можетъ  въ  собственномъ  своемъ  каби- 
нетѣ,  не  вставая  съ  мѣста,  отдать  себѣ  полный 
и  ясный  отчетъ  въ  томъ,  съ  какими  предметами 
онъ  связываетъ  идею  цѣнности.  Онъ  увидитъ 
прежде  всего,  что  онъ  окруисенъ  атмосферяымъ 
воздухомъ,  который  для  него  необходимъ  и  ко- 
торому онъ  однако  не  нридаѳтъ  никакой  цѣнно- 
сти.  Днемъ  онъ  не  придаетъ  никакой  цѣнности 
солнечному  свѣту,  который  однако  чрезвычайно 
важенъ  какъ  для  здоровья  читателя,  такъидля 
его  занятій.  Лѣтомъ  теплота  кабинета  также  не 
имѣѳтъ  никакой  цѣнности.  Но  освѣщеніе  комна- 
ты посрѳдствомъ  свѣчей,  лампъ  или  газа  имѣетъ 
цѣнность;  отонленіе  комнаты  носрѳдствомъ  дровъ 
или  каменеаго  угля  также  имѣетъ  свою  очень 
опредѣленную  цѣнность,  а  между  тѣмъ  искус- 
ственное освѣщеніе  хуже  солнечнаго  свѣта,  и 
натопленная  комната  составляетъ  плохую за- 
мѣну  теплаго  лѣтняго  воздуха. 

Читатель  нойметъ  безъ  труда,  почему  онъ 
придаетъ  цѣнность  искусственному  освѣщенію  и 
отопленію  и  не  придаетъ  никакой  цѣнности  воз- 
духу, солнечному  свѣту  и  лѣтней  теплотѣ.  По- 
тому, отвѣтитъ  онъ  самъ  себѣ,  что  воздухъ. 


свѣтъ  и  теплота  доставляются  природою  въ  не- 
ограниченномъ  количѳствѣ,въ  томъ  самомъ  видѣ, 
въ  которомъ  мы  ими  пользуемся,  п  на  то  самое 
мѣсто,  па  которомъ  мы  въ  нихъ  нуждаемся. 
Еслибы  воздухъ  не  проникалъ  въ  какой-ни- 
будь тоннель,  то  его  надо  было  бы  накачивать 
туда,  и  тогда  за  трудъ  накачиванія  пришлось 
бы  платить,  и  воздухъ  получилъ  бы  цѣнность. 
Если  солнечный  свѣтъ  не  проникаѳтъ  въ  глубо- 
кую шахту,  то  въ  ней  приходится  работать  съ 
фонарями,  и  тогда  свѣтъ  даже  во  время  дня 
имѣетъ  цѣнность.  Въ  іонастырѣ  св.  Бернарда, 
на  высотѣ  14  т.  туазовъ,  приходится  топить 
камины  круглый  годъ,  потому  что  природа  даже 
во  время  лѣта  не  доставляетъ  туда  достаточ- 
наго  количества  теплоты.  Тамъ  теплота  всегда 
имѣетъ  цѣняость.  Разсудивъ  такимъ  образомъ, 
читатель  рѣшитъ  немедленно,  что  онъ  придаетъ 
цѣнность  дроваиъ  и  свѣчамъ  потому,  что  ихъ 
приготовленіе  и  доставленіе  на  мѣсто  стоигъ 
труда.  Природа  даетъ  даромъ  деревья  и  торфъ, 
изъ  котораго  дѣлаются  парафиновыя  свѣчи;  но 
дерево  надо  срубить,  а  торфъ  надо  добыть;  по  - 
томъ  срубленное  дерево  надо  разрубить  на  мол  - 
кія  части,  а  надъ  торфом  ь  надо  произвести  раз- 
ный химическія  и  мѳханаческія  операціи.  На- 
конецъ,  готовыя  дрова  и  готовыя  свѣчя  надо 
перенести  на  мѣсто  потребленія.  На  перемѣну 
формы  и  на  неремѣщѳніе  употребленъ  человѣ- 
ческій  трудъ;  за  этотъ  самый  трудъ  и  придает- 
ся извѣстному  предмету  его  цѣнность.  Но  необ- 
ходимое количество  человѣческаго  труда  измѣ- 
няется,  и  это  измѣненіе  выражается  въ  измѣ- 
неніа  цѣнности.  Читатель  сидатъ  на  креслѣ,  пе- 
редъ  письмѳпнымъ  столомъ,  на  которомъ  ле- 
жатъ  книги  и  письменныя  принадлежности. 
Чернила,  стальныя  перья  и  бумага  куплены 
недѣлю  тому  вазадъ;  съ  тѣхъ  поръ  въ  фабри- 
каціи  этихъ  прѳдиетовъ  ее  могла  произойти 
усовершенствованій,  и  новый  комплокть  этихъ 
вещей  стоилъ  бы  такого  же  количества  труда, 
и  слѣдовательно  такой  же  суммы  дѳнегъ,  какая 
заплачена  за  вещи  моего  читателя.  Но  мебель 
куплена  лѣтъ  десять  тому  назадъ;  съ  тѣхъ 
поръ  столярное  производство  облегчилось  и  улуч- 
шилось введѳніемъ  новыхъ  пріемовъ  и  ипстру- 
ментовъ;  цѣнность  кресла  и  письмѳннаго  стола 
понизилась,  потому  что  теперь  можно  сработать 
такія-же  вещи  съ  меньшей  тратой  труда  и  вре- 
мени; можетъ  быть  въ  денежномъ  отпошеніи 
кресла  и  письменные  столы  не  подешевѣли,  мо- 
жетъ быть  они  даже  вздорожали,  но  цѣнность 
нредметовъ  доляша  измѣряться  не  деньгами,  а 
трудомъ;  если  десять  лѣтъ  тому  назадъ  письмен- 
ный столъ  дѣлался  однимъ  работникомъ  впро- 
долженіи  десяти  дней,  и  если  теперь  также  одинъ 
работникъ  можетъ  сдѣлать  такой-же  столъ  въ 
восемь  дней,  то  цѣпаость  стола  понизилась.  Но 
если  десять  лѣтъ  тому  назадъ  работникъ  полу- 
чалъ въ  день  70  коп.  с,  а  теперь  получаетъ 
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90  коп.  сер.,  то  столъ,  сработанный  десять  лѣтъ 
тому  назадъ,  стоилъ  7  р.  сер.,  а  столъ  такого 
же  достоинства  теперь  будѳтъ  стоить  7  р.  20  к.  с. 
Это  зеачитъ,  что  трудъ  возвысился  въ  цѣнѣ, 
какъ  сравнительно  съ  столами,  такъ  и  сравни- 
тельно съ  деньгами,  т.  е.  съ  драгоцѣнными  ме- 
таллами; при  этомъ  цѣнность  послѣднихъ  пони- 
зилась сильнѣѳ,  чѣмъ  цѣнность  первыхъ. 

Если  читатель,  сидящій  за  своимъ  письмен- 
нымъ  столомъ,  самъ  человѣкъ  трудящШся,  то 
для  него  такая  перемѣна  выгодна  и  пріятна. 
Онъ  платитъ  дороже  прежняго  столяру,  порт- 
ному и  сапожнику,  но  за  то  и  самъ  получаетъ 
за  свой  трудъ  большее  количество  дѳнѳгъ  и 
удобствъ. 

Разсматривая  свои  книги,  читатель  замѣ- 
чаетъ,  что  калгдая  изъ  нихъ  представляѳтъ 
сумму  нѣсколькихъ  сложныхъ  опѳрацій.  Преж- 
де всего  онъ  видитъ  умственный  трудъ  автора, 
затѣмъ  передъ  нимъ  рисуются  фабрикація  бу- 
маги, добываніе  металла,  изъ  котораго  отли- 
вается шрифтъ,  отливка  шрифта,  работа  на- 
борп],иковъ,  отпечатаніе  набранныхъ  полосъ, 
корректура,  брошюрованіе  листовъ  и  переплет- 
ная работа.  Облегченіе  какой-нибудь  одной 
изъ  этнхъ  операцій  отражается  на  цѣнности 
книги.  Чѣмъ  больше  операцій  ичѣмъ  онѣ  слолі- 
нѣе,  тѣмъ  больше  основаній  предполагать,  что 
обш;ая  цѣнность  продукта  должна  быстро  по- 
нижаться, потому  что  тѣмъ  больше  есть  шан- 
совъ  для  отдѣльныхъ  техшическихъ  усовершен- 
ствованій.  Химикъ  открываетъ  такой  составъ, 
которымъ  удешевляется  бѣлѳніе  бумаги, — цѣн- 
ность  бумаги  понижается,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ 
понижается  цѣнность  книги.  Желѣзеая  дорога 
уменьшаетъ  издержки  на  перевозку  тряпокъ, 
идупі,ихъ  на  фабрикацію  бумаги, — опять  пони- 
жете. Примѣненіе  пара  къ  выдѣлкѣ  бумаги 
даѳтъ  фабриканту  возможность  производить  сто- 
пы бумаги  въ  то  времй,  въ  которое  прежде  онъ 
производилъ  только  дести.  ІТаръ  примѣняется 
къ  отливанію  шрифта;  паръ  приводить  въ  дви- 
женіе  скоропечатную  машину  и  оттискиваетъ 
тысячи  листовъ  въ  часъ,  ыеж-ду  тѣмъ  какъ  ма- 
шина, приводившаяся  въ  дѣйствіѳ  руками,  отти- 
скивала въ  часъ  только  сотни  листовъ.  Читатель 
можетъ  себѣ  представить,  какъ  совокупность  та- 
кихъ  колоссальныхъ  усовершенствованій  должна 
отразиться  на  цѣнности  окоечательнаго  продук- 
та, т.  е.  книги  Экземпляръ  сочиненій  Шек- 
спира или  Мильтона,  лѣтъ  пятьдесятъ  тому  на- 
задъ, йзображалъ  собою  недѣлю  человѣческаго 
труда,  а  теперь  онъ  можетъ  быть  воспроизве- 
денъ  работою  одного  дня. 

Читатель  встрѣчаетъ  здѣсь  имена  англій- 
скихъ  писателей  потому,  что  Англіи  и  Америкѣ 
принадлежитъ  пальма  первенства  въ  дѣлѣ  тех- 
ническихъ  усовершенствованій  всякаго  рода. 
Если  читатель  перенесетъ  вопросъ  на  русскую 
почву,  то  онъ  конечно  увидитъ,  что  мы  ничего 


не  усовершенствовали  самостоятельно,  даже 
мало  переняли  у  передовыхъ  народовъ;  слѣдо- 
вательно,  цѣнность  русскихъ  книгъ  въ  послѣд- 
нее  полустолѣтіе  понизилась  не  такъ  значи- 
тельно. 

Изъ  всѣхъ  размышленій,  предпринятыхъ  чи- 
тателемъ  въ  его  кабинетѣ,  онъ  можетъ  выве- 
сти то  плодотворное  заключеніе,  что  цѣнность 
каждаго  изъ  окружающихъ  его  предиетовъ  рав- 
няется тому  количеству  труда,  которое  необхо- 
димо для  его  воспроизведенія.  Это  необходимое 
количество  труда  уменьшается  съ  каждымъ  усо- 
вершенствованіемъ  въ  производствѣ,  и  слѣдо- 
вательно  цѣнность  всѣхъ  продуктовъ  стремит- 
ся къ  постоянному  пониженію,  которое  совер- 
шается быстро  или  медленно,  смотря  по  тому, 
быстро  или  медленно  совершенствуются  раз- 
личныя  отрасли  производительнаго  труда.  Чи- 
татель увидитъ,  что  результаты,  добытые  имъ 
въ  кабинетѣ,  остаются  въ  полной  силѣ,  какъ 
бы  мы  ни  расширяли  ноле  нашего  изслѣдова- 
нія  и  въ  какихъ  бы  сложныхъ  комбинадіяхъ 
ни  представлялся  намъ  вопросъ  о  цѣнности 
различныхъ  угодій  и  предметовъ.  Цѣнность 
обработанной  земли  подчиняется  тому  же  об- 
н],ему  закону.  Земля  сама  по  себѣ  не  имѣѳтъ  ни- 
какой цѣнности,  точно  также  какъ  воздухъ, 
солнечный  свѣтъ,  теплота,  электричество  вѣ- 
теръ  и  всякія  другія  силы  природы.  Еслибы 
кому-нибудь  принадлелсали  милліоны  десятинъ 
земли  въ  скалйстыхъ  горахъ  Сѣверной  Америки, 
въ  дѣвствевныхъ  лѣсахъ  Вразиліи  или  въ  пу- 
стынныхъ  равнинахъ  нашей  Сибири,  то  этотъ 
счастливый  собственникъ  не  могъ  бы  получить 
съ  своей  земли  ни  копѣйки  дохода.  Между  тѣмъ 
въ  Англіи  или  во  Франціи  каждый  квадратный 
аршинъ  земли  имѣетъ  свою  цѣнность  и  можетъ 
приносить  доходъ,  несмотря  на  то,  что  по  каче- 
ству англійская  или  французская  земля  гораздо 
хуже  бразильской.  Вся  разница  между  Англіей 
и  Вразиліей  заключается  вътомъ,  что  въ  Англіи 
съ  нѳзапамятныхъ  временъ  потрачено  многими 
десятками  поколѣній  неизмѣримое  количество 
труда,  и  что  весь  этотъ  трудъ  положенъ  въ  зем- 
лю, какъ  въ  огромную  сберегательную  кассу. 
Трудъ  человѣка  вырубилъ  лѣса,  осушилъ  боло- 
та, насыпалъ  плотины,  провелъ  дороги,  осно- 
валъ  деревни  и  города,  построилъ  школы,  боль- 
ницы, запасные  магазины,  превратилъ  деревья 
въ  корабли  и  сдѣлалъ  тысячи  другихъ  операцій, 
вслѣдствіе  которыхъ  дикая  пустыня  сдѣлалась 
жилиш;емъ  многочисленнаго  и  дѣятельнаго  на- 
рода, Еслибы  вдругъ  можно  было  отнять  отъ 
Англіи  всю  массу  потраченнаго  на  нее  человѣ- 
чѳскаго  труда,  еслибы  въ  одно  мгновеніе  ее 
можно  было  превратить  въ  Англію  доисториче- 
скихъ  временъ,  то  навѣрное  девять  десятыхъ 
ея  жителей  погибли  бы  въ  самомъ  нѳпродолжи- 
тельномъ  времени,  а  остальная  десятая  часть 
съ  ужасомъ  бѣжала  бы  на  континентъ.  Англія 


545 


ЗАРОЖДЕНІЕ  КУЛЬТУРЫ. 


546 


опустѣла  бы,  и  земля  тотчасъ-же  потеряла  бы 
всякую  цѣішость;  тотчасъ  началась  бы  конечно 
новая  колонизація  изъ  Франціи  и  Герианіи,  и 
земля  быстро  стала  бы  пріобрѣтать  цѣнность, 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  много  чѳло- 
вѣческаго  труда  потрачено  на  земли,  лѳжащія 
недалеко  отъ  Англія,  и  что  населенность  этихъ 
земель  и  промышленная  дѣятельность  народовъ 
чрезвычайно  облегчаетъ  трудъ  разработки  и 
расчистки  новой  почвы. 

Населенность  земель  и  промышленная  дѣя- 
тельность  народовъ  нашего  времени  составляетъ 
также  прямое  слѣдствіе  того  огромнаго  количе- 
ства труда,  которое  было  положено  въ  землю  всѣ- 
ши  предыдущими  поколѣніями.  Земля  не  могла  бы 
быть  густо  населена,  еслибы  трудъ  человѣка  не 
сдѣлалъ  ее  предварительно  обитаемою;  а  если 
бы  на  извѣстномъ  пространствѣ  земли  не  сосре- 
доточилось значительное  число  людей,  то  никог- 
да не  могла  бы  развиться  промышленность.  Гру- 
бый трудъ  полудикаго  пахаря  лежитъ  въ  основа - 
ніи  всѣхъ  чудесъ  европейской  цивилизаціи.  Этотъ- 
же  самый  трудъ,  котораго  значительная  доля 
скрывается  въ  доисторической  древности,  соста- 
вляетъ единственную  причину  цѣнности  земли.Во- 
гатый  и  могупі,ествениый  землевладѣлецъ  Англіи 
является  прямымъ  и,  по  меѣнію  юристовъ,  закон- 
Еымъ  наслѣдникомъ  вооружѳннаго  варвара,  при- 
шедшаго  въ  мирную  землю  и  конфисковавшаго 
въ  свою  пользу  личный  трудъ  англо-саксовъ  и 
трудъ  многихъ  вѣковъ,  составлявшихъ  наслѣд- 
ственное  достояніе  беззаш,итныхъ  посѳлянъ.  Те- 
перешній  англійскій  пѳръ,  филантропъ  и  аболи- 
ціонистъ,  обязанъ  всѣмъ  своимъ  богатствомъ  и 
могуп];ествомъ  тѣмъ  самымъ  поступкамъ  своего 
славнаго  предка,  которые  онъ,  перъ,  съ  добродѣ- 
тельнымъ  ужасомъ  назвалъ  бы  позорными  пре- 
ступленіями. 

Въ  XVII  и  въ  ХУІІІ  столѣтіяхъ  было  много 
примѣровъ,  что  люди  богатые  и  вліятельные  по- 
лучали въ  подарокъ  или  за  ничтожную  сумму 
огромный  пространства  земли  въ  нынѣшнихъ 
Американскихъ  Штатахъ.  Они  дѣятельно  при- 
нимались за  разработку  земель,  нанимали  посе- 
ленцевъ,  тратили  много  депегъ,  хлопотали  са- 
ми, и  въ  результатѣ  оказывалось,  что  они  ра- 
зорялись въ  конѳцъ.  Такой  случай  произошелъ 
съ  Вилльямомъ  Пенноиъ,  съ  герцогомъ  Іорк- 
скимъ,  съ  Робѳртомъ  Моррисомъ  и  съ  голланд- 
скою поземельной  компаніей.  Наемный  трудъ 
чрезвычайно  дорогъ  въ  обработкѣ  новой  земли, 
а  рабскій  трудъ  особенно  убыточенъ  потому, 
что  невольники  мрутъ  въ  большомъ  количествѣ 
отъ  работъ  въ  лѣсахъ  и  болотахъ.  Для  заселе- 
нія  новой  земли  не  годится  ни  наемный  работ- 
никъ,  ни  рабъ;  только  вольный  колонистъ,  пред- 
пріимчивый  и  самостоятельный,  трудяп],ійся  для 
себя,  завоевывающій  новую  землю  для  своего 
семейства  и  потомства,  имѣющій  полную  воз- 
можность идти  направо  или  еалѣво,  не  спраши- 
Соч.  Д.  И.  Писарева,  т.  II.  (2  изд.). 


вйясь  пи  у  кого  и  не  давая  никому  отчета, — 
только  такой  колонистъ  можетъ  положить  проч- 
ное основаніе  будущему  богатству  и  цвѣтущему 
поселенію.  Такіе  колонисты  въ  древности  засе- 
лили и  начали  обработывать  Англію;  а  потомки 
этихъ  колонистовъ  были  обобраны  и  порабощены 
предками  нынѣшнихъ  перовъ,точно  такъ-же,какъ 
русскіе  были  порабощены  татарами  Батыя,  ко- 
торымъ  они  впродолжѳніи  двухъ  столѣтій  пла- 
тили дань. 

Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  цѣнность  зем- 
ли, какъ  и  всякой  другой  вещи,  заключается 
въ  трудѣ  чѳловѣка. 

X. 

Трудъ  есть  борьба  человѣка  съ  природою; 
въ  борьбѣ  «то  сей,  то  оный  на  бокъ  гнется»; 
когда  побѣждаетъ  природа,  мы  называемъ  трудъ 
неудачнымъ;  когда  побѣледаетъ  человѣкъ,  иы 
говоримъ,  что  трудъ  удачѳнъ;  побѣды  бываютъ 
болѣе  или  мѳнѣѳ  полныя  и,  сообразно  съ  этимъ, 
трудъ  бываетъ  совершенно  или  несовершенно 
удачнымъ.  На  одну  совершенную  удачу  обыкно- 
венно приходится  нѣсколько  несовершенныхъ 
удачъ  и  нѣсколько  совершѳнныхъ  неудачъ. 
Такъ  какъ  совершенная  удача  случается  сра- 
внительно рѣдко,  то  мы  говоримъ,  что  для  до- 
стижѳнія  такой  удачи  надо  преодолѣть  сильное 
сопротйвленіе  природы. 

Конечно  всѣ  эти  выраженія:  «борьба  съ  при- 
родой», «сопротивленіе  природы»,  при  ближай- 
шемъ  разсмотрѣніи,  оказываются  простыми  иѳ- 
тафорами.  Природа  вовсе  не  борется  съ  намі  « 
не  старается  злоумышленнымъ  сопротивленіві^ 
разрушить  наши  замыслы  и  повредить  наши!» 
интересамъ.  Наши  неудачи  или  неполныя  удачи 
просто  происходятъ  отъ  нашего  неумѣнья  и  не"- 
полнаго  знанія  причинъ  и  слѣдствій;  но  отчего 
бы  онѣ  ни  происходили,  онѣ  несомнѣнно  суще- 
ствуютъ  и  оказываютъ  свое  вліяніе  на  цѣн- 
ность  предметовъ,  производимыхъ  трудомъ.  Сте- 
кольщикъ  кладетъ  въ  горнъ  большое  количество 
сырого  матеріала,  который  долженъ  превра- 
титься въ  листовое  стекло;  послѣ  окончанія 
разныхъ  операцій,  нѣсколько  десятковъ  листовъ 
оказываются  готовыми.  Матеріалъ  для  всѣхъ 
листовъ  былъ  одинъ,  работникъ  тоже  одинъ,  ко- 
личество работы  одинаковое,  между  тѣмъ  че- 
тыре листа  вышли  совершенно  гладкіе,  один- 
надцать листовъ  съ  едва  замѣтиыми  неровно- 
стями, десятка  три— съ  порядочными  крапина- 
ми, а  остальной  листъ— весь  въ  пузыряхъ,  такъ 
что  никуда  не  годится.  Это  произошло,  раз- 
умѣется,  оттого,  что  для  первыхъ  листовъ  слу- 
чайно стеклись  такія  благопріятныя  обстол- 
тельства,  которыя  работникъ,  по  недостатку 
умѣнья,  не  могъ  обратить  въ  общее  правило  д|р 
всего  количества  продукта.  Поэтому  онъ  сорт»* 
руетъ  изготовленные  листы,  и  цѣпность  перваіу 
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сорта  считается  выше  второго,  который  въ  свою 
очередь  цѣнится  выше  третьяго  и  т.  д. 

Различіе  въ  цѢвбостяхъ  происходитъ  отъ 
различія  въ  сопротивленіи  природы.  Стекло 
перваго  сорта  можетъ  образоваться  при  исклю- 
чительно благопріятпыхъ  условіяхъ,  которыя 
встрѣчаются  рѣдко,  и  оттого  это  стекло  дорого; 
чтобы  приготовить  одинъ  такой  листъ,  надо 
испортить  на  пеудачныя  попытки  больше  де- 
сятка. Конпый  заводчикъ  воспитываетъсъ  оди- 
наковымъ  стараніемъ  сотню  лсеребятъ,  по  изъ 
этой  сотни  можетъ  быть  сформируется  только 
два  замѣчательпые  скакуна,  потомъ  штукъ 
пятнадцать  отличныхъ  верховыхъ  и  упряжныхъ 
лошадей,  потомъ  штукъ  тридцать  порядочныхъ 
лошадей,  а  затѣмъ  остальныя  окажутся  дрянью. 
Причины  тѣ  же  самыя,  какія  мы  видѣли  въ  фа- 
брикаціи  стекла — именно  неполное  зпаніе  есте- 
ственныхъ  свойствъ  предмета  и  слѣдовательно 
неполное  умѣпье  пользоваться  благоприятными 
условіями  и  устранять  разстроиваюш,ія  вліянія. 
Цѣна  различнымъ  лошадямъ  будетъ  конечно 
чрезвычайно  различная.  Замѣчательный  ска- 
кунъ  долженъ  будетъ  по  возможности  навер- 
стывать трудъ,  потраченный  на  него  самого  и 
на  менѣе  удачные  экземпляры,  представляют,! ѳ 
собой  неосуш,ествившіяся  стремленія  заводчика. 
Тамберликъ  получаетъ  за  свой  зимній  сезонъ 
въ  Петербургѣ  такую  значительную  сумму  де- 
негъ,  что  каждая  арія  его  можетъ  быть  раз- 
считана  на  рубли  и  копѣйки.  Положимъ,  что 
какой-нибудь  прожектеръ  вздумалъ  сформирт)- 
вать  новаго  Тамберлика  съ  тѣмъ,  чтобы  опъ  пѣлъ 
въ  его  нользу.  Такое  предпріятіе  имѣѳтъ  какіе- 
нибудь  шансы  успѣха  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  предпріимчивый  оригиналъ  займется  физи- 
ческимъ  и  музыкальнымъ  воспитаніемъ  цѣлыхъ 
сотенъ  или  тысячъ  дѣтей,  подающихъ  надежды. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  дѣтей  умрутъ,  другія  по- 
теряютъ  голосъ,  третьи  окажутся  лишенными 
слуха,  четвертыя  обнаружатъ  непроходимую 
тупость,  большая  часть  сдѣлаются  хорошими 
людьми,  но  плохими  пѣвцами.  Наконецъ,  если  и 
выдрессируется  новый  Тамберликъ,  то  онъ  на- 
вѣрное  не  окупитъ  издержекъ  и  трудовъ,  уби- 
тыхъ  на  его  воспитавіе  и  па  пеудавшіяся  по- 
пытки. Тогда  предпріимчивый  воспитатель  уви- 
дитъ,  что  Тамберликъ  цѣнится  такъ  дорого 
потому,  что  надо  побѣдить  множество  прѳпят- 
ствій,  прежде  нежели  можно  будетъ  воспроиз- 
вести другой  подобный  голосъ.  А  препятствія 
все-таки  состоятъ  въ  нѳзнаніи  тѣхъ  физіологи- 
ческихъ,  гкгіеничѳскихъ,  климатическихъ  и  вся- 
кихъ  другихъ  дапныхъ,  которыхъ  совокупность 
необходима  для  образованія  превосходной  му- 
зыкальной организаціи. 

Мы  до  сихъ  поръ  ходимъ  ош;упью  во  всѣхъ 
отрасляхъ  нашей  дѣятельности;  все,  чтб  выхо- 
дитъ  у  насъ  хорошаго,  принимается  нами,  какъ 
подарокъ  судьбы,  какъ  счастливая  случайность. 


какъ  исключеніе,  стоящее  рядомъ  съ  сотней 
уродливостей,  которыя  считаются  вами  за  на- 
стоящее правило.  Поэтому  первый  сортъ  вездѣ 
дброгъ— и  па  стеклянной  фабрикѣ,  и  на  конпомъ 
заводѣ,  и  въ  музыкальной  школѣ.  Это  доказы- 
ваетъ  намъ,  что  полное  знаніе  природы,  полное 
могущество  надъ  нею  и  слѣдовательно  полное 
счастье  человѣка  лежитъ  еще  далеко  впереди 
насъ,  но  это  вовсе  не  доказываетъ  того,  чтобы 
знаніе  наше  имѣло  передъ  собой  неодолимыя  пре- 
грады, и  чтобы  въ  природѣ  заключались  такія 
тайны,  которыя  навсегда  останутся  недоступны- 
ми пытливому  уму  человѣка.  Въ  наше  время 
никто  не  удивился  бы  такому  усовершенствова- 
пію  въ  фабрикаціи  стекла,  вслѣдствіе  котораго 
весь  сырой  матеріалъ,  положенный  въ  горнъ, 
сталъ  бы  превращаться  въ  стекло  перваго  сор- 
та. Даже  значительное  усовершенствованіе  въ 
коннозаводствѣ,  дающее  возможность  удвоить 
или  утроить  число  ежегодно  формирующихся 
превосходныхъ  скакуновъ  или  ломовиковъ,  не 
показалось  бы  намъ  певѣроятныиъ,  не  смотря 
на  то,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  органиче- 
ской жизнью  въ  одномъ  изъ  самыхъ  сложныхъ 
ея  проявленій.  Еслибы  мы  могли  по  произволу 
улучшать  складъ  нашихъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ,  еслибы  посредствомъ  тщательнаго  ухода 
и  измѣненныхъ  условій  питанія  мы  могли  сооб- 
щить простому  русскому  жеребенку  превосход- 
ныя  качества  арабской  лошади,  то  мы  конечно 
очень  близко  подошли  бы  къ  той  чрезвычайно 
важной  задачѣ,  чтобы  путемъ  различныхъ  фи- 
зическихъ  вліяній  сообщать  развивающемуся 
человѣческому  организму  возможно  большее  ко- 
личество мускульной  и  мозговой  силы.  Уже 
Платонъ  мечталъ  о  средствахъ  производить  ве- 
ликихъ  людей;  для  его  времени  такая  цѣль  была 
совершенно  фантастична,  потому  что  не  была 
намѣчѳна  даже  та  дорога,  которая  можетъ  къ 
ней  привести;  въ  наше  время  эта  цѣль  все  еще 
остается  недостилшмой,  но  мы  знаемъ  уже  тотъ 
путь  изслѣдованія,  который  навѣрное,  рано  или 
поздно,  приведетъ  къ  рѣшенію  самыхъ  сложныхъ 
вопросовъ  органической  жизни. 

Къ  сожалѣнію,  между  теоретическимъ  зна- 
ніемъ  и  практическимъ  приложеніемъ  лежитъ 
до  сихъ  поръ,  во  всѣхъ  отрасляхъ  нашей  дѣя- 
тѳльности,  глубокая  и  широкая  бездна.  Теоре- 
тическая гигіеиа  давно  твердитъ  людямъ,  что 
для  ихъ  организма  необходимы  чистый  воздухъ, 
свѣтъ,  теплота,  свѣжая  и  обильная  пища,  а  меж- 
ду тѣмъ,  всѣ  эти  совѣты  гигіѳны  звучатъ 
горькой  насмѣшкой  для  каждаго,  кто  сколько- 
нибудь  зпакомъ  съ  бытовыми  условіями  огром- 
наго  большинства.  Большіе  города,  грязные  пе- 
реулки и  дворы,  темнота,  сырость,  голодъ,  хо- 
лодъ,  разлагающаяся  пища,  гніющая  вода — все 
это  существуетъ  въ  огромныхъ  размѣрахъ  и 
нимало  не  смущается  предписаніями  гигіееи- 
ческой  науки.  Къ  довѳршенію  нелѣпости,  нахо- 
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дятся  люди,  которые  всѣ  эти  явлевія  оправды- 
ваютъ,  какъ  неизбѣжеыя  слѣдствія  неизмѣн- 
ныхъ  естественныхъ  законовъ. 

«Вольно-жъ  гсмъ  плодиться,  какъ  свиньямъ, 
говоритъ  мальтузіапѳцъ  Милль: — они  сами  ви- 
новаты, и  намъ,  людямъ  приличныиъ,  не  слѣ- 
дуетъ  становиться  между  прегрѣшеніемъ  и  на- 
казаніемъ». 

Весь  историческій  ходъ  событій,  породившій 
такое  повсемѣстБОѲ  практическое  порпцавіе 
гигіены,  представляется  каждому  мыслящему 
человѣку  обиднымъ  и  безконечно  долгизіъ  недо- 
разумѣніемъ,  пѳревѣшивающимъ  въ  значитель- 
ной степени  то  благодѣтельное  вліяніѳ,  которое 
должвы  были  бы  оказать  на  судьбу  нашей 
породы  великія  открытія  ѳстествознанія.  Мож- 
но было  бы,  глядя  на  продолжающіяся  нсто- 
рическія  недоразумѣвія,  усомниться  въ  силѣ 
открытій,  усомниться  въ  ихъ  приложимости 
къ  вседневвой  жизни  всѣхъ  людей,  можно 
было  бы  принять  эти  открытія  за  новое  видо- 
измѣненіе  монополій  и  привилегій,  еслибы 
неподкупный  духъ  анализа,  пробужденный  есте- 
ственными науками,  не  проникъ  въ  изслѣдо- 
ваніе  существующихъ  формъ  общественной  и 
экономической  жизни.  Та  минута,  въ  которую 
плодами  этого  изслѣдованія  можно  будетъ  по- 
дѣлиться  со  всѣмъ  человѣчествомъ,  откроетъ 
собою  новую  эру  справедливости,  физическаго 
здоровья  и  матеріальнаго  благосостоянія.  Пре- 
пятствий много,  минута  эта  далека.  Но  къ 
приближенію  этой  минуты  направлены  всѣ  уси- 
лія  всѣхъ  честныхъ  работниковъ  мысли  на 
земномъ  шарѣ;  нѣтъ  тѣхъ  препятствій,  кото- 
рыхъ  не  побѣдила  бы,  рано  или  поздно,  энер- 
гія  мысли  и  сила  честнаго  убѣжденія;  нѣтъ 
тѣхъ  испытаній,  которыя  бы  испугали  людей, 
сознающихъ  въ  себѣ  ѳстествевныхъ  депутатовъ 
и  защитниковъ  своей  породы, — и  потому  слав- 
ное будущее  человѣчества  не  можетъ  погиб- 
нуть. Знаніе  есть  сила,  и  противъ  этой  силы 
не  устоятъ  самыя  окаменѣлыя  заблужденія, 
какъ  не  устояла  протнвъ  нея  инерція  окру- 
жающей насъ  природы. 

Всякая  побѣда  человѣка  надъ  инерціей  при- 
роды увеличиваетъ  пользу  окружающей  насъ 
матеріи  и  уменьшаетъ  цѣнность  предмѳтовъ  ва- 
шего потреблевія.  Пользою  предметовъ  измѣ- 
рлется  сила  человѣка  надъ  природой;  поэтому 
польза  увеличивается,  когда  люди  сближаются 
между  собой.  Цѣнностью  предметовъ  измѣ- 
ряется,  напротивъ  того,  сила  природы  надъ 
человѣкомъ;  поэтому  цѣнность  уменьшается 
при  сближеыіи  людей  между  собою.  Одинокому 
поселенцу  приходится  бѣгать  за  водой  къ 
рѣкѣ  за  нѣсколько  сотъ  шаговъ,  такъ  что 
каждое  ведро  воды  стоитъ  зиачительпаго  ко- 
личества труда.  Когда  число  посѳленцевъ  уве- 
личивается, то  имъ  удается  вырыть  колодезь 
возлѣ  самыхъ  домовъ;  цѣпность  воды  умень- 


шается, но  польза  ея  увеличивается,  потому 
что  ее  унотребляютъ  въ  домашвомъ  быту  ча- 
ще и  въ  большемъ  количествѣ.  Потоиъ  посе- 
.ченцы  ставятъ  надъ  колодцемъ  насосъ,  который 
еще  облегчаетъ  добываніе  воды  и,  уменьшая  ея 
цѣнность,  снова  увеличиваетъ  ея  пользу.  Нако- 
нецъ,  когда  силы  поселенія  оказываются  уже 
очень  звачительными,  вода  проводится  въ  дома, 
послѣ  чего  каждому  изъ  жителей  стоитъ  только 
отвернуть  кранъ,  чтобы  добыть  себѣ  цѣлыя  боч- 
ки воды.  Цѣнность  падаетъ  такииъ  образомъ 
до  самой  низкой  степени,  а  польза  увеличи- 
вается до  самыхъ  большихъ  разиѣровъ.  Этотъ 
простой  нрииѣръ,  въ  которомъ  нѣтъ  пи  на- 
тяжки, ни  произвольной  гипотезы,  показы- 
ваетъ  намъ,  что  цѣнность  и  польза  предме- 
товъ находятся  всегда  въ  обратвомъ  отношепіи 
между  собою.  Кромѣ  того,  этотъ  примѣръ 
подтверждаетъ  еще  разъ  ту  истину,  что  друж- 
ное соединеніе  человѣческихъ  силъ  распростра- 
няетъ  свое  благотворное  вліяніе  на  всѣ  мелкія 
подробности  вседневной  жизни. 

XI. 

Положимъ,  что  буря  выбрасываетъ  обломки 
корабля  на  такой  островъ,  котораго  еще  не 
посѣщали  евронейскіе  мореплаватели;  дикіе 
островитяне  осматриваютъ  эти  обломки  и  нахо- 
дятъ,  въ  числѣ  другихъ  вещей,  нѣсколько 
ружей,  запасъ  неподмочепнаго  пороха,  нѣ- 
сколько  фунтовъ  пуль  и  дроби  и  большое 
количество  пистолетовъ.  Для  людей,  живу- 
щихъ  охотою,  чрезвычайно  выгодно  замѣнить 
луки  и  стрѣлы  хорошими  ружьями,  но  дикари 
навѣрное  не  поймутъ  важнаго  значенія  своей 
находки  и  останутся  при  своемъ  прежнемъ, 
варварскомъ  оружіи.  Для  нихъ  ружья  не  со- 
ставляютъ  богатства,  потому  что  они  не  уиѣ- 
ютъ  ими  пользоваться.  Еслибы  къ  нимъ  пере- 
несли всѣ  паровыя  машины  Англіи  или  Амери- 
канскихъ  Штатовъ,  и  еслибы  земля  ихъ  за- 
ключала въ  себѣ  мощные  пласты  каменнаго 
угля  и  неистощимыя  жилы  желѣзной  руды,  то 
и  тогда  они  не  съумѣли  бы  сдѣлать  себѣ  ни 
одного  ножа,  и  по-прежнему  продолжали  бы 
рѣзать  кожу  и  мясо  животныхъ  острыми  рако- 
винами и  кремнями.  У  нихъ  недостаетъ  знаній 
для  того,  чтобы  обращаться,  какъ  слѣдуетъ, 
съ  паровой  машиной  или  съ  ружьемъ.  Они 
даже  не  подозрѣваютъ,  чтобы  въ  природѣ  су- 
ществовала возможность  тѣхъ  яиленій  и  слож- 
ныхъ  комбииацій,  которыя  извѣстны  каждому 
фабричному  работнику  въ  Англіи  или  въ  Лмс- 
рикѣ.  Въ  тѣхъ  предѣлахъ,  до  которыхъ  успѣли 
развиться  знанія  дикарей,  они  воспользуются 
и  паровой  машиной,  и  ружьемъ.  Первую  опи 
вѣроятно  разломаютъ  на  части,  чтобы  изъ 
этихъ  частей  сдѣлать  себѣ  разную  домашнюю 
утварь;  второе  будетъ  обращено  въ  дубинку, 
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которую  дикарь  будетъ  брать  въ  руки  за  дуло, 
чтобы  поражать  своего  врага  прикладомъ.  Это 
своеобразное  употреблевіѳ  паровой  машины  и 
ружья  обеаруживаетъ  въ  дикаряхъ  опытное 
знаніе  самыхъ  элементарныхъ  свойствъ  мате- 
ріи:  видео,  что  они  умѣютъ  пользоваться 
емкостью,  твердостью,  тяжестью,  клинообраз- 
ной или  остроконечной  формой  и  другими  на- 
глядными свойствами  окружающихъ  предме- 
товъ.  Благодаря  этимъ  слабымъ  зеаніямъ,  они 
могли  извлечь  очень  незначительную  пользу 
изъ  тѣхъ  снарядовъ,  изъ  которыхъ  свѣдущій 
европеедъ  извлекаетъ  большое  количество  важ- 
ныхъ  житейскихъ  удобствъ. 

Всякій  читатель  согласится,  что  большое 
количество  житейскихъ  удобствъ  можетъ  быть 
названо  богатствомъ,  и  что  европеецъ,  поль- 
зуюш,ійся  ружьемъ,  какъ  огнестрѣльнымъ  ору- 
жіемъ,  богаче  дикаря,  употребляющаго  точно 
такое-же  ружье,  какъ  дубину.  Въ  рукахъ 
перваго  ружье  развертываетъ  всѣ  свои  произ- 
водительныя  силы,  между  тѣмъ  какъ  у  по- 
слѣдняго  всѣ  специфйческія  свойства  ружья 
остаются  мертвымъ  капиталомъ.  Причины  та- 
кйхъ  различеыхъ  результатовъ  заключаются 
въ  различіи  знаній;  следовательно  надо  согла- 
ситься съ  тѣмъ,  что  знаніе  составляетъ  важ- 
нѣйшій  элементъ  богатства  Но  знаніе  не  та- 
кой прѳдметъ,  который  человѣкъ  могъ  бы 
найти  готовымъ  на  какой-нибудь  горѣ  или  въ 
какой-нибудь  пепі,ерѣ.  Знаніѳ  составляется  изъ 
мелкихъ  крупинокъ  ежедневнаго  опыта,  а  такъ 
какъ  жизнь  отдѣльнаго  человѣка  очень  корот- 
ка и  кругъ  его  зрѣнія  очень  ограниченъ  по 
своему  пространству,  то  онъ  никогда  ве  вы- 
бился бы  изъ-подъ  гнета  невѣжества  и  бѣдно- 
сти,  еслибы,  сходясь  съ  другими  людьми,  онъ 
не  выслушивалъ  отъ  нихъ  и  не  обращалъ  бы 
въ  свою  пользу  собранныхъ  ими  опытовъ  и  на- 
блюденій.  Сближеніе  съ  людьми  составляетъ 
для  человѣка  самое  могущественное  средство 
умствѳннаго  развитія;  въ  обп];ествѣ  человѣкъ 
мыслитъ  быстрѣе,  чѣмъ  въ  одиночествѣ,  и  мы- 
сли каждаго  отдѣльнаго  лица  находятъ  себѣ 
повѣрку  въ  опытѣ  другихъ,  и  средство  къ  ис- 
пытанію  и  примѣненію  въ  совѣтахъ  и  въ  со- 
дѣйствіи  слушателей.  На  этомъ  основаніи  вся- 
кая мѣра,  уменьшаюш;ая  разстояніе  между  от- 
дѣльными  людьми,  или  уничтожаюпіая  препят- 
ствія,  лежащія  на  пути  ихъ  сближенія,  или 
увелйчйваюш;ая  потребность  людей  сближаться 
между  собою, — всякая  подобная  мѣра,  говорю 
я,  увеличиваетъ  скорость  въ  обраш,еніи  идей, 
распространяетъ  знанія  и  производитъ  увели- 
чено богатства. 

Люди  всего  больше  расположены  сближаться 
между  собою  тогда,  когда  они  занимаются  раз- 
личными ппомыслаии  и  могутъ  мѣняться  меж- 
ду собой  продуктами  своего  труда.  Земледѣлецъ 
не  пойдѳтъ   къ  сосѣду-земледѣльцу,  потому 


что  онъ  знаетъ,  что  у  него  и  у  сосѣда  одни 
и  тѣ-же  излишки  и  однѣ  и  тѣ-же  потребности. 
Сосѣдъ  не  возьметъ  у  пето  хлѣба,  потому  что 
у  сосѣда  своего  хлѣба  слишкомъ  много,  и  со- 
сѣдъ  не  дастъ  ему  рубашки,  потому  что  сосѣдъ 
самъ  хочетъ  пріобрѣсти  себѣ  полотна  или  бу- 
мажной матеріи.  Чтобы  сбыть  лишній  возъ 
зернового  хлѣба  и  пріобрѣсти  нѣсколько  ар- 
шинъ  полотна  или  сукна,  пару  сапогъ  или 
новую  косу,  земледѣлецъ  принужденъ  отпра- 
виться въ  блйжайшій  городъ,  за  нѣсколько 
десятковъ  верстъ,  по  дурной  и  гористой  до- 
рогѣ.  Это  препятствіе,  находяп];ееся  между  про- 
изводителемъ-зеіледѣльцемъ  и  потребителемъ- 
рѳмесленникомъ  и  заключающееся  въ  далѳ- 
комъ  разстояніи  и  въ  дурной  дорогѣ,  ведетъ 
за  собою  много  невыгодъ.  Цѣлый  день  земле- 
дѣльца  будетъ  потраченъ  непроизводительно, 
т.  е.  не  увеличитъ  количества  продукта;  вмѣстѣ 
съ  трудомъ  зеиледѣльца  пропадетъ  и  трудъ 
лошади,  которая  повезетъ  хлѣбъ  въ  городъ  и 
телѣгу  изъ  города.  Пометъ  лошади,  падающій 
на  дорогу,  потерянъ;  кромѣ  того,  земледѣлѳцъ, 
не  имѣющій  подъ  рукой  близкаго  сбыта, 
принужденъ  обсѣвать  свои  поля  только  та- 
кими сортами  хлѣба,  которые,  при  наимень- 
шей громоздкости,  продаются  по  наиболѣе  до- 
рогой цѣвѣ.  Онъ  не  можетъ  возить  въ  городъ 
картофель  или  сѣно,  потому  что  продажная 
цѣна  этихъ  продуктовъ  не  окупитъ  издер- 
жекъ  и  трудовъ  перевозки.  Это  обстоятель- 
ство вредитъ  успѣшному  ходу  его  хозяйства, 
не  позволяетъ  ему  ввести  раціональный  сѣво- 
оборотъ  и  заставляетъ  его  истощать  свои  поля 
постоянными  посѣвами  ржи,  пшеницы,  овса  и 
другихъ  зерновыхъ  хлѣбовъ.  Полояіимъ  теперь, 
что  черезъ  владѣнія  нашего  земледѣльца  про- 
легла желѣзная  дорога,  ведущая  къ  тому  городу, 
въ  который  прежде  приходилось  ѣздить  по  раз- 
ныиъ  трясинамъ  и  буеракамъ;  теперь  продукты 
отправляются  па  продажу  въ  вагонахъ,  а  то  ко- 
личество лошадинаго  и  человѣческаго  труда,  ко- 
торое тратилось  на  безплодныя  прогулки  по  дур- 
ной проселочной  дорогѣ,  посвящается  улучшенію 
земли;  пометъ  весь  идѳтъ  на  удобрѳніе  земли,  и 
количество  земледѣльческихъ  продуктовъ  уве- 
личивается. Тогда  земледѣлецъ  нанииаетъ  боль- 
шее число  работниковъ,  чтобы  еще  болѣе  расши- 
рить кругъ  своихъ  дѣйствій.  Является  необхо- 
димость построить  новые  амбары  и  скотные 
дворы;  плотникъ,  замѣчая  запросъ  на  свой 
трудъ,  поселяется  рядомъ  съ  землѳдѣльцемъ; 
сапожникъ,  получая  съ  фермы  частые  заказы, 
приближается  къ  своимъ  заказчикамъ;  мель- 
никъ  ставитъ  мельницу  на  ближайшей  рѣчкѣ, 
потому  что  предвидитъ  себѣ  работу.  Прежде 
надо  было  ѣздить  къ  плотнику  за  тесомъ  и  за 
рамами,  къ  сапожнику  за  обувью,  къ  мельнику 
съ  зерномъ  и  отъ  мельника  съ  мукою;  на  всѣ 
эти  прогулки  въ  общей  сложности  тратилось 
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большое  количество  труда  и  помета;  теперь  все 
это  терявшееся  количество  сохраняется  и  уве- 
личиваетъ  плодородіе  земли:  хлѣба  добывается 
гораздо  больше  прежняго,  и  притягательная 
сила  процвѣтаюп];аго  мѣстечка  постоянно  уве- 
личивается; приходить  ткачъ,  чтобы  на  мѣстѣ 
превращать  ленъ  и  пеньку  въ  полотно;  затѣмъ 
устраивается  сукновальня,  избавляюш;ая  фер- 
мера отъ  необходимости  возить  въ  городъ  шерсть 
своихъ  овецъ.  Затѣмъ  являются  портной,  куз- 
нецъ,  колесникъ,  шорникъ,  пивоваръ  и  другіе 
рабочіе.  Сблизившись  между  собою,  всѣ  эти 
различные  ремесленники  ежедневно  доставляютъ 
другъ  другу  значительныя  выгоды,  какъ  про- 
изводители и  какъ  потребители;  всѣ  они  мо- 
гутъ  постоянно  заниматься  своими  работами, 
не  ииѣя  надобности  бѣгать  но  дорогамъ  ни  за 
покупателями,  ни  за  продавцами.  Сапожнику 
стоитъ  перейти  черезъ  улицу,  чтобы  купить 
у  ткача  полотна;  ткачу  стоитъ  сдѣлать  нѣ- 
сколько  шаговъ,  чтобы  достать  у  мельника 
муки;  и  сапожникъ  и  ткачъ  знаютъ  также, 
что  ихъ  сосѣди  сами  придутъ  къ  нииъ  за  тѣмн 
продуктами,  которые  они  вырабатываютъ.  Что 
же  касается  до  земледѣльца,  то  онъ  находится 
въ  самоиъ  цвѣтуп];емъ  положеніи:  каждый  ку- 
сокъ  земли  приноситъ  ему  пользу  и  доходъ; 
хлѣбъ,  говядина,  баранина,  масло,  яйца,  до- 
машняя птица,  сыръ — все  это  находитъ  себѣ 
сбытъ,  и  все  это  дешево,  потому  что  продается 
на  мѣстѣ,  и  все  это  кроиѣ  денегъ  даетъ  удоб- 
реніе,  которое  постоянно  возвышаетъ  произво- 
дительную силу  земли. 

Нравственныя  слѣдствія  такого  сближенія 
разнородныхъ  людей  и  промысловъ  также  очень 
значительны.  Каждое  отдѣльноѳ  ремесло  зна- 
комить человѣка  съ  особенными  свойствами 
того  или  другого  сырого  матеріала;  каждое 
изъ  нихъ  даетъ  человѣку  особенный  орудія  и 
научаетъ  его  особѳннымъ  пріемамъ;  каждое 
изощряетъ  въ  человѣкѣ  ту  или  другую  спо- 
собность и  направляетъ  его  природную  наблю- 
дательность на  ту  или  другую  сторону  обы- 
денныхъ  явленій.  Всякій  знаетъ,  что  у  земле- 
дѣльца  есть  свои  особенныя  мѳтеорологиче- 
скія  прииѣты,  что  пастухамъ  извѣстны  многія 
интересный  свойства  въ  характерѣ  домашнихъ 
животныхъ,  что  мельники  по  необходимости 
пріобрѣтаютъ  практическія  свѣдѣнія  по  части 
механики  и  гидростатики.  Когда  множество 
различныхъ  ремесленниковъ  живутъ  между  со- 
бою рядомъ  и  находятся  другъ  съ  другомъ  въ 
ежѳдневныхъ  сношеніяхъ,  то  они  невольно  и 
безсознательно  сообщаютъ  другъ  другу  боль- 
шое количество  замѣтокъ  и  свѣдѣній,  кото- 
рыя  возбуждаютъ  любознательность,  нару- 
шаютъ  неподвижность  ума  и  расширяютъ  кругъ 
понятій  и  воззрѣній.  Особенно  важны  нрав- 
ственвыя  слѣдствія  такого  сближенія  для  под- 
ростающнхъ  дѣтей.  Гдѣ  земледѣліе  составляетъ 


единственный  промыселъ  всего  населенія,  тамъ 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  личныхъ  наклонно- 
стяхъ  или  способностяхъ  молодыхъ  членовъ 
общества  Къ  чему  бы  ни  былъ  расположенъ 
мальчикъ,  каковы  бы  ни  были  его  природныя 
дарованія,  онъ  все-таки  долженъ  непремѣнно 
браться  за  соху,  потому  что  ввѣ  сохи  нѣтъ 
спасенія  отъ  нищеты.  Когда-же,  напротивъ 
того,  десятки  различныхъ  ремесленниковъ  жи- 
вутъ оа  пространствѣ  одной  квадратной  вер- 
сты, тогда  самые  прихотливые  вкусы  и  самыя 
разностороннія  способности  могутъ  и  должны 
находить  себѣ  удовлетвореніе.  Кто  расноло- 
5кенъ  къ  сидячей  жизни  и  къ  кропотливой  ра- 
ботѣ,  тотъ  пойдетъ  въ  ученье  къ  портному 
или  къ  сапожнику;  у  кого  вѣрный  глазъ  и 
сильная  рука,  тотъ  сдѣлается  плотникомъ;  кто 
владѣетъ  тѣмъ-же  хорош'имъ  глазомѣроиъ  при 
меньшей  физической  силѣ,  тотъ  займется  сто- 
лярной работой;  кто  любить  работать  на  от- 
крытомъ  воздухѣ,  тотъ  посвятить  свои  силы 
садоводству  или  огородничеству;  всякому  от- 
кроется возможность  заниматься  своизіь  дѣ- 
ломъ  съ  охотою,  по  свободному  влечеиію,  а  не 
вслѣдствіе  горькой  необходимости.  Индивиду- 
альныя  силы,  наклонности  и  способности  зая- 
вять  свое  существованіе,  и  это  обстоятельство, 
во-первыхъ,  возвысить  нравственное  состояніе 
людей  и,  во-вторыхъ,  увеличить  количество  и 
улучшить  качество  продуктовь,  понизить  ихъ 
цѣны  посредствомъ  усовершенствованій  въ  про- 
изводствѣ,  усилить  такимь  образоиъ  ихъ  сбытъ 
и  возвысить  общее  благосостояніе  производи- 
телей и  потребителей. 

Наконецъ  разнообразіѳ  промысловъ  благодѣ- 
тельно  тѣмъ,  что  оно  уменьшаеть  зависимость 
простого  работника  отъ  хозяина  или  мастера  и 
увеличиваеть  въ  пѳрвомъ  чувство  собственнаго 
достоинства,  принуждая  въ  то-же  время  вто- 
рого уважать  чѳловѣческую  личность  своего 
подчинѳпнаго.  Гдѣ  всѣ  пашуть  землю,  тамъ 
личность  работника  не  существуеть;  тамъ  че- 
ловѣкъ,  идущій  за  сохой,  по  свойствамь  сво- 
его труда,  очень  мало  отличается  отъ  лошади 
или  отъ  вола,  на  которыхъ  онъ  покрикиваеть 
и  номахиваеть  кнутомъ.  Хозяинь  не  дорожить 
умомь  и  ловкостью  своего  батрака;  онъ  совер- 
шенно основательно  разсуждаетъ,  что  за  сохой 
съумѣетъ  ходить  и  круглый  дуракъ;  поэтому 
онъ  и  помыкаеть  своими  работниками,  какъ 
ему  угодно,  и  гонить  ихъ  съ  двора,  когда  они 
начинають  пускаться  въ  разсужденія.  Замѣ- 
нить  выгнаннаго  работника  вовсе  не  трудно, 
потому  что  особенныхъ  достоинствъ  и  способ- 
ностей отъ  кандидата  на  такое  мѣсто  не  тре- 
буется. Въ  ремесленной  дѣятельности  вопрось 
ставится  совершенно  иначе.  Хозяинь  дорожить 
человѣкомъ  и  смышленымь  работникомь,  по- 
тому что  его  не  скоро  замѣнишь.  Въ  чисто 
земледѣльческомъ  быту  принималась  въ  раз- 
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счетъ  только  животная  сила  человѣка;  при  ре- 
месленной работѣ,  напротввъ  того,  сила  муску- 
ловъ  обыкновенно  отходитъ  на  второй  планъ, 
а  всего  больше  обращается  вниманіе  на  искус- 
ство, на  знаніѳ  дѣла,  на  сообразительность. 
Въ  ремеслѣ  впервые  проявляется  и  признается 
элементъ  личнаго  таланта.  Этотъ  элемѳнтъ 
эмансипируетъ  и  возвышаетъ  ремесленника  и 
смягчаетъ  въ  отношеніи  къ  нему  хозяина,  ко- 
тораго  личный  интсресъ  зависитъ  отъ  ума  и 
технической  ловкости  рабочаго. 

Въ  исторіи  среднихъ  вѣковъ  встрѣчаѳтся 
такой  фактъ,  который  совершенно  подтвер- 
ждаетъ  собою  продыдуп],ія  разсужденія.  Первые 
признаки  самостоятельности  въ  отпошепіи  къ 
феодаламъ  проявляются  между  ремесленниками; 
они  образу ютъ  коммуны  и  возмущаются  про- 
тивъ  епископовъ  и  бароновъ;  изъ  нихъ  со- 
ставляется знаменитый  1;іег8-ё1.аі;  а  въ  это 
время  земледѣльцы  еще  несутъ  па  себѣ  всю 
тяжесть  барщины  и  разныхъ  произвольныхъ 
поборовъ. 

РІзъ  всего,  что  было  сказано  о  жизни  раз- 
росшагося  мѣстечка,  мы  можемъ  замѣтить,  что 
сближепіе  людей  между  собой,  распространѳніе 
знаній,  увеличеніе  богатства  и  нравственное 
освобождѳніе  личности  зависятъ  преимуще- 
ственно отъ  разоообразія  занятій,  и  при  су- 
ществованіи  этого  послѣдняго  условія  есте- 
ственнымъ  образомъ  развиваются  одно  изъ 
другого. 

Для  того,  чтобы  въ  каждой  отдѣльной  мѣ- 
стности  какой-нибудь  страны  проявлялось  то  раз - 
нообразіе  занятій,  изъ  котораго  вытекаютъ  дѣя- 
тельность,  знаніе,  богатство  и  свобода,  необхо- 
димо существованіе  множества  мѣстныхъ  цее- 
тровъ  притяженія.  Если  въ  какой-нибудь  землѣ 
одинъ  огромный  городъ  стягиваетъ  къ  себѣ  боль- 
шую часть  промышленныхъ  силъ  страны,  то  жи- 
тели находятся  въ  зависимости  отъ  этого  общаго 
центра;  они  принуждены  возить  свои  продукты 
на  этотъ  далекій  рынокъ  и  на  этомъ-жѳ  рынкѣ 
покупать  тѣ  фабричныя  издѣлія,  которыя  не- 
обходимы имъ  длядомашняго  обихода.  Ни  одинъ 
изъ  жителей  не  рѣшается  устроить  какое-нибудь 
промышленное  заведеніе  внѣ  большого  центра, 
потому  что  не  можѳтъ  разсчитывать  на  сбытъ; 
разбросанное  населеніе  понѳволѣ  занимается 
исключительно  земледѣліемъ  и  истощаетъ  свою 
почву  постояннымъ  вывозомъ  сырыхъ  произве- 
деній,  которыя  потребляются  на  далекомъ  рынкѣ 
и  слѣдовательно  не  даютъ  обратно  никакого 
удобренія.  Между  тѣмъ  въ  большомъ  цѳнтрѣ  за- 
водятся всякія  гадости;  туда  бѣжнтъ  все,  что 
голодно,  въ  надеждѣ  вайти  работу,  и  находитъ 
чаще  всего  крайнюю  степень  нужды,  совершен- 
ное нравственное  паденіе  и  преждевременную 
смерть  отъ  изнуренія,  отъ  гнилой  пищи,  или  отъ 
вынужденнаго  разврата;  туда  бѣжитъ  и  ѣдетъ 
все,  что  честолюбиво,  въ  падеікдѣ  пайтп  блескъ 


и  повыіпеніѳ,  и  чаще  всего  находитъ  развращаю- 
щую школу  низкопоклонства  и  нвчѣмъ  не  воз- 
награждаемаго  насилованія  совѣсти;  туда  же,  въ 
обѣтованную  землю  всякой  роскоши,  несутся  всѣ 
люди,  стремящіеся  пожить  на  чужой  счетъ,  на- 
чиная отъ  безконечнаго  числа  разныхъ  просите- 
лей, искателей,  и  кончая  легіономъ  шуллеровъ 
и  уличныхъ  мошенниковъ.  Первые  большею 
частію  питаются  надеждами  и  нравственными 
подзатыльниками,  но  за  то  вторые,  какъ  люди, 
избравшіе  благую  часть,  обыкновенно  находятъ 
себѣ  обильную  ловлю  рыбы  въ  мутной  водѣ 
этихъ  колоссальныхъ  клоакъ  нашей  великой  ци- 
вилизаціи.  Такимъ  образомъ  страна,  имѣюпщя 
одинъ  большой  центръпритяжепія,  какъ  Лопдонъ, 
представляетъ  очень  иеутѣшительную  картину; 
провипціи  постоянно  бѣднѣютъ  и  истощаются; 
жители  тупѣютъ  отъ  однообразпаго  и  неблаго - 
дарпаго  труда,  а  въ  центрѣ  собирается  вся  дрянь 
страны,  вся  испорченная  кровь,  весь  гной  ея 
бѣдности,  вся  квннт-эссенція  ея  разврата  и 
нравственной  низости,  ея  страдая ій  и  прс- 
ступленій. 

XII. 

Когда  Робинзопъ  жилъ  одинъ  на  своемъ 
островѣ,  то  ему  надо  было  ходить  на  охоту,  со- 
бирать плоды,  ловить  рыбу,  сносить  всѣ  эти  за- 
пасы въ  свою  пещеру,  варить  или  жарить  ихъ, 
готовить  себѣ  одежду  изъ  шкуръ,  таскать  изъ 
лѣса  дрова  для  отонленія  жилища,  сооружать  и 
чистить  охотничьи  и  рыболовные  инструменты. 
Все  это  и  можетъ  быть  много  другихъ  занятій 
лежало  на  немъ  одномъ,  потому  что  у  него  не 
было  союзника  и  помощника.  Когда  онъ  отпра- 
влялся вълѣсъ  за  добычей,  то  запасы,  набран- 
ные наканунѣ,  оставались  безъ  присмотра  и 
могли  быть  съѣдены  крысами  или  унесены  ка- 
кииъ-нибудь  болѣе  крупнымъ  ліивотнымъ;  когда 
онъ  былъ  на  охотѣ,  пища  не  приготовлялась  ко 
времени  его  возвращенія,  и  одежда,  которую 
онъ  началъ  шить  до  своего  ухода,  оставалась 
недоконченною.  Когда  онъ  готовилъ  пищу,  или 
дошивалъ  одежду,  время  удобное  для  ловли 
рыбы  могло  быть  пропущено.  Словомъ,  Роби«- 
зонъ  постоянно  принулценъ  былъ  переходить 
отъ  одного  дѣла  къ  другому,  причемъ  конечно 
много  труда  и  времени  терялось  на  эти  без- 
престанные  переходы;  всѣ  занятія,  по  необхо- 
димости, шли  плохо,  потому  что  они  сталкива- 
лись между  сабою  и  ежеминутно  мѣшали  другъ 
другу.  Каждая  работа  дѣлалась  урывками,  и  ни 
въ  одной  не  было  того  постояннаго  и  послѣдо- 
вательнаго  движенія,  которое  необходимо  для 
достиженія  выгодныхъ  результатовъ .  Если  у 
Робинзона  была  жена,  то  уже  всѣ  работы  долж- 
ны были  идти  гораздо  успѣшнѣе:  пока  мистеръ 
Робинзопъ  бродилъ  по  лѣсу  за  дичью,  или  пла- 
валъ  по  рѣісѣ  за  рыбой,  домашпій  очагъ  охра- 
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нялся  бдительныиъ  окомъ  мистриссъ  Робинзоеъ, 
которая  кромѣ  того  въ  это  же  время  варила  или 
жарила  мясо,  чистила  набранные  наканунѣ 
плоды,  потрошила  наловленную  рыбу,  или  шила 
одежду;  работы  не  прерывались  такъ  часто, 
какъ  во  время  холостой  жизни  Робинзона,  и 
вслѣдствіе  этого  въ  этихъ  работахъ  замѣчалось 
больше  порядка,  и  отъ  нихъ  получалось  большее 
количество  продукта.  Между  Робипзономъ  и  его 
женою  происходили  постоянные  обиѣны  услугъ 
къ  обоюдной  выгодѣ  обѣихъ  сторонъ.  Когда  под- 
росли дѣти,  то  быстрота  въ  обмѣнѣ  услугъ  зна- 
чительно увеличилась.  Одинъ  изъ  членовъ  се- 
мейства охотился  за  дичью,  другой  ловилъ  рыбу, 
третій  чйнилъ  охотничьи  инструменты,  четвер- 
тый варплъ  кушанье,  пятый  шилъ  оделгду,  ше- 
стой копалъ  землю,  такъ  что  всѣ  отрасли  ра- 
ботъ  одновременно  и  дружно  подвигались  впе- 
редъ;  потомъ  продукты  этихъ  работъ  обмѣни- 
вались  одинъ  на  другой;  когда  вся  семья  сади- 
лась обѣдать,  тутъ  излвшекъ  дичи  одного  обмѣ- 
нивался  на  излишекъ  рыбы  другого;  тутъ 
съѣстные  припасы,  добытые  однимъ,  оплачивали 
труды  другихъ,  посвящавшихъ  свои  силы  на 
приготовленіе  кушанья,  на  шитье  одежды,  на 
сооруженіе  луковъ,  челноковъ  иудочекъ.  Этотъ 
обмѣнъ  былъ  выгоденъ  для  каждаго,  потому 
что  вслѣдствіе  такого  обиѣна  каждый  пользо- 
вался разнообразнымъ  столомъ,  кал^дый  былъ 
'одѣтъ,  каждый,  кому  надо  было  охотиться  или 
ловить  рыбу,  былъ  снабженъ  необходимыми 
инструментами.  Трудъ  каждаго  былъ  гораздо 
производительнѣе,  чѣмъ  труд.ъ  одинокаго  коло- 
ниста, потому  что  каждый  посвящалъ  своему 
занятію  все  свое  время  и  все  свое  вниманіе,  не 
кидаясь  отъ  одной  работы  къ  другой  и  не  развле- 
каясь посторонними  заботами  и  соображеніями. 

Эта  небольшая  семья  колонистовъ  служить 
прототипомъ  обпі,ества;  въ  ней,  какъ  и  въ  са- 
моиъ  многолюдномъ  обществѣ,  происходитъ  раз- 
дѣлѳніе  труда  и  обмѣвъ  услугъ;  эти  два  явленія 
заключаютъ  въ  себѣ  источникъ  всѣхъ  благодѣ- 
тельныхъ  дѣйствій,  которыя  суп],ествованіе  об- 
ш;ества  производитъ  на  матеріальное  и  нрав- 
ственное положеніе  отдѣльнаго  человѣка.  Чѣмъ 
многолюднѣе  общество,  тѣмъ  значительнѣѳ  мо- 
жетъ  быть  раздѣленіе  труда,  тѣмъ  дѣятельнѣе, 
умнѣе,  богаче  и  свободнѣо  можетъ  становиться 
человѣкъ,  тѣмъ  сильнѣе  должны  понижаться 
цѣнности  предиетовъ  и  тѣмъ  сильнѣе  должна 
возвышаться  ихъ  польза. 

Такъ  моэісетъ  быть  и  такъ  должно  быть, 
но  такъ  не  бываетъ  въ  дѣйствительности,  по- 
тому что  люди,  кромѣ  раздѣленія  труда  и 
обмѣна  услугъ,  всегда  вносятъ  въ  каждое  за- 
рождаюш,ееся  обш;ество  элементъ  присвоенія  чу- 
жого труда.  Начинается  съ  того,  что  мужъ  бьетъ 
свою  жену  и  побоями  принуждаетъ  ее  работать 
въ  то  время,  какъ  самъ  онъ  лежитъ  па  спинѣ 
и  грѣѳтся  на  солпдѣ.  Такимъ  образомъ  нару- 


шается естественное  раздѣленіе  труда  и  сво- 
бодный обмѣнъ  услугъ.  Мужчина  берѳтъ  себѣ 
большее  количество  продуктовъ  и  меньшее  ко- 
личество труда;  для  возстановленія  равновѣсія 
въ  обмѣнѣ,  онъ  отпускаетъ  женщннѣ  нѣсколько 
ударовъ  кулакомъ  по  лицу,  или  палкой  по  спинѣ, 
и  равЕовѣсіе  дѣйствительно  возстановляется, 
потому  что  возраженія  женп];ины  умолкаютъ 
послѣ  получения  подобной  монеты, — и  обмѣнъ 
услугъ  продолжается,  несмотря  на  явное  на- 
рушеыіе  справедливости.  Какъ  мужъ  присвоилъ 
себѣ  значительное  количество  труда  жены,  такъ 
родители  присвоиваютъ  себѣ  значительное  коли- 
чество труда  дѣтей;  братья  поступаютъ  точно 
такъ-же  въ  отношеніи  къ  сесграмъ,  и  старшій 
братъ  въ  отношеніи  къ  младшему;  потомъ,  когда 
дѣти  становятся  взрослыми  людьми,  а  родители 
дряхлыми  стариками,  то  первые  эксплоатируютъ 
послѣднихъ  и  паконецъ,  измучивъ  ихъ  до  край- 
ности непосильными  работами,  предоставляютъ 
имъ  полную  свободу  умереть  съ  голода. 

Войны  и  порабопі,еніе  начинаются  такимъ 
образомъ  въ  самомъ  семействѣ  и,  начавшись 
однажды,  не  останавливаются  ни  на  одну  минуту; 
каждый  изъ  членовъ  семейства  бываетъ  по- 
стоянно то  побѣдителѳиъ,  то  побѣжденнымъ,  то 
рабовладѣльцемъ,  преподаюш,имъ  осязательныя 
внушенія  слабѣйшѳму  родственнику,  то  рабомъ, 
испытываюш;имъ  убѣдительность  такихъ-же  на- 
ставленій  со  стороны  сильнѣйшаго.  Значитель- 
ная доля  труда  и  изобрѣтательностп,  большое 
количество  физической  силы  и  нравственной 
идеи  тратятся  на  постоянно  повторяющіеся  на- 
тиски и  отпоры,  на  завоевательный  попытки  и 
на  отраженіе  такихъ  попытокъ.  При  борьбѣ  съ 
природою  человѣкъ  никогда  не  встрѣчаетъ  со- 
знательнаго  сопротивленія  своему  сознательному 
нанаденію;  при  борьбѣ  человѣка  съ  человѣкомъ 
коса  находить  на  камень:  насиліе  встрѣчается 
съ  насиліемъ,  хитрость  отражается  хитростью, 
суровая  воля  рабовладѣльца  натыкается  на 
пассивное,  но  сознательное  упорство  раба.  Борьба 
затягивается,  усложняется  и  принимаетъ  на  себя 
безконечное  разнообразіе  видоизиѣненій.  Семей- 
ство оказывается  для  первобытнаго  человѣка 
превосходной  школой  безнравственности.  Изъ 
этой  школы  онъ  выноситъ  очень  основательныя 
свѣдѣнія  по  части  естествѳннаго  гладіаторства 
и  саиороднаго  макіавеллизма;  за  предѣлами  се  • 
мейства  онъ  встрѣчается  съ  воспитанниками 
другихъ  учебныхъ  заведѳній,  въ  которыхъ  пре- 
подавались тѣ-же  элеиентарныя  науки,  съ  нѣ- 
которыми  измѣненіями  и  дополненіями  въ  про- 
граммѣ  и  въ  планѣ.  Встрѣтившіеся  юноши  на- 
чинаютъ  пробовать  другъ  надъ  другомъ  силу  и 
убѣдительность  своихъ  научныхъ  аргуиентовъ 
и  стратегическихъ  пріѳмовъ.  Предѣлы  диспутовъ 
расширяются;  первобытные  силлогизмы  совер- 
шенствуются и  усложняются.  Чѳловѣческій  умъ 
развертывается  во  всемъ  своемъ  величіи  и  блескѣ- 
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н  производитъ  въ  этомъ  направленіи  такія-  Общественеыя  аномалін  всякаго  рода  выросли 
же  превосходныя  усовершенствованія,  какими  изъ  элемента  присвоееія  чужого  труда,  а  этотъ 
являются  въ  области  производительнаго  труда  враждебный  элементъ  возникъ  въ  доисториче- 
паровыя  машины  и  приложеніе  химіи  къ  земле-  скія  времена  въ  семейномъ  быту  и  изъ  него  рас- 
дѣлію.  Не  рискуя  ошибиться,  можно  даже  ска-  кинулъ  свои  вѣтви  по  всѣмъ  отраслямъ  чело- 
зать,  что  элементъ  присвоенія  развился  гораздо  вѣческой  дѣятельности. 
быстрѣе,  чѣмъ  элементы  труда  и  обмѣна  услугъ;  Вотъ  бѣглый  перечень  тѣхъ  мыслей,  которыя 
этотъ  первый  элементъ  достигъ  нолнѣйшаго  со-  были  изложены  на  нредыдущихъ  страницахъ. 
вершенства  и  успѣлъ  ул^е  просочиться  въ  прак-  Совокупность  этихъ  мыслей  указываетъ  на  ту 
тическоѳ  примѣвеніе  тѣхъ  откртітій,  которыя  великую  и  свѣтлую  участь,  которая  должна  со- 
іцодарило  человѣчеству  естествознаніе,  соста-  ставлять  естественное  достояніе  людей;  участь 
мяющее  одно  изъ  важнѣйгаихъ  и  плодотвор-  эта  не  имѣетъ  ничего  обш,аго  съ  тѣми  мрачны- 
иѣйшихъ  пройвленій  элемента  труда.  Элементъ  ми  явленіями,  которыя  паполняютъ  всемірную 
арисвоенія  преобладаетъ  во  всѣхъ  суп],ествую-  исторію  и  обрап];аютъ  на  себя  внимапіе  совре- 
щйхъ  обш;ествахъ,  вездѣ  и  всегда  искажаетъ  меннаго  наблюдателя.  Люди  сбились  съ  настоя- 
природу  человѣка  и  во  всѣхъ  бѣдствіяхъ  частной  щаго  пути,  исказили  свою  природу  и  до  сихъ 
и  общественной  жизни  является  единственной  поръ  продолжаютъ  мучить  другъ  друга.  Факты 
причиной  страданій  и  преступлевій.  эти  очень  достовѣрны  и  тѣмъ  болѣе  печальны. 

Дойдя  до  этого  элемента  и  указавъ  на  него  Но  эти  факты  не  даютъ  намъ  права  думать, 
читателю,  я  уже  вышѳлъ  изъ  области  гипотезъ  и  чтобы  свѣтлое  будущее  было  недостижимо.  Надо 
теоретическихъ  выкладокъ  и  стою  теперь  на  по-  помнить,  что  люди  потратили  много  тысячелѣ- 
рогѣ  исторіи,  на  ночвѣ  дѣйствительныхъ  фак-  тій  на  то,  чтобы  ознакомиться  съ  природой; 
товъ.  Здѣсья  считаю  ]добнымъ  остановиться  на  надо  помнить,  что  они  до  сихъ  поръ  пе  зпаютъ 
пѣсколько  минутъ,  оглянуться  назадъ  ивъсжа-  ея  вполнѣ,  и  надо  помнить  кромѣ  того,  что  че- 
томъ  очѳркѣ  напомнить  читателю  добытые  нами  ловѣкъ  есть  самое  сложное  явленіе  природы, 
результаты,  составляющіе  въ  своей  совокупности  всего  менѣе  доступное  непосредственному  на- 
физіологическую  часть  исторіи  труда.  Мы  ви-  блюденію  и  почти  совершеано  недоступное  опы- 
дѣли,  что  человѣкъ  былъ  слабъ  и  бѣденъ,  пока  ту.  Очень  естественно,  что  величайшее  число 
онъ  оставался  одинокимъ;  силы  природы,  окру-  ошибокъ,  теоретическихъ  и  практическихъ, 
жавшія  человѣка,  не  приносили  ему  почти  ни-  относится  именно  къ  человѣку,  какъ  самому 
какой  пользы,  а  всѣ  удобства  жизни,  начиная  сложному,  самому  неизвѣстному  и  въ  то-же 
отъ  самой  грубой  пищи,  имѣли  въ  его  глазахъ  время  самому  интересному  предмету  во  всей  при- 
самую  значительную  цѣнность;  когда  число  лю-  родѣ.  Очень  естественно,  что  астрономія  и  хи- 
дей  увеличилось,  тогда  люди  стали  помогать  мія  уже  въ  настоящее  время  вышли  изъ  тумана 
другъ  другу  и  совокупными  силами  успѣли  одер-  произвольныхъ  гаданій,  между  тѣмъ  какъ  об- 
жать надъ  природою  много  важныхъ  побѣдъ;  щественныя  и  экономическія  доктрины  до  сихъ 
каждая  такая  побѣда  увеличивала  пользу  сырого  поръ  представляютъ  очень  близкое  сходство  съ 
матеріала  и  уменьшала  цѣнность  предметовъ  отжившими  призраками  астрологіи,  алхиміи,  ма- 
потребленія.  Каждая  нобѣда  человѣка  надъ  при-  гіи  и  теософіи.  Очень  вѣроятно,  что  и  эти 
родой  давала  ему  въ  руки  новыя  орудія  и  та-  кабалистическія  доктрины  слолгатся  когда-ни- 
кимъ  образомъ  прокладывала  ему  путь  къ  но-  будь  въ  чисто-научныя  формы  и  современемъ 
выиъиболѣе  важнымъ  побѣдамъ.  Начавши  об-  обнаружатъ  свое  вліяніе  на  практическую  жизнь, 
работку  земли  на  сухихъ  холмахъ,  человѣкъ 

спускался  въ  тучпыя  долины,  когда  увеличив-  XIII. 
шееся  число  людей  и  усовершенствованіе  орудій 

давали  ему  возиолшость  вырубить  лѣса  и  осу-  Когда  человѣку  хочется  ѣсть,  и  когда  онъ 
шить  болота,  покрывавшія  плодородную  почву,  видитъ  у  себя  подъ  рукою  приготовленный  за- 
Овладѣвши  тучной  землей,  человѣкъ  становился  пасъ  нищи,  то  въ  нѳмъ  тотчасъ  рождается 
богатымъ:  въ  основаніи  его  богатства  лелсало  влеченіе  взять  эту  пищу  въ  руки  и  отправить 
званіе,  дававшее  ему  господство  надъ  природой;  ее  къ  себѣ  въ  ротъ.  Это  влеченіе  раздѣляютъ 
знаніѳ  пріобрѣтается  и  развивается  вслѣдствіѳ  съ  человѣкомъ  всѣ  животныя,  съ  тою  только 
частыхъ  и  разнообразныхъ  сношеній  людей  меж-  разницей,  что  они  въ  подобныхъ  случаяхъ  обхо- 
ду собою.  Сношенія  эти  завязываются  и  поддер-  дятся  безъ  пособія  рукъ.  Можно  было  бы  поду- 
живаются  разнообразіемъ  занятій;  разнообразіе  мать,  что  это  дѣйствіе  надъ  пищей  совершается 
занятій  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  ког-  машинально  или  инстинктивно,  т.  ѳ.  вообще 
да  существуетъ  мнолгество  небольшихъ,  тѣсныхъ  безъ  посредствующаго  процесса  мысли.  Но  во- 
центровъ  притяженія.  Эти  тѣсные  центры  обра-  первыхъ,  такія  слова,  какъ  «машинально», 
зуются  сами  собой  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  въ  кото-  «инстинктивно»,  сами  по  себѣ  ровно  ничего  не 
рыіъ  общественныя  аномалін  не  парализируютъ  объясняютъ,  а  во-вторыхъ,  есть  и  прямые  опы- 
естественнаго  развнтія  человѣческаго  труда,  ты,  доказывающіе,  что   дѣятѳльность  мозга 
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обусловливаетъ  собой  даже  эти  простѣйшіе  по- 
ступки: голуби  и  куры,  у  которыхъ  французскій 
физіологъ  Флурансъ  снималъ  переднія  полуша- 
рія  головного  мозга,  глотали  пищу  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  ее  клали  имъ  въ  ротъ  и 
проталкивали  до  горлового  отверстія;  когда-же 
ихъ  оставляли  въ  покоѣ,  то  они  умирали  съ  го- 
лода среди  цѣлыхъ  кучъ  хлѣбныхъ  зеренъ. 
Итакъ,  мы  съ  полнымъ  основаніемъ  можемъ  ска- 
зать, что  человѣкъ  захватываетъ  приготовлен- 
ный запасъ  пищи  вслѣдствіе  размышленія.  Ко- 
нечно, размышленіе  это  въ  высшей  степени 
просто,  потому  что,  какъ  мы  уже  видѣли,  всѣ 
животныя  размышляютъ  точно  также.  Но  имен- 
но по  своей  простотѣ  это  размышлевіе,  доступ- 
ное всѣмъ  людямъ  безъ  исключенія,  оказывало 
и  до  сихъ  норъ  оказываетъ  на  судьбу  нашей 
породы  такое  могущественное  вліяніе,  какимъ 
не  пользуются  ни  чистѣйшія  нравственныя 
истины,  ни  величайшія  научныя  открытія.  РІзъ 
этого  разиышленія  развилось  все,  чтб  соста- 
вляетъ  красоту  и  гордость  нашей  цивилизаціи,  и 
все,  чт5  составляетъ  ея  позоръ.  . 

Запасъ  пищи,  найденный  человѣкомъ,  могъ 
быть  приготовленъ  природою  или  другимъ  чело- 
вѣкомъ;  захватъ  пищи  въ  первомъ  случаѣ  яв- 
ляется зародышемъ  труда,  а  во  второмъ  онъ 
оказывается  присвоеніемъ  чужого  труда  и  кла- 
детъ  основаніе  борьбѣ  между  людьми  и  норабо- 
щееію  одного  человѣка  другимъ.  Въ  жизни  на- 
шей породы  встрѣчались  несчетное  число  разъ 
оба  эти  случая,  и  изъ  нвхъ  развивались  всѣ  ихъ 
неизбѣжныя  послѣдствія.  Человѣкъ,  присвоив- 
шій  себѣ  пищу,  приготовленную  природой,  ста- 
рался устроить  такъ,  чтобы  природа  дала  ему 
новый  запасъ,  и  эти  старанія  постепенно  пре- 
вращали охотника  въ  пастуха,  потомъ  въ  зем- 
ледѣльца;  эти-же  старанія  рядомъ  съ  земле - 
дѣльцемъ  создавали  кузнецовъ,  нортныхъ,  тка- 
чей и  всѣхъ  другихъ  ремесленниковъ,  воору- 
жающихъ  человѣка  рабочими  инструментами, 
снабжающихъ  его  оделсдой,  устраивающихъ  его 
жилище  и  доставляющихъ  ему  на  счетъ  окру- 
жающей природы  всѣ  возіожныя  удобства  лшз- 
ни.  Изъ  этихъ-же  стараній  развились  искус- 
ство и  наука,  увеличивающія  силу  человѣка 
надъ  природой,  расширяющія  его  умъ,  приго- 
товляющія  ему  безконечное  разнообразіе  на- 
слажденій  и  доставляющія  ему  возможность  ува- 
жать самого  себя  и,  анализируя  себя  и  другихъ, 
сознательно  прощать  и  любить  заблуждающихся 
людей,  такъ  дорого  платящихъ  за  свои  заблу- 
жденія.  Между  тѣмъ  второй  случай— захватъ 
пищи,  приготовленной  человѣкомъ— повторялся 
ежедневно,  и  слѣдствія,  неизбѣжно  вытекающія 
изъ  него,  развивались  гораздо  быстрѣе,  чѣмъ 
тѣ  благодѣтельныя  явленія,  въ  основаніи  кото- 
рыхъ лежалъ  чистый  трудъ,  не  политый  сле- 
зами и  не  пропитанный  человѣческой  кровью. 

Всемірная  исторія  все  еще  до  сихъ  поръ  при- 


нуждена заниматься  исключительно  полити- 
ческой жизнью  людей,  потому  что,  дѣйстви- 
тельно,  факты  нолитичесЕіой  жизни  совершен- 
но заслоияютъ  собою  тѣ  проявленія  мысли, 
энергіи  и  творчества,  которыя  происходятъ  въ 
лабораторіяхъ,  въ  масторскнхъ,  на  поляхъ, 
вездѣ,  гдѣ  человѣкъ  подмѣчаетъ  тайны  приро- 
ды или  вводитъ  въ  процессъ  производства  тѣ 
естественныя  силы,  которыя  уже  изслѣдованы 
и  обузданы.  Исторію  интерѳсуетъ  преимуще- 
ственно органическое  развитіе  государствен- 
ныхъ  формъ,  послѣдовательяая  смѣна  системъ, 
существенныя  измѣненія  въ  законодательствѣ 
и  въ  международныхъ  отношеніяхъ,  пробужде- 
ніе  въ  массахъ  нолитическаго  смысла  и  націо- 
нальнаго  чувства. 

Кажется  набросанная  мною  рамка  доста- 
точно широка;  я  не  думаю,  чтобы  кто-нибудь 
изъ  современныхъ  историковъ  увидѣлъ  въ  по- 
добпомъ  опредѣленіи  задачъ  исторіи — признаки 
неуваженія  къ  наукѣ,  или  попытку  исказить 
и  унизить  ея  настоящее  значеніе.  Между  тѣиъ 
не  трудно  замѣтить,  что  элементъ  присвоенія 
составляетъ  единственный  предметъ  изысканій 
историка.  Въ  этоиъ  нисколько  не  виноватъ 
историкъ,  потому  что  такова  дѣйствительная 
жизнь,  которую  изслѣдователь  не  имѣетъ  права 
украшать  и  разглаживать.  Государственныя 
формы,  политическій  смыслъ  и  даже  надіональ- 
ное  чувство  составляютъ  прямое  слѣдствіе  эле- 
мента присвоенія,  т.  е.  всѣ  эти  вещи — или 
произошли  отъ  присвоенія,  или  возникли,  какъ 
отпоръ  присвоенію.  Государства,  всѣ  безъ  исклю- 
ченія,  порождены  элементомъ  присвоенія;  прошу 
читателя  не  видѣть  въ  этой  мысли  ничего  без- 
нравственнаго  и  не  искать  въ  ней  никакого  лу- 
кавства; я  вовсе  не  хочу  сказать,  чтобы  всѣ 
основатели  государствъ  были  люди  буйные  и 
одержимые  жадностью  къ  чужой  собственности; 
если  такія  наклонности  и  существовали  у  нѣ- 
которыхъ  викинговъ,  конунговъ,  шейковъ  и  дру- 
гихъ эмбріологичѳскихъ  властителей,  то  это 
обстоятельство  вовсе  не  можетъ  быть  возведе- 
но въ  правило.  Многія  государства  возникали 
потому,  что  жителямъ  извѣстной  земли  необхо- 
димо было  сгруппироваться  для  отраженія  на- 
надающихъ  враговъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  го- 
сударство основывалось  потому,  что  жителямъ 
необходимо  было  существованіе  такой  власти, 
которая  разбирала  бы  ихъ  ссоры  и  своимъ  вмѣ- 
шательствомъ  отвращала  бы  кровопролитія.  При 
такихъ  условіяхъ  основаніе  государства  было 
благодѣяніеиъ,  но  люди  нуждались  въ  этомъ 
благодѣяніи  только  потому,  что  заѣзлшли  въ 
чужую  личность  и  захватывали  чужой  трудъ. 
Нападавшіе  враги  и  ссорившіеся  единоплемен- 
ники, по  всей  вѣроятности,  должны  быть  при- 
знаны людьми;  слѣдовательно  то  зло,  въ  отпоръ 
которому  возникло  государство,  заключалось 
все-таки  въ  попыткахъ  однихъ  людей  пополь- 
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зоваться  трудоиъ  другихъ.  Не  существовало 
пи  одного  государства,  которое  было  бы  оспо- 
ваносъ  той  цѣлью,  чтобы  отражать  звѣрей,  или 
общими  силами  гражданъ  разрабатывать  землю. 

Національное  чувство,  къ  которому  каждый 
благомыслящій  человѣкъ  долженъ  питать  глу- 
бокое уваженіе,  составляетъ  прямое  слѣдствіе 
того  недовѣрія  и  антагонизма,  которыя  водво- 
рились между  отдѣльными  группами  людей, 
вслѣдствіе  взаимныхъ  обидъ  и  нападеній,  кло- 
нившихся все-таки  къ  присвоепію  труда  и  его 
продуктовъ.  Національное  чувство  просыпается 
тогда,  когда  паціи  приходится  защищать  себя 
отъ  порабощенія;  такъ  было  у  насъ  въ  эпоху 
Минина  и  въ  1812  году;  такъ  было  въ  Испаніи 
во  время  войнъ  ея  съ  Наполеопомъ,  въ  Гер- 
маніи — во  время  ея  поголовнаго  возстанія  въ 
1813  году,  во  Фрапціи— при  революціонной 
борьбѣ  ея  съ  европейскими  коалиціями,  въ 
Италіи — съ  самаго  начала  ныеѣшняго  столѣтія, 
въ  Греціи — возмутившейся  противъ  турецкаго 
господства...  Вѳздѣ  это  національное  чувство 
дѣлало  чудеса  и  вызывало  къ  жизни  народъ, 
находишійся  въ  самомъ  бѣдствѳнномъ  поло- 
женіи,  но  вездѣ  это  чувство  возбуждалось  пред- 
шествовавшими страданіями  или  угрожавшими 
опасностями;  вездѣ  проявлѳніе  этого  чувства 
сопровождалось  очень  тягостными  пожертвова- 
БІямй,  которыя  были  необходимы,  ио  все-таки 
оставляли  послѣ  себя  глубокіе  слѣды  въ  мате- 
ріальномъ  благосостояніи  народа. 

ХІУ. 

Элементъ  присвоенія  конечно  составляетъ 
зло;  можно  сказать  больше:  онъ  составляетъ 
зсточникъ  и  причину  всякаго  зла,  а  между  тѣиъ 
этотъ  ядовитый  элементъ,  этотъ  Аримапъ  чело- 
вѣческой  природы,  самъ  вытекаетъ  изъ  совер- 
шенно безвреднаго  свойства  нашего  ума,  и  при- 
томъ  изъ  такого  свойства,  которое  мы  никакъ 
не  съумѣли  бы  устранить,  еслибы  намъ  была 
предоставлена  возможность  передѣлать  по  на- 
шему благоусмотрѣнію  всѣ  физическія  и  интѳл- 
лектуальныя  способности  человѣка.  Это  свой- 
ство состоитъ  въ  томъ,  что  умъ  нашъ  всегда 
пачинаетъ  свою  дѣятельность  съ  самыхъ  про- 
стыхъ  процѳссовъ  мысли,  и  уже  потомъ,  укрѣ- 
пляясь  и  совершенствуясь,  переходитъ  къ  болѣе 
сложнымъ  нроцессамъ,  соображаетъ  вѣроятія 
и  отдаленныя  послѣдствія,  разсматриваетъ  и 
сбсуждаетъ  явленія  съ  разныхъ  сторонъ  и  то- 
чекъ  зрѣнія.  У  всякаго  животнаго  есть  по- 
требности и  желанія,  имѣющія  связь  отчасти  съ 
сохраненіеиъ  жизни  недѣлимаго,  отчасти  съ 
поддержаніемъ  жизни  породы.  Мозговыя  силы 
животнаго  посвящаются  исключительно  изыска- 
нію  средствъ,  ведущихъ  къ  удовлетворенііо 
этихъ  потребностей  и  жѳланій.  Руководствуясь 
своими  виѣииіимй  чувствами,  зрѣпіемъ,  слухомъ. 


обоияніемъ,  осязаиіемъ  и  вкусомъ,  животное 
соображаетъ,  идти-ли  ему  направо,  или  налѣ- 
во,  грозитъ-ли  ему  опасность,  или  ждѳтъ  его 
наслаждепіѳ.  Животное  руководствуется  конеч- 
но іезуитскою  нравственностью;  дѣль  всегда 
оправдываетъ  въ  его  глазахъ  средства,  и  въ 
выборѣ  средствъ  животное  обнаруживаетъ, 
кромѣ  неразборчивости,  крайнюю  односторон- 
ность и  близорукость  соображенія,  въ  чеиъ  оно 
далеко  превышаетъ  іезуитовъ.  Рыба  хватается 
за  червяка,  не  обращая  вниманія  на  крючекъ, 
въ  которомъ  заключается  весь  смыслъ  трагиче- 
скаго  эпизода;  мышь  развязно  вбѣгаетъ  въ  мы- 
шеловку, руководясь  запахомъ  мяса,  и  не  да- 
етъ  себѣ  труда  замѣтить,  что  въ  общемъ  видѣ 
снаряда  есть  что-то  странное  и  зловѣщее.  Такъ 
дѣйствуютъ  животныя  и  почти  такъ  дѣй- 
ствуютъ  дѣти  и  дикари.  Океапійскіе  островитя- 
не, пріѣзжая  на  европейскіе  корабли,  обыкно- 
венно начинаютъ  съ  изумительной  ловкостью 
воровать  все,  что  приходится  имъ  по  душѣ.  Ихъ 
за  это  бьютъ  очень  больно  веревками,  но  ко- 
нечно это  ихъ  не  унимаетъ.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  воровство  было  у  нихъ  принятымъ  обы- 
чаемъ,  или  чтобы  оно  составляло  ихъ  болѣз- 
ненную  мономанію;  нельзя  себѣ  представить, 
чтобы  они  переносили  съ  совершепнымъ  равяо- 
душіеиъ  удары  веревками;  ихъ  поступки  объяс- 
няются всего  удовлетворительнѣй  крайней  про- 
стотою тѣхъ  умственныхъ  отправленій,  на  ко- 
торыя способѳяъ  ихъ  мозгъ. 

Дикарь  разсулгдаетъ  такъ:  я  вижу  блестя- 
щую пуговицу,  она  мнѣ  нравится,  слѣ- 
довательно...  тутъ  разсужденіѳ  обры- 
вается, потому  что  дѣло  сдѣлано,  пуговица 
очутилась  въ  рукахъ  нашего  мыслителя,  и 
тутъ  начинается  новый  рядъ  собракгеній,  кло- 
нящійся  къ  тому,  чтобы  спрятать  пріобрѣтенное 
имущество  и  напустить  на  свою  физіономію 
выраженіе  полнѣйшей  невинности.  Нроцессъ 
мысли, разрѣшившійся  въ  пріобрѣтеніи  пуговицы, 
совершился  съ  быстротой  молніи;  дикарь  схва- 
тилъ  понравившуюся  ему  вещь  съ  такой-жѳ 
непосредственной  жадностью,  съ  какой  рыба 
хватаетъ  червяка.  Преимущество  дикаря  надъ 
рыбой  ограничивается  въ  этомъ  случаѣ  тѣиъ, 
что  дикарь  въ  одно  мгновеніе  успѣваетъ  при- 
нять нѣкоторыя  предосторожности,  которыя 
всегда  останутся  недоступными  самой  геніаль- 
ной  рыбѣ.  Сходство-же  дикаря  съ  рыбой  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  и  тотъ  и  другая  неспо- 
собны ни  на  минуту  усомниться  въ  выгодности 
своего  предпріятія  и  отнестись  къ  нему  кри- 
тически; лгеланіе  возникло  и  тотчасъ  удовле- 
творяется, съ  большей  или  меньшей  степенью 
искусства,  проворства  и  осторожности.  Что  бу- 
детъ  нотомъ?  объ  этомъ  дикарь  потомъ  и  поду- 
маетъ,  потому  что  въ  его  головѣ  не  удержи- 
вается сложный  рядъ  мыслей,  въ  которомъ 
причины  связывались  бы  со  слѣдствіями. 
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Если  мы  разбереиъ  значеніе  нашего  ваціо- 
нальнаго  «авось»,  то  замѣтимъ  въ  немъ  нѳсо- 
мнѣнное  родственное  сходство  съ  умозрѣніями 
океанійца.  Дѣйствія  на  авось  не  имѣютъ  ничего 
общаго  ни  съ  мулсествоиъ  героя,  ни  съ  созна- 
тельнымъ  рискомъ  смѣлаго  спекулятора;  въ 
цихъ  просто  выражается  неумѣнье  и  нежеланье 
додумать  до  конца,  неспособность  ума  къ  сло- 
жнымъ  выкладкаиъ  и  лѣность  мысли,  ведущая 
за  собой  необходимость  оставлять  въ  туманѣ 
тѣ  слѣдствія,  которыми  непремѣнно  долженъ 
закончиться  данный  поступокъ.  Строгая  об- 
щественная нравственность,  заключающаяся 
въ  томъ,  что  каждая  отдѣльпая  личность  созна- 
тельно несетъ  отвѣгствеиность  за  свой  образъ 
дѣйствій  и  отдаетъ  себѣ  и  другимъ  отчетъ  въ 
каждоиъ  своемъ  постункѣ, — такая  нравствен- 
ность совершенно  немыслима  въ  такой  срсдѣ, 
въ  которой  «авось»  составляетъ  основаніе 
практической  философіи.  Общественная  нрав- 
ственность людей  вовсе  не  зависитъ  отъ  хоро- 
шихъ  качествъ  ихъ  сердца  или  ихъ  натуры, 
отъ  обилія  добродѣтели  и  отъ  отсутствія  по- 
роковъ.  Всѣ  подобныя  слова  не  имѣютъ  ника- 
кого осязательнаго  смысла.  Нравственность 
того  или  другого  общества  зависитъ  исключи- 
тельно отъ  того,  на  сколько  члены  этого  об- 
щества сознательно  понимаютъ  свои  собствен- 
пыя  выгоды.  Красть  невыгодно,  потому  что 
если  я  обокралъ  удачно  сегодня,  то  меня  такъ- 
же  удачно  могутъ  обокрасть  завтра,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  я  могу  попасться  и  получить 
болѣе  или  иенѣе  серьезную  нѳпріятность.  По 
тѣмъ-же  причинамъ  невыгодно  убивать;  точно 
такъ-же  невыгодны  и  всякія  другія  посягатель- 
ства на  личность  и  собственность  ближнихъ  и 
дальнихъ.  Еслибы  всѣ  члены  общества  про- 
никлись сознаніемъ  этой  невыгодности,  то  пре- 
ступленія  были  бы  немыслимы,  и  вся  непроиз- 
водительная трата  силъ  на  совершеніе,  преслѣ- 
дованіе,  предотвращеніе  и  наказаніе  престу- 
пленій  сдѣлалась  бы  излишней  и  перестала  бы 
существовать.  Но  проникнуться  такимъ  спаси- 
тельнымъ  сознаніемъ  не  можетъ  ни  дикарь,  ни 
пролетарий,  котораго  мысль  постоянно  напра- 
влена на  борьбу  съ  голодомъ.  Чтобы  быть  нрав- 
ственнымъ  чѳловѣкомъ,  необходимо  быть  до 
извѣстной  степени  мыслящимъ  человѣкомъ,  а 
способность  мыслить  крѣпнетъ  и  развивается 
только  тогда,  когда  личность  успѣваетъ  вы- 
рваться изъ-подъ  гнета  матеріальной  необходи- 
мости. 

Человѣкъ  не  получаетъ  отъ  природы  ничего 
готоваго  ни  внѣ  себя,  ни  внутри  себя;  ему  са- 
мому надо  устроить  себѣ  оружіе,  рабочіе  сна- 
ряды, од'^жду,  жилище  и  даже  ту  землю,  въ 
которую  онъ  бросаетъ  сѣиена;  точно  также  ему 
самому  надо  укрѣпить  свои  мускулы  посрод- 
ствомъ  упражненія  и  развернуть  силы  своего 
мозга  также  посредствомъ  унражненія.  Пока 


дикарь  доберется  до  хорошихъ  орудій,  ему  при- 
ходится пробавляться  п.(іохими;  цѣлыя  поколѣ- 
нія  дѣйствуютъ  каменными  топорами,  потомъ 
другія  ноколѣнія  работаютъ  мѣдными,  и  такъ 
идетъ  дѣло  впродолженіи  цѣлыхъ  столѣтій. 
Точно  такъ-же  дикарю  приходится  изворачивать- 
ся въ  жизни  работою  плохо  развитаго  мозга,  и 
весь  домашній  и  общественный  бытъ  дикаря 
складывается  сообразно  съ  несовершенными 
отсравлѳніями  недоразвитаго  органа  мысли. 
Всякое  усовершенствованіе  мозга  даетъ  себя 
чувствовать  и  въ  улучшенін  орудій,  и  въ  уве- 
личен! и  богатства,  и  въ  возвышеніи  обществен- 
ной нравственности.  Но  мозгъ  совершенствуется 
чрезвычайно  медленно,  потому  что  вся  жизнь 
дикаря  проходитъ  въ  постоянной  заботѣ  о  про- 
питаніи,  и  вся  наличная  мозговая  сила  тратит- 
ся на  пріисканіе  мелкихъ  средствъ,  ведущихъ 
къ  мелкимъ  цѣлямъ.Тутъ  некогда  припоминать  и 
обобщать  опыты,  и  потому  знапіе  увеличивается 
и  кругъ  мыслей  расширяется  только  тогда,  когда 
опытъ  бьетъ  въ  глаза  и  насильно  втирается  въ 
сознаніе.  Это  дѣтство  человѣческаго  ума  не 
только  неизбѣжно,  но  даже  совершенно  необ- 
ходимо, Еслибы  первобытному  человѣку  былъ 
вложенъ  въ  голову  совершенно  развитый  мозгъ, 
то  вѣроятно  этотъ  мозгъ  былъ  бы  почти  та- 
кимъ же  мертвымъ  капиталомъ,  какимъ  было 
бы  ружье  въ  рукахъ  дикаря,  совершенно  незна- 
комаго  съ  его  употребленіемъ.  Мы  способны  поль- 
зоваться только  тѣмъ,  что  мы  сами  выработали. 
Если  человѣкъ  своими  трудами  пріобрѣлъ  себѣ 
тысячу  рублей,  то  они  пойдутъ  ему  въ  прокъ, 
потому  что,  пріобрѣтая  рубли,  онъ  пріобрѣталъ 
кромѣ  того  умѣнье  обращаться  съ  ними.  Но 
если  вы  подарите  десять  тысячъ  такому  чѳловѣ- 
ку,  который  не  умѣлъ  пріобрѣсти  ни  копѣйки, 
то  легко  можетъ  случиться,  что  вашъ  подарокъ 
будетъ  разбросанъ  на  пустяки,  или  запѳртъ  въ 
сундукъ.  Точно  такъ-же,  развитой  мозгъ,  достав- 
шійся  человѣку,  какъ  милостыня  природы,  могъ 
быть  растраченъ  на  мелочи  или  могъ  погрузить- 
ся въ  сонное  блаженство,  за  которымъ  нѳпре- 
мѣя  по  послѣдовала  бы  вялость  и  разслаблѳніе.Все, 
чтб  живетъ  въ  природѣ,  ростетъ  и  развивается, 
подвергаясь  въ  своемъ  развитіи  болѣзнямъ,  опас- 
ностямъ  и  тяжкой  борьбѣ  за  существованіе.  Умъ 
человѣка,  какъ  самое  сложное  явленіе  въ  при- 
родѣ,  подвергается  въ  большей  степени,  чѣмъ 
что-либо  другое,  этому  общему  закону  всего  су- 
ществующаго.  Нрисвоеніе  чужого  труда,  вражда 
меясду  людьми  и  всѣ  ужасы  варварства  выте- 
каютъ  прямо  изъ  тѣхъ  простѣйшихъ  процессовъ 
мысли,  которые  одни  доступны  младенческому 
уму  дикаря.  Всѣ  эти  мрачныя  явленія  соста- 
вляютъ  неизбѣжную  дѣтскую  болѣзнь  нашей  по- 
роды, но  дѣтство  и  его  болѣзни  не  должны  про- 
должаться вѣчно,  и  потому  въ  наше  время 
слѣдуетъ  по  крайней  мѣрѣ  отдавать  себѣ  от- 
четъ въ  томъ,  какія  именно  условія  удержи- 
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ваіотъ  различвыя  группы  людей  въ  состояніи 
младенчества  и  превращаютъ  временныя  боляч- 
чи  въ  постоянно  открытия  фонтанели. 

ХТ. 

Грубое  присвоеніе,  заключавшееся  къ  грабе- 
жѣ  и  сопровождавшееся  убійствами,  такъ  есте- 
ственно вытекаетъ  изъ  слабости  мысли  у  дика- 
рей и  изъ  недостаточнаго  количества  пищи,  до- 
бываемой плохими  орудіями  первобытныхъ  лю- 
дей, что  не  стоитъ  останавливаться  на  объясне- 
ніи  этого  явленія  Нѣсколько  удачныхъ  набѣ- 
говъ,  нѣсколько  безнаказанныхъ  убійствъ  пріо- 
хочивали  дикаря  къ  такииъ  занятіямъ,  разви- 
вали въ  немъ  духъ  молодечества,  возвышали 
его  въ  глазахъ  единоплемепниковъ  и  собирали 
вокругъ  него  шайку  людей,  искавшихъ  добычи  и 
называвшихъ  ее  славою.  Такъ  формировалось 
зерно  военнаго  сословія;  оно  скоро  начинало  чув- 
ствовать презрѣніѳ  къ  тѣмъ  жалкимъ  людямъ, 
которые  пашутъ  землю  и  пасутъ  стада;  потомъ 
жалкіе  люди  порабощались;  ихъ  заставляли  пла- 
тить дань,  и  когда  это  взимаеіе  извѣстной  ча- 
сти продукта  приводилось  въ  правильную  фор- 
му, тогда  группа  людей,  отиѣчепная  какимъ- 
нибудь  общииъ  назваеіемъ,  вступала  въ  исто- 
рическую жизнь,  подъ  предводительствомъ  по- 
работившихъ  ее  воиновъ. 

Пойдемъ  однако  дальше.  Люди  всегда  нужда- 
лись и  до  сихъ  поръ  нуждаются  во  взаимномъ 
обмѣнѣ  услугъ  и  продуктовъ;  одинъ  произво- 
дитъ  хлѣбъ,  другой  выдѣлываетъ  ткани;  если 
первый  дастъ  второму  излишекъ  своего  хлѣба  и 
возьметъ  у  него  въ  замѣнъ  излишекъ  его  тканей, 
то  положеніе  обоихъ  значительно  улучшится, 
потому  что  оба  будутъ  сыты  и  одѣты.  Этотъ  об- 
мѣнъ  услугъ  производится  очень  легко  и  удобно, 
если  земледѣлецъ  н  ткачъ  живутъ  между  собою 
въ  близкомъ  сосѣдствѣ;  но  если  они  живутъ  въ 
разныхъ  земляхъ  и  если  между  ихъ  землями  ле- 
жатъ  горы,  рѣки,  пустыни  и  моря,  то  прямой  об- 
мѣнъ  становится  невозможнымъ;  тогда  являет- 
ся услужливый  джентльменъ,  который  ткачу  при- 
возитъ  хлѣбъ,  а  земледѣльцу  ткани;  земледѣлецъ 
и  ткачъ  оба  очень  рады,  потому  что  продукты 
эти  имъ  необходимы,  а  добрый  джентльменъ 
еще  болѣе  радъ  тому,  что  ему  удалось  услужить 
такимъ  достойныиъ  людямъ.  Но  услужливость 
и  добродушіе  джентльмена  обходятся  очень  до- 
рого и  ткачу,  и  землѳдѣльцу.  Ткачъ  получаетъ 
очень  мало  хлѣба,  а  земледѣлецъ  очень  мало 
тканей;  ткачъ  за  малое  количество  хлѣба  отда- 
етъ  всѣ  свои  ткани,  а  земледѣлецъ  за  малое 
количество  тканей  отдаетъ  весь  хлѣбъ,  кото- 
рый онъ  можеітъ  сберечь  отъ  своего  личнаго 
потребленія.  Ткачъ  сидитъ  впроголодь,  а  земле- 
дѣлецъ  оказывается  полуодѣтымъ;  за  то  доб- 
рый джентльменъ  питается  изысканными  ку- 
шаньями и  одѣвается  съ  утонченнымъ  изяще- 


ствомъ;  въ  его  рукахъ  остается  весь  хлѣбъ, 
который  ее  доходитъ  до  ткача,  и  всѣ  ткани, 
которыхъ  не  получаетъ  зеиледѣлецъ;  эти  из- 
лишки продуктовъ  онъ  везетъ  къ  такимъ  лю,- 
дямъ,  которые  производятъ  табакъ  или  пряно- 
сти; тутъ  опять  происходитъ  та-же  исторія: 
джентльменъ  бѳретъ  у  нихъ  какъ  можно  боль- 
ше табаку  и  даетъ  имъ  какъ  можно  меньше 
хлѣба  и  тканей;  потомъ  онъ  ѣдетъ  съ  табакомъ_ 
въ  такое  мѣсто,  гдѣ  добываются  мѣха,  и  опять 
беретъ  очень  много  мѣховъ  и  даетъ  очень  мало 
табаку. 

Такимъ  образомъ,  услулсливкй  джентльменъ 
прогуливается  по  разнымъ  зѳмлямъ,  осыпаетъ 
своими  благодѣяиіями  лгителей  всѣхъ  географи- 
ческихъ  широтъ  и  долготъ  и,  не  увеличивая  ни 
на  одинъ  золотеикъ  количества  ихъ  продук- 
товъ, оставляетъ  у  себя  въ  рукахъ  столько  хлѣ- 
ба,  тканей,  мѣховъ,  табаку  и  другихъ  удобствъ, 
сколько  можно  оттягать  у  производителей  и  по- 
требителей. Конечно  эти  удобства  остаются  въ 
рукахъ  торговца  не  въ  первоначальномъ  своемъ 
видѣ;  они  превращаются  въ  болѣе  удобную  фор  - 
му  золотыхъ  й  серебряныхъ  монетъ,  но  сущ- 
ность дѣла  отъ  этого  не  измѣняется.  Интересы 
торговца  пдутъ  постоянно  въ  разрѣзъ  съ  выго- 
дами и  потребностями  всѣхъ  тѣхъ  людей,  съ 
которыми  онъ  нрихѳднтъ  въ  соприкосновеніе. 
Ткачъ  и  земледѣлецъ  могутъ  обмѣнивать  между 
собой  свои  продукты  такъ,  что  рабочій  день 
ткача  будетъ  отдаваться  за  рабочій  день  земле- 
дѣльца,  и  для  обоихъ  такой  обмѣнъ  будетъ  вы- 
годенъ,  потому  что  оба  хлопочутъ  не  о  томъ, 
чтобы  увеличить  общую  сумму  своего  продукта, 
а  только  о  томъ,  чтобы  измѣнить  его  форму.  Но 
между  ткачѳмъ  и  зѳмледѣльцемъ  появляется  по- 
средникъ,  у  котораго  нѣтъ  никакого  продукта; 
онъ  берется  перевезти  хлѣбъ  въ  такое  мѣсто, 
гдѣ  производятся  ткани,  и  обѣщаетъ  возвра- 
титься къ  земледѣльцу  съ  грузомъ  тканей,  со- 
отвѣтствующимъ  взятому  грузу  хлѣба.  Очевид- 
но, что  и  ткачу,  и  зѳмледѣльцу  выгодно,  чтобы 
на  перевозку  истратилось  какъ  можно  меньше 
продукта,  но  торговцу-перевозчику  выгодно, 
напротивъ  того,  чтобы  перевозка  обошлась 
ткачу  и  земледѣльцу  какъ  можно  дороже,  по- 
тому что  вся  сумма  продукта,  поглощенная  пе- 
ревозкой, идетъ  въ  его  пользу.  Поэтому  ткачъ 
и  зѳмледѣлецъ  желаютъ  оба,  чтобы  обмѣнъ 
между  ними  совершался  какъ  можно  легче,  что- 
бы разстояніе  между  ними  сокращалось  и  . что- 
бы число  и  величина  препятствій  становились 
какъ  можно  меньше;  ткачъ  и  земледѣлецъ  ста- 
раются сблизиться  между  собой  и  завязать  не- 
посредственныя  сношенія.  Еупецъ,  напротивъ 
того,  желаетъ,  чтобы  производитель  и  потреби- 
тель были  какъ  можно  дальше  другъотъ  друга, 
чтобы  непосредственеыя  сношенія  между  ними 
были  совершенно  невозможны,  чтобы  препят- 
ствія,  лежащія  между  ними,  были  или,  еще  луч- 
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ше,  казались  обѣимъ  сторонамъ  чрезвычайно 
значительными. 

Обмѣнъ  услугъ  и  продуктовъ  составляетъ  ту 
общую  цѣль,  къ  которой  стремятся  всѣ  люди; 
торговля  есть  дорога,  ведущая  къ  этой  цѣли; 
чѣмъ  эта  дорога  прямѣе  и  короче,  тѣиъ  выгод- 
нѣе  для  производителя  и  потребителя;  чѣмъ 
она  длинеѣе  и  запутаннѣе,  тѣмъ  выгоднѣе  для 
торговца,  стоящаго  между  производителемъ  и 
потребителемъ.  Купить  дешево  и  продать  до- 
рого— вотъ  то  золотое  правило,  которое  всегда 
руководило  торговцами,  а  это  правило  можетъ 
быть  выполнено  въ  самыхъ  роскошныхъ  размѣ- 
рахъ  тогда,  когда  производитель  и  потребитель 
"не  зиаютъ  другъ  друга  и  не  ииѣютъ  возмож- 
ности условиться  между  собой  на  счетъ  цѣны 
и  достоинства  продуктовъ. 

Средства  мѣщать  сяошеніямъ  людей  между 
собою  очень  незамысловаты;  они  были  извѣстны 
всѣмъ  торговцамъ  древняго  міра  и  въ  суще- 
ствѳнныхъ  чертахъ  своихъ  остались  неизмѣнен- 
ными  до  нашихъ  врѳменъ.  Морская  торговля  и 
морской  разбой  постоянно  помогали  другъ  другу; 
финикіяне,  малоазійскіе  греки  и  жители  остро- 
вовъ  Архипелага  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  за- 
нимались и  тѣиъ,  и  другимъ.  Когда  въ  какомъ- 
нибудь  посѳлѳніи  проявлялось  желаніе  жителей 
удовлетворять  своимъ  потребностямъ  безъ  помо- 
щи торговцевъ,  когда  зарождались  первые  на- 
чатки разнообразія  занятій  и  когда,  такимъ 
образомъ,  ткачъ  пытался  поселиться  рядомъ  съ 
земледѣльцемъ,— тогда  конечно  торговцы  ста- 
рались немедленно  искоренить  такія  прѳдосуди- 
тельныя  стреиленія.  Къ  мятежному  поселенію 
приставала  сильная  флотилія;  съ  кораблей  схо- 
дили вооруженные  люди;  мѣстечко  разорялось; 
часть  его  жителей  погибала  въ  свалкѣ,  а  кто 
оставался  въ  живыхъ  и  не  успѣвалъ  укрыться 
въ  какую-нибудь  трущобу,  тотъ  обращался  въ 
товаръ  и  продавался  въ  рабство  въ  такоиъ  мѣ- 
стѣ,  гдѣ  за  рабовъ  давали  хорошую  цѣну.  По- 
слѣ  такого  разгрома  оставшіеся  жители  выпол- 
зали изъ  своихъ  убѣжищъ  и  конечно  прину- 
ждены были  употреблять  всѣ  свои  силы  на  до- 
бываніе  пищи;  о  ремесленныхъ  занятіяхъ  нечего 
было  и  думать;  людей  оставалось  слишкомъ 
мало,  да  и  всѣ  заведенія  вмѣстѣ  съ  орудіями 
производства  были  истреблены  разгнѣванными 
торговцами.  Разумѣется,  зависимость  оставших- 
ся жителей  отъ  сосѣднихъ  воиновъ  и  торгов- 
цевъ становилась  совершенно  безотвѣтною,  и 
всякое  стремленіѳ  къ  промышленной  самостоя- 
тельности затихало  на  многіе  десятки  лѣтъ. 

Сила  торговцевъ  состояла  преимущественно 
въ  томъ,  что  въ  ихъ  рукахъ  была  монополія  пе- 
рѳвозочныхъ  средствъ:  они  были  владѣльцами 
кораблей  и  мореплавателями;  они  знали  торго- 
вые пути,  они  умѣли  обходить  подводные  камня 
и  выбирать  для  своихъ  путешествій  благопріят- 
ное  время  года;  если  дѣло  шло  о  сухопутной 


торговлѣ,  то  имъ  были  извѣстны  свойства  зе- 
мель и  нравы  жителей,  мимо  которыхъ  лежалъ 
путь  ихъ  каравановъ;  они  знали,  какъ  прохо- 
дить черезъ  песчаныя  пустыни  и  гдѣ  отыски- 
вать въ  нихъ  оазисы  и  источники  воды;  они 
держали  стада  верблюдовъ,  пріученныхъ  ко 
всѣиъ  тягостямъ  походной  жизни,  и  наконецъ 
какъ  сухопутное,  такъ  и  морскіе  торговцы 
знали  въ  совершенствѣ,  въ  какихъ  краяхъ 
господствуетъ  изобиліе  или  недостатокъ  въ 
тѣхъ  или  другихъ  произведеніяхъ,  т.  е.  дру- 
гими словами,  на  какоиъ  рынкѣ  можно  купить 
какой-нибудь  предметъ  дешево,  или  продать 
его  за  дорогую  цѣну.  Всѣ  эти  знанія  и  пре- 
имущества оберегались  торговцами  самымъ  рѳ- 
вностнымъ  образомъ:  торговые  пути  финикіянъ 
и  карѳагенянъ  считались  государственной  тай- 
ной, и  путешественники  этихъ  націй  распростра- 
няли умышленно  самыя  нелѣпыя  сказки  о  тѣхъ 
далекихъ  земляхъ,  который  они  посѣщали.  Если 
у  какого-нибудь  сосѣдняго  племени  заводились 
корабли,  то  купцы,  видя  въ  нихъ  будущихъ  кон- 
куррентовъ,  при  первой  возможности  захваты- 
вали ихъ  въ  плѣнъ  или  пускали  ихъ  ко  дну; 
иногда  тѣмъ  и  кончалось  дѣло,  а  иногда  обижен- 
ное племя  затѣвало  войну,  послѣ  которой  побѣ- 
дители  становились  властителями  моря  и  на  нѣ- 
сколько  времени  избавлялись  отъ  всякаго  сопер- 
ничества. Съ  воинами,  не  пускавшимися  въ  тор- 
говыя  предпріятія,  купцы  жили  въ  самыхъ  дру- 
жескихъ  отношеніяхъ;  воины  были  самыми  луч- 
шими покупателями;  они  сбывали  купцамъ  за- 
хваченныхъ  плѣнниковъ  и  ту  часть  добычи,  ко- 
торая не  была  удобна  для  ихъ  личнаго  потре- 
блѳнія;  тѣиъ  же  путѳмъ  уходила  значительная 
часть  той  дани,  которую  воины  собирали  нату- 
рою съ  порабощенныхъ  зѳмлѳдѣльцевъ  и  со  всей 
трудящейся  массы;  купцы  давали  имъ  въ  замѣеъ 
предметы  роскоши,  привезенные  изъ  далекихъ 
земель;  за  эти  предметы  воины  давали  очень 
хорошія  цѣны  и  находили  такія  покупки  чрез- 
вычайно выгодными,  потому  что  продукты,  ко- 
торыми они  расплачивались,  были  произведены 
работою  простыхъ  смертныхъ  и  не  стоили  са- 
мимъ  герояиъ  ни  малѣйшаго  личнаго  труда.  Доб- 
рое согласіе  между  воинами  и  купцами  всею 
своей  тяжестью  лежало  на  плечахъ  трудящагося 
большинства;  чѣмъ  туже  набивался  кошелекъ 
торговца  и  чѣмъ  чаще  появлялись  затѣйливыя 
кушанья  на  столѣ  воина,  или  пестрыя  ткани  въ 
его  одеждѣ,  тѣмъ  сильнѣе  голодалъ  зѳмледѣлецъ, 
тѣмъ  грубѣе  становились  его  орудія  и  тѣмъ  пол- 
нѣѳ  дѣлалось  его  порабощеніе. 

Древняя  исторія  представляетъ  много  при- 
мѣровъ  такихъ  зачинавшихся  цивилизацій,  ко- 
торый сначала  были  пріостановлены  войной  и 
торговлей,  а  потомъ  погибли  безъ  слѣда  подъ 
грудою  благодѣяній,  насыпанныхъ  на  развитіе 
народа  щедрыми  руками  купцовъ  и  героевъ. 
Война  и  торговля,  какъ  два  главные  вида  при- 
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своенія,  возоикаютъ  чрезвычайно  рано  въ  каж- 
домъ  образующемся  обществѣ  людей;  исторія  не 
можетъ  прослѣдить  ихъ  происхождѳнія,  потому 
что  она  вездѣ  находитъ  ихъ  уже  существующими; 
исторія  каждаго  народа  начинается  даже  обыкно- 
венно съ  какихъ-нибудь  сказочныхъ  преданій  о 
военныхъ  подвигахъ  и  о  пріобрѣтеніи  богатой 
добычи.  Такъ  какъ  добыча  эта  навѣрное  куда- 
нибудь  сбывалась  и  на  что-нибудь  обмѣнивалась, 
то,  очевидно,  война  и  торговля  относятся  къ  раз- 
ряду такихъ  фактовъ,  которые,  подобно  языку, 
миѳологіи  и  варварскимъ  начаткамъ  земледѣлія, 
зарождаются  въ  глухія  времена  неопредѣлимой 
древности.  Война  и  торговля  совершенно  до- 
ступны дикарямъ,  находящимся  на  очень  низ- 
кой степени  умственнаго  развитія.  Для  войны 
требуется  физическая  сила,  изъ  которой  есте- 
ственнымъ  образомъ  развивается  самонадѣян- 
ность  и  отвага;  а  для  торговли  необходима  хи- 
трость, т.  е.  умѣнье  прикладывать  мелкія  сред- 
ства къ  достиженію  мелкнхъ  цѣлей.  Для  войны 
не  требуется  никакихъ  знаній,  а  при  торговлѣ 
принимаются  въ  разсчетъ  только  такія  знанія, 
которыя  легко  усвоиваются  дикаремъ  и  не 
нуждаются  въ  изслѣдованіи  и  въ  анализирую- 
щемъ  трудѣ  мысли.  Торговцу  надо  помнить  до- 
роги и  подводные  камни,  надо  примѣняться  къ 
обычаямъ  ипостранцевъ  и  знать  по  нѣскольку 
словъ  изъ  ихъ  языковъ,  надо  соображать,  куда 
везти  купленный  товаръ  и  что  брать  за  него 
въ  обмѣнъ.  Всѣ  эти  свѣдѣнія,  при  ограничен- 
номъ  объемѣ  торговыхъ  операцій,  пріобрѣтают- 
ся  очень  легко,  путемъ  простого  навыка,  безъ 
содѣйствія  тѣхъ  сложныхъ  процессовъ  мысли, 
къ  которымъ  неспособенъ  мозгъ  нервобытнаго 
человѣка. 

ХУІ. 

Могущество  торговца  и  ого  господство  надъ 
псрвобытнымъ  обществомъ  основано  преимуще- 
ственно па  томъ  обстоятельствѣ,  что  онъ  одинъ 
владѣетъ  перевозочными  средствами.  Когда 
число  людей  увеличивается  и  населеніе  ста- 
новится гуще,  тогда  власти  торговаго  сословія 
наносится  первый  значительный  ударъ;  между 
деревнями,  мѣстечками  и  городами  проводятся 
дороги,  которыя  даютъ  каждому  изъ  жителей 
возможность  нести  и  везти  свои  продукты  на 
различные  рынки.  Когда  не  было  дорогъ,  тогда 
каждый  производитель  поневолѣ  принужденъ 
былъ  продавать  свои  произведенія  на  мѣстѣ 
странствующему  купцу,  у  котораго  были  лодки 
и  корабли  для  рѣчной  и  морской  перевозки,  или 
верблюды,  волы,  ос.ш  и  мулы  для  перевозки 
чсрезъ  горы,  луговыя  степи  и  песчаныя  пу- 
стыни. Чѣмъ  лучше  становятся  дороги,  тѣмъ 
доступнѣе  дѣлается  перевозка  каждому  изъ 
производителей;  шоссейныя  дороги  покрывают- 
ся цѣлыми  обозами  сельскихъ  продуктовъ,  а  когда 


шоссе,  въ  свою  очередь,  смѣняется  желѣзною 
дорогой,  тогда  длинные  ряды  вагоновъ  почти 
совершенно  уничтожаютъ  разстояніе  между  про- 
изводителемъ  и  потребителемъ,  такъ  что  купецъ, 
назначавшій  въ  былое  время  свои  цѣны  съ  дик- 
таторскимъ  самовластіемъ,  превращается  теперь 
въ  скромнагокоммиссіонера,получающагоза  свой 
трудъ  опрѳдѣленный  процентъ.  Во  время  вла- 
дычества купца,  при  отсутствіи  путей  сообщенія, 
значительное  количество  чѳловѣческаго  труда 
тратилось  на  перемѣщѳніе  продуктовъ. Цѣлые  лѳ- 
гіоны  разныхъ  погонщиковъ  и  ямщиковъ  прово- 
дили всю  свою  жизпьвъ  странствованіи  погорамъ 
и  пустынямъ;  къ  этому  же  классу  людей  слѣдуетъ 
отвести  лодочниковъ,  бурлаковъ  и  матросовъ; 
всѣ  они  не  производили  ни  одного  зерна,  и 
пропитаніе  ихъ  цѣликомъ  ложилось  на  земле- 
дѣльцевъ. 

Всякое  улучшеніе  дорогъ  клонится  къ  умень- 
шенію  этой  непроизводительной  траты  труда:  на 
шоссе  тройка  лошадей  можетъ  свезти  тотъ  грузъ, 
который  на  простой  дорогѣ  свезутъ  пять  лоша- 
дей, слѣдоватѳльно  какъ  количество  лошадей, 
такъ  и  количество  людей,  трудящихся  при  пе- 
ревозкѣ,  уменьшается  почти  на  половину  при 
переходѣ  съ  простой  дороги  на  шоссе.  Паро- 
возы сгоняютъ  съ  дороги  всѣхъ  лошадей  и  почти 
всѣхъ  людей;  такъ  точно  поступаютъ  рѣчныѳ 
пароходы  съ  бурлаками  и  морскіе  пароходы  съ 
матросами  купеческихъ  судовъ;  въ  экопоміи  ока- 
зывается огромная  масса  лошадинаго  и  человѣ- 
ческаго  труда,  и  эта  экономія  на  первый  разъ 
производитъ  тягостный  застой  рабочей  силы, 
потому  что  люди,  нрывыкшіе  къ  извѣстному 
роду  занятій,  не  знаютъ,  куда  пристроить  себя; 
но  застой  этотъ  не  можетъ  быть  продолжителенъ, 
потому  что  никогда  и  нигдѣ  еще  земледѣліе  не 
доходило  до  такой  степени  совершенства,  при 
которой  приложеніе  новыхъ  рабочихъ  силъ  къ 
землѣ  было  бы  дѣломъ  излишнимъ.  Мы  теперь 
даже  не  знаемъ,  можетъ-ли  быть  достигнуто 
такое  положеніе;  вѣроятнѣе  то,  что  произво- 
дительныя  силы  земли  могутъ  увеличиваться 
безгранично,  и  что  каждое  новое  прилолсеніе 
труда  къ  обработкѣ  земли  будетъ  всегда  воз- 
награждаться соотвѣтственнымъ  приращѳнісмъ 
продукта.  Если  даже  производительныя  силы 
земли  имѣютъ  предѣлы,  то  предѣлы  эти  далеко 
не  достигнуты  и  для  насъ,  съ  ближайшимъ  па- 
шнмъ  потомствомъ,  недостижимы;  слѣдователь- 
но  во  всякомъ  случаѣ  экономія  труда  по  тѳоріи 
должна  быть  признана  выгодной;  если-же  мы 
видимъ  иногда  въ  исторіи  и  въ  жизни,  что  устра- 
пеніѳ  людей  отъ  производитѳльиыхъ  занятій  вѳ~ 
детъ  за  собой  множество  нндивидуальныхъ  стра- 
даній,  то  мы  должны  искать  причины  этихъстра- 
даній  не  въ  развитіи  путей  сообщѳнія,  а  въ 
тѣхъ  обстоятельствахъ,  которыя  предшествовали 
этому  развитію. 

Преобладаніе  военнаго  и  торговаго  элемента 
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всегда  и  вездѣ  мѣшаѳтъ  разнообразію  занятій, 
затрудняетъ  сношенія  и  сближеніѳ  между  людьми, 
дѣлаетъ  невозможнымъ  прямой  обмѣвъ  продук- 
товъ  и  быстрое  обращевіе  мыслей,  и  такимъ  обра- 
зомъ  удерживаетъ  массы  на  самомъ  визкомъ 
уровеѣ  промышленнаго  и  умственнаго  развитія. 
Каждая  отдѣльная  личность  въ  этой  массѣ  по- 
рабощена, затерта  произволомъ  и  задавлена 
утомительнымъ  однообразіемъ  неблагодарнаго 
труда.  Такая  личность  не  зпаетъ  ни  своихъ 
сйлъ  и  способностей,  ни  тѣхъ  отраслей  дѣя- 
тсльности,  къ  которымъ  могутъ  быть  примѣ- 
нены  эти  способности.  Для  такой  личности  каж- 
дая важная  перемѣна,  даже  самая  благодѣ- 
тельная,  составляетъ  истинное  несчастіе,  по- 
тому что  застаетъ  ее  всегда  въ  расплохъ  и 
всегда  повергаѳтъ  ее  въ  безвыходное  еедоумѣ- 
ніе.  Приложеніе  рабочимъ  силамъ  всегда  най- 
дется, но  чтобы  искать,  необходима  смѣтливость 
и  предприимчивость,  а  эти  свойства  не  суще- 
ствуютъ,  потому  что  они  систематически  истре- 
блялись всей  совокупностью  обстоятельствъ,  раз- 
вившихся изъ  элемента  присвоенія  въ  далекомъ 
историческомъ  и  доисторическомъ  прошедшемъ. 
Само  собою  разумѣѳтся,  что  эта  совокупность 
неблагопріятныхъ  обстоятельствъ  не  могла  про- 
изойти отъ  развитій  путей  сообщенія,  которое, 
напротивъ  того,  составляетъ  первый  шагъ  къ 
освобожденію  человѣческой  личности  и  къ  воз- 
вышенію  благосостоянія  трудящихся  массъ.  Сна- 
чала пути  сообщенія  облегчаютъ  перевозку,  но 
потомъ  они  мало-по-малу  избавляютъ  про- 
изводителя отъ  необходимости  перевозить  про- 
дукты. 

Эта  послѣдняя  мысль  можетъ  показаться  па- 
радоксальной, но  не  трудно  убѣдитьея  въ  томъ, 
что  она  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни  малѣйшей 
натяжки.  Всякое  усовершенствованіе  въ  путяхъ 
сообщенія  передаетъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  руки 
производителей  часть  барышей,  достававшихся 
прежде  посредникамъ,  т.  е.  торговому  классу. 
Когда  кунецъ  становился  богатымъ,  то  онъ  упо- 
треблялъ  свое  богатство — или  на  расширеніе 
торговыхъ  операцій,  или  на  удовлетвореніе  тѣмъ 
прихотямъ,  которыя  естественнымъ  образомъ 
возникаютъ  у  обезпеченнаго  человѣка.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  господство  купца  надъ  производи- 
телями, потребителями  и  мелкими  торговцами 
становилось  тѣмъ  неотразимѣе,  чѣмъ  большее 
количество  капитала  пускалось  въ  обращеніѳ. 
Въ  увѳличеніи  этого  господства  не  было  конечно 
ничего  утѣшительнаго  ни  для  цѣлаго  общества, 
пи  для  трудящейся  массы.  Во  второмъ  случаѣ 
купецъ  тратилъ  свое  богатство  въ  большихъ 
торговыхъ  и  промышленныхъ  центрахъ  страны; 
чсрезъ  это  увеличивалась  притягательная  сила 
этихъ  центровъ,  которые  и  безъ  того  высасывали 
изъ  провинцій  лучшіе  соки  ихъ  продуктовъ; 
кромѣ  того,  такая  трата  поощряла  производство 
предметовъ  роскоши.  Положеніе  дѣлъ  совер- 


шенно изиѣпяется,  когда  огромный  барышъ 
купца  раздѣляется  между  производителями  такъ, 
что  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  небольшой 
излишекъ.  Этотъ  излишекъ  тратится  непремѣнно 
или  на  то,  чтб  необходимо  для  личнаго  потре- 
бленія,  или  на  улучшеніе  орудій  производства. 

У  насъ  есть  въ  обществѣ  недовѣрчивые  чи- 
татели, которые,  считая  себя  практическими 
людьми,  немедленно  поразятъ  мою  аргументацію 
словами:  «мужикъ  пропьетъ!  Чѣмъ  больше  по- 
лучитъ,  тѣмъ  больше  въ  кабакѣ  оставитъ!» 
Какъ  ни  сильно  звучитъ  въ  этихъ  словахъ 
практическая  нота,  тѣмъ  не  менѣе  приходит- 
ся признать  возраженіе  недовѣрчивыхъ  чита- 
телей совершенно  неосновательнымъ.  И  стати- 
стическія  таблицы,  и  наблюденія  всевозможныхъ 
путешественпиковъ,  и  доклады  разныхъ  спе- 
ціальныхъ  коимиссій  доказываютъ  самыиъ  по- 
ложительнымъ  образомъ,  что  пьянство  и  всякое 
безобразіе  развивается  всего  сильнѣе  въбѣдныхъ 
странахъ  и  въ  бѣднѣйшихъ  классахъ.  Люди 
пьютъ  съ  голоду,  чтб  имѣетъ  и  физіологическое, 
и  экономическое  основаніе.  Чарка  водки  дешевле 
хорошаго  куска  мяса,  а  между  тѣмъ  алкоголь 
уменьшаетъ  количество  выдыхаемой  углекислоты 
и,  замедляя  такимъ  образомъ  перегараніе  орга- 
ническвхъ  тканей,  даетъ  работнику  возможность 
поддерживать  свои  силы  меньшимъ  количествоиъ 
пищи. 

Устраняя  такимъ  образомъ  возраженіе  оте- 
чественныхъ  практиковъ,  производящихъ  свои 
глубокомысленныя  наблюденія  на  пространствѣ 
десяти  квадратныхъ  верстъ,  я  повторяю,  что  * 
излишекъ,  достающійся  производителямъ,  бу- 
детъ  истраченъ  ими  —  или  на  пищу,  платье  и 
жилище,  или  на  рабочіе  инструменты.  Въ  томъ 
и  въ  другомъ  случаѣ  общество  получаетъ  пря- 
мую выгоду.  Когда  производитель  сытъ,  одѣтъ 
и  живетъ  въ  сухомъ,  тепломъ  и  свѣтломъ  помѣ- 
щеніи,  тогда  онъ  работаетъ  больше,  охотнѣѳ  и 
успѣшнѣе.  Здоровье  его  улучшается;  средняя 
продолжительность  жизни  увеличивается,  спо- 
собность размноженія  становится  сильнѣе,  и 
общество  ростетъ  и  богатѣетъ;  вмѣстѣ  съ  мно- 
голюдствомъ  является  разнообразіе  занятій,  раз- 
вивающее предпріимчивость  и  изобрѣтатель- 
ность;  движепіе  идей  усиливается  виѣстѣ  съ 
обмѣномъ  продуктовъ,  и  общество  во  всѣхъ  сво- 
ихъ слояхъ  съ  каждымъ  годомъ  становится  бо- 
гаче, дѣятельнѣѳ  и  счастливѣѳ.  То  же  самое 
происходитъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  производи- 
тель затрачиваѳтъ  свой  излишекъ  на  улучшеніе 
орудій,  потому  что  за  улучшеніемъ  орудій  ко- 
нечно слѣдуетъ  приращеніе  продукта,  которое 
ведетъ  за  собой  новое  улучшеніе  и  такимъ  обра- 
зомъ подаетъ  сигналъ  къ  постоянно  ускоряю- 
щемуся движенію  впередъ.  Движеніе  это  совер- 
шается тѣмъ  скорѣе,  чѣмъ  меньше  труда  и  вре- 
мени тратится  на  перевозку,  а  я  сказалъ  уже 
выше,  что  улучшеніе  путей  сообщенія  не  только 
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облегчаетъ  перевозку,  но  даже  постепенно  устра- 
няетъ  ея  необходимость. 

Вотъ  какъ  это  дѣлается:  когда  производители 
увеличиваютъ  количество  своихъ  закупокъ  и 
заказовъ,  то  такое  увеличеніе  очень  скоро 
замѣчается  фабрикантами  и  ремесленника- 
ми; производителей  такъ  много,  что  если 
каждый  изъ  нихъ  прибавить  только  по  пяти 
коаѣекъ  къ  своимъ  ежемѣсячнымъ  расходамъ, 
то  эта  прибавка  составить  уже  замѣтный  раз- 
счетъ  для  ихъ  поставщиковъ.  Поставщикъ,  по- 
стоянно получающій  много  заказовъ  изъ  одного 
мѣста,  постарается  конечно  приблизиться  къ 
этому  мѣсту,  разсчитывая  совершенно  основа- 
тельно, что  заказовъ  будетъ  тѣмъ  больше,  чѣмъ 
меньше  будутъ  нрепятствія,  заключаюш,іяся  въ 
разстояніи  и  въ  перевозкѣ.  Когда  къ  кузнецу, 
живущему  въ  городѣ,  постоянно  приводятъ  для 
ковки  по  десяти  лошадей  въ  день  изъ  большого 
села,  лежащаго  верстъ  за  пятнадцать  отъ  город- 
ской заставы,  то  кузнецъ  можетъ  совершенно 
основательно  предположить,  что  въ  этомъ  селѣ 
куютъ  лошадей  только  тѣ  мужики,  у  которыхъ 
есть  надобность  побывать  въ  городѣ;  кто  побѣд- 
нѣе,  кто  бережетъ  каждый  часъ  времени,  тотъ 
оставитъ  свою  лошадь  некованной,  а  между 
тѣмъ  и  этотъ  мужикъ  подковалъ  бы  свою  ло- 
шадь, еслибы  кузнецъ  жилъ  въ  селѣ;  далѣе 
кузнецъ  соображаѳтъ,  что  у  него  въ  городѣ  мно- 
го конкуррентовъ  и  что  городской  работы  на 
всѣхъ  не  хватаетъ;  тогда  онъ  переселяется  на 
лоно  сельской  природы,  къ  великому  удоволь- 
ствие мужиковъ  и  къ  великой  пользѣ  всѣхъ 
лошадиныхъ  ногъ.  Такъ  точно  разсуждаѳтъ  и 
поступаетъ  плотникъ,  котораго  часто  требуютъ 
съ  топоромъ  въ  село  для  сооруженія  избъ,  ам- 
баровъ,  скотныхъ  дворовъ  и  всякихъ  другихъ 
хозяйственныхъ  построекъ.  Пока  мужики  уоди- 
ли  въ  лаптяхъ,  сапожнику  нечего  было  дѣлать 
въ  селѣ,  и  тѣ  богатые  крестьяне,  которые  могли 
позволять  сѳбѣ  эту  росконгь,  принуждены  были 
покупать  сапоги  въ  городѣ;  когда  выгодный 
сбытъ  сельскихъ  нродуктовъ  помимо  благодѣ- 
тѳльныхъ  купцовъ  далъ  возможность  всѣмъ  му- 
жикамъ  обуваться  но-человѣчески,  тогда  въ  селѣ 
появился  свой  сапожникъ.  Чѣмъ  богаче  стано- 
вятся крестьяне,  тѣмъ  больше  заводится  въ  ихъ 
селѣ  ремесленныхъ  и  торговыхъ  заведеній;  обра- 
зуется мѣстный  цѳнтръ,  удовлетворяющій  всѣмъ 
потребностямъ  мѣстныхъ  жителей;  крестьянинъ 
кормитъ  ремесленника  и  сбываетъ  такимъ  обра- 
зомъ  свой  хлѣбъ,  а  ремесленникъ  одѣваетъ  и 
обуваетъ  крестьянина  и  сбываетъ  такимъ  обра- 
зомъ  свой  трудъ.  Сырые  продукты,  получаю- 
щіеся  на  мѣстѣ,  тутъ-же  на  мѣстѣ  перерабаты- 
ваются, потребляются  и  возвраш;аются  землѣ  въ 
видѣ  разнообразнаго  удобренія.  Крестьянину  нс- 
зачѣмъ  ѣхать  въ  городъ  ни  для  продажи,  ни 
для  покупки,  стало  быть  его  производство  уве- 
личивается всѣиъ  тѣмъ  количествомъ  труда  и 


времени,  которое  прежде  тратилось  наразъѣзды. 
Но  если  мы  припомнимъ  первоначальную  при- 
чину этого  сбереженія,  то  увидимъ,  что  она 
заключается  въ  томъ  улучшеніи  путей  сообще- 
нія,  которое  избавило  крестьянина  отъ  тирани- 
ческой власти  купца  и  увеличило  заработокъ 
перваго,  уменьшивъ  хищные  барыши  послѣд- 
няго. 

ХУІІ. 

Пути  сообщенія  приносятъ  обществу  значи- 
тельнѣйшую  долю  пользы  въ  томъ  случаѣ,  когда 
они  содѣйствуютъ  образованію  и  развитію  мел- 
кихъ  мѣстныхъ  центровъ;  эти  мѣстные  центры 
противодѣйствуютъ  притягательной  силѣ  боль- 
шихъ  центровъ  и  раснространяютъ  во  всей  стра- 
нѣ  то  разнообразіе  занятій,  которое  прѳліде  со- 
средоточивалось исключительно  въ  главныхъ 
городахъ.  Чтобы  достигнуть  этой  цѣли,  пути 
сообщенія  должны  быть  прелагаемы  и  улучшае- 
мы именно  такъ  и  именно  тамъ,  гдѣ  и  какъ 
того  требуютъ  выгоды  производителей  и  потре- 
бителей. Надобно,  чтобы  производитель  прямо 
съ  своего  ноля  или  гумна  могъ  везти  хлѣбъ  на 
ближній  рынокъ  по  такой  дорогѣ,  на  которой, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  вязли  бы  по  ступицу  ко- 
леса телѣги  и  не  надрывались  бы  животы  лоша- 
дей; необходимо  слѣдовательно,  чтобы  пути  со- 
общенія  устраивались  и  улучшались  прежде 
всего  между  отдѣльными  деревнями  в  между 
деревнею  и  ближайшимъ  городомъ;  необходимо, 
чтобы  облегчалась  та  часть  перевозки,  которая 
падаетъ  прямо  на  одного  производителя. 

Большая  часть  экономистовъ  разсуждаетъ 
иначе.  Они  очень  мало  заботятся  о  движеніи 
продуктовъ  и  о  разнообразіи  занятій  въ  самомъ 
обществѣ;  все  вниманіе  ихъ  устремлено  на  тор- 
говлю общества  съ  другими  обществами;  сра- 
внительное богатство  различныхъ  государетвъ 
опредѣляется,  по  ихъ  мнѣнію,  тѣми  количествами 
продуктовъ,  которые  вывозятся  за  границу,  или 
ввозятся  изъ-за  границы;  чѣмъ  сильнѣе  вывозъ 
перевѣшиваетъ  ввозъ,  тѣмъ  радостнѣе  бьются 
патріотическія  сердца  экономистовъ.  Разсуждая 
такимъ  образомъ  и  питая  самую  нѣншую  при- 
вязанность къ  барышамъ  купца,  эти  мыслители 
заботятся  исключительно  о  такихъ  путяхъ  сооб- 
щенія,  которые  соединяютъ  между  собою  боль- 
шіе  центры,  или  о  такихъ,  которые  соединяютъ 
большой  центръ  съ  приморскймъ  пунктомъ,  от- 
пускающимъ  продуктъ  за  границу.  Эти  пути 
приносятъ  самую  существенную  выгоду  торгов - 
цамъ  и  не  доставляютъ  никакой  выгоды  произ- 
водйтелямъ;  продуктъ,  свезенный  въ  одинъизъ 
центровъ,  сосредоточился  уже  въ  рукахъ  куп- 
цовъ, слѣдовательно  перевозка  этого  продукта 
въ  другой  центръ  или  въ  приморскій  пунктъ 
составляетъ  заботу  торговцевъ,  и  облегченіе 
этой  перевозки  вѳдетъ  за  собою  только  увеличе- 
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віе  купеческихъ  барышей  и  расширевіѳ  тор  го - 
выхъ  операцій.  Въ  это  самое  время  производи- 
тели, которымъ  приходится  возить  продуктъ  изъ 
своихъ  деревень  въ  ближайшіе  города,  за  пять- 
десятъ  или  шестьдесятъ  верстъ,  по-прежнему 
калѣчатъ  своихъ  лошадей  и  ломаіотъ  свои  те- 
лѣги,  такъ  что  тяжелая  часть  перевозки  по- 
прежнему  лежйтъ  на  производителяхъ,  между 
тѣмъ  какъ  она  снята  съ  торговцѳвъ.  Но  конеч- 
но экономисты,  принадлежащіе  повидимому  къ 
той  школѣ  эстетиковъ,  которая  признавала  толь- 
ко высокое  и  прекрасное,  не  снисходятъ  до  раз- 
смотрѣнія  иизкихъ  предметовъ  сѣрой  произво- 
дительской  жизни.  Статистика  не  отмѣчаѳтъ 
числа  испорченныхъ  мужицкихъ  лошадей  и  по- 
ломанныхъ  колесъ,  и  поэтому  экономисты  собо- 
лѣзнуютъ  только  о  тѣхъ  Бозвышепвыхъ  трудно- 
стяхъ,  съ  которыми  приходится  бороться  купе- 
ческимъ  капиталамъ,  обращеннымъ  на  загранич- 
ную торговлю,  а  между  тѣмъ  не  дурно  было  бы 
помнить,  что  благосостояніе  всего  обш;ества  за- 
виситъ  гораздо  больше  отъ  числа  сытыхъ  людей 
и  здоровыхъ  лошадей,  работающнхъ  въ  полѣ, 
чѣмъ  отъ  числа  рублей,  долларовъ  или  фунтовъ 
стерлинговъ,  составляюпі;ихъ  годовой  барышъ 
того  пли  другого  первокласснаго  негоціанта.  По- 
этому экономистамъ  и  всѣмъ  другимъ  людяиъ, 
болѣющимъ  душою  объ  обп1,ественеомъ  благѣ, 
вовсе  не  мѣшало  бы  отъ  времени  до  времени 
переносить  свое  просвѣшіенноѳ  вниианіе  съ  ве- 
ликихъ  и  прекрасныхъ  линій  желѣзныхъ  до- 
рогъ  на  низкіе  и  пошлые  предметы,  пазы- 
вающіеся  въ  просторѣчіи  грязными  проселками. 
Въ  нихъ-то  именно  и  заключается  вся  сила 
путей  сообщенія,  та  сила  по  крайней  мѣрѣ, 
которая  можѳтъ  накормить  и  одѣть  мужика, 
научить  его  уму-разуму  и  сдѣлать  его  зажиточ- 
нымъ  и  нолезнымъ  человѣкомъ. 

Дороги,  рѣки  и  каналы  страны  могутъ  быть 
названы  кровеносными  сосудами,  въ  которыхъ 
обрап];аются  питательные  соки  обществеенаго 
организма;  всѣ  люди,  правильно  понимающіѳ 
дѣйствительные  интересы  общества,  должны 
желать,  чтобы  этп  питательные  соки  обраща- 
лись какъ  можно  равномѣрнѣе  и  быстрѣе, 
чтобы  они  не  застаивались  ни  въ  какомъ 
мѣстѣ  кровеносной  системы,  чтобы  нигдѣ  не 
происходило  приливовъ  и  чтобы  ни  одна  часть 
страны  не  страдала  малокровіемъ.  Любители 
общественнаго  блага,  заграничной  торговли 
и  купеческихъ  барышей  находятъ,  напротивъ 
того,  что  о  быстротѣ  и  равиомѣрности  вну- 
тренняго  обращѳнія  заботиться  не  стоитъ.  Они 
полагаютъ,  что  счастье  страны  будетъ  совер- 
шенно обезпечено,  если  окажется  возможность 
вскрыть  одну  изъ  большихъ  артерій  и  за- 
тѣмъ  постоянно  отсылать  за  море  бочки  выте- 
кающей крови.  Чѣмъ  больше  можно  будетъ 
отослать  этой  крови  и  чѣмъ  быстрѣе  она 
будетъ  притягиваться  къ  ранѣ  и  вытекать 
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наружу,  тѣзіъ  богаче  и  могущественнѣе  бу- 
детъ становиться  весь  организмъ  общества. 
Это  сравненіе  употреблено  здѣсь  вовсе  не  для 
красоты  слога.  Не  трудно  будетъ  доказать,  что 
оно  буквально  вѣрно.  Панегиристы  загранич- 
ной торговли  совѣтуютъ  тѣмъ  странамъ,  въ 
которыхъ  мало  развита  мануфактурная  дѣл- 
тельность,  вывозить  сырые  продукты  и  обиѣ- 
нйвать  ихъ  на  иностранныя  сукна,  шел- 
ковый и  бумажныя  матеріи,  стальныя  орудія 
и  всякія  другія  фабричный  произведѳнія.  Такъ 
дѣлается  теперь  во  многихъ  странахъ,  но 
панегиристы  доказываютъ,  что  такъ  и  всегда 
должно  дѣлаться,  потому  что  нѣкоторыя  го- 
сударства должны  быть  чисто  земледѣльче- 
скими,  а  другія  промышленными;  затѣмъ  дѣ- 
ло  считается  рѣшенныиъ  въ  теоріи,  и  всѣ 
усилія  направляются  къ  тому,  чтобы  на  прак- 
тикѣ  усилить  вывозъ  сырыхъ  произведеній 
изъ  тѣхъ  странъ,  которымъ  велѣео  быть  чисто 
земледѣльческими. 

Но  тутъ  представляется  маленькое  затруд- 
неніе.  Земля  родитъ  хорошо  впродолженіи  нѣ- 
сколькихъ  лѣтъ,  а  потомъ  становится  скупою, 
и  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  хул{е,  такъ  что  даже 
оставленіе  земли  подъ  паромъ  не  поправляѳтъ 
дѣла.  Тогда  истощенный  участокъ  покидается 
и  вмѣсто  него  разрабатывается  полоса  новой 
земли;  это  разрабатываніѳ  сопряжено  съ  зна- 
чительными трудностями  и  только  на  ограни- 
ченный промежутокъ  времени  поправляетъ  по- 
ложеніе  землѳдѣльца,  потому  что  новая  земля 
также  истощается  и  начянаетъ  отказывать 
въ  урожаяхъ.  Снова  является  необходимость 
распахивать  новь,  и  такъ  продолжается  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  окажется,  что  вся  земля 
выпахана  и  истощена.  А  нотомъ?  Потомъ  че- 
ловѣку  приходится  бѣжать  куда-нибудь  вдаль, 
искать  опять  новыхъ  земель,  какъ  бѣгутъ 
америкаескіе  землевладѣльцы  на  западъ  съ 
такихъ  земель,  которыя  только  пятьдесятъ 
лѣтъ  тому  назадъ  были  заселены.  Но  вѣдь 
и  западъ  не  безконеченъ;  придется  когда- 
нибудь  добѣжать  до  Великаго  океана  и  по- 
воротить назадъ,  на  опустошенную  глушь, 
поросшую  бурьяномъ  и  сорными  травами.  Вы- 
возить сырой  продуктъ  все  равно,  что  срѣзы- 
вать  верхніе  слои  земли  и  отправлять  ихъ  за 
море;  срѣзавши  нѣсколько  слоевъ,  человѣкъ 
находитъ,  что  больше  нечего  рѣзать,  потому 
что  онъ  дошелъ  уже  до  того  грунта,  который 
не  даетъ  ему  пищи  и  слѣдовательно  для 
продажи  за  границу  также  не  годится.  Нельзя 
НС  согласиться  съ  тѣмъ,  что  такой  образъ  дѣй- 
ствій  въ  народномъ  хозяйствѣ  совершенно  со- 
отвѣтствуетъ  вытягиванію  крови  изъ  живот- 
наго  организма.  Всякому  деревенскому  свино- 
пасу извѣстно,  что  земля  родитъ  хлѣбъ  хорошо 
тогда,  когда  ее  удобряютъ;  а  удобреніе  есть 
тотъ-жѳ  сырой  продуктъ,  прошедшій  черезъ 
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желудки  людей  и  животныхъ  и  возвращаю- 
щійся  въ  землю.  Если  продуктъ  отправить  за 
границу,  то  съ  удобреніемъ  приходится  про- 
ститься. Тѣ  хозяева,  которые  держатъ  скотъ 
для  удобревія  и  въ  то  же  время  отправляютъ 
цѣлые  обозы  зернового  хлѣба  на  дальніѳ  рынки, 
утѣшаютъ  себя  сладкими,  по  обманчивыми  меч- 
тами. Земля  ихъ  медленно  истощается.  Чтобы 
сохранять  и  увеличивать  свою  производитель- 
ную силу,  земля  должна  получать  обратно, 
въ  видѣ  удобренія,  весь  сырой  продуктъ,  сви- 
тый съ  нея  при  уборкѣ  хлѣба.  Если  мы  будемъ 
давать  ей  только  часть  этого  продукта,  то 
она  будетъ  становиться  бѣднѣе,  хотя  конечно 
не  такъ  быстро,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
бы  мы  не  возвращали  ей  ничего.  Цвѣтущее 
земледѣліе  существуетъ  только  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  весь  сырой  продуктъ  пере- 
рабатывается и  съѣдается  на  мѣстѣ,  а  это 
возможно  только  въ  тѣхъ  частяхъ  земли,  въ 
которыхъ  разнообразіе  занятій  и  развитіе  про- 
мышленности позволяютъ  людямъ  сдвигаться 
въ  тѣсныя  группы  и  устраивать  множество 
мелкихъ  цептровъ.  Земле дѣліѳ  идетъ  хорошо 
въ  Апгліи,  еще  лучше  въ  Бельгіи  и  въ  Се- 
верной Германіи,  то-есть  именно  въ  тѣхъ 
странахъ,  въ  которыхъ  всего  сильнѣе  развита 
мануфактурная  дѣятельность.  Землѳдѣліѳ  идетъ 
плохо  въ  Россіи,  въ  Турціи,  въ  южныхъ  шта- 
тахъ  Америки,  то-есть  именно  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ, которыя  обречены  учеными  людьми  на 
исключительно  земледѣльческую  роль. 

Изъ  этого  слѣдуетъ  заключеніе,  что  чисто 
земледѣльческая  страна,  съ  успѣхомъ  зани- 
мающаяся земледѣліемъ,  есть  чистѣйшій  миоъ. 
Созданіе  этого  миоа,  стоящаго  рядомъ  съ  зако- 
нами Мальтуса  и  Рикардо,  дѣлаетъ  величай- 
шую честь  блестящей  фантазіи  ученыхъ  изо- 
брѣтателей,  но  къ  явленіямъ  и  фактамъ  дѣй- 
ствйтельности  этотъ  ыиѳъ  относится  точно 
такъ  же,  какъ  относятся  къ  пимъ  Обѳронъ  и 
Титанія.  Въ  дѣйствитѳльностй  есть  земли,  про- 
изводящія  въ  изобиліи  хлѣбъ  и  ткани,  сырые 
продукты  и  фабричныя  издѣлія,  и  есть  другія 
земли,  которыя  не  производятъ  ничего,  кромѣ 
сырья,  но  за  то  и  сырья  производятъ  мало. 
На  этихъ  послѣднихъ  земляхъ  вовсе  пѳ  ле- 
житъ  какая-нибудь  печать  отверженія;  онѣ 
могутъ  также  завести  у  себя  мануфактуры, 
оживить  свое  населеніе  разнообразіемъ  занятій 
и  устроить  множество  мелкихъ  цептровъ  про- 
изводства и  потреблепія.  Когда  онѣ  сдѣлаютъ 
это,  тогда  и  сырье  будетъ  рождаться  у  нихъ 
въ  большемъ  количествѣ,  а  пока  опѣ  будутъ 
слушать  мудрыхъ  экономистовъ  и  гнаться  толь- 
ко за  усиленіемъ  вывоза,  до  тѣхъ  поръ  имъ 
придется  только  дивиться  тому,  какъ  это  чисто 
земледѣльческая  страна  не  можетъ  завести  у 
себя  порядочнаго  земледѣлія;  чѣмъ  сильнѣе 
и  продолжительнѣе  будетъ  упорство  въ  этомъ 


направленіи,  тѣмъ  полнѣе  будетъ  истощеніе 
земли  и  тѣиъ  ужаснѣе  будутъ  нищета,  невѣ- 
жество  и  порабощеніе  жителей. 

Изъ  всего,  что  было  говорено  выше,  слѣ- 
дуетъ,  что  пути  сообщенія  полезны  тогда, 
когда  пробуждаютъ  мѣстную  жизнь  и  содѣй- 
ствуютъ  образованію  мелкихъ  центровъ.  Но 
путями  собщенія  можетъ  овладѣть  торговый 
элементъ,  или  какая-нибудь  другая  сила,  раз- 
вивающаяся изъ  того  же  общаго  начала, — и 
тогда  пути  сообщѳпія,  проложенные  не  тамъ 
гдѣ  слѣдуетъ,  могутъ  только  ускорить  дви- 
ліеніе  общества  къ  истощенію  земли,  къ  по- 
давленно всякой  внутренней  промышленности 
и  къ  порабощенію  жителей,  обрѳченныхъ  на 
вѣчное  однообразіо  труда  и  на  безвыходную 
зависимость  отъ  наглаго  произвола  торговцевъ 
и  отъ  безпрерывныхъ  колебаній  цѣнъ  на  дале- 
кихъ  рынкахъ. 

ХГІІ1. 

Чтобы  передвигать  или  перевозить  съ  мѣста 
па  мѣсто  сырой  матеріалъ,  человѣку  надо  знать 
только  величину  и  вѣсъ  его,  то-есть  такія 
свойства,  которыя  опредѣляются  простымъ  сви- 
дѣтельствомъ  чувствъ.  Чтобы  производить  въ 
этомъ  матеріалѣ  механическія  или  химическія 
измѣненія,  необходимо  имѣть  болѣе  подробныя 
и  спеціальныя  свѣдѣнія  о  свойствахъ  матеріи. 
Поэтому  умѣпье  перерабатывать  сырой  мате- 
ріалъ  развивается  въ  человѣческихъ  обще- 
ствахъ  уже  тогда,  когда  существуютъ  пере- 
возочныя  средства  и  пути  сообщенія.  Въ  са- 
момъ  грубомъ  бытѣ  дикарей  проявляется  уже 
способность  измѣнять  форму  матерій,  но  эти 
зародыши  ремесленной  дѣятельности  относятся 
къ  высшимъ  видамъ  развитой  промышленности 
точно  такъ-же,  какъ  начатки  варварскаго 
зѳмледѣлія  относятся  къ  подвигамъ  научной 
агрономіи.  Дикарь  умѣетъ  добыть  себѣ  огея 
треніемъ  двухъ  кусковъ  дерева;  онъ  умѣетъ 
изжарить  кусокъ  мяса  или  сварить  пойманную 
рыбу;  онъ  уиѣетъ  превратить  палку  въ  лукъ 
и  заострить  оконечность  твердаго  кремня;  но 
всѣ  эти  операціи  скользятъ  по  поверхности 
матеріи,  производятъ  въ  ней  незначительпыя 
изиѣнепія  и  доставляютъ  дикарю  очень  огра- 
ниченную власть  надъ  окружающей  природой. 
Дикарь  убиваетъ  звѣря  тяжелымъ  кампемъ,  но 
онъ  не  знаетъ,  что  въ  этомъ  самомъ  камнѣ  за- 
ключается жѳлѣзная  руда,  и  что  изъ  этой  руды 
можно  сдѣлать  топоръ,  которымъ  очень  удобно 
можно  будетъ  убивать  звѣрей  и  рубить  де- 
ревья. Поваливши  звѣря,  дикарь  сдираетъ  съ 
него  шкуру  и  набрасываетъ  ее  себѣ  па  плеча, 
по  онъ  опять-таки  не  знаетъ,  что  шерсть, 
покрывающая  шкуру,  можетъ  быть  перерабо- 
тана въ  такую  маторію,  которая  гораздо  удоб- 
нѣе  самой  шкуры  можетъ  служить  одеждою. 
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Кромѣ  того,  дикарь  не  знаѳтъ,  что  шкуру 
можно  выдѣлать  и  превратить  въ  кожу,  кото- 
рая доставнтъ  очень  удобную  обувь. 

Такимъ  образомъ,  звѣриная  кожа,  способная 
дать  дикарю  суконный  плащъ  и  сапоги,  даетъ 
ему  только  какую-то  неуклюжую  и  неудобную 
накидку.  Силы  природы  остаются  подъ  спудомъ, 
потому  что  у  дикаря  нѣтъ  тѣхъ  свѣдѣній  о 
свойствахъ  матеріи,  которыя  необходимы  для 
того,  чтобы  вызвать  эти  силы  къ  цѣлесообраз- 
ной  дѣятельности.  Тѣ  немногія  и  нѳзначитель- 
пыя  измѣненія,  которымъ  дикарь  умѣетъ  под- 
вергать сырой  матеріалъ,  требуютъ  отъ  дикаря 
большвхъ  усилій  и  даютъ  ему  ничтожные  ре- 
зультаты; много  времени  и  труда  уходитъ  на 
перемѣщеніе  матеріи  и  также  много  на  пере- 
мѣну  формы,  такъ  что  па  самое  важное  дѣло 
человѣка,  на  обрабатывапіе  и  улучшеніе  земли, 
единственнаго  источника  всякаго  богатства,  ди- 
карь моікетъ  употреблять  очень  мало  времени 
и  физическихъ  усилій. 

Улучшеніс  перевозочныхъ  срсдствъ  умепь- 
шаетъ  трудности  передвиженія,  а  улучшеніе  ме- 
ханическихъ  и  химическихъ  процсссовъ  произ- 
водства точно  также  уиеньшаетъ  трудности 
превращенія.  Вся  масса  сберегаемой  силы  долж- 
на тогда  обращаться  на  землю,  и  это  увеличе- 
ніѳ  въ  средствахъ  обработки  должно  вести  за 
собою  соотвѣтствующее  приращеніе  къ  коли- 
чествѣ  сырого  продукта.  На  мельннцѣ  вода,  вѣ- 
теръ  или  паръ  превращаютъ  зерно  въ  муку  и 
выполняютъ  такимъ  образомъ  ту  работу,  кото- 
рую прежде  должны  были  совершать  тысячи 
человѣческихъ  рукъ  или  сотни  лошадиныхъ 
силъ;  въ  это  время  освобожденные  люди  и  ло- 
шади могутъ  прилагать  свой  трудъ  болѣѳ  про- 
изводительнымъ  образомъ,  увеличивая  количе- 
ство того  зерна,  которое  должно  быть  превра- 
щаемо въ  муку.  Приложеніѳ  паровой  силы  къ 
прядильной  машинѣ  и  къ  усовершенствованному 
ткацкому  станку  даетъ  возможность  шести  жен- 
щинамъ  превращать  въ  ткань  такое  количество 
шерсти,  которое,  сто  лѣтъ  тому  пазадъ,  въ 
тотъ-лсе  промѳжутокъ  времени,  требовало  для 
своей  переработки— усиленнаго  труда  нѣсколь- 
кихъ  сотъ  мужчинъ;  эти  освободи вшіеся  работ- 
ники могутъ  посвятить  свои  силы  тщательному 
уходу  за  скотомъ,  могутъ  улучшить  породу 
овецъ  обильнымъ  и  отборнымъ  кормомъ  и  мо- 
гутъ такимъ  образомъ  значительно  увеличить 
то  количество  шерсти,  которое  должно  быть 
превращаемо  въ  ткань. 

Усовершенствованіѳ  механическихъ  и  хими- 
ческихъ процессовъ,  сберегающее  ту  рабочую 
силу,  которая  должна  была  употребляться  на 
переработку  матеріала,  ведетъ  за  собою,  кроиѣ 
того,  сбереженіѳ  въ  той  массѣ  силъ,  которая 
тратилась  на  перемѣщеніе.  Пололіимъ,  что  стра- 
на производитъ  хлѣбъ  и  жолѣзпую  руду;  если 
опа  будетъ  отправлять  за  границу  то  и  другое, 


то  на  перевозку  этого  сырья  потребуется  много 
повозокъ,  вагоновъ  или  кораблей,  потому  что 
хлѣбъ  и  руда  занимаютъ  много  мѣста  и  пред- 
ставляютъ  сравнительно  съ  своей  цѣнностью 
очень  громоздкій  и  тяжелый  грузъ.  Но  если 
хлѣбоиъ  кормить  дома  работниковъ,  которые 
будутъ  превращать  руду  въ  полосовое  или  ли- 
стовое желѣзо,  то  этотъ  новый  продуктъ  можетъ 
быть  отправленъ  на  меньшемъ  количествѣ  по- 
возокъ, между  тѣмъ  какъ  цѣнность  его  будетъ 
соотвѣтствовать  цѣнности  руды,  сложенной  съ 
цѣнностью  съѣденнаго  хлѣба.  Если  листовое  и 
полосовое  желѣзо  будетъ  превращено  внутри 
страны  въ  стальные  ножи,  то  цѣнность  этихъ 
ножей  будетъ  также  соотвѣтствовать  цѣнности 
употребленнаго  жѳлѣза,  сложенной  съ  цѣнностью 
того  хлѣба,  который  съѣдятъ  новые  работники, 
а  для  перевозки  нолгей  потребуется  еще  меньше 
повозокъ,  чѣмъ  сколько  требовалось  для  пере- 
возки листового  и  полосного  желѣза. 

Если  мы  подумаеиъ  теперь,  сколько  повозокъ 
надо  было  бы  употребить  для  вывоза  лгелѣзной 
руды  и  всего  хлѣба,  съѣденнаго  всѣми  работни- 
ками, и  если  мы  сравнимъ  это  количество  съ 
тѣмъ,  которое  потребуется  для  вывоза  ножей, 
сдѣланныхъ  изъ  той  жч  массы  руды,  то  мы  уви- 
димъ,  что  первое  количество  по  крайней  мѣрѣ 
въ  двадцать  разъ  больше  второго.  Это  докажетъ 
наиъ,  что  всякая  переработка  сырого  нродукта 
на  мѣстѣ  сберегаетъ  огромную  массу  силъ,  ко- 
торыя иваче  пришлось  бы  издержать  на  пере- 
возку. Руда  м  хлѣбъ  комбинируются  между  со- 
бою и  сжимаются  въ  форму  полней,  которые 
можно  везти  на  край  свѣта.  Точно  также  шерсть 
и  хлѣбъ  сжимаются  въ  форму  сукна,  хлоаокъ 
и  хлѣбъ — въ  форму  кисеи,  ленъ  и  хлѣбъ — въ 
форму  полотна  или  кружева,  и  при  всѣхъ  этихъ 
операціяхъ  постоянно  сберегается  значительное 
количество  перевозочной  силы;  а  такъ  какъ 
всякая  трата  труда  на  перевозку  сама  по  себѣ 
непроизводительна,  то  всякое  сберелсеніе  въ 
этомъ  дѣлѣ  приноситъ  обществу  чистую  вы- 
году. 

Эти  сообраліенія  составляютъ  также  доволь- 
но увѣсистый  аргументъ  противъ  мечтателей, 
превозносящихъ  вывозъ  сырья  и  прелести 
исключительнаго  земледѣлія.  Въ  Великобрита- 
ніи  всѣ  наровыя  машины,  вмѣстѣ  взятыя,  за- 
мѣняютъ  собою  ручной  трудъ  шести  сотъ  МЙЛ- 
ліоновъ  людей,  и  большая  часть  этихъ  машинъ 
употребляется  на  смшманіе  хлѣба  и  шерсти  въ 
сукно,  хлѣба  и  хлопка  въ  разныя  ткани,  хлѣ- 
ба,  угля  и  руды  въ  стальныя  орудія;  можно 
себѣ  представить,  сколько  человѣческой  силы 
сберегается  для  земледѣлія  и  для  изученія 
свойствъ  природы;  если  далеко  не  вся  масса 
сбереженной  силы  употребляется  производи- 
тельно, то  въ  этомъ  виноваты  уродливыя  усло- 
вія  апглійскаго  зѳмлевладѣнія  и  распредѣлспія 
имуп];ествъ,  то-ѳсть  такія  обстоятельства,  ко- 
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торыя  завѣщаны  настоящей  эпохѣ  тѣми  мрач- 
ными времѳваии,  когда  элементъ  присвоенія 
не  встрѣчалъ  себѣ  никакой  задерживающей  пло- 
тины, 

XIX. 

Чѣмъ  сильнѣе  развивается  въ  какомъ-нибудь 
обществѣ  способность  перерабатывать  сырой 
матеріалъ  на  мѣстѣ,  тѣмъ  большее  количество 
даровъ  природы  находить  себѣ  полезное  упо- 
треблевіе.  Одинокій  поселенецъ  всегда  бѣденъ 
и  кромѣ  того  по  необходимости  расточителенъ. 
Чтобы  расчистить  сѳбѣ  нѣсколько  акровъ  или 
десятинъ  земли,  овъ  часто  сжигаѳтъ  сотви  де- 
ревьевъ;  этотъ  обычай  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  въ  нашихъ  сѣверныхъ  губерніяхъ  и  въ 
америкаескихъ  поселеніяхъ  на  далекомъ  запа- 
дѣ;  зола  сожженныхъ  деревьевъ  идетъ  на 
удобреніе  земли,  меж-ду  тѣмъ  какъ  въ  заселен- 
ной и  промышленной  землѣвсѣ  составныя  части 
дерева  нашли  бы  себѣ  полезное  приложѳніе: 
стволъ  превратился  бы  въ  доски,  кора  пошла 
бы  на  дубленіе  кожи  и  даже  тонкія  вѣтки  на- 
шли бы  себѣ  душеспасительное  педагогическое 
примѣненіе.  Въ  бѣдномъ  поселеніи  изношенныя 
тряпки  выбрасываются,  а  въ  промышленномъ 
городѣ  онѣ  идутъ  на  выдѣлку  бумаги;  гвозди, 
выскакивающіе  на  улицахъ  нзъ  подковъ  лоша- 
дей, превращаются  въ  ружейные  стволы;  мѣд- 
ные  опилки  употребляются  на  приготовлѳніе 
краски,  обрѣзки  кожи  на  производство  клея; 
кости  мертвыхъ  животныхъ  на  очистку  сахара, 
изъ  уличпыхъ  нечистотъ  добывается  амміакъ, 
составляющей  одну  изъ  составныхъ  частей 
нашатырнаго  спирта.  Словомъ,  въ  большихъ  и 
промышленныхъ  городахъ  не  теряется  почти 
ни  одна  частица  матеріи:  здѣсь  дѣятельность 
и  изобрѣтательность  людей  повторяетъ  въ 
меиьшихъ  размѣрахъ  то  вѣчное  круговраще- 
БІе  вещества,  которое  составляетъ  собою  жизнь 
природы.  Разнообразіе  занятій  даетъ  возмож- 
ность каждому  отдѣльному  человѣку  проявить 
свои  индивидуальпыя  способности  въ  соотвѣт- 
ствующей  имъ  формѣ  дѣятельности,  и  это-же 
самое  разнообразіе  заиятій  позволяетъ  одной 
отрасли  промышленности  извлекать  пользу  изъ 
тѣхъ  повидимому  ногодныхъ  остатковъ  и  обрѣЗ" 
ковъ,  которые  выбрасываются  ремесленниками 
другой  отрасли.  Такимъ  образомъ  сильно  раз- 
витое умѣнье  производить  механическія  и  хими- 
ческія  взмѣнепія  въ  формѣ  вещества  распредѣ- 
ляетъ  самымъ  выгодпымъ  обра,зомъ  какъ  чело- 
вѣческія  силы,  такъ  и  частицы  сырого  мате- 
риала. 

Тѣ  земли,  въ  которыхъ  мануфактурная  про- 
мышленность доведена  до  высокой  степени  со- 
вершенства, несутъ  конечно  свою  долю  страда- 
ній,  произведенныхъ  элементомъ  присвоепія,  но 
положеніѳ  этихъ  земель,  по  всей  справедливости, 
можетъ  быть  названо  счастливымъ,  если  мы 


сравнимъ  его  съ  участью  тѣхъ  странъ,  въ  ко- 
торыхъ свирѣпствуетъ  исключительное  земіедѣ- 
ліе.  Какъ  ни  тяжела  жизнь  англійскаго  или 
бельгійскаго  пролетарія,  она  все-таки  показа- 
лась бы  легкою  негру,  работающему  на  са- 
харныхъ  плантаціяхъ  Ямайки,  или  разводящему 
хлопокъ  въ  Каролинѣ.  Въ  чисто  земледѣльчѳ- 
скихъ  Южныхъ  Штатахъ  силы  человѣка  тра- 
тятся самымъ  неразсчетливымъ  образомъ,  и 
рабство  держалось  въ  нихъ  именно  потому, 
что  отсутствіе  разнообразія  въ  занятіяхъ  ли- 
шало работника  всякой  возможности  примѣ- 
нять  къ  производству  силы  своего  мозга.  Че- 
ловѣкъ  дѣлаетъ  то,  чтб  могъ  бы  дѣлать  волъ, 
но  такъ  какъ  самый  глупый  чѳловѣкъ  умнѣе 
самаго  уинаго  вола,  и  такъ  какъ  самый  силь- 
ный человѣкъ  слабѣе  самаго  слабаго  вола,  то 
очевидно  замѣнять  рабочій  скотъ  людьми  чрез- 
вычайно невыгодно,  потому  что  значительнѣй- 
шая  доля  человѣческой  силы  (мозгъ)  остается 
незанятою  и  теряется  даромъ,  между  тѣмъ  какъ 
призывается  къ  дѣятельности  та  часть  человѣ- 
ческаго  организма  (мускулы),  которая  въ  чело- 
вѣкѣ  слабѣѳ,  чѣмъ  въ  каждомъ  изъ  вьючныхъ 
животныхъ.  Плантаторъ,  распоряжающійся  та- 
кимъ образомъ  съ  своими  неграми,  похожъ  на 
охотника,  который  лягавую  собаку  пустилъ  бы 
въ  погоню  за  зайцѳмъ,  а  борзую  заставилъ  бы 
отыскивать  дичь.  Было  бы  неосновательно  ду- 
мать, что  плантаторы  чувствуютъ  особенную 
нѣжность  къ  рабству  и  къ  такой  методѣ  земле - 
дѣлія,  которая  истощаетъ  почву;  они  сами  попа- 
ли въ  заколдованный  кругъ;  тиранническое  гос- 
подство англійской  торговли  поддерживало  у 
нихъ  исключительное  земледѣліе;  исключитель- 
ное земледѣліе,  какъ  я  всякое  однообразіѳ  заня- 
тій,  мѣшало  ассоціаціи  человѣческихъ  силъ  и 
тѣсному  группированію  населенія;  разбросан- 
ность населенія  не  позволяла  людямъ  побѣж- 
дать  тѣ  препятствія,  которыя  встрѣчаютъ  зем- 
ледѣльца  на  богатой  почвѣ  долинъ  и  рѣчныхъ 
береговъ;  необходимость  ограничиваться  обра- 
боткой тощей  земли  холмовъ  поддерживала 
бѣдность;  бѣдность  мѣшала  усовершенство- 
ванію  орудій;  плохія  орудія  укрѣпляли  рутину 
земледѣльческихъ  пріемовъ;  рутинные  пріѳмы 
вели  къ  отуоѣнію  работника;  тупой  работникъ 
могъ  очень  легко  быть  замѣненъ  рабомъ,  а 
когда  рабство  пустило  свои  корни,  тогда  по- 
терялась всякая  возможность  освободиться  отъ 
торговаго  ига  Англіи  и  завести  свои  мануфак- 
туры. Вызванное  къ  жизни  бѣдностью  и  рути- 
ной, рабство  въ  свою  очередь  сдѣлалось  са- 
мымъ твердымъ  оплотомъ  рутивы  и  бѣдности; 
заколдованный  кругъ  оказался  такимъ  обра- 
зомъ замкнутымъ,  и  онъ  могъ  быть  разбитъ 
только  такимъ  событіемъ  которое,  какъ 
американская  война,  не  зависѣло  ни  отъ  план- 
таторовъ,  ни  отъ  ихъ  негровъ,  ни  отъ  торге- 
выхъ  оптйматовъ  Англіи. 
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Гдѣ  неразсчетливо  тратится  высшій  видъ 
матеріи,  заключаіощійся  въ  чѳловѣческихъ  си- 
лахъ,тамъ  тратится  также  неразсчетливо  низ- 
шій  видъ  матѳріи,  состоящій  въ  разеообраз- 
ныхъ  сырыхъ  продуктахъ  почвы.  Во  всѣхъ 
исключительно  земледѣльческихъ  страеахъ 
природа  каждый  годъ  формируетъ  и  каждый 
годъ  разрушаетъ  огромное  количество  такого 
матеріала,  который  при  надлежащей  обработкѣ 
могъ  бы  доставить  чѳловѣку  множество  разно- 
родныхъ  удобствъ  жизни.  Въ  Южныхъ  Шгатахъ 
стебли  хлопчатника  сжигались  на  плантаціяхъ, 
между  тѣмъ  какъ  въ  пихъ  заключаются  пре- 
восходный волокна,  изъ  которыхъ  можно  было 
бы  сработать  отличныя  ткани.  Сѣмена  этого 
растенія  могли  бы  дать  большое  количество 
масла,  но  объ  немъ  никто  не  заботился.  Бана- 
ны, кромѣ  плодовъ,  могутъ  давать  съ  каждаго 
акра  отъ  девяти  до  двѣнадцати  тысячъ  фун- 
товъ  волокна,  которое  годится  на  всякое  про- 
изводство, начиная  отъ  выдѣлки  канатовъ  и 
кончая  фабрикаціей  тончайшей  кисеи;  и  никто 
этииъ  не  пользовался  въ  такой  стравѣ,  въ  ко- 
торой рабочій  классъ  ходилъ  почти  въ  перво- 
бытной наготѣ.  Почва  плантацій  истощалась 
до  послѣднихъ  предѣловъ  туаымъ  упорствомъ 
распорядителей,  добывавшихъ  постоянно  одинъ 
и  тотъ-же  продуктъ:  хлонокъ,  или  сахарный 
тростникъ,  или  рисъ,  или  кофе;  а  въ  это  самое 
время  оставлялись  безъ  всякаго  вниманія  сотни 
деревьевъ,  кустарниковъ  и  травъ,  которые 
природа  производитъ  даромъ  и  которые  даютъ 
или  волокна,  годныя  для  пряжи,  или  превос- 
ходныя  красильпыя  вещества.  Рутина  ничего 
не  видитъ  и  портитъ  все,  чтб  попадается  ей 
въ  руки;  а  рутина  совершенно  неизбѣжна  въ 
чисто  земледѣльческихъ  странахъ,  потому  что 
предпріимчивость  вызывается  только  разеооб- 
разіемъ  занятій. 

Развитіе  механическихъ  и  хкиическихъ  про- 
цессовъ,  прѳвращающихъ  сырой  матеріалъ  въ 
предметъ,  годный  для  потребленія,  или  въ  ору- 
діе,  облегчающее  дальнѣйшее  производство,  со- 
ставляетъ  для  общества  важнѣйшій  шагъ  впе- 
редъ,  — къ  богатству,  къ  свободѣ  и  къ  мирному 
наслажденію  разумной  трудовой  жизнью.  Чело- 
вѣческая  личность  развилась  всего  роскошнѣе 
и  выбилась  изъ-подъ  средневѣкового  гнета 
феодаловъ  всего  полпѣе  именно  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ, въ  которыхъ  развернулась  разнообразная 
ремесленная  дѣятельность.  Эпоха  освобожденія 
и  возвышенія  человѣческаго  достоинства  со- 
впадаетъ  вездѣ  съ  эпохой  пробуждѳнія  техниче- 
ской изобрѣтательности  и  предпрінмчивости. 
Человѣкъ,  начинающій  чувствовать  себя  вла- 
стслиноиъ  природы,  не  можетъ  оставаться  ра- 
бомъ  другого  человѣка.  Но  элемснтъ  присвоенія, 
отравйвшій  торговлю  и  извращающій  въ  свою 
пользу  пути  сообщенія,  не  можетъ  и  въ  этомъ 
случаѣ  оставаться  въ  бездѣйствіи.  Когда  сдѣ- 


лано  какое-нибудь  открытіѳ,  то  близорукіѳ  лю- 
ди стараются  прежде  всего  не  о  томъ,  чтобы 
обратить  это  открытіе  противъ  инертяаго 
сопротивленія  природы,  а  о  томъ,  чтобы  сдѣ- 
лать  изъ  него  оружіе  противъ  тѣхъ  людей,  ко- 
торымъ  оно  неизвѣстно  или  недоступно.  Поло- 
жииъ,  что  въ  одной  землѣ  открыта  возмо5КНОсть 
прилагать  силу  пара  къ  производству  тканей; 
эта  земля  родитъ  ленъ;  сдѣланное  открытіе 
дастъ  средства  производить  огромное  количе- 
ство полотна,  употребляя  на  эту  работу  малое 
количество  труда;  стало  быть,  трудъ  сбере- 
гается и  можетъ  быть  приложенъ  къ  дальней- 
шему усовершенствованію  въ  развѳдѳніи  льна. 
Кромѣ  того,  жители  страны  становятся  богаче, 
потому  что  каждый  изъ  пихъ,  вмѣсто  одной 
рубашки,  можетъ  нріобрѣсти  себѣ  дюжину. 
Такъ  должно  быть,  но  бываешь  совсѣмъ  не 
такъ.  Люди,  разжившіеся  торговлей,  тотчасъ 
заводятъ  себѣ  новыя  машины,  а  тѣ  люди,  ко- 
торые не  могутъ  завести  машинъ,  принуждены 
покупать  полотно  почти  но  той  цѣнѣ,  по  кото- 
рой оно  продавалось  до  изобрѣтенія  и  примѣ- 
ненія  паровыхъ  двигателей.  Прежде  въ  странѣ 
было  множество  ткачей,  работавшихъ  на  руч- 
ныхъ  станкахъ,  въ  свою  собственную  пользу; 
теперь  обладатели  машинъ  совершенно  отбива- 
ютъ  у  пихъ  работу;  они,  обладатели  машинъ, 
нонижаютъ  цѣну  полотна  какъ  разъ  на  столь- 
ко, на  сколько  нужно,  чтобы  убить  мелкую 
промышленность,  но  совсѣмъ  не  на  столько,  на 
сколько  они  безъ  убытка  себѣ  могли  бы  пони- 
зить цѣну  вслѣдствіѳ  облегчепій,  произведен- 
ныхъ  новымъ  открытіеиъ. 

Такимъ  образомъ,  роковой  ударъ,  нанесен- 
ный мелкимъ  производителямъ,  вовсе  не  урав- 
новѣшивается  той  ничтожной  пользой,  которую 
получаютъ  потребители.  Вся  выгода  валится  въ 
карманъ  посредника,  стоящаго  между  произво- 
дителемъ,  т.  е.  поденщикоиъ,  работающимъ 
на  фабрикѣ,  и  потребителемъ,  т.  е.  человѣ- 
комъ,  покупающимъ  полотно.  Еслибы  человѣ- 
ческій  трудъ  въ  данной  странѣ  распрѳдѣлялся 
по  различнымъ  отраслямъ  производства  совер- 
шенно разсчетливо,  такъ,  чтобы  не  терялись 
ни  время,  ни  способности  работниковъ,  тогда 
конечно  ткачи,  принужденные  оставить  свои 
ручные  станки,  могли  бы  тотчасъ  приняться  за 
землѳдѣліѳ  и  обогатить  страну  приращеніемъ 
сырого  продукта.  Но  въ  дѣйствительности  бы- 
ваетъ  сплошь  и  рядомъ  такъ,  что  одни  работ- 
ники голодаютъ  отъ  недостатка  работы,  между 
тѣмъ  какъ  нѣсколько  другихъ  отраслей  про- 
мышленности въ  той-же  странѣ  могли  бы  мно- 
го выиграть,  еслибы  привлекли  къ  себѣ  боль- 
шее количество  рабочихъ  рукъ.  Ланкаширскіѳ 
работники  сидятъ  безъ  дѣла  вслѣдствіе  недо- 
статка хлопка  и  терпятъ  крайнюю  степень 
нужды,  а  между  тѣмъ  земля  Англіи  все  еще 
далеко  не  такъ  хорошо  обработана,  какъ  того 
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требуетъ  современное  ноложепіе  агрономической 
науки. А  происходить  такая  неурядица  отъ  того, 
что  и  мавуфактуристъ,  и  аемлевладѣлецъ  ста- 
раются извлечь  свои  барыши  и  ренты  не  изъ 
природы,  а  Езъ  тощихъ  кошельковъ  потреби- 
телей и  изъ  того  куска  хлѣба,  который  они 
бросаютъ  производителю.  Объ  увеличеніи  ко- 
личества и  объ  улучшенін  качества  продукта 
заботятся  очень  немногіе  капиталисты,  а  воз- 
высить цѣну  своихъ  произвѳденій  и  понизить 
задѣльную  плату  работниковъ  стараются  всѣ. 
Но  кошельки  покупателей  могутъ  быть  истоще- 
ны, и  желудки  работниковъ  также  только  до 
извѣстной  степени  способны  переносить  лише- 
нія;  между  тѣмъ  богатство  и  силы  природы 
совершенно  неистош,имы.  Кто  борется  съ  при- 
родой, тотъ  обогащаѳтъ  и  самого  себя,  и  всѣхъ 
окружаюш,ихъ  людей;  кто  обираетъ  людей  доз- 
воленными или  недозволенными  средствами, 
тотъ  разливаетъ  вокругъ  себя  бѣдность  и  стра- 
даніѳ,  которыя  непремѣнно,  рано  или  поздно, 
тѣмъ  или  другимъ  путемъ  доберутся  и  до  него 
самого. 

Если  внутри  каждой  промышленной  страны 
пройсходитъ  постоянная  борьба  между  перепу- 
танными интересами  различныхъ  людей,  содѣй- 
ствующихъ  производству,  то  конечно  та-же  без- 
плодная  и  гибельная  борьба,  въ  ббльшихъ  раз- 
мѣрахъ  и  съ  ббльшимъ  ожесточеніемъ,  разыгры- 
вается во  всѣхъ  международпыхъ  промышлеп- 
ныхъ  сношеніяхъ.  Та  страна,  въ  которой  откры- 
то средство  ткать  полотно  паровыми  машинами, 
будетъ  употреблять  всѣ  усилія,  чтобы  помѣ- 
шать  другой  странѣ,  производяш,ей  шелкъ,  въ 
примѣненіи  новыхъ  машинъ  къ  выдѣлкѣ  атла- 
са, тафты  и  другихъ  матерій.  Между  тѣмъ  обѣ- 
имъ  стравамъ  было  бы  положительно  выгодно, 
еслибы  въ  одной  производилось  какъ  молгно 
больше  полотна,  а  въ  другой  какъ  можно  боль- 
ше шелковыхъ  тканей.  Обмѣнъ  меліду  обѣими 
землями  усилился  бы,  и  жители  обѣихъ  земель 
могли  бы  пользоваться  въ  изобиліи  бѣльемъ  и 
шелковымъ  платьемъ.  Но  международной  тор- 
говлей и  фабричной  промышленностью  упра- 
вляютъ  не  жители,  а  капиталисты,  которые,  по 
своему  нѳвѣдѣиію,  воображаютъ  себѣ,  что  имъ 
нѣтъ  никакого  дѣла  до  обш,аго  уровня  народна- 
го  благосостоянія.  Невѣдѣніе  капиталистовъ 
внушаетъ  ииъ  своеобразные  разсчеты  и  пред- 
взятыя  идеи,  которымъ  эти  джентльмены  слу- 
жатъ  съ  непоколѳбимымъ  постоянствомъ  и  ино- 
гда съ  изумительнымъ  самоотверженіѳмъ.  Капи- 
талисты, затратившіе  свои  капиталы  на  соору- 
женіе  фабрикъ,  воображаютъ  себѣ,  что  имъ  не- 
обходимо перерабатывать  на  своихъ  фабрикахъ 
весь  сырой  продуктъ,  получающійся  съ  полей, 
лѣсовъ,  стадъ  и  рудниковъ  всего  міра.  Пусть 
обитатели  всего  земного  шара  занимаются  зем- 
ледѣліемъ,  скотоводствомъ  идобываніемъ  руды; 
пусть  все  это  сырье  везутъ  къ  намъ,  въ  нашъ  ма- 


ленькій  уголокъ;  за  все  это  мы  сами  будемъ  да- 
вать такую  цѣну,  какую  захотимъ;  потомъ  мы 
сами  все  это  переработаемъ  на  нашихъ  фабрикахъ 
нашими  неизмѣримо-могущѳственными  машина- 
ми, и  наконецъ  пусть  обитатели  всего  земного 
шарапокупаютъ  у  насъвсе,  что  имъ  нужно  для 
одежды,  все,  что  имъ  нужно  для  украшенія  и  ком- 
форта, все,  что  имъ  нужно  для  работы,  начиная 
отъ  желѣзнаго  гвоздя  и  кончая  паровымъ  локо- 
мотивомъ.  Чѣмъ  меньше  будетъ  фабрикъ  и  чѣмъ 
больше  онѣ  будутъ  централизованы,  тѣмъ  без- 
контрольнѣе  будетъ  наше  господство  надъ  мі- 
ромъ.  Мы  всѣмъ  и  всему  будемъ  назначать 
цѣны;  отъ  насъ  будетъ  зависѣть  и  плантаторъ, 
разводяш,ій  хлопокъ,  и  работникъ,  нанимающій- 
ся  на  нашу  фабрику,  и  всякій  человѣкъ,  желаю- 
ш,ій  купить  платье  или  орудіе.  Захотимъ  поми- 
ловать—помилуемъ;  захотимъ  безъ  хлѣба  оста- 
вить— оставимъ;  все  это  будетъ  въ  нашихъ  ру- 
кахъ,  и  власти  нашей  не  будетъ  предѣла. 

Вотъ  чего  желаютъ,  вотъ  о  чемъ  по  крайней 
мѣрѣ  мечтаютъ  многіе  капиталисты;  эти  золо- 
тыя  грезы  понемногу  осуш,ествляются;  Англія, 
классическая  страна  капитала,  дѣйствительно 
держитъ  въ  крѣпостной  зависимости  производи- 
телей многихъ  плодородныхъ  и  обширныхъ  зе- 
мель. Ирландія.  Португалія,  Турція,  Остъ-Ин- 
дія,  Вестъ-Индія,Южные  Штаты,Вразилія  про- 
даютъ  ой  свои  сырые  продукты  и  покупаютъ  у 
нея  каждый  лоскутъ  матеріи  и  каждый  обдѣлан- 
ный  кусокъ  желѣзапо  той  цѣнѣ,  которую  ей 
заблагоразсудится  назначить.  Внутри  самой  Ан- 
гліи  тысячи  рабочихъ  рукъ  находятся  въ  пол- 
номъ  распоряженіи  капиталистовъ;  тысячи  же- 
лудковъ,  соотвѣтствующихъ  этимъ  рукамъ,  ожи- 
даютъ  отъ  нихъ  манны  небесной,  и  по  желанію 
тѣхъ-же  капиталистовъ  могутъ  быть  поражены 
всѣмн  язвами  египетскими.  Мечта  такихъ  капи- 
талистовъ была  бы  совершенно  осуш,ествлена, 
и  блаженство  эгихъ  столповъ  отечества  было 
бы  безоблачно,  еслибы  только  имъ  удалось 
подорвать  всѣ  фабрики,  существующія  во  Фран- 
ціи,  въ  Вельгіи,  въ  Германіи  и  въ  другихъ 
странахъ,  не  пожелавшихъ  ограничиваться 
поставкой  сырья  въ  Англію.  Къ  этой-то  цѣли 
и  направляются  усилія  близорукихъ  капита- 
листовъ всѣхъ  націй.  Подорвать  иностранныхъ 
соперпиковъ  и  отбить  у  нихъ  выгодный  ры- 
нокъ— это  считается  подвигомъ  просвѣщен- 
наго  патріотизма,  хотя  отъ  этого  подвига  нѳ 
выигрываетъ  никто,  кромѣ  капиталистовъ.  Они 
понижаютъ  цѣны  на  свои  произведенія,  рабо- 
таютъ  себѣ  въ  убытокъ,  несутъ  огроиныя  по- 
тери, а  потомъ,  подорвавши  иностранную  про- 
мышленность, опять  возвышаютъ  цѣны  и  съ 
Бзбыткомъ  вознаграждаютъ  себя  за  пожертво- 
ванія,  положенныя  на  алтарь  отечественной  сла- 
вы. Вел  тяжесть  этихъ  патріотическихъ  опера- 
цій  обрушивается  конечно  на  работниковъ,  ко- 
торымъ никогда  нѳ  удается  полакомиться  ихъ 
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сладкими  послѣдствіями.  Когда  фабрика  рабо- 
таетъ  себѣ  въ  убытокъ,  тогда  хозяииъ  пови- 
жаетъ  задѣльную  плату,  а  когда  фабрика  при- 
воситъ  двойные  барыши,  тогда  хозяинъ  радует- 
ся и  кладетъ  деньги  въ  карманъ. 

XX. 

Ремесленники  и  фабричные  работники  посред- 
ствомъ  разныхъ  химичѳскихъ  и  механическихъ 
процессовъ  измѣняютъ  форму  того  сырого  ма- 
теріала,  который  такъ  или  иначе  производить 
земля.  Въ  большей  части  случаевъ  человѣкъ  до 
сихъ  поръ  дѣлаетъ  очень  мало  для  увеличенія 
производительныхъ  силъ  земли.  Роль  земле- 
дѣльца  почти  вездѣ  ограничивается  тѣмъ,  что 
онъ  приводить  землю  въ  соприкосновепіе  съ 
сѣменами  и  потомъ,  черезъ  нѣсколько  мѣся- 
цевъ,  беретъ  себѣ  то,  что  выросло  на  нивѣ. 
Сколько  сырого  матеріала  произведетъ  земля 
и  какого  качества  будетъ  этотъматеріалъ— это 
такіе  вопросы,  на  которые  земледѣлецъ  не 
съумѣетъ  дать  опредѣленнаго  отвѣта.  Мель- 
никъ  знаетъ,  сколько  пудовъ  муки  выйдетъ 
изъ  четверти  зернового  хлѣба,  и  ткачъ  знаетъ, 
сколько  аршинъ  полотна  онъ  можетъ  выткать 
изъ  даннаго  количества  пряжи;  но  земледѣлецъ, 
бросившій  свои  зерна  въ  землю,  находится  ско- 
рѣе  въ  положеніи  игрока,  взявшаго  лотерейный 
билетъ,  чѣмъ  въ  положеніи  ремесленника,  спо- 
собнаго  высчитать  будущіе  результаты  своего 
труда.  Чтб  дастъ  земля,  чтб  дастъ  пого- 
да—то и  возьметъ  земледѣлецъ;  успѣхъ  его 
труда  зависитъ  отъ  стеченія  многихъ  благо - 
пріятныхъ  условій;  успѣху  этому  могутъ  повре- 
дить множество  случайныхъ  препятствій;  зерно, 
положенное  въ  землю,  должно  испытать  не 
одинъ  видоизмѣняющій  процессъ,  а  цѣлый  рядъ 
такихъ  процессовъ,  и  этотъ  длинный  рядъ  вид')- 
измѣненій  долженъ  тянуться  впродолженіи  нѣ- 
сколькихъ  мѣсяцевъ.  Чтобы  управлять  этими 
процессами,  совершаюш,имися  въ  таинственныхъ 
лабораторіяхъ  природы,  земледѣлъцу  необходимо 
обладать  множествомъ  сложныхъ  знаній,  а  такъ 
какъ  до  сихъ  поръ  земледѣліѳ  повсемѣстпо  на- 
ходится въ  рукахъ  людей  очень  бѣдныхъ  и  со- 
вершенно певѣжественпыхъ,  то  разумѣется  всѣ 
процессы,  относящіеся  къ  созидапію  сырыхъ 
матеріаловъ,  совершаются  какъ  придется,  по 
волѣ  прихотливой  судьбы  и  коварныхъ  стихій. 

Зѳмледѣліе  зарождается  въ  самой  глубокой 
древности,  въ  то  время,  когда  фабричной  про- 
мышленности совершенно  не  существуетъ;  но 
зародившись  такъ  рано,  земледѣліе  останавли- 
вается на  очень  низкой  степени  развитія  и  на- 
чинаетъ  совершенствоваться  только  тогда,  когда 
между  людьми  существуетъ  уже  привычка  къ 
обш;ественной  жизни,  значительное  разнообразіе 
занятій  и  дѣятельное  движеніе  идей.  Торговля, 
пути  сообпі;епія,  мпогочисленпыя  и  разнпродпыя 


фабрики  должны  познакомить  человѣка  со  мно- 
гими прекрасными  результатами  разумнаго  труда 
и  ассоціаціи  и  со  многими  печальными  явленіями 
раздора,  прежде  нежели  появится  мысль  о  ра- 
ціональномъ  земледѣліи.  Исцарапать  землю  за- 
ступомъ  или  плугомъ  и  засыпать  борозды  хлѣб- 
ными  зернами  можетъ  всякій  дикарь,  и  мы  дѣй- 
ствительно  видимъ,  что  этими  работами  за- 
нимаются такіѳ  люди,  которые  отличаются  отъ 
дикарей  только  платежемъ  денежныхъ  или  на- 
туральныхъ  повинностей.  Но  чтобы  довести 
шансы  неурожаевъ  до  самой  незначительной  ве- 
личины, чтобы  обратить  азартную  игру  земле- 
дѣлія  въ  вѣрное  ремесло,  чтобы  развернуть  и 
вызвать  къ  дѣятельностЕ  скрытыя  силы  земли — 
человѣку  необходимо  знать  особенности  различ- 
пыхъ  слоевъ  земной  коры,  химическія  свойства 
составеыхъ  частей  почвы,  условія  жизни  расти- 
тельнаго  организма,  нравы  насѣкомыхъ,  кото- 
рыя  могутъ  вредить  посѣву,  признаки,  по  ко- 
торымъ  можно  судить  объ  атмосферическихъ 
измѣненіяхъ,  степень  зависимости  этихъ  измѣ- 
неній  отъ  горъ,  рѣкъ,  лѣсовъ  и  другихъ  особен- 
ностей шѣстоположенія,  степень  вліянія  этихъ 
измѣненій  на  посѣвы  и  множество  другихъ  оди- 
наково важныхъ  подробностей.  Физика,  химія, 
геогнозія,  метеорологія,  энтомологія,  физіологія 
жпвотнаго  и  растоиія  находятъ  себѣ  непосред- 
ственное приложеніе  къ  земледѣлію;  большая 
часть  этихъ  наукъ  возникли  очень  недавно;  обѣ 
йхъ  стороны,  теоретическая  и  прикладная,  раз- 
работаны епі,е  очень  неудовлетворительно;  кругъ 
раснространенія  знаній  вообш;е  и  естественныхъ 
наукъ  въ  особенности  чрезвычайно  тѣсенъ;  ис- 
тины, открытыя  въ  лабораторіи,  проникаютъ 
въ  мастерскую  очень  медленно  и  примѣняются  къ 
фабричному  производству  очень  нерѣшительно; 
еш,е  медленнѣе  пробираются  онѣ  къ  зсмледѣльцу, 
работающему  въ  полѣ,  и  еще  нерѣшительнѣе 
относится  къ  нимъ  практика  сельскаго  хозяй- 
ства. 

Въ  послѣднѳмъ  случаѣ  медленность  и  нерѣ- 
шительность  доходятъ  до  такихъ  крайнихъ  пре- 
дѣловъ,  что  раціональпая  агрономія  въ  передо- 
выхъ  странахъ  Европы  представляется  до  сихъ 
поръ  чѣмъ-то  вродѣ  затѣйливаго  эксперимента, 
не  успѣвшаго  упрочить  себѣ  никакого  значѳнія 
въ  иромышлепной  практикѣ.  Англійскіе  эконо- 
мисты, напримѣръ  Макъ-Куллохъ,  утвержда- 
ютъ  до  сихъ  поръ,  что  выгоднѣе  заниматься 
мануфактурнымъ  производствомъ,  чѣмъ  земле- 
дѣліемъ,  па  томъ  оспованіи,  что  «нѣтъ  предѣ- 
ловъ  дарамъ  природы  въ  иануфактурныхъ  из- 
дѣліяхъ;  напротивъ  того,  есть  предѣлы,  и  не 
слишкомъ  отдаленные,  ея  дарамъ  въ  земледѣ- 
ліи».  Эта  чрезвычайно  странная  мысль  подкрѣн- 
ляется  слѣдующимъ  разсуждепіемъ:  «Самый 
огромный  капиталъ  можетъ  быть  истраченъ  на 
сооруженіе  наровыхъ  машннъ,  и  когда  число 
ихъ  будетъ  увеличено  безгранично,  то  послѣд- 
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ияя  віашина  будетъ  такъ-5ке  сильна,  какъ  иср- 
кая,  и  будетъ  производить  столыш-же  продук- 
товъ  и  сберегать  столько-же  работы.  Въ  отно- 
шеніи  къ  землѣ  вопросъ  становится  совершен- 
но иначе.  Земли  перваго  сорта  оказываются 
быстро  истощенными,  и  если  мы  будемъ  прила- 
гать безгранйчныя  массы  капитала  даже  къ 
лучшимъ  землямъ,  то  непремѣнмо  будемъ  полу- 
чать съ  капитала  постоянно  уменьшающееся 
количество  процентовъ»  (Мае  СиІІосЬ:  Ргіпсі- 
ріез  оГРоІШсаІ  Есопошу,  р.  166). 

Я  привелъ  эти  умозрѣнія  не  для  того,  чтобы 
ихъ  опровергать:  они  уже  вѣроятно  опроверг- 
нуты въ  умѣ  читателя  тѣмъ  нростыиъ  аргумен- 
томъ,  что  самая  отличная  паровая  машина  не 
можетъ  произвести  ни  одного  клочка  шерсти 
или  хлопчатой  бумаги  и  что  она  приноситъ 
пользу  только  тогда,  когда  есть  сырой  матері- 
алъ,  произведенный  землею  посредственно  (какъ 
шерсть)  или  непосредственно  (какъ  хлопокъ). 
Стало  быть,  если  есть  извѣстные  предѣлы  про- 
изводительности земли,  то  на  этихъ-же  самыхъ 
предѣлахъ  должна  останавливаться  идѣятель- 
ность  машипъ.  Но  важно  и  любопытно  замѣтить, 
какъ  несокрушимо  экономистъ  увѣренъ  въ 
томъ,  что  производительныя  силы  земли  огра- 
ниченны. Эта  увѣренпость  возникаетъ  и  под- 
держивается въ  такихъ  мыслителяхъ  совершен- 
но независимо  отъсвидѣтельствъестествознанія; 
она  существу етъ  даже  иаперекоръ  этимъ  сви- 
дѣтельствамъ.  Ёсли-же  цѣлая  доктрина,  под- 
держиваемая такими  людьми,  которыхъ  многіе 
считаютъ  умными  и  учеными,  можетъ  говорить 
о  земледѣліи,  и  при  этомъ  оставлять  совершен- 
но въ  сторонѣ  современныя  попытки  и  будущія 
осмысленный  надежды  раціональной  агроно- 
міи, — то  это  очевидно  доказываетъ,  что  истины, 
вырабатывающіяся  въ  лабораторіяхъ  и  каби- 
нѳтахъ  натуралистовъ,  плохо  проникаютъ  даже 
въ  смежные  кабинеты  другихъ  ученыхъ  и  въ 
міросозерцаніе  той  части  общества,  у  которой 
есть  лоскъ  образован! я  и  досугъ  для  размыш- 
ления. Знанія  распредѣляются  чрезвычайно  не- 
равномѣрно  между  различными  слоями  человѣ- 
ческихъ  обществъ;  въ  низшіе  слои  они  прони- 
каютъ туго,  а  оставаясь  въ  верхнихъ  слояхъ, 
они  часто  превращаются  въ  красивую  игрушку, 
развлекающую  праздный  умъ,  но  неспособную 
помогать  какой  бы  то  ни  было  производительной 
работѣ.  Въ  одной  части  обществъ  лежитъ  масса 
безполезнаго  знанія,  а  въ  другой  части  въ  это 
:'ке  самое  время  напрягаются  человѣческія  силы 
до  болѣзненнаго  истощенія— напрягаются  въ 
слѣномъ,  рутинномъ  и  слѣдовательно  неблаго- 
дарномъ  трудѣ.  Соедините  знаніе  и  трудъ, 
дайтѳ  знаніе  тѣмъ  людямъ,  которые  по  необхо- 
димости извлекутъ  изъ  него  всю  заключающую- 
ся въ  немъ  практическую  пользу,  и  вы  увидите, 
что  богатства  страны  и  народа  начнутъ  увели- 
чиваться съ  невѣроятной  быстротой. 


Къ  сожалѣнію,  въ  этой  разрозненности  труда 
и  знанія,  проявляющейся  въ  жалкомъ  сбстояніи 
современнаго  зѳмледѣлія,  нѣтъ  ничего  случай- 
наго.  Эта  разрозненность  служитъ  вѣрнымъ 
симптомомъ  и  является  неразлучнымъ  спутни- 
комъ  слабости  общѳственнаго  движенія.  Гдѣ  на- 
селеніе  разбросано  по  большому  пространству 
земли,  гдѣ  всѣ  жители  поневолѣ  принуждены  до- 
бывать себѣ  хлѣбъ  первобытными  пріемами  гру- 
баго  землѳдѣлія,  гдѣ  нѣтъ  разпообразія  занятій, 
тамъ  не  можетъ  быть  и  обмѣна  продуктовъ,  по- 
тому что  нечего  и  нѳ  на  что  обмѣнивать;  тамъ 
не  можетъ  быть  и  путей  сообщенія,  потому  что 
нечего,  некуда  и  незачѣмъ  возить;  тамъ  не  мо- 
жетъ быть  и  живого  обмѣна  идей,  потому  что 
идеи  такого  общества  такъ-же  однообразны, 
какъ  его  матеріальные  продукты;  когда  исто- 
рическія  событія  выдвигаютъ  среди  такого  на- 
селѳнія  на  первый  планъ  группу  предпріимчн- 
выхъ  и  задорныхъ  личностей,  то  этимъ  личпо- 
стямъ  бываетъ  очень  легко  справляться  съ  раз- 
бросанными, тупыми  и  певѣжественныміі  оби- 
тателями страны.  Эта  выдвинувшаяся  группа, 
какъ  было  напримѣръ  въ  средніе  вѣка,налагаетъ 
на  остальную  массу  произвольную  дань  и  моно- 
полизируетъ  въ  свою  пользу  матеріальныя  удоб- 
ства и  паслалсдеиія,  право  носить  оружіе  и  лю- 
бить отечество,  право  возмущаться  оскорбле- 
ніями  и  воспитывать  въ  груди  преувеличенное 
чувство  собственнаго  достоинства,  право  совер- 
шать чудеса  храбрости  и  изумлять  потомство 
громомъ  историческихъ  подвиговъ.  Съ  теченіемъ 
времени  эти  монополизированный  права  измѣ- 
няются,  добыча,  пріобрѣтаѳмая  собираніемъ  дани 
и  войною,  порождаетъ  роскошь  и  нечувствитель- 
но разнѣживаетъ  непреклонныя  сердца  героевъ, 
такъ  что  потребности  ихъ  становятся  менѣе 
кровожадными  и  болѣе  утонченными;  герои  на- 
чи  еаютъ  наслаждаться  произведеніями  искусствъ 
и  наполняютъ  свои  досуги  разсужденіями  овы- 
сокихъ  и  прекрасныхъ  предметахъ;  возникаетъ 
оффиціальная  и  оффиціозная  наука,  рождается 
на  свѣтъ  патентованная  поэзія;  міръ  обогащается 
великодушными  меценатами  и  вдохновенными 
творцами  одъ,  элегій,  дифирамбовъ,  картинъ, 
статуй,  портиковъ  и  мавзолеевъ.  Историкъ  съ 
свойственнымъ  ему  просвѣщеннымъ  и  человѣко- 
любивымъ  восторгомъ  повѣствуетъ  о  смягченіи 
нравовъ,  о  процвѣтаніи  наукъ  и  искусствъ,  о 
приблийіеніи  золотого  вѣка  и  о  томъ,  какъ  ро- 
скошно развертываются  самыя  блестящія  спо- 
собности человѣческаго  ума. 

Но  всѣ  эти  прелести,  восхищающія  растроган- 
наго  историка,  относятся  только  къ  выдѣлив- 
шейся  грунпѣ,  которая  сначала  обладала  мо- 
нополіей  военной  доблести,  а  потомъ  такъ-жо 
исключительно  стала  пользоваться  монополіей 
эстѳтическаго  развитія  и  умственной  дѣятель- 
ности.  Точно  также  промышленный  прогрессъ, 
приводящій  въ  движсніе  сотни  колоссальныхъ 
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машинъ,  вовсе  не  можетъ  служить  мѣриломъ  бла- 
госостоявія  страны  и  доказательствомъ  развито- 
сти ея  жителей.  Въ  несомнѣнео  лучшемъ  положе- 
ніи  находятся  поэтому  земледѣльческія  страны. 

Чтобы  судить  о  богатствѣ  и  образованіи  ра- 
ботающихъ  массъ,  надо  наблюдать  ихъ  тогда, 
когда  онѣ  сами  задаютъ  себѣ  работу  и  сами,  въ 
свою  собственную  пользу,  выполняютъ  заданный 
себѣ  урокъ.  Масса  населѳнія  вездѣ  занимается 
земледѣліемъ,  т.  е.  непосредственнымъ  добыва- 
ніемъ  пищи,  съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ  воз- 
никли и  укрѣпились  привычки  осѣдлой  жизни. 
Съ  успѣхаии  земледѣлія  связано  тѣснѣйпіимъ 
образомъ  все  матеріальное  и  умственное  благо- 
состояніе  трудящейся  массы,  составляющей  луч- 
шую, значительнѣйшую  и  необходимѣйшую  часть 
всякаго  человѣческаго  общества.  Земледѣліе  во 
всѣхъ  странахъ  земного  шара  находится  до  сихъ 
поръ  въ  младенческомъ  состояніи;  въ  одномъ 
мѣстѣ  оно  вдетъ  лучше,  въ  другомъ  хуже,  но 
нигдѣ  общій  уровень  его  не  можетъ  удовлетво- 
рить самыиъ  снисходительнымъ  требованіямъ 
агрономической  науки;  въ  совершѳнномъ  соот- 
вѣтствіи  съ  жалкимъ  положеніемъ  земледѣлія 
находится  уровень  матеріальнаго  довольства  и 
интеллектуальнаго  развитія  массъ;  гдѣ  земледѣ- 
ліе  идетъ  лучше,  тамъ  и  масса  меньше  голодаетъ 
и  меньше  поражаетъ  наблюдателя  своимъ  невѣ- 
жествомъ;  гдѣ  земледѣліе  идетъ  хуже,  тамъ  ока- 
зывается все  безобразіе  нищеты  и  вся  грязь  не- 
вѣжѳства  и  вынужденной  порочности.  Но  такъ 
какъ  земледѣліе  вѳздѣ  идетъ  неудовлетвори- 
тельно, то  п  масса  вездѣ  живетъ  бѣдно  и  мы- 
слитъ  плохо.  Мы  даже  привыкли  въ  этомъ  отно- 
шеши  удовлетворяться  малымъ  и  обнаруживать 
такимъ  образомъ  въ  дѣлѣ  меньшей  братіи  по- 
хвальную умѣренность  требованій.  Мы  непри- 
творно восхищаемся,  когда  читаемъ  въ  путеше- 
ствіяхъ  или  въ  статистическихъ  сочинѳніяхъ, 
что  въ  томъ  или  въ  другомъ  государствѣ  боль- 
шая часть  жителей  или  даже  всѣ  жители  умѣютъ 
читать  и  писать.  Конечно  это  хорошо,  но  если 
восхищаться  такими  вещами  и  считать  ихъ  край- 
ней дѣлью  грезъ  и  желаній,  то  это  зпачитъ  ста- 
вить развйтію  массъ  очень  узкія  рамки,  это  зпа- 
читъ мириться  съ  той  перспективой,  что  наука, 
искусство,  мысль  въ  самомъ  высокомъ  значеніи 
этого  слова  навсегда  будутъ  составлять  аристо- 
кратическую привилегію  ничтожнаго  меньшин- 
ства. 

Соглашаясь  такимъ  образомъ  урѣзать  и  съу- 
зить  умственное  развитіѳ  массъ,  довольствуясь 
для  нихъ  грамотой,  главными  молитвами  и  че- 
тырьмя правилами  ариѳмѳтики,  мы  сами  обре- 
каеиъ  современныя  общества  на  хилость  и  дряб- 
лость... 

XXI. 

Всѣ  погибшія  цйвилизаціи  успѣли  выработать 
себѣ  военное  сословіе,  торговлю,  дороги  и  кора- 


бли, науку,  искусство  и  промышленную  технику. 
Вавилонія,  Персія,  Египетъ,  Греція,  Римъ  запи- 
сали въ  нсторію  воспоминавіе  о  многихъ  побѣ- 
дахъ,  открыли  нѣсколько  торговыхъ  путей  и 
оставили  отдалѳннѣйшему  потомству  нѣсколько 
удивнтельныхъ  образчиковъ  зодчества,  скуль- 
птуры, поэтическаго  творчества  или  историче- 
скаго  изложепія.  Но  ни  одна  изъ  этихъ  погиб- 
шихъ  цивилизацій  никогда,  въ  самый  цвѣтущій 
періодъ  своего  существованія,  не  доходила  до  ра- 
ціональнаго  земледѣлія.  Можно  даже,  не  боясь 
ошибиться,  утверждать  положительно,  что  если- 
бы  та  или  другая  изъ  этихъ  цивилизацій  дора- 
боталась до  раціональнаго  земледѣлія — то  эта 
цивилизація  пережила  бы  всѣ  остальныя  п  на- 
вѣрное  продолжала  бы  развиваться  и  совершен- 
ствоваться до  нашихъ  временъ.  Впѣшнія  про- 
явленія  тѣхъ  болѣзней,  отъ  которыхъ  погибли 
древнія  цивилизаціи,  чрезвычайно  различны,  но 
существенный  и  основной  характеръ  этихъ  бо- 
лѣзней  вездѣ  и  всегда  остается  неизмѣнныиъ. 
Вездѣ  и  всегда  цивилизаціи  гибнутъ  отъ  того, 
что  плоды  ихъ  ростутъ  и  зрѣютъ  для  немногихъ. 
Немногіе  наслаждаются, еемБогіе  размышляютъ, 
немногіе  задаютъ  себѣ  и  разрѣшаютъ  обществен- 
ные вопросы,  номпогіе  открываютъ  міровые  за- 
коны, немногіе  узнаютъ  о  существованіи  этихъ 
законовъ  и  опять-таки  нѳмногіе  въ  пользу  не- 
многихъ прилагаютъ  къ  промышленному  произ- 
водству открытія  и  изобрѣтенія,  сдѣланныя 
также  немногими,  воображавшими  себѣ  въ  про- 
стотѣ  души,  что  они  работаютъ  для  всѣхъ.  А 
въ  это  время,  въ  славное  время  процвѣтанія 
паукъ  и  искусствъ,  массы  страдаютъ,  массы 
надрываютъ  свои  силы,  массы  свовмъ  нелѣ- 
пыиъ  трудомъ  истош,аютъ  землю,  массы  ме- 
дленно роютъ  въ  полѣ  могилы  для  себя  и  для 
своего  потомства,  и  дѣйствительно  массы  бѣд- 
нѣютъ,  тупѣютъ,  вымираютъ,  и  роскошный 
цвѣтъ  древней  цивилизаціи  вянетъ,  потому  что 
корень  оказывается  подгнившимъ. 

Этотъ  безнлодвый.  поверхностный  и  недолго- 
вѣчпый  характеръ  дивилизаціи  выражается  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  историческихъ  формахъ; 
иногда  мы  видииъ  его  въ  теократическомъ  гос- 
подствѣ  жрецовъ,  въ  другой  разъ  — въ  завоева- 
тельныхъ  стремлѳніяхъ  политики,  далѣе — въ  не- 
соразмѣрноиъ  развитіи  внѣшней  торговли,  по- 
томъ— -въ  фабричной  дѣятельности,  далеко  пре- 
вышающей естествепныя  потребности  и  даже 
силы  извѣстной  страны.  Всѣ  цвѣты  погибшихъ 
цивилизацій  росли  и  распускались  въ  ущербъ 
благосостоянію  массъ,  и  поэтому  насъ  не  долж- 
но удивлять  то  обстоятелііство,  что  во  всѣхъ 
этихъ  цивилизаціяхъ  упадокъ  съ  такой  ужа- 
сающей быстротой  слѣдовалъ  именно  за  эпохой 
величайшаго  блеска.  Этотъ  блескъ  самъ  по  себѣ 
былъ  сильнѣйшпмъ  выраженіемъ  общественной 
болѣзни,  а  эпоха  упадка  была  даже  сравнительно 
врѳмѳнѳмъ  облегчепія  для  массъ,  потому  что 
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этииъ  магхамъ,  дошсдшимъ  до  крайней  степени 
нищеты  и  безсилія,  позволялось  тогда  по  край- 
ней мѣрѣ  сосредоточить  свое  вниманіе  на 
устройствѣ  собственпыхъ  мелкихъ  дѣлишекъ,  о 
которыхъ  не  заботится  политическая  исторія. 

Разнообразные  опыты  многихъ  вѣковъ  гово- 
рятъ  памъ,  что  крѣака,  прочна  и  богата  благо- 
дѣтельными  послѣдствіями  будетъ  только  та  ци- 
вилизація,  которая  будетъ  улучшать  быть  и 
развивать  умственныя  силы  всѣхъ  людей,  со- 
ставляющихъ  данное  общество.  Неизбѣжнымъ 
спутникомъ  такой  прочной  цивилизаціи  и  вѣр- 
нѣйшимъ  ручательствомъ  ея  живучести  будетъ 
развитіѳ  раціональнаго  земледѣлія,  развитіе 
именно  той  отрасли  дѣятельности,  которая  бы- 
ла запущена  и  заброшена  всѣми  исчезнувшими 
цивилизаціями.  Раціональное  земледѣліе  будетъ 
въ  одно  и  то-же  время  самымъ  величественныиъ 
продуктомъ  и  самой  непоколебимой  опорой  той 
безсмертной  цивилизаціи,  которой  выпадаетъ  на 
долю  задача  сгладить  различіе  между  старшими 
и  младшими  братьями. 

Если  мы  разсмотримъ  тѣ  условія,  при  кото- 
рыхъ становится  возиожнымъ  существованіе  и 
всеобщее  распространеніе  раціональнаго  земле- 
дѣлія,  то  мы  увидимъ,  что  этотъ  родъ  дѣятель- 
ности  неразрывно  связанъ  съ  богатствомъ,  про- 
свѣщеніемъ  и  вссстороинииъ  благодѳнствіемъ 
тѣхъ  массъ,  которыя  до  сихъ  поръ  вездѣ  и  всегда 
трудились  черезъ  силу  и,  несмотря  на  то,  по- 
стоянно оставались  впроголодь.  Мы  уже  видѣли, 
какъ  много  долженъ  знать  тотъ  землѳдѣлецъ, 
который  желаетъ  заниматься  своимъ  дѣломъ  не 
какъ  азартной  игрой,  а  какъ  выгоднымъ  и  вѣр- 
нымъ.реыесломъ.  Къ  этому  можно  прибавить,  что 
ни  одно  ремесло  не  имѣетъ  передъ  собою  такой 
широкой  будущности,  какъ  земледѣліе;  ни  одно 
ремесло  не  способно  къ  такому  безконечному 
совершенствованію,  какъ  обработка  земли,  по- 
тому что  въ  основаніи  этой  обработки  лежитъ 
самое  разностороннее  изученіе  природы,  по- 
стоянно обогащающееся  новыми  фактами,  опы- 
тами и  наблюденіями.  Всѣ  знанія,  необходимыя 
зѳмледѣльцу,  лѳжатъ  въ  области  естественныхъ 
паукъ,  а  всѣмъ  извѣстно,  что  естественныя 
науки  самымъ  радикальпымъ  образомъ  уничто- 
жаютъ  предразсудки  и  очищаютъ  засорившіеся 
мозги.  Слѣдовательпо  земледѣлецъ,  сознательно 
занимающійся  своей  работой,  незамѣтяо  и  не- 
чувствительно для  самого  себя  вымететъ  изъ 
своего  домашняго  быта  и  изъ  своего  міросозѳр- 
цаиія  ту  безобразную  паутину  суевѣрія,  которая 
до  сихъ  поръ  повсемѣстно  застилаѳтъ  младшимъ 
братьямъ  свѣтъ  божій  Бекона,  Галилея,  Ко- 
перника и  всѣхъ  другихъ  свѣтилъ  человѣчества, 
свѣтящихъ  только  для  старшихъ  братьевъ. 

Но  для  водворенія  раціональнаго  землѳдѣдія 
недостаточно  одного  распостраненія  полезныхъ 
знаній.  Этого  мало,  если  зѳмледѣлецъ  будетъ 
знать,  что  ому  слѣдуетъ  дѣлать;  необходимо. 


кромѣ  того,  чтобы  онъ  имѣлъ  возможность  дѣй- 
ствительно  выполнять  то,  что  онъ  справедливо 
считаетъ  полезнымъ.  Агрономическія  свѣдѣнія 
нашйхъ  крестьянъ  чрезвычайно  скудны,  но  и 
эти  скудныя  свѣдѣнія  большею  частью  соста- 
вляютъ  мертвый  капиталъ,  потому  что  они  да- 
леко превышаютъ  мѣру  практическаго  могуще- 
ства зѳмлѳдѣльцевъ.  Крестьяне  знаютъ,  что  зем- 
лю слѣдуетъ  удабривать,  и  знаютъ,  чѣмъ  ее 
удабривать,  но  это  полезное  свѣдѣніе  въ  боль- 
шей части  случаевъ  остается  непримѣнимыиъ. 
Удобренія  взять  не-откуда,  когда  не  на  что  за- 
вести и  кормить  скотину  и  когда  хлѣбъ  прихо- 
дится возить  па  продажу  или  даже  отправлять 
за  море,  богъ-знаетъ  въ  какую  даль.  Самый  про- 
свѣщенный  агрономъ  ничего  не  сдѣлаетъ  со 
всѣми  своими  свѣдѣніяии,  когда  ему  придется 
отсылать  сырой  продуктъ  за  тысячи  верстъ  и 
получать  за  каждые  десять  пудовъ  хлѣба  по 
фунту  сукна  или  но  полуфунту  обдѣланной  стали. 
Ни  сукна,  ни  стали  не  положишь  въ  землю,  а 
сырой  продуктъ  уѣхалъ  за-море,  и  заключав- 
шееся въ  немъ  удобреніе  навсегда  потеряно  для 
страны.  Очевидно,  стало  быть,  что  для  развитія 
рацібналЬиаго  земледѣлія,  кромѣ  распростра- 
пенія  между  массами  полезныхъ  свѣдѣній,  не- 
обходимо еще  повсемѣстное  разнообразіе  занятій 
и  повсемѣстное  же  образованіе  мелкихъ  центровъ 
нритяженія,  въ  которыхъ  постоянно  перераба- 
тывались, потреблялись  и  превращались  бы  въ 
удобреніе  сырые  продукты,  добываемые  изъ  земли 
окрестными  жителями.  Близость  рынковъ  къ 
мѣсту  производства  и  непосредственное  сбли- 
женіе  земледѣльца  съ  ремесленникомъ,  произ- 
водителя съ  потребителѳмъ— ведутъ  за  собою, 
во-первыхъ,  возможность  возвращать  землѣ 
взятый  отъ  нея  сырой  продуктъ  въ  видѣ  удоб- 
ревія  и,  во-вторыхъ,  возможность  разнообра- 
зить посѣвы  и  уменьшать  такииъ  образомъ  ко- 
личество неблагопріятныхъ  шансовъ,  угрожаю - 
щихъ  успѣху  земледѣльческаго  труда. 

Первое  слѣдствіѳ  приближенія  рынковъ  по- 
нятно и  не  нуждается  въ  дальнѣйшихъ  объясне- 
ніяхъ.  Второе  слѣдствіе  этого  приблиягенія  так- 
же объясняется  очень  легко  и  просто.  Когда  ры- 
нокъ  далекъ,  тогда  земледѣлецъ  принужденъ 
вѳздѣлывать  на  своихъ  нивахъ  только  такіе 
растительные  продукты,  которые  выдерживаютъ 
далекую  перевозку,  слѣдовательно  такіе,  кото- 
рые продаются  по  дорогой  дѣнѣ,  не  отличаются 
особенной  громоздкостью  и  могутъ  быть  достав- 
лены на  далекій  рынокъ  въ  неиснорчѳнномъ 
видѣ.  Земледѣлецъ  не  можетъ  отправлять  за 
тысячу  верстъ  рѣпу  или  картофель,  потому  что 
цѣна  этихъ  громоздкихъ  продуктовъ  не  окупитъ 
йхъ  перевозки;  точно  также  сельскій  хозяинъ 
не  можетъ  отправлять  за  тысячу  верстъ  яйца 
или  свѣжія  ягоды,  потому  что  первыя  пере- 
бьются въ  дорогѣ,  а  вторыя — непремѣнно  за- 
гніютъ  и  испортятся.  Всего  удачнѣе  выдер- 
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жнваетъ  перевозку  зерновой  хлѣбъ,  да  и  дѣиу 
за  него  даютъ  такую,  которая  окупаетъ  труды 
земледѣльца  и  перевозочныя  издержки;  поэтому 
для  продажи  ва  далекіе  рынки  производится 
исключительно  зерновой  хлѣбъ  разныхъ  сортовъ 
и  достоинствъ.  Земля  любитъ  перемѣну;  для 
земли  было  бы  полезно,  чтобы  за  пшеницей  слѣ- 
довалъ  напримѣръ  картофель,  а  за  картофе- 
лемъ — кормовыя  травы;  земледѣлецъ  знаетъ 
это  свойство  земли,  но  онъ  опять-таки  не  мо- 
жетъ  воспользоваться  своимъ  знаніемъ;  разво- 
дить картофель  и  кормовыя  травы  невозможно, 
потому  что  сбывать  ихъ  вблизи  некуда,  а 
везти  на  далекій  рынокъ  не  стоить;  не  сѣять 
пшеницы  также  невозможно,  потому  что  если 
земледѣлецъ  не  доставить  на  рынокъ  пше- 
ницы, то^земледѣльцу  не  на  что  будетъ  купить 
себѣ  рубашку  и  кафтанъ,  не  на  что  будетъ 
пріобрѣсти  новый  топоръ  или  соху.  Поневолѣ, 
подчиняясь  требованіямъ  далекаго  рынка,  земле- 
дѣлецъ  сознательно  истоп];аетъ  свою  ниву  по- 
стоянно повторяющимися  посѣвамй  пшеницы, 
ржи  и  другихъ  зерновыхъ  хлѣбовъ.  Онъ  знаетъ, 
что  слѣдовало  бы  распоряжаться  иначе,  онъ 
и  радъ  былъ  бы  вести  свое  хозяйство  разум- 
нѣе,  но  это  полезное  позпаніе  добра  и  зла  и  эта 
добродѣтельная  готовность  покаяться  въ  сознан- 
ныхъ  заблужденіяхъ  оказываются  совершенно 
безсильными  передъ  неотразимыми  требованіями 
матеріальной  необходимости.  Засѣявъ  всѣ  свои 
поля  зерновымъ  хлѣбомъ,  зѳмледѣлецъ  поставилъ 
па  одну  карту  весь  свой  годовой  заработокъ.  Пѳ- 
ремѣна  погоды,  неблагопріятная  для  зернового 
хлѣба,  разомъ  губитъ  всѣ  законныя  надежды 
хозяина.  Этого  не  могло  бы  случиться,  еслибы 
рынокъ  находился  подъ  рукой.  Тогда  хозяинъ 
добывалъ  бы  съ  своего  участка  земли,  кромѣ 
разныхъ  сортовъ  хлѣба,  всякаго  рода  овога,и, 
фрукты  и  ягоды,  кормовыя  травы,  красильпыя 
и  лекарственныя  веп],оства;  близость  сбыта  и 
безнрерывность  запроса  возбудили  бы  въ  зеи- 
ледѣльцѣ  предпріимчивость  и  изворотливость, 
смышленность  и  старательность,  которыя  со- 
вершенно немыслимы  и  почти  безполезны  въ  че- 
ловѣкѣ,  живущемъ  вдали  отъ  всякаго  промыш- 
леннаго  движенія.  Раздѣливши  свою  ниву  на 
мелкіе  участки,  воздѣлывая  на  каждомъ  изъ 
нихъ  именно  то  растеніе,  которое  соотвѣт- 
ствуетъ  составу  и  свойстваиъ  даннаго  участка, 
перемѣняя  каждый  годъ  пазначеніе  этихъ  уча- 
стковъ  и,  сверхъ  всего  этого,  заваливая  каж- 
дый участокъ  удобреніеиъ,  земледѣлецъ,  жи- 
вущій  возлѣ  самаго  рынка,  можетъ  конечно 
уменьшить  до  самой  незначительной  величины 
рискъ,  сопряженный  съ  его  занятіями.  Та  или 
другая  перемѣна  погоды  можетъ  быть  неблаго- 
пріятна  только  для  одной  какой-нибудь  части 
его  будущаго  дохода;  чтб  повредить  напри- 
мѣръ  овощамъ,  то  можетъ  быть  принесетъ  поль- 
зу пшеницѣ  и  не  произведеть  никакого  вліяпія 


па  фрукты;  потерявши  на  какомъ-пибудь  одномъ 
продуктѣ,  хозяинъ  будетъ  всегда  въ  состояпіи 
вознаградить  свой  убытокъ  на  другомь,  и  сред- 
ній  уровень  его  дохода  въ  большей  части  слу- 
чаевь  останется  почти  неприкосновеннымъ. 
Конечно  можетъ  случиться  такая  засуха,  ко- 
торая все  зажарить,  или  такой  градъ,  кото- 
рый перепашеть  за- ново  всѣ  поля,  но  такого 
рода  случайностямъ  подвержено  вообп],е  всякое 
дѣло  рукъ  человѣческихъ:  и  фабрика  можетъ 
загорѣться  отъ  грозы,  и  домь  можетъ  быть 
разрушенъ  наводненіемъ,  землетрясеніемъ  или 
ураганомь;  противь  такихъ  случайностей  есть 
одно  средство— страхованіе,  и  это  средство, 
какъ  всякій  согласится,  находится  также  всего 
больше  въ  ходу  и  прилагается  всего  ч&ще  тамъ, 
гдѣ  суш;ествуетъ  разнообразіе  занятій  и  гдѣ 
совершается  дѣятельное  движеніе  продуктовь, 
капиталовъ  и  идей. 

Мы  видимь  такйиъ  образоиъ,  что  для  раз- 
витія  раціональнаго  зеиледѣлія  необходимы  два 
условія:  распространеніе  полѳзныхъ  свѣдѣній 
между  массами  и  разнообразіе  занятій,  неизбѣж- 
но  ведущее  за  собой  образованіе  мѣстпыхъ  цен- 
тровъ  производства  и  притяженія.Должно  замѣ- 
тить  здѣсь,  что  эти  два  условія  всегда  бываютъ 
неразлучны  меягду  собой  и,  собственно  говоря, 
составляютъ  только  двѣ  различный  стороны  того 
нормальнаго  процесса,  который  порождаетъ  ра- 
циональное земледѣліе.  Дѣйствптельно,  полезныя 
свѣдѣнія  никакими  искусственными  мѣрами  не 
могутъ  быть  привиты  кь  жизни  такого  населѳ  - 
нія,  которое  разбросано  по  большимь  прострак- 
ствамь  земли,  непривычно  кь  промышленному 
сблйженію  и  угнетено  бѣдностью  и  однообра- 
зіеиъ  занятій.  Никакія  благодѣтельныя  попече- 
ніямудрыхь  правительствъ  о  земледѣльческихъ 
и  реальныхъ  школахъ,  никакія  заохочиванія, 
поощренія  и  приневоливанія  къученію  неулуч- 
віатъ  пріемовь  земледѣльческой  рутины  и  не 
расширять  умственнаго  горизонта  трудящихся 
милліоновъ.  Массы  воспитываются  не  школьною 
указкой,  не  крупицами,  падающими  съ  умствен- 
ной трапезы  пресытившихся  старшихъ  брать- 
евъ,  а  исключительно  только  правильнымъ,  здо- 
ровымь  и  незадержаннымь  развитіемъ  обще- 
ственной и  экономической  жизни.  Когда  устра- 
няются препятствія,  лежавшія  на  пути  этого 
развйтія,  когда  появляется  свобода  труда,  когда 
этому  свободному  труду  открываются  разнооб- 
разный приложенія,  тогда  каждый  отдѣльный 
кусочекь  сѣрой  массы  начинаетъ  чувствовать 
себя  человѣкомь  и  быстро  схватываѳть  себѣ  на 
лету  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  необходимы  ему  для 
жизни.  Тогда,  и  только  тогда,  становятся  дѣй- 
ствительно  полезными  и  школы,  стоявшія  преж  • 
де  пустыми,  и  популярныя  руководства,  кото- 
рыя до  сего  времени  никого  не  могли  научить 
уму-разуму.  Не  школа  преобразовываоть  жизнь, 
а  нанротивъ  того  жизнь  создаетъ  для  себя 
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школу  и  приспособляетъ  еѳ  къ  своимъ  ііотрѳб- 
ностямъ  и  стремленіямъ. 

Пробужденіе  массъ,  необходимое  для  вступ- 
ленія  людей  въ  истинную  цивилизацію,  всегда 
производится  только  какимъ-нибудь  рѣшитель- 
нымъ  поворотомъ  въ  теченіи  общественной  и 
экономической  жизни,  а  не  громкими  и  гуман- 
ными кликами  старшихъ  братьевъ,  подвизаю- 
щихся на  пользу  младшйхъ  въ  литературѣ  и  на 
разлнчвыхъ  каѳедрахъ.  Каждый  поворотъ,  дѣй- 
ствующій  освѣлсительно  на  жизнь  и  самосозна- 
ніе  массъ,  обыкновенно  заключается  въ  томъ, 
что  эти  массы  освобождаются  отъ  какой-нибудь 
стѣснительной  опеки  и  полнѣе  прежняго  пред- 
оставляются^ естественному  ходу  собственныхъ 
инстинктовъ  и  стремленій.  Чѣмъ  больше  эта 
темная  масса,  о  которой  такъ  соболѣзеуютъ 
просвѣщенные  дѣятели,  получаетъ  возможность 
жить  собствеенымъ  дряннымъ  умишкомъ,  тѣмъ 
удобнѣе  она  устраиваетъ  свой  бытъ,  тѣмъ  бы- 
стрѣе  она  богатѣетъ,  тѣмъ  раціональнѣе  ста- 
новится ея  земледѣліе  и  тѣмъ  человѣчнѣе  дѣ- 
лается  каждый  изъ  ея  отдѣльныхъ  кусочковъ. 
Еслибы  масса  съ  самаго  начала  исторіи  была 
предоставлена  собственной  горькой  участи,  то 
раціональное  земледѣліѳ  давно  утвердилось  бы 
во  всемъ  мірѣ,  и  мы  бы  теперь  не  ииѣли  слу- 
чая восхищаться  тѣмъ,  что  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  государствѣ  большая  частьжителей  уиѣютъ 
читать  и  писать.  Но  за  то  исторія  была  бы  со- 
вершенно лишена  того  удивительнаго  драма- 
тизма, который  придаютъ  ей  великіе  подвиги 
и  кровавые  перевороты.  Исторія  была  бы  уто- 
мительно однообразна,  какъ  нравоучительная 
біографія  добродѣтѳльнаго  семьянина.  Старшіе 
братья  нвкакъ  не  могли  допустить  подобнаго 
оскорбленія  законовъ  эстетики  и  начали  забо- 
титься о  массахъ  съ  самой  минуты,  какъ  созна- 
ли свое  старшинство  и  вникли  въ  свои  обязан- 
ности къ  младшимъ.  Они  тотчасъ  начали  во- 
влекать своихъ  не-эстетическихъ  братьевъ  въ 
драматическія  войны,  въ  эпическія  торговыя 
предпріятія  и  въ  траги-комическія  ошибки  по 
части  мануфактурной  конкуррендіи.  Усилія 
аросвѣщенныхъ  эстетиковъ  увѣнчались  болѣе 
пли  менѣе  полнымъ  успѣхомъ,  и  совокупность 
этихъ  успѣховъ  составляетъ  кавву  той  весьма 
изящной  драмы,  которая  называется  всемірной 
исторіей.  Гдѣ  не  мѣшаются  въ  дѣло  старшіе 
братья — тамъ  миръ  и  богатство;  гдѣ  они  мѣ- 
шаются — тамъ  драматизмъ  и  эффектность.  Одно 
другого  стоитъ,  но  такъ  какъ  старшіе  братья 
болѣе  или  менѣѳ  вездѣ  болѣли  душой  объ  уча- 
сти младшйхъ,  то  драматизма  и  эффектности 
оказывалось  и  до  сихъ  поръ  оказывается  на 
бѣлоиъ  свѣтѣ  несравненао  больше,  чѣмъ  мира 
и  богатства.  Раціональное-же  земледѣліе  до 
сихъ  поръ  принадлежйтъ  вездѣ  къ  далекой 
области  мечты  и  желанія.  Правильный  прогрессъ 
прямо  ведетъ  въэту  область,  но  когда  начнется 


этотъ  прогрессъ  и  когда  онъ  дойдетъ  до  своихъ 
результатовъ  —  неизвѣстно:  онъ  повидимому 
только -что  начинается. 

XXII. 

На  всѣхъ  материкахъ  и  островахъ  земного 
шара,  за  исключеніемъ  полярныхъ  льдовъ  и 
песчаныхъ  пустынь,  человѣкъ  окруженъ  неис- 
числимыми и  безконечно  разнообразными  бо- 
гатствами. Богатства  эти  заключаются  въ  тѣхъ 
сырыхъ  матеріалахъ,  которые  производитъ  зем- 
ля, или  которые  она  можетъ  производить  при 
соотвѣтственной  обработкѣ.  Богатства  эти  ни- 
гдѣ  и  никогда  не  даются  человѣку  сразу;  чѳло- 
вѣкъ  долженъ  трудиться,  чтобы  овладѣть  или; 
онъ  долженъ  наблюдать  и  размышлять,  чтобы 
заіяѣтить  ихъ  существованіе  и  оцѣнить  ихъ 
зваченіе.  Человѣкъ  начинаетъ  свою  борьбу  съ 
природой  тамъ,  гдѣ  природа  слаба  и  бѣдна,  и 
гдѣ  она  вслѣдствіе  этого  скорѣе  и  легче  усту- 
паѳтъ  его  усиліямъ.  Онъ  обращаетъ  въ  свою 
пользу  мягкую  мѣдь  прежде,  чѣмъ  твердое  же- 
лѣзо;  онъ  покоряетъ  слабую  овцу  и  козу  преж- 
де, чѣмъ  сильнаго  быка;  онъ  расчищаѳтъ  и  за- 
сѣваетъ  тощую  почву  холмовъ  прелае,  чѣмъ 
тучную  землю  долинъ  и  рѣчныхъ  береговъ.  Пока 
продолжается  борьба  человѣка  съ  слабой  и  бѣд- 
ной  природой,  пока  одерживаются  надъ  ней 
первыя  побѣды,  покупаемыя  дорогой  цѣной  и 
приносящія  мало  пепосредственныхъ  выгодъ,  до 
тѣхъ  поръ  человѣкъ  самъ  остается  слабымъ  и 
бѣднымъ.  Онъ  слабъ  и  бѣденъ,  потому  что  ему 
псмогаетъ  малочисленная  горсть  людей,  и  по- 
тому что  онъ  самъ,  со  всѣми  своими  помощни- 
ками, неонытенъ  и  несвѣдущъ.  Онъ  слабъ  и 
бѣденъ,  но  могущество  и  богатство  его  постоян- 
но увеличиваются  вмѣстѣ  съ  каждымъ  новымъ 
пріобрѣтеніемъ  опытности  и  вмѣстѣ  съ  каж- 
дымъ приращеніемъ  въ  числѣ  трудящихся  лю- 
дей. Онъ  слабъ  и  бѣденъ,  но  потомки  его  непре- 
мѣино  будутъ  богаты  и  могущественны,  если 
только  они  но  будутъ  уклоняться  въ  сторону 
съ  пути  терпѣливаго  труда  и  внимательнаго 
изученія  природы. 

Все  богатство  человѣка  заключается  въ  сы- 
рыхъ матеріалахъ,  добываемыхъ  изъ  земли;  все 
могущество  чѳловѣка  заключается  въ  умѣньи 
перерабатывать  и  обращать  въ  свою  пользу  до- 
бываемые матеріалы.  Эта  истина  поразительна 
по  своей  простотѣ.  Эту  истину  несчетное  число 
разъ  внушали  людямъ,  подъ  страхомъ  земныхъ 
и  загробныхъ  наказаній,  всѣ  гражданскія  и 
нравственяыя  законоположенія,  предписывавшія 
человѣку  уважать  права  чужой  личности  и  чу- 
жого труда.  Ни  простота  этой  истины,  ни  авто- 
ритетъ  законовъ  и  законодателей  не  могли  пред- 
упредить или  удержать  въ  должныхъ  грани- 
цахъ  безчисленныя  и  гибельныя  уклоненія  на- 
шей породы  съ  дороги  производительяаго  тру- 
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да,  съ  той  едйвственной  дороги,  которая  могла 
привести  человѣчество  къ  богатству  и  къ  пол- 
нотѣ  жизненныхъ  наслажденій.  Безсиліѳ  зако- 
новъ  объясняется  особенно  удовлетворительно 
тѣмъ  обстоятельствоиъ,  что  ббльшая  часть  за- 
конодателей, толковавшихъ  очень  краснорѣчиво 
и  убѣдительно  о  необходимости  уважать  чужое 
право— сами,  своими  же  законами,  такъ-же 
краснорѣчиво  и  убѣдительно  освящали  важнѣй- 
1ПІЯ  и  вреднѣйшія  уклоненія  своихъ  согражданъ 
и  современниковъ  съ  пути  вроизводительнаго 
труда,  съ  того  единственнаго  пути,  который 
всегда  и  вездѣ  совпадаетъ  съ  требованіями 
справедливости.  Римское  право,  освящавшее 
рабство,  превращавшее  жену  въ  собственность 
мужа  и  сына  въ  собственность  отца,  прово- 
дившее строгое  различіе  между  римскимъ  гра- 
ждапиномъ  и  провинціаломъ,  между  патриціемъ 
и  плебееиъ,  между  вольнымъ  и  вольноотпущен- 
нымъ, — римское  право,  говорю  я,  конечно  нико- 
му не  могло  внушить  достаточнаго  уваженія  къ 
тѣмъ  предписаніяиъ,  которыми  оно  старалось 
обуздать  хЕщныя  наклонности  бѣдныхъ  и  буй- 
ныхъ  гражданъ.  Другіѳ  кодексы  также  не  мог- 
ли претендовать  на  особенную  чистоту  и  вы- 
держанность основного  принципа.  Люди  обыкно- 
венно издавали  кодексы  отчасти  для  того,  что- 
бы дать  опредѣленаую  и  прочную  форму  своимъ 
любимымъ  заблулѵдевіямъ,  отчасти  для  того, 
чтобы  пугнуть  себя  и  своихъ  современниковъ 
строгими  требовакіями  односторонняго  идеала 
казенной  нравственности.  Ни  та,  ни  другая 
цѣль  не  достигалась.  Любимыя  заблужденія 
отживали  свой  вѣкъ  и  разрушались,  несмотря 
на  опредѣленность  и  прочность  приданной  имъ 
формы,  а  застегнутый  на  всѣ  пуговицы  идеалъ 
никого  не  запугивалъ  своими  требованіями  и 
рѣшительно  никого  не  обращалъ  на  путь  истины. 
Ошибались  и  падали  отдѣльныя  личности;  без- 
винно, невольно  и  безсознатѳльно  вовлекались 
въ  ошибки  и  доводились  до  паденія  цѣлые  на- 
роды. Отдѣльныя  личности  быстро  расплачива- 
лись за  свои  ошибки,  и  обыкновенно,  согласно 
буквѣ  того  или  другого  кодекса,  оканчивали 
свое  земное  существованіе  въ  мученіяхъ,  дѣлав- 
шихъ  большую  честь  остроумію  изобрѣтате- 
лей  и  усердію  исполнителей.  Невольныя  ошибки 
народовъ,  напротивъ  того,  не  замѣчались  и  не 
считались  ошибками.  На  нихъ  не  указывалъ 
никакой  кодѳксъ.  Имъ  обыкновенно  сочувство- 
валъ,  ихъ  часто  вызывалъ  самъ  законодатель. 
Ошибки  народовъ  воснѣвались  поэтами,  превоз- 
носились историками  и  ставились  въ  примѣръ 
потомству  неподкупленными  моралистами.  Эти 
ошибки  анализировались  холодными  мыслите- 
лями и  оказывались  великими  проявленіями 
народнаго  генія.  На  этихъ  ошибкахъ  строились 
и  до  Сйхъ  поръ  строятся  цѣлыя  политическія  и 
экономическія  теоріи.  Когда  рядъ  вѳликихъ  про- 
явленій  народнаго  генія  вдругъ  приводилъ  къ 


рѣзкому  падѳнію,  которое  повидимому  должно 
было  бы  окатить  бочками  холодной  воды  всѣхъ 
нѣвцовъ,  мечтателей  и  спокойно  упорныхъ  теоре- 
тиковъ, — тогда  это  паденіе  приписывалось  по- 
стороннимъ  и  случайнымъ  причинамъ;  нѣсно- 
пѣнія  продолжались,  тѣмъ  болѣе,  что  паденіе  да- 
вало имъ  новый  эффектный  мотизъ;  историки 
попрежнему  что-то  превозносили  и  что-то  ана- 
лизировали; теоретики  торжествовали,  потому 
что  всякая  теорія  одарена  удивительной  гиб- 
костью и  растяжимостью;  а  въ  это  время 
массы,  о  которыхъ  пѣлись  дифирамбы,  писа- 
лись изслѣдованія  и  сочинялись  побѣдоносныя 
теоріи,  массы  несли  тяжелое  вѣковое  возмездіѳ 
за  ошибки,  привитыя  къ  ихъ  тихой  и  темной 
жизни  посторонними  двигате.тіями  событій.  Мас- 
сы доходили  до  дикаго  состоянія,  теряли  вся- 
кую власть  надъ  питающими  ихъ  силами  при- 
роды и,  умирая  отъ  лишеній,  превращали  цѣ- 
лыя  области  въ  дикія  и  печальныя  пустыни, 
въ  которыхъ  все  говорило  о  бывшей  дѣятель- 
ности  человѣка,  о  его  предсмертной  борьбѣ 
и  о  его  страшной  кончинѣ.  Такими  пусты- 
нями покрыты  всѣ  тѣ  мѣста,  на  которыхъ 
въ  былое  время  кипѣла  историческая  жизнь 
и  на  которыхъ  жизнь  эта  замерла  вслѣд- 
ствіе  непроизвольпыхъ,  но  неисправимыхъ  оши- 
бокъ,  совершонныхъ  цѣлыми  народами  и  исто- 
щившихъ  до  послѣдней  капли  вхъ  живыя 
силы. 

Ошибокъ  этихъ,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  не  минуетъ  въ  своемъ  существованіи 
ни  одинъ  народъ.  Народъ,  какъ  дерево,  ро- 
стетъ  и  въ  стволъ,  и  въ  сукъ;  онъ,  какъ 
крѣпкій  органйзиъ,  можетъ  уклоняться  отъ 
строго-гигіеническаго  образа  жизни;  онъ  мо- 
жетъ болѣть  и  выздоравливать;  онъ  много 
иснытаній  можетъ  перенести,  не  надламли- 
ваясь  и  не  хирѣя;  но  чѣмъ  сильнѣе  сукъ 
перевѣшиваетъ  стволъ,  чѣмъ  значительнѣе  дѣ- 
лаются  уклоненія  отъ  разумной  гигіены,  чѣмъ 
продолжительнѣе  и  чаще  болѣзненные  при- 
падки, тѣмъ  опаснѣе  становится  положепіе 
колоссальнаго  паціента  и  тѣмъ  ближе  надви- 
гается грозная  катастрофа. 

Богатство  и  могущество  народа,  равносиль- 
ное благосостоянію  всѣхъ  составляющихъ  его 
единицъ,  заключается  въ  добываніи  и  цѣле- 
сообразной  переработкѣ  различеыхъ  сырыхъ 
продуктовъ,  доставляемыхъ  землею.  Земледѣ- 
ліѳ  и  мануфактурная  промышленность,  взаим- 
но поддерживающія  другъ  друга,  составляютъ 
естественныя  и  необходимыя  занятія  народа, 
стремящагося  къ  благоденствію.  Все,  что  от- 
влекаѳтъ  народъ  отъ  этихъ  производительныхъ 
занятій,  все,  что  нарушаетъ  необходимое  рав- 
новѣсіе  между  землѳдѣліемъ  в  мануфактурами, 
составляетъ  ошибку  и  ведетъ  къ  бѣдности. 
Наука,  расширяющая  умъ  человѣка,  и  искус- 
ство, обновляющее  его  силы  живымъ  наела- 
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жденіемъ,  не  могутъ  быть  названы  помѣхами 
для  производительныхъ  занятій;  но  при  этомъ 
должно  замѣтить,  что  наука  и  искусство  не 
имѣютъ  ничего  общаго  со  многими  современ- 
ными фокусами  празднаго  ума  и  дряблой  фан- 
тазіи,  не  смотря  на  то,  что  фокусы  эти  ста- 
раются прикрыть  себя  разными  почтенными 
именами.  Кромѣ  того  не  мѣшаетъ  помнить, 
что  наука  и  искусство  только  тогда  будутъ  въ 
состояніи  жить  естественной  и  здоровой  жизнью, 
когда  будутъ  удовлетворяться  насущныя  и 
грубыя  потребности  человѣческихъ  организ- 
мовъ.  Музыкальная  консерваторія — учрежденіе 
очень  хорошее,  но  она  доставить  мало  насла- 
ждѳпія  такому  народу,  у  котораго  не  хва- 
тастъ  хлѣба.  Ученое  путѳшествіе  на  берега 
Тигра  для  чтенія  гвоздеобразныхъ  надписей— 
дѣло  очень  похвальное,  но  оно  произве- 
дстъ  слабое  впѳчатлѣніе  на  черствую  душу 
лапотника,  не  умѣюшіаго  разбирать  печатпыя 
буквы  собственнаго  языка.  Совѣстно  назвать 
науку  и  искусство  затѣями,  отклоняющими 
силы  ума  отъ  настоящаго  дѣла;  въ  отношепіи 
къ  естественнымъ  наукамъ  такое  суждепіе 
было  бы  совершенно  нелѣно  и  несправедливо; 
по  приходится  сознаться,  что  наука  и  искус- 
ство до  сихъ  поръ  оставались  совершенно 
безсильпыми  и  не  имѣли  никакого  вліянія  на 
умственное  состояніе  массъ.  И  наука,  и  искус- 
ство были,  по  меньшей  мѣрѣ,  красивымъ  ааа- 
хронизмомъ.  Это  —  нодспѣжники,  распустив- 
шіеся  задолго  до  паступлепія  весны;  имъ  при- 
ходится ёлшться  и  дрожать  отъ  холода,  или 
съ  похвальнымъ  благоразуміемъ  укрываться 
въ  теплицы,  называюш,іяся  музеями,  акаде- 
МІЯ1И,  консерваторіявш  и  другими  именами, 
который  для  массъ  столько-же  новы,  сколько 
вразумительны. 

Я  вовсе  не  думаю  становиться  здѣсь  на  сла- 
вянофильскую точку  зрѣнія  и  декламировать 
о  ложности  и  чужеземности  нашей  цивилиза- 
ціи.  Наша  цивилизадія  ничѣмъ  не  лучше  и 
ничѣмъ  не  хулгс  всѣхъ  остальныхъ;  наука  и 
искусство  вездѣ  прозябаютъ  въ  оранзкереяхъ, 
и  массы,  оплачиваюш,ія  эти  оранжереи,  вездѣ 
интересуются  ими  такъ-же  сильно,  какъ  напри- 
мѣръ  внутренпимъ  содержаніемъ  егинетскихъ 
пирамидъ,  или  вопросомъ  о  желѣзной  маскѣ. 
Какое  дѣло  англійскому  фабричному  до  бри- 
танскаго  музея?  Что  обш,аго  у  нѣмецкаго 
работника  съ  мюнхенскою  глиптотекой?  Какую 
точку  соприкосновенія  имѣетъ  парижскій  блуз- 
никъ  съ  французской  академіей? 

Мы  уже  такъ  присмотрѣлись  къ  этимъ  ака- 
деміяиъ,  что  намъ  могутъ  даже  показаться 
наивными  подобные  вопросы,  если  только  они 
не  покажутся  намъ  лукавыми  и  безнравствен- 
ными. Впрочемъ  какъ  ни  смѣшна  кружевная 
заплата  паукъ  и  искусствъ  па  изорван  пой 
сеі)мягѣ,    составляющей    драпировку  массъ, 


должно  однако  сознаться,  что  эта  рѣзкая  не- 
сообразность привадлежитъ  къ  самымъ  невин- 
нымъ  уклоненіямъ  отъ  правильнаго  и  разум- 
наго  развитія  народной  жизни.  Съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  солнце  свѣтитъ  и  весь  міръ  стоитъ, 
ученые  и  художники  не  погубили  еще  собствен- 
ными силами  ни  одной  цивилизаціи;  справед- 
ливость побуждаетъ  насъ  замѣтить,  что  они 
также  ни  одной  цивилизаціи  не  поддержали; 
они  только  украшали  ихъ  подобно  тому,  какъ 
мохъ  украшаетъ  стволы  вѣковыхъ  деревьевъ; 
когда  дерево  падаетъ,  мохъ  продолжаетъ  укра- 
шать его,  и  украшаетъ  его  въ  то  самое  время, 
когда  оно  лѳжитъ  на  землѣ,  гніетъ  и  истачи- 
вается муравьями. 

Губителями  древнихъ  цивилизацій  оказы- 
ваются война  и  торговля.  Война  и  торговля 
появляются  сначала  па  свѣтъ  въ  самомъ  про- 
стомъ  и  бѣдномъ  видѣ.  Первое  генеральное 
сраженіе  производилось  навѣрпое  кулаками, 
за  обладаніе  какимъ-нибудь  кокосовымъ  орѣ- 
хомъ;  первая  торговая  операція,  по  всей  вѣ- 
роятности,  клонилась  къ  тому,  чтобы  выманить 
этотъ  же  КОКОСОВЫЙ  орѣхъ  за  гнилой  бананъ, 
котораго  гнилость  утаивалась  тщательно,  но 
неискусно;  за  горячей  схваткой  могла  слѣдо- 
вать  торговая  сдѣлка,  а  коммерческіе  перего- 
воры въ  свою  очередь  могли  прерываться  воин- 
ственными демонстраціями.  Всякій  былъ  и 
воиномъ,  и  кунцошъ,  и  работникомъ;  всякій 
могъ  замѣтить,  что  число  наличныхъ  банановъ 
увеличивалось  не  во  время  драки,  не  во  время 
торговыхъ  совѣщапій.  Сомнительная  выгода, 
извлекавшаяся  изъ  единоборствъ  и  изъ  мел- 
кихъ  мошенничествъ,  по  всей  вѣроятности  подо- 
рвала бы  во  мнѣніи  людей  этотъ  родъ  заня- 
тій,  еслибы  только  не  открылась  возможность 
образовать  коллективныя  драки  и  крупные 
обманы.  Опираясь  на  ассоціацію,  война  и  тор- 
говля расширяютъ  кругъ  своихъ  дѣйствій  и 
облекаются  въ  новыя  формы.  Предпріимчивый 
юноша  собираетъ  вокругъ  себя  другихъ  юно- 
шей, уступающихъ  ему  въ  изобрѣтательности, 
но  равныхъ  ему  но  отвагѣ.  Ассоціація,  соста- 
вляющая вѣрное  средство  для  развитія  произ- 
водительнаго  труда,  дѣлается  такимъ  образомъ 
орудіемъ  войны  и  является  самымъ  сильнымъ 
средствомъ  для  разрушенія  труда,  самымъ 
серьезпыиъ  препятствіемъ  на  пути  его  совер- 
шенствованія.  Храбрые  витязи  удалой  дру- 
жины тотчасъ  дѣлаются  старшими  братьями 
собирателей  банановъ  и  тотчасъ  начинаютъ 
смотрѣть  на  вещи  такими  широкими  взгля- 
дами, которые  совершенно  недоступны  млад- 
шимъ.  Затѣмъ  является  настоятельная  необ- 
ходимость кормить  ассоціацію,  и  тогда  соби- 
рателямъ  банановъ  вмѣняется  въ  обязан- 
ность приносить  въ  жилище  своихъ  старшихъ 
братьевъ  опредѣлонное  количество  плодовъ 
земпыхъ.  Такимъ  образомъ  среди  паселенія, 
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собирающаго  бананы,  образовалась  сначала 
небольшая  добровольная  ассоціація;  это  ядро 
вривлекло  къ  себѣ  другихъ  людей,  частью 
обольстительными  обѣщаніями,  частью  раз- 
считанпыми  угрозами,  частью  скрытой  силой. 
Но  вовлечь  въ  воинственную  ассоціацію  всѣхъ 
собирателей  банановъ  неудобно,  потому  что 
тогда  некому  будетъ  кормить  удалую  дружину. 
На  этомъ  основаніи  разросшаяся  ассоціація 
прилагаетъ  свои  силы  къ  тому,  чтобы  дер- 
лать  всю  совокупность  собирателей  банановъ 
въ  состояніи  недобровольной  ассодіаціи.  Эта 
недобровольная  ассоціація  состоитъ  въ  томъ, 
что  цѣлыя  тысячи  людей  содѣйствуютъ  сво- 
ими трудами  выполнѳнію  такихъ  возвышен- 
ныхъ  замысловъ,  о  которыхъ  они  не  имѣютъ 
никакого  понятія  и  которые  не  приносятъ 
имъ  ни  малѣйшей  выгоды.  Мы  видѣли  напри- 
мѣръ,  что  пути  сообщенія  должны  служить  къ 
образовавію  мѣстныхъ  центровъ  разнородной 
дѣятельности;  мы  видѣли  также,  что  ко- 
личество всякихъ  банановъ  можѳтъ  увели- 
чиваться только  тогда,  когда  существуютъ 
такіе  мѣстные  центры;  но  система  недобро- 
вольной ассоціаціи  этого  не  знаотъ  и  разсулс- 
даетъ  совершенно  по  своему.  Гдѣ  есть  бананы, 
думаетъ  она,  тамъ  прежде  всего  должна  чув- 
ствоваться сила  дружины.  На  основаніи  этого 
разсуждѳнія  всѣ  важнѣйшія  дороги  прокла- 
дываются такъ,  что  онѣ  увеличиваютъ  притя- 
женіе  цеатра,  усиливаютъ  въ  этомъ  центрѣ 
искусственное  движеніѳ  и  ослабляютъ  есте- 
«твепныя  проявленія  жизни  во  всѣхъ  дале- 
кихъ  оконечностяхъ  страны  банановъ. 

йзобрѣтевія,  относящіяся  къ  механической 
и  химической  переработкѣ  сырого  матеріала, 
должны  вести  къ  тому,  чтобы  всѣ  люди  пи- 
тались, одѣвались  и  жили  лучше  прежняго, 
чтобы  сберегалось  какъ  можно  больше  чело- 
вѣческаго  труда  и  чтобы  этотъ  сбереженный 
трудъ  употреблялся  на  усиленіѳ  производи- 
тельпыхъ  силъ  земли  и  на  развитіе  безпре- 
дѣльныхъ  способностей  человѣческаго  ума. 
Но  эта  дѣль  вовсе  но  соотвѣтствуетъ  вели- 
кимъ  интересаиъ  и  строгимъ  замысламъ  той 
системы,  которая  выработалась  изъ  первобытной 
дружины.По  соображеніяиъ  системы,  добываемые 
ме  галлы  должны  превращаться  не  въ  заступы, 
плуги  и  паровыя  машины,  а  въ  сабли,  копья  и 
ружья;  строевыя  деревья  должны  употребляться 
не  на  постройку  домовъ,  мельницъ  и  плотинъ,  а 
на  сооруженіе  огромныхъ  кораблей;  изъ  мѣди 
должны  дѣлаться  не  самовары,  а  пушки;  порохъ 
долженъ  служить  не  для  истребленія  хищныхъ 
звѣрей,  не  для  добыванія  мѣховъ  и  дичи,  а  для 
отбиванія  человѣческихъ  рукъ,  ногъ  и  головъ; 
изъ  камня  должны  строиться  не  мосты  и  набѳ- 
режныя,  а  такія  стѣны,  которыя  будутъ  разби- 
ваться чугунными  ядрами  и  взрываться  норо- 
хомъ.  Такимъ  образомъ  рабочая  сила  и  изобрѣ- 


тательность  нашей  породы  должны  направляться 
не  къ  тому,  чтобы  увеличивать  суш;ествуюп],ія 
удобства  жизни,  а  къ  тому,  чтобы  руками 
однихъ  людей  какъ  можно  быстрѣе  и  искуспѣе 
разрушать  то,  что  сдѣлано  руками  другихъ. 

Кто  слѣдйлъ  за  современными  открытіями 
Армстронга  и  Уайтворта,  кто  помнитъ  происхож- 
деніе  Мерримака  и  Монитора,  кто  слышалъ  о  лю- 
бопытной борьбѣ  англійскаго  адмиралтейства, 
стремящагося  создать  для  кораблей  непрони- 
цаемую обшивку,  съ  англійскимъ  артиллерій- 
скимъ  вѣдомствомъ,  порываюпі;имся  разбить  въ 
дребезги  всякую  обшивку,  тотъ  конечно  ска- 
жетъ,  что  XIX  вѣкъ  въ  своихъ  нелѣностяхъ 
такъ  же  вѳликъ  и  послѣдователенъ,  какъ  въ  сво- 
ихъ общеполезныхъ  открытіяхъ  и  человѣчныхъ 
стремленіяхъ.  Но  нелѣпость  немедленно  полу- 
чаѳтъ  себѣ  практическое  прииѣненіе,  а  человѣч- 
ныя  стремленія,  по  недостатку  матеріальныхъ 
силъ,  останавливаются  обыкноиенно  на  одной 
теоретической  послѣдовательности.  Можно  ска- 
зать безъ  преувеличепія,  что  остроумныя  изо- 
брѣтенія  Армстронга  и  нодобныхъ  ему  благодѣ- 
телей  человѣчества  причинили  Апгліи  больше 
вреда,  чѣмъ  длинный  рядъ  сильнѣйшихъ  неуро- 
жаѳвъ.  Еслибы  не  было  этихъ  изобрѣтеній,  то 
старые  корабли,  старыя  укрѣнленія  и  старыя 
пушки  оставались  бы  совершенно  годными  для 
употреблѳнія,  а  теперь,  благодаря  остроумію 
изобрѣтателей,  приходится  тратить  безъ  всякой 
пользы  огромныя  количества  дерева,  жѳлѣза, 
мѣди  и,  главное,  человѣческаго  труда.  Вредъ  не 
ограничивается  Англіѳй,  потому  что  за  нею,  во- 
лей или  неволей,  изъ  чувства  самосохраненія, 
тянутся  всѣ  остальныя  державы.  Но  кому  же  всѣ 
эти  усилія  приносятъ  пользу?  Никому.  Кто  вы- 
игрываетъ  отъ  этихъ  всеобш;ихъ  ненроизводи- 
тельныхъ  затратъ?  Никто.  Всѣмъ  извѣстно,  что 
финансы  сильнѣйшихъ  государствъ Европы  обре- 
менены страшными  долгами  и  что  долги  эти  про- 
изошли отъ  прежнихъ  войпъ;  всѣмъ  извѣстно 
далѣе,  что  чуть-ли  не  три  четверти  ежегодныхъ 
доходовъ  употребляются  па  уплату  процептовъ 
и  на  содѳржаніе  армій  и  флотовъ;  всѣ  знаютъ, 
что  эти  издернски  постоянно  увеличиваются,  по- 
тому что  каждая  дермава  боится  своего  сосѣда 
и  старается  превзойти  его  силою  вооруженія. 
Спрашивается,  есть-ли  возможность  своротить 
съ  этой  дороги  извращеннаго  и  постоянно  уско- 
ряющагося  прогресса?  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ 
не  рѣшится  дать  ни  одинъ  глубокій  политикъ, 
но  очевидно,  что  этотъ  вопросъ  для  всей  евро- 
пейской цивилизаціи  равняется  вопросу:  быть 
или  не  быть. 

ХХІП. 

Изъ  всего,  что  было  говорено  въ  этомъ  очеркѣ, 
мы  можѳмъ  вывести  довольно  важныя  и  плодо- 
творпыя  заключѳііія.  Человѣческоѳ  обш,ество  въ 
первоначальпой  его  формѣ  можно  представить 
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сѳбѣ  въ  видѣ  пирамиды,  разгороженной  ва  нѣ- 
сколько  этажей.  Въ  самомъ  вижнемъ  этажѣ  ра- 
ботаіотъ  люди,  добываіощіе  сырые  матеріалы; 
они  находятся  въ  непосредственеомъ  соорико- 
сновеніи  съ  землей,  и  ихъ  этажъ  составляетъ 
основаніе  всего  строеиія,  потому  что  въ  осталь- 
ныхъ  ярусахъ  люди  только  перѳрабатываютъ 
или  передаютъ  другъ  другу  изъ  рукъ  въ  руки 
то,  что  отрываютъ  отъ  земли  обитатели  нижняго 
аруса.  Во  второмъ  этажѣ  совершается  механи- 
ческая и  химическая  переработка  добытыхъ  ма- 
теріаловъ.  Въ  третьемъ  этазкѣ  дѣйствуютъ  лю- 
ди, занимающіеся  перевозкой  и  устраивающіе 
пути  сообщенія.  Въ  четвертомъ  обитаютъ  всѣ 
разнообразБые  классы  людей,  живущихъ  произ- 
водительнымъ  трудомъ  нижняго  этажа. 

Равновѣсіе  этой  общественной  пирамиды  бу- 
детъ  тѣмъ  устойчивѣе,  чѣмъ  обширнѣе  будутъ 
нижніе  два  этажа  въ  сравненіи^  съ  верхними,  и 
чѣиъ  значительнѣѳ  вѣсъ  нижнихъ  этажей  бу- 
детъ  превышать  тяжесть  верхнихъ.  Нижніе  эта- 
жи должны  быть  обширнѣе— это  значитъ,  что 
большее  число  людей  должно  заниматься  добы- 


ваніемъ  и  переработкою  сырыхъ  продуктовъ,  а 
нѳ  перевозкой  съ  мѣста  на  мѣсто  и  не  разно- 
образнымъ  переливаніѳмъ  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее. Нижиіе  этажи  должны  быть  тяжелѣе. 
Такъ  какъ  специфическая  сила  чѳловѣка  за- 
ключается не  въ  мускулахъ,а  въ  мозгу,  то  вѣ- 
сомъ  человѣка  въ  переносноиъ  смыслѣ  можетъ 
быть  названа  сумма  его  дѣятельныхъ  умствен- 
ныхъ  способностей.  Исторія  показываетъ  намъ, 
что  пріобрѣтаетъ  и  удерживаетъ  господство  въ 
обш,ествѣ  именно  тотъ  классъ  или  кругъ  лю- 
дей, который  владѣетъ  наибольшимъ  количе- 
ствомъ  развитыхъ  умственныхъ  силъ.  Преобла- 
данию аристократіи  во  Франціи  нришелъ  ко- 
нецъ,  когда  перевѣсъ  ума,  таланта  и  образо- 
ванія  оказался  въ  рядахъ  зажиточной  буржу- 
азіи.  Слѣдовательно,  когда  мы  говоримъ:  «ниж- 
БІе  этажи  должны  быть  тяжеле»,  это  значитъ, 
что  въ  массахъ  земледѣльцевъ  и  фабричныхъ 
должно  сосредоточиваться  и  обращаться  больше 
знаній,  чѣмъ  въ  кучкахъ  людей,  занимающихся 
очень  неголоволомнымъ  дѣломъ  исключитель- 
наго  потребленія  продуктовъ. 
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